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ka [Pertacién de Armas. U

Opinitn del Constitucionalista Vallarta,

En articulo anterior manifestdbamos que,
en concepto nuestro, el Sr Lic. Vallarta
estuvo en lo justo al afirmar que correspon-
de dlos Estados y no dla Federacion, la ta-
rea dereglamentar el articulo 10 constitu-
cional, que consagra la libertad de portar
armas, ¥ nos funddbamos para opinar asi
en que es imposible medir cen un mismo
cartabdn lasdiversas circun-tancias, habi-
tos y necesidades de las distintas entida-
des federativas.

Agregdbamos quc la libertad de portar
armas ficitas puede ser restringida, no en
los campos, nien los caminos despoblados,
ni ¢€n los pueblos muy pequefios, donde no
alcanza 4 ejercer todo su auxilio la accidn
de 1a autoridad, sino en los centros de las
ciudades populesas, vy aun en ¢stas, debe
atender cada tegislador al grado de cultu-
ra de la satiedad para quien legisle, al es-
tado de civilizacién de los habitantes, 4 la
mayor é menor educacién de estos que es
la quetiene que regir sus costumbres, y por
tanto, determinar las condiciones de segu-
ridad personal de los ciudadanos.

Miéntras mds meditamosacerca del par-
ticular, mds seguras encontramos nuestras
convicciones, y sin embargo, colegas dere-
conocida competencia contimian pidiendo
con insistencia digna de mejor suerte, 1a de-

(i) Reproducimos este artfculo, tomandolo del periédico po-
litico B! Partido Liberal, por creerlo de interes plblico y entrar
en el programa de nuestro semanario,

rogacién completa del articulo 10 constitu-
cional, ¢ lo que es lo mismo 1a prohibicién
de portar armas, asi prohibidas como lici-
tas.

L.os colegas que asi piensan, inciden en
un anacronismo estupendo. Su criterio po-
drd adaptarse 4 cualquicra época, menosd
aquella en que rige cl principio de que el
(Gobierno se basa sobre la soberanfa det
pueblo y en que se reconocen como sagra-
dos los derechos del hombre v las garan-
tfasindividuales. Antes, tendrian razén, hoy
no la tienen.

Las leyes griegas y romanas prohibie-
ron, en efecto, Ia portacién de armas, sal-
vo para la caza y en viaje, Carlo Magno
queriendoaboliria costumbrequetenianlos
francos deir armados 4 las asambleas, dicts
algunos reglamentos prohibitivos, Carlos
VIII, en 25 de Noviembre de 1487, prohibié
dtodoslos que nofucran nobles, oficialessol-
dados y 4 las personas que habitaban 4 las
erillasdel mar, llevar espadas,alabardas, pi-
cas, dagasy otras armas. En los siglos X VI
y XVII se dictaron ordenanzas severas
contra la fabricacién, portacién y venta
de armas de fuego. Entre otrospueden ser
citados los edictos de 1546, 1559, 1563, 1598,
1603 y 1609. En 1660 fué¢ prohibido llevar
armas de fuego dentro de Paris, y fuera de
Paris no fué permitido mds que 4 los gen-
tiles hombres, oficiales y agentes de la jus-
ticia. Igual excepcién 4 favor de estos, se
hizo en una ley de prohicién general de
portacién de armas expedida en 14 de Ju
lio de 1706, excepcién que fué omitida en
ordenanza de 23 de Marzo de 1728,
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Pero la revolucién francesa—y nos refe-
rimos especialmente 4 Francia por ser la
Nacién citada por los abolicionistas de la
portacion de &frmas licitas—hizo caer esos
reglamentos, que fueron reemplazados por
disposiciones mds conformes con el espiri-
tu de la época. Si hemos de dar crédito a
los tratadistas, ninguna ley prohibe actual-
mente en Francia la portacién de armas,
de comercio ¢ de lujo, con tal gue no ten-
gan el calibre de las armas de guerra, sal-
vo los reglamentos especiales sobre 1a po-
licia de la caza.

La ley inglesa consagra el principio de
que todo ciudadano estd facultado para
portar armas con objeto de “efender su
persona de violencia ¢ su morada de un
ataque de malvados felones. [La declara-
cién del derecho respectivo estd consig.
nado enlaley de Guillermo y Maria. Iin
Inglaterra, actualmente, los particulares
pueden usar armas so prokibidas por la
ley: flindase esto en el axioma de derecho
de que la presuncidn no es el abuso sino
el uso.

El derecho de portacidn de armas lici-
tas es considerado de tal importancia, que,
como ya hemos dicho, se halla elevado al
rango de precepto constitucional, de igual
modo que cn nuestro pafs, cn los Estados
Unidos y en Colombia.

Los colegas abolicionistas de la libre
portacion de armas /icitas, olvidan lamen-
tablemente que sélo podrian ser privados
los habitantes de un pais, de los medios de
defensa que la portacion de armas no prohi-
bidas proporciona, enel casoinnverosimil de
que fuerantan perfectala organizaciondela
policfa, tan absoluta la protecccidn de la
seguridad personal del ciudadano, que se
hicieren imposibles las agresiones de los
criminales. Dicen los adversarios de la
portacion, que dejar subsistente este dere-
cho, equivale & que el legislador confiese
1a impotencia de la civilizacién para refre-
nar el crimen. ;Y qué? ;Se pretende, por
ventura, que el legislador haga una confe-
sion publica de ignorancia, diciendo lo con-
trario? Porque la ciencia, no hay que olvi-
darlo, ensefia precisamente que la civiliza-
cién tiene sus delitos especiales, delitosque
aumentan en razon directa de ella misma.
Se quiere acaso convertir al\egislador en

un ignorante presuntuoso? El argumento,
es bastante débil por cierto, y no es digno
de refutacién serfa,

Empcero, nosotros, no creemos ni creerc-
mos nunca, que para garantizar el derecho
que defendemos, se necesita declarar lici-
ta toda portacion de armas. Lejos de esto,
entendemos que una tolerancia absoluta
seria tan perjudicial como ua rigor exce-
sivo. Un reglamento de portacién de ar-
mas, asaz suspicaz y exageradamente se-
vero, empezaria por serinjusto y acabaria
por ser ineficaz; pero también seria fatal
si degenerard en débil v falto de previsién,
Debe sicmpre ser prohibido el uso de aque-
llas armas, que no son suceptibles de buen
uso, esto es, que no son provechosas ni en
la guerra, ni en las labores agricolas 6 do-
mésticas, ni en el ejercicio de las artes, y
que son, ademads de destino alevoso, como,
los pufiales, las navajas grandes de muelle,
las pistolas de viento, etc. Esta clasifica-
cién nos parece preferible 4 1a de armas
largas o cortas. Siendo Gobernador de Ja-
lisco ¢l Sr. Don Jesis Camarena, se expi-
dio en (zuadalajara un reglamento que pro-
hibia la portacién de armas cortas. El fi-
nado General Refugio Gonzalez, muy co-
nocido en México, asi por su adhesién al
espiritismo como por sus ocurrencias feli-
ces, halld el medio de eludir la ley concu-
rriendo & la iglesia, 4 los paszeos publicos
de la perla de Occidente, con una enorme
lanza que llevaba al hombro, en medio de
la hilaridad general. Esto basté para hacer
caer en desuso el reglamento citado,

L.a prohibicion de usar determinadas ar-
mas, €std consignado en las leyes de casi
todos los paises civilizados,

Iin Francia, una declaracion det rey, de
1728 prohibié la fabricacion, comercio y
portacidn de algunas armas de empleo pe-
ligroso como puilales, cuchillos en forma
de pufiales, bayonetas y bastones con esti-
lete. Un decreto de 2 Nivoso, afio XIV,
agregd 4 esas armas los fusiles y 1as pisto-
las de viento. El Cédigo Penal de 1810 cas-
tiga la fabricacién, venta y portacién de
armas prohibidas con diversas penas, que
fueron agravadas por la ley de 24 de Ma-
yo de 1834. Acerca de penas para el que
fabrique ¢ se sirva de armas prohibidas,
pueden ser citados €l articulo 972 del Cé-
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digo del Brasil y la ley de 20 de Oc'cubre|

de 1831 del mismo pais; el articulo 126 del
Cadigo austriaco, etc,

La prohibicién del uso de determinadas
armas alevosas, debiera ser hecha por el
legislador no con una enumeracién proli-
ja que serfa combatida por los inventos
continuos, sino por medio de preceptos ge-
nerales que las comprendieran de un modo
acertado.

Uno de los medios mds eficaces para
evitar el abuso del derecho de la libertad
de portar armas, es el requisito de 1a licen-
cia de la autoridad politica. Sabiamente
establecido, basta y sobra €1, para impedir
que esa libertad se conviertalen perjudicial
licencia. Los tratadistas que han estudiado
4 conciencia el Jasunto, abrigan la creen-
cia de que, va que no puede ser esa auto-
rizpeién gratuita, debe 4 lo menos darse
con el menor costo posible. Mucho nos pla
ce reconocer que, en este sentido, el regla-
mento expedido en estos dias porel Sr. Go-
bernador del Distrito llecna la necesidad
indicada.

Pero el pinto de mayor importancia, en
el que deben fijar su atencidén nuestros
legistadores, es en la conveniercia de que
la autorizacidn para portar armas no se dé
& los que han sido sentenciados por delitos
de homicidio y lesiones, Nada hayv tan
util para evitar el abuso del devecho dela
portacicn, como el establecintiento de la
inhabilitacion de ese devecho, impuesta al
que hubieve hecho mal uso de sus avimas,
como accesoria del castigo principal. Es-
ta pcna accesoria que es moral, personal,
ejemplar, tranquilizadora y remisible, ha
sido acostrumbrada en Francia desde los
tiempos de los francos, y el Cddigo Penal
francés de 1810 la consigna.

La restriccion de que acabamos de ha-
blar, debe ser objeto de una reforma del
Cédigo Penal del Distrito Federal. Ennues-
tro sentir, tal restriccién es del todo com-
patible con el precepto del articulo 10 cons-
titucional, que consagra el derecho de por
tar armas. Es evidente que las sentencias
de los jueces, pueden evitar 4 los ciudada
nos de ciertas garantfas individuales: el
derecho de locomocién, por ejemplo, es
una garantia individual, ¥ el mismo Cédi-
go Penal privadeella 4 los deiincuentes po-

liticos por medio de la pena del confina-
miento,

Resumiendo nuestras ideas del derecho
de tener y portar armas, llegamos 4 las
siguientes conclusiones:

1. Debe prohibirse el uso de aquellas ar-
mas de destino alevoso, que no son suscep-
tibles de buen uso, en leyes expedidas por
las Legislaturas de los Estados y por el
Congreso de la Unién, obrando como Le-
gislatura del Distritro y territorios.

I1. El Derecho de fener armas no tiene
otra limitacién que la natural de no acu-
mular en un mismo sitio tal cantidad de
armamento, que peligrase la tranquilidad
publica. El depdsito, en este caso, podria
ser expropiado conforme al articulo 27 de
la Constitucién.

IIL, Para portar las armas /icitas dcbe
recabarse la licencia de las autoridades
politicaspor todoslos ciudadanos, salvo los
militares en servicio activo,

IV. A la pena principal impuesta 4 los
reos de homicidio y lesiones, debe afiadir-
se la accesoria de la inhabilitacién del de.
recho de portar armas, lo que tiene que
ser objeto de una reforma de nuestro Co-
digo Penal.

V. La licencia de las autoridades poli-
ticas debe comprender la portacién de ar-
mas en viaje y en el interior de todos los
pucblos, donde la autoridad no puede im-
pedir por completo las agresiones perso-
nales. S6lo en una ciudad donde las con-
diciones pacificas del vecindario y el ade-
lanto de la policia preventiva, hiciesen in-
necesarios los medios de defensa que da la
portacién de armas, podria ser ésta prohi-
bida terminantemente. Hay que convenir,
por lo demds, en que tal Villa sofiada no
s¢ haya muy repetida en los libros de geo-
graffa.

V1. Nadie puede concurrir armado 4 las
asambleas puablicas, Semejante precepto
establecido desde los tiempos de Solén y
Zarondas, se encuentra en el articulo 99
de nuestro Pacto Fundamental que dice:
“Ninguna reunién armada tiene derechode
deliberar.»

Concluimos el presente articulo con la
insercién de las autorizadas opiniones res-
pecto a! asunto de la portacién de armas,
que el Sr. Lic. Ignacio Luis Vallartase ha
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servido comunicarnos. Tenemos la legl'ti-\ en la que se goza de completa paz y seguri-

ma satisfaccién de ver que las ideas emi-
tidas en nuestro primer articulo, sobre la
forma de reglamentacién respectiva, estdn
de acuerdo con las del eminente constitu-
cionalista mexicano.

He aqui c6mo se expresa el Sr. Lic. Va-
llarta:

“En mi sentir, toca 4 los Estados la re-
glamentacion del articulo 10 de la Consti-
tucidn, pudiendo en consecuencia determi-
nar cuales son las armas prohibidas y en
qué pena incurren sus portadores. Pero si
ésta ¢s una verdad, que 4 mi juicio no €s
discutible, hacer la clasificacion de armas
en licitas y prohibidas, es cosa que pre-
senta graves dificultades v que ha llegado
4 ser entre nosotros, por ello, un problema
gne no ha recibido aun solucidn satisfac-
toria.

Esto ha consistido, en mi concepto, en
que se ha partido de un falso criteric pa-
ra hacer esa clasificacion: se ha creido por
algunos que toda arma corta, fdcil de ocul-
tarse, debe ser prohibida por la alevosia
que su uso importa, cuando aquel contra
quien se emplea no ha podido advertir
que su adversario estd armado. Y aunque
razén hay en prohibir el uso de tales ar-
mas, no llena ella el motivo del precepto
constitucional, En lugar de aquel criterio,
creo yo que seria mds exacto este otro: la
licitud de las armas empleadas para la se-
guridad y legitima defensa, no autoriza su
uso para delinquir: asf, una pistola, por mas
que se pueda ocultar, no se puede prohi-
bir 4 quien estd de viaje dtiene que preca-
verse de peligros mas ¢ menos préximos.
Y si este criterio fucra el que ha de resol-
ver el problema, las consideracjones que
sirven para hacer la clasificacidn de que se
trata; deben ser muy distintas de las invo-
cadas hasta ahora.

Cuando la seguridad y legitima defensa
no hacen necesaria la portacién de armas,
ésta debe estar siempre prohibida. En el
interior de las poblaciones en que la po-
licia de seguridad da garantias 4 todos sus
habitantes, el uso de las armas no es mas
que ocasidn de rifias, que llegan 4 cometer
delitos mds 6 menos graves. En una mis-
ma poblacién, segtin sus circunstancias, la
portacién de armas puede ser ¢ no licita:

dad, las armas portadas por los particula-
res son innecesarias y peligrosas; pero en
'la que no estuviere en esas condicioncs, es-
tos particulares que las han menester
Ipara su seguridad y defensa pueden por-
tarlas licitamente Circunstancias muy ¢s-
peciales de cada localidad deben ser las
gue en tltimo andlisis determinen; cuando
y cémo es ¢ no licita la portacién de ar-
mas, no para refiir ni para cometer delitos,
sino para la seguridad y la legitima defen-
sa individual, como lo quiere el texto de la
Constitucién. Por esto creo yo que la for-
ma de reglamentos de policia, expedidos
por el Ayuntamicnto § autoridad politica
respectiva, ¢s I que mejor satisface las
exigencias de este precepto.

No quiere csto decir que etlegislador de
|cada Estado no sea ¢l que expida la ley
reglamentaria del articulo 10 de la Cons-
titucion; porque €l es el que debe hacer la
lclasiﬁcacic’m de las licitas y de las prohi-
bidas, conformeal criterio de que acabo de
hablar, gozando al efecto las autoridades
politicas la facultad de expedir aquellos re-
glamentos, segiin las necesidades especia-
les de su localidad y siempre dentro de
esas bases establecidas por el legislador.»

A. A EsTteEva,

© SECCION CIVIL.

12 8arLa DEL TriBunarl SUPERIOR bE JUsTICIA
peEL DistriTo FEDERAL.

|  CC. Precidente Lic.  José Zubieta.

., Magistrado ,, M. Osio.

. v ., M. Nicolin Echanove.
Xl ¥ L] V. Dardén.

" ' . L. Hlores.

, Secretario ,»  Ermilo G. Canton.

MEDIOS PREPARATORIOS DEL JUICIO. ¢Puede darme
este earacter 4 la pretensién del que se dice comuners para
solicitar 1a exhibicisn de documentos y rendicién de cuentas,
de quien no es su co-asociado, sina representante ¢ apodera-
de de la comunidad?

ACCION AD EXHIBENDUM. Pnede prosperar 1a deducida
por uno de los comuneros, en contra de uno solo de los apo-
derados de la comunidad, cuandn estos son varios, por mis
que conste el hecho de que ¢l demandado tiene en =it poder
las cuéntas, Ia exhibicida de las cuales se demanda?

IDEM. ¢Cuales son los requisitos que deben llenarse para que
pueda ejereitarse la accion ad rvkibertdum por un socio con-
nero, al consocio & conduefio, que tengo los documentos que
se reclama?

IDEM. ;Son esos requisilos tan esenciales, que faltindo uno so-
lo, falsea por su base el ejercicio de Ia accion referida?
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COMUNIDAT. Tueden confundirse los caractercs de comu-
nero o eonduciio, individualmente considerade, y de repre-
sentante de la comuuidad?

Arts. 305 frac. VI 711 frae, T 718 4 721 del Codigo de
Troe, Civ. 2,230y 3.715 del Cod. Civ,

(coNcrLuvy).

“Desconocida la eficacia de tas prucbas v
“vilnerada 1la verdad de una ciecutoria, la
“Sala resuelve, al desechar mi defensa, que la
“‘accion ad exhibendum prospera, aun cuando
“est¢ plenamente justicado que quien la inten-
“ta, carece de accidn futura preparable con la
“accion ad exhibendum.

“Al establecer este principio que f{unda su
“segunda parte resolutiva, infvinge el art, 308
“del Codigo de Procedimientos Civiles, que exi-
“oe como base indispensable para que prospe-
“re ja accion ad exhibendum, ta existencin de
“un pleito futuro,

“En til concepto por motivo de la frac. 1%
“delarticulo 711 del Codigo de Procedimientos
“Civiles, interpongo casacion en cuanto al fon-
“do del negocio, contra la segunda parte re-
“solutiva de la ejecutoria de 7 de Diciembre
“Ultimo, por haber infringido, bzjo los concep-
“tos gue dejo expresuados, los articulos 551, 621
“y 308 detl Cadigo de Procedimientos Civiles.

“Noveno, Violacion de las leyes rspecifica-
“las en los capitulos anteriores.

“La ejecutoria en su primera parte resolu-
“tiva declara que es de revocarse la sentencia
“del inferior,

“Como esa resolucion obedece i los funda-
“mentos alegados en In ciccutoria v combati-
“dos por mi en este eserito, interpongo contra
“esa primera parte resolutiva el recurso de ca-
“sacién, por el motive que expresa la {rac, |
“del art, 711 del Codirro de Procedimientos Ci-
“viles y en cuanto 4 la sustancia del negocio,
“porque ella infringe las leyes expresadas en
“todos los capitulos anteriores del presente ex-
“crito, bajo los conceptos que en cllos se ¢y
“plican.

“Precisados en los capitulos que preceden
“los motives que fundan el recurso v que ame-
“ritan la casacién de 1a ejecutoria de siete de
“Diciembre Ultimo, va se consideren aislada-
“mente, va relacienindeles entre si, vengo 4
‘pedit A ustedes, haber por interpuesto el men-
“cronado recuiso. admitirlo de plano sefialan-
“dome paracontinuarlo el término de diez dias,
“y con citacion de las partes, acordar que ge
“remitan 4 b primera Sala los autos origina-
»les,

“Protesto le necesario.”

Resultando Noveno. Que admitido el recur-
so y remitidos los antos 4 esta 1= Sala, pre-
vios Tos trimites legales, sesetiald para la vis-
ta ¢l 7 de Diciembre préoximo pasado decla-
randose “Visto” el recurso, en la audiencia
de ese dia, sin la asistencia de las partegrecu-
rrente y recurrida, presentando la primera,
apuntes de informe; ¥ después de oir el del
Ministerio Pnblico, que asenté las siguientes
conclusiones: “Primera. Ha sido legalmente
interpuesto el recurso de casacién que intro-
dujo el Sr. Ricarde Sainz, contra la sentencia
pronunciada por la 4 ¥ Sala de este Tribunal
Superior en 7 de DDiciembre de 1891, por la
gque fué condenado ¢l recurrente 4 exhibir al
C. Benigno Mendieta, dentro de ocho dias,
los libros ¥ papeles que entregaron los C, O,
Lics, Rafael Gomez y Antonio Liceaga, anti-
cuns  liguidadores de la comunidad Aquilino
Mendieta,  Segunda. Es de casarse, y se casa
14 sentencia recurrida, pronunciando la Sala
la que en derecho corresponda. Tercero. Ca-
da parte pagara las costas y gastos que res-
pectivamente haya erogado con motivo del
presente recurso.

Considerando Primero. Que examinado el
recurso en sus tres primeros capitulos por la
conexiom que tienen entre si, resulta que en
ellos estin ltenados los requisitos de tiempo
forma v procedencia, sin que haya necesidad
de entrar al examen de los demds, ya en cuan-
to i1 la legal interposicion, ya en las cuestiones
de fondo, si aparece gue por los primeros es de
casarse el fallo recurrido,

Considerando segundo, Que aunque el dere-
cho deducido por D. Benigno Mendieta fué
iniciado como medio preparatorio, el Juez ca-
lificanda el punto como principal v de fondo,
creyd conveniente que estableciera formal con
tienda, dandole por su auto la forma de un jui-
cio ordinario, ¥ previasustanciacién, fu¢ deci-
dido por formal seantencia que tiene todos los
caracferes de definitiva; que ni del auto de
traslado, ni Jdel de contestacién se interpuso
recurso alguno, ni ha sido cuestion del pleito
el caricter preparatorio del derecho, consen-
tido por ambos litigantes que era la cuestién
de fondo; que por otra parte, si al iniciarse la
contienda no aparecia que aquel de quien se
prefendia L exhibicion de documentos, erala
persona a quien se iba 4 demandar la rendi-
cion de cuentas,ni el que deducia la accién te-
nia aparejado ¢l titulo con que pudiera pedir-
la, no podia darse ia torma de medio prepara
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torio y si amerita la contienda formal gue se
constituyé sustancidndose hasta pronunciar
sentencia definitiva,que resoivi6 1a cuestién de
fondo; que supucste 1o expresado, el caso esta
comprendido en el art. 698 y no en el 717 del
Codigo de Procedimientos y son de tomarse
en cousideracion los articulos 702 y 704 del
mismo para fundar la procedencia del recurso

Considerando tercero. Que por motivo de la
frac. I del 711 cita el recurrente como violados
respectivamente en los capitulos 1< 22 y 39
de su queja, los arts, 551, 305 frac. 6 %, 311 del
del Cédigo de Procedimientos, con los 10,
3715 y 2230 del Codigo Civil, por cuanto 4 que
la sentencia ha estimado que, siendo tenedor
D. Ricardo Sainz de los documentos y cuentas
de la comunidad Mendieta, tiene obligacién de
exhibirlos 4 D. Benigno Mendieta, en su cali-
dad de comunero, siendo asi que Sainz ni es
comunero, ni representante individualmente
de mingun comunero, ni ¢s el tnico liquidador
sino que 1o es de manera mancomun con el Sr.
Angulo, de lo que resulta que al imponérsele
por la sentencia la obligacién de exhibir los
papeles y cuentas al actor, desconoce dicha
sentencia el texto expreso de la escritura de 18
de Enero de 1870 que dice: serin los apodera-
dos en forma de mancomun y generales de la
comunidad con las facultades expresadas, to-
das las otras & ellas anexas y lus de conferir
poderes especiales; desconocimiento que im-
porta la infraccién del articulo 531 del Cédigo
de Procedimientos que da prueba plena a los
instrumentos publicos: que ademds de esta in-
fraccion, comete fa mismasentencia la de los
arts, 303, frac. 6 % y 311 del mismo en su rela-
cion juridica con el art, 10 del Codigo Civil,
porque previniéndose qne como medio prepa-
ratorio un comunere pueda pedir solo al con-
duefio la exhibicidén, disposicién limitativa co
mo expresa el art. 311 del mismo caso de ex-
cepcién que debe regirse por el art, 10 del Co-
digo Civil, la sentencia hace salir de sus limi-
tes estas prescripciones, comprendiendo caso
que Ja ley quiso eliminar ¢ infringiendo por
tanto su precepto.

La infraccién de los arts, 3715 y 2230 del C6-
digo Civil, en su relacién con el 305 frac, 6%
del Codigo de Procedimientos se hace consis-
tir en que la sentenciaimpone la obligacion de
exhibir los documentos, 4 uno solo de los liqui-
dadores, desconociendo los efectos de la man-
comunidad y la impone al liquidador, como si
fuerarepresentante de algun conunero, siendo
ast que solo lo es de la comunidad; de aqui de-

riva la infraccién del art.305 frac. 6 = porque la
aceion deducida por D.Benigno Mendieta fun-
dado en su prescripeion solo podria prosperar,
dirigiéndola contra un conduefio y no contra
los liguidadores de la comunidad, ni mcnos
conttra uno solo de cllos. Examinados en casa-
cién estos capitulos y relacionando la senten-
cia cou los preceptos que se invocan como
violados, debe observarse como regla general,
que losmedios de prueba no pueden usarse sino
entablada la contienda y dentro de los térmi-
nos que la ley sefiula para proponerlos, que
taxativamente y por via de excepcién el Codi-
go de Procedimientos ha fijado los rasos en
que pueden usarse los medios preparatorios,
siendo uno de ellos el de la frac. 6= del 305,
en que un comunero requiera de su conduefio
la presentacién de los documentos ¢ cuentas
de la comunidad: que para que se realice el
caso previsto en dicha trac. 6 % se requiere ¢l
concurso de las siguientes circunstancias: que
exista una comunidad; que en poder de uno de
los comuneros se encuentren los documentos
6 cuentas de ella; que otro comunero tenga de-
recho expedito para pedir la exhibicién de esos
decumentos y que ejercite ese derechorespec-
to de su conduefio tenedor: que en el caso con-
creto estd justificado que existe la comunidad
de los herederos Mendicta y que Don Benigno
Mendieta es un comunero; pero no lo esti que
D. Ricardo Sainz sea comunero. de la eomuni-
dad Mendieta, que sea ¢! solo ¥y no de manco-
mun con su coliquidador et tencdor de los do-
cumentos, que D. Benigno Mendieta tenga de-
recho por si solo para pedir cucntas 4 los
liquidadores, ni que haya ejercitado accién de
comunero contra su conduefio; que por tanto
la sentencia que estima 4 D, Ricardo Sainz, no
siendolo conduefio de Mendieta,ni representan_
te de cualquiera de los comuneros estd obliga-
do 4 la exhibicidn, infringe la frac. 6 ® del art.
305 del Codigo de Procedimientos, haciendo
extensivo 4 un solo representante de la comu-
nidad la obligacion del comunero y con ella la
de los arts. 311 y 10 del Codigo Civil prohibi-
tivo el primero y de interés publice el segun-
do, segun los que, solo en los casos concretos
del art. 305 v entre ellos el de la frac. 6 2 pue-
de prepararse el juicio por tos medios que éi
propone: desconoce igualmente la ejecutoria
la fuerza probatoria del instrumento publico
en cuanto 4 que en ¢l expresamente fueron
nombrados liquidatarios de la comunidac Men-
dieta, los Sres. Sainz y Angule de mancomun
coninfraccion delart. 551 del Cédigo de Proce_



dimientos que da fuerza probatoria dlos docu-
mentos pablicos: finalmente, al no reconocer
los efectos de la mancemnnidad y al confundir
1t representacion de los comuneros individual-
mente con la de la comunidad ya constituida
infringe la interpretacién juridica de los arts,
3715 v 2230 del Cadigo Civil que la regulan.

s procedente porlo expuesto, por infraccion
¢e las leyes expresadas, 1a casacién de 1a sen-
tencia recurrida,

Considerando cuarto:  Que casada ia sen-
tencia, asume este Tribunal lus {unciones de
Tribunal sentenciador v debe pronunciar la
que corresponda; que son exactas las aprecia-
ciones de hecho v derecho del Juez de prime-
ri instancia, haciéndolas suyns estia Sila, debe
confirmar la sentencii

Por lo expuesto ¥ con fundamento de los ar-
ticulos 698, 699 [rac. 1L, 711 frac, 1, 712,713,718
A 721,731, 735 y 735 del Codigo de Procedi-
mientos se fallic

I. Ll recurso de casacion hasido legalmen-
te interpuesto cn sus tres primeros capitu-
los, no haciéndose declaracion respecto de los
demis por las razones que se expresian en
¢l considerando primero.

11. Es de casarse y se casa la sentencia re-
currida; y en consecuencia se declara:

Primero, Se confirmi en todas sus partes
1a sentencia de primera Instancia pronunciada
por el Juez quinto de lo Civil, en veintidés de
Mayo del afie préximo pasado.

Segundo. Se condena al Sr. Benigno Men-
dieta al pago de las costas causidas en la se-
gunda instancia,

Tercero,  Cada parte pagard las costas que
hubiere crogado con motivo del presente re-
curso de casacion.

Hagase saber, publiquese en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin  Judicial,® “Foro," «Anuario
de Legislacion y Jurisprudencian y “El Dere-
cho; con testimonio del presente fallo, devuél-
vanse los autos de su origen para Jos efectos le-
chivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
proveyeron y firmaron los Srs. Presidente y Ma-
gistrados que formaron este negocio, la primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal, y irmaron hasta hoy, que se¢ minis-
traron las estampillas correspondientes: siendo
ponente €l Sr. Magistrado Carloes Flores.— fosé
Zubicta~Marwel Nicolin v Echanove.--V. Day-
don—Carlos Flores.—P. Gonzdles Montes,-—
Ermilo (<, Canton, Secretario,
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Yoto particular del Setior Magistrado Manuel
Nicolin y Echanove,

En veinte de Enero de mil ochoecientos no-
venta y une el Sr. D. Beuigno Mendieta presen-
td escrito ante el Juzgado quinto de lo Civil de
esta Capital manifestando 1°: Que ol Sr, Don
Rieardo Sainz, coun el cardcter de liquidatario
de la comunidad de bienes formada por los he-
rederos de D, Aquilino Mendieta, recibié de los
anterioreg liguidadores Lic, D. Rafael Gomez y
[). Antonio Liceaga, 1a3 cuentas de la Adminis-
iracion de dichos bienes en el peridde corrido
de 4 de Agosto do 1873 4 12 de Febrero de 1883,
22: Que el Sr, Sainz jam:is habia llamado 4 los
lerederos para mostrarles dichas cuentas, 4 fin
de ver si teniun alguna observacidn que hacer,
sino que se habia conformado con recibirlas y
archivarlas 4 tal grado que siél (Benigno Men-
dieta}, no hubiera segunido contra los referidos
Gomez y Liceaga, un juicio sobre la rendicion
de sus cuentas, en el que se puso en claro este
hecho, hasta la fecha ignoraria que esos senores
las habian rendido ya 4 Sainz. 3 2 Que siendo
¢l Bo icitante uno de los comuneros y deseando
cerciorarse de si en las respectivas cuentas es-
taban asentados todos los productos de todos
los bienes, si los gastos hechos eran legalesy se
encontraban debidamente justificados, pues de
lo contrario, era palpitante la responsabilidad
del Sr. Sainz para con los comuneros y el tenia
derecho 4 exigirla como uno de tantos; porque
cnalquiera gasto indebido disminuiria el caudal
hereditario en que tenia parte, su presentaba sn-
te el juzgado 4 pedir conforme al art. 305 frae.
VI del Codigo de Procedimientos Civiles, gue
le ordenara al Sr, Sainz, le mostrara dentro det
plazo que tuviera d bien fijar la enenta y docu-
mentos que recibio de los Sres. Gémez y Licea-
ga, asi como los libros Diario y Mayor de ese
periodo ¥y los nueve legajos de justificantes con-
forme £ lag econstancias que aparecen en la prue-
ba rendida en el juicio sobre pago de honora-
rios, seguido por Gémez y Liceaga contra los
Sres. D. Ricardo Sainz y D. Francisco Angulo
como representantes de la comunidad Mendieta.

Este escrito de D. Benigno fué acompafiado
de lag cOpias certificadas signientes: 1< De su
habilitacion de pobreza. 2 © De la sentencia del
Juzgedo 42 de lo Civil en el juicio sobre ren-
dicién de cuentas promovido por D. Benigno
contra Goémez y Liceaga, de que se ha hecko
mérito, y de la ejecutoria de la 4% Sala del
Tribunal Superior del Distrito en que se confir-
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mo6 elfallo delinferior, absolviende 4 los deman-
dados por haberse acreditado que habian cum-
plido con la obligacién de rendir sus cuentas &
parte legitima: 32 De las constancias de los
autos referidos entre Gomez y Liceaga por una
parte y Sainz y Angulo por la otra, eu la repre-
sentacidn de la comunidad, con las que se com-
probaban la rendicion de cuentas y el por me-
nor de los documentos justificativos de ella, re-
cibidos por Don Ricardo: 42 De la cscritura
piblica de convenio de comunidad de bienes ce-
lebrado por los herederos de D, Aquilino Men-
dieia en 18 de Enero de 1870, ante el Nntario
Don Francisco Villalén para dar térmipo en lo
extrajudicial 4 la testamentaria, y it que coneu-
rrié Don Benigno.

A este escrito proveyd el Juzgado en 21 de
Enero, traslado por el término de la ley al Sr.
D, Ricardo Sainz; que fucpotificado, En 27 pre-
sentd nuevo eserito el Sr. Mendieta manifesian-
do que en las diligencias que tenia promovidas
sobre exhibicién de documentos, como medio
preparatorio para intentar juicio contra el Sr.
Sainz, nada habia alegado dicho sefior para opo-
nerse 4 ella, como estaba autorizado pera hacer-
lo conforme al art. 322 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles,deniro del término de 3 dias que
sefiala 1o frac. 82 del art. 115 aplicable 4 ests
caso por no haber términe especialmente mar-
cado en la ley; que por lo tanto le acusaba re-
beldia en toda formas, para los efectos que expre-
an el art. 113 del propio Cddigo y suplicaba al
Juzgado le apremiara como dispone el 321, ha-
¢iendo uso, en casc de desobedencia de los me-
dios de apremio que autoriza el articulo 140, El
Juzgado proveyo: que no habiendo coneluido el
térmiuo del traslado por tratarse de un juicio or-
dinario, no habia lugar 4 lo que se solicitaba, y
ya en 23 del mes citado, la parte de Sainz pre-
sentd eserito evacuando el traslado y diciendo:
que se via precisado 4 negar la demanda, 19
porque los documentos y papeles que le habia
entregado el Sr. Gémez, no 1os consevaba como
comunero del Sr. D. Benigno Mendieta, sino co-
mo uno de los liquidadores de la comunidad
Mendieta: 2 € ; porque no representaba i los con-
duenocs del Sr. D, Benigno, sino 4 1a Comunidad
de ese nombre; 3 < porque el s6lo no era el li-
quidador de la comunidad y su representante
egitimo, 8ino que lo eran conjuntamente el Sr,
Don Francisco Angulo y él; ¥y 4°; porque ias
mismas ejecutorias que presentaba D. Benigno
para fundar su pedimento de exhibicidn, le ne-
gaban toda accién para pedir por sl solo en su
caso, la rendicion de cuentas i la comnnidad,
motivo por el ¢ual, pedia dicha exhibieién.

Como Mendieta no interpuso recurso alguno
contra los antos, en que se dieron 4 estasdili-
gencias preparatorias, promovidas conforme al
Capitulo 11 Libre 12 dtule IV del Cédigo de
Procedimientos Civiles, el cardeter de juicio or-
dinario, causaron aguellos cjecutorias v fug die-
tado otro cnguese dio por contestada la deman-
da en scutido negativo y se abrio el jnicio 4
prueba por todo el término de la ley, con ioda
la inversion de tiempo consiguicnte f este pro-
cediniento.

Durante este término ¢l actor pidid que se tu-
vieran como parte de su prueba los documentos
que exhibid con su escrito de demanda, y el de-
mandado solicild que lo fueran, como de la suya
lng coplas certificadas del convenio de comu-
nidad de 15 de Enero de 1870, y de las dos sen-
tencias presentadas por ¢! Sr. Mendieta, y que
ge agregara i su eserito, vopia certificada del ac-
ta levantada con motivo de la Junta que verifi-
cd en 23 de Mayo de 1882 y que existe en los
autos de la testamentaria del Sr. D, Aquilino
Mendieta.

Coneluida la dilacién probstoria, alegaron
ambas partes, y cit¢ el Juez inferior para sen-
tencia, que dicto en 22 de Mayo 1891, y en la que
absolvi6 al Sr, Sainz de la obligacion de exhi-
bir las cuentas y documentos al Sr. Mendieta y
condend 4 éste cn lug costas,

Segundo. Para dictar ese fallo el Jnez sefun-
dd en que para pedir la exhibicién al Sr. Men-
dieta, tenia que llenar los requisitos que exigen
los arts. 305 frac. 6 ® y 308 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, demostrando 1 ©; que tenia
derecho para pedir la exhibicidn que solicitaba;
22 que las cuentas y papeles se hallan en po-
der del 8r. Bainz, y 3 2; quedebia expresar que
clase de juicio iba £ entablar y contra quién; y
si bien por los docwmentos presenfados por el Ny,
Mendietu, que pertenceen 4 la clase de piblicos

;1¥ por lo mismo merecen entern fé ,art, 439 frae,

6% y 551 del Codigo de Procedimientos, esti
plenamente deyiostriudo que aquel es comunero, d
lo que es lo nulsmo que es co-participe de la comu-
widad Mendieta en liguidacién, esto no obstante,
no estd demostrado que haya derecho pars exi-
gir la exhibicién de las cuentas, documentos y
papeles entregados por el Sr. Gémez y Licea-
ga al Sr, Sainz, porque la facullad para preten-
derlo, estd subordinada al devecho de promover
el juicio correspondiente con vista de esas cuentas
Y sus anexos, ¥ el Sr. Mendieta no ha vendido
pruebe alguna ¢ este yespecto, y antes por el con-
trario. por log documentos que presento en apo-
y6 de su demanda resulta plenamente demos-
trado, que ni representa i la comunidad de gque
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forma parte, ni puede exigir de los liguidado-
res, rendicidn de cuentas, pues la cinsula trece
de la eseritura, bajo lo cnal se constituyé ague-
lla, declara expresamente que aquellos estin
obligados 4 rendir cuentas formalnienie cada
a@io, ¥ siempre que la mayoria de los comuneros
se las pidan.

Por dltimo; que lo expuesto se hacia mis evi-
dente, si se examiraba el resultado prictico que
se obtendria en el caso de qne se obligara al
Sr. Sainz 4 la exhibicién de las cuentas mencio-
nadas, pues el Sr. Mendieta infentaba un juicio
contra log Sres, Gomer y Liceaga por la respon-
sabilidad que les pudiera resultar para lo cual
carece de accion, porque no representa 4 la co-
munidad de que forma parte, sino los Sefiores
Sainz y Angunlo, conforme 4 la eseritwia y ac-
ta relativas presentadas como pruebas 6 bien
intenfaba el juicio contra ol Sr, Sainz para lo cual
curece de aecton segin se habia dicho. Todavia
mds: qued mayor abundamiento, agregaba el Sy,
Juez 5o de lo Civil, el Sr., Mendieta no Labia
expresado la clase de juicio que infentaba iniciar
y contre quién y, por lo mismo, no habia llena-
do uno de los requisitos indispensables que exi-
go el art, 38 del Codigo de Procedimientos pa-
ga que pudiera decretarse la exhibicion en los
casos previstos por el art. 305, como medivs pre-
paratorios delos juicios, y la cjecutoria dela 4 %
Sala del Tribunal Superior de 5 de Junio de
1890 declard: que earecia de derecho para exigir
& exhibicién de las cuentas formadas por los
Sres. Gomez y Liceaga,

Tercero. Aprobada la sentencia por la parte
de Mendieta y seguida la segunda instancia
sin que hubieran promovido prueba las partes.
la 4% Sala del Tribunal Superior dict6 la suya
en 7 de Diciembre de 1890 deelarando: que re-
vocaba la sentencia del Juez 5 < de lo Civil; que
ern procedente Ia accién de D. Benigno Mendie-
ta ¥y que en consecuencia, ), Ricardo Saiuz co-
mo tenedor de las cuentas, documentos y pape-
les entregados por los Bres. Gémez y Liceaga,
los mostrard al Sr. Mendieta en el término de
ocho dias, contados desde que causard ejecutoria
el fallo.

En oposicién 4 las consideraciones que habia
aducido el Juez irferior, la 4= Sala para fun-
dar su fallo dijo: 12 Que la accién intentada
por el Sr, Mendieta, era la misma que el dere-
cho antiguo establecia en las leyes 16 y 17 titu-
lo I de 1a partida 3= ahora reconocida en el
art. 307 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
¥ que faculta 4 cada persona interesada para
pedir que el poseedor de alguna cosa se la pon-

ga de manitiesto i in de mejorar wn juicio, 2 ©

Que el Sr. Mendicta halia probado en efecto
como comunero, que tenfa ol dereclio de pedir la
exhibicion de cnendas, y que el Sr, Sainz estaba
obligado 4 hreerla en virtud de In frac. VI do
dicho art. 305, porque estaba probado también
que las tenia en su poder, y porque teniendolas
la disposicién de esa frac. y art, lo obligaban &
exhibirlas, 3 2 Que 4 mayor abandamiento eg-
taba probado por la propia confesién del Sefior
Sainz que habia recibido esos papeles personal-
mente sin cumplir con la mancomunidad Jue la
cliusula 11 = de la escritura respectiva estable-
ce entre él y el Sr. Angulo; de manera quesi el
solo los habia reeibido, 4 el solo debian pedfr-
sele, 49 Quce no podia prosperar la excepeién
opuesta por el Sr. Sainz al contestar 1n deman-
da, consistents en que no era representante de
los conduciios de D. Benigno Mendiets sino de
la comunidad econvencionnl y que por tanto no
estd comprendida en ln frac. 6= del art, 305
porque consta de autos que el Sr. Sainz ya ha
litigado en distintos juicios con Don Benigno

que es uno de los herederos do Ia comunidad y
por tanto el Sr. Sainz ha cousentido la repre-
sentacion de los conduefios. 52 Que tampoco
podia prosperar la otra excepeién eonsistente
en que las mismas ejecutorias que habia presen.
tado Mendieta, le negaban el derecho do pedir
por i so0lo la rendicidén Jde cuentas, porque eso
era confundir esta aceidn, que necesita ser cjer-
cifada en un juicio, conla aceidn ad exhibendum
que no es para pedir cuentas, sino exhibicién do
cosas y es solo medio de preparar un juicio.
62 y ultimo que no es exacto que pars pedir
Ia exhibicién de docunmentos y cosas esté subor-
dinadoese derechoal de promovereljuiciogue eo-
rresponda, porque no puede hacerse por los tri-
bunales la califleacion previa de si procede ¢ no
el litigio que va entab’arsed que selintenta, con-
forme al art. 808 del Cadigo de Procedimientos
Clviles, sino gne debe yesolverse en juicio con-
tradictorio, mediante pruebas y que el Juez an-
te quién el peticionario intenta la aceién ad ex-
hibendum, solo tiene facnltad conforme al art,
309 para cerciorarse de la personalidad del pro-
movente ¢ de la urgencia de examir ar testigos
eI SU CUSD,

Cuarto. Notificada esa sentencla la parte
del Sr. D. Ricardo Ssinz, patrocinado porel Sr.
Lic. D. Agustin Rodrigues, interpuso el recur-
50 de casacidn en un cxtenso escrito que resu-
mido fielmente expresa lo que sigue:

“Primero: (Que la sentencia recurrida ha vio-
lado el art. 511 del Cédigo de Procedimientos

Civiles, que da fuerza plena probatorin 4 log
70
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instrumentos piblicos, cual es la escritnrn
de 18 de Eunero de 1871 en que coustau que
Don Beniguo Mendicta es comunero y que ha-
bria dos liguidadores de la comunidad manco-
munada y elacta judicial de 23 de Mayo de 1882
en que fueron nombrados Sainz y Angulo, en
lugar de los antiguos, porque desprendiéndose
de esos docnmentos, que estos seflores son man-
datarios de la comunidad y no de los comune-
rps: que esa representacion radiea en los dos y
no en uno solo y que, en cousecuenciz, el Seiior
Sainz en su calidad de liquidatario de la comu-
nidad no es comunero, consocio 6 condueiio de
Don Benigno, ni podia dirigir este contra aguel
golo la aceidun: vi podia declarar al Sr. Sainz
comprendido en el caso de Ja frac. VI del art.
305 del Codigo de Procedimientos Civiles, y al
hacerlo asi, ha violado por consiguiente tambidn
éste articulo y ademiis el 311, que no permite
mis medios preparatorios del juicio que los que
establece el repetidn art. 305y contra enya dis-
posicion, la ejecutoria establece que no sole el
comunero, sino también el apoderado de nna
comunidad, que vo dese los comuneros indivi-
dualmente considerados, estd obligado i la rx-
hibieion,

Segundo: Que al declarar In sentereia recurri.
da que ¢l 51, Sainz estd obligado & mostin los
Jdocumentos y papcles que pide el Sr, Mendictn
porque los tiene en su su poder, y porque la ley
esto es, la frac. VI impone esa obligacion d los
condueiios, y el Sr, Saivz la litigado con ayguel
como representante de dichos condueiios, infrin-
ge la citada frac. y los arts. 3,715, 2,230 del Co-
digo Civil; la primera, porque ya se ha visio
enteramente que el Sr, Sainz no es condueiio, el
segundo porque 1o es s6lo el que representn 4
la comunidad Mendieta y ese articnlo dice qne:

§i los albaceas son mancomunidos,sélo vuldrd

lo que hagan todos de consuno, 6 lo que haga

uno de ellos autorizado por los demds,,; y el ter-
cero porque el Sr, Sainzy el Sr, Anguloson man-
datarios de In comunidad y no de los comune-
ros, y este articulo (Pidg. 25 linea 45 y pig. 26
linea 32 del escrito e casacion) establece que la
Sociedad forma una sola persona moral, distin-
ta de cada uno de los sccios individualmerte
cousiderados.

Tercero: Que asi mismo al declarar el fallo
recurrido en su considerando segundo, que no
obstante ser el Sr. Sainz condueiio delSr, Men-
dieta, esté comprendido en la disposicién de la
frac, VI del art, 305 porque ba litigado ya co-
mo representante de aguellos, ha violado el art,
1u dcl Codigo Civil, que ordena que las leves
que et lablecen excepeiones 4 las reglas genernle

no son aplicables 4 caso alguno que no este ex-
presamente espedificado en Jas mismas leyes”,

Cuarto: Que al afirmur la ejecutoria en el Con-
sidevawdo tercero, que Sainz reconocidé en pusi-
ciones huber recilido por si y ante si las cuen-
tas ¥ papeles euya exhibicidn =e solicita y que
las conserva en su poder 4 titalo de dep6sito,
hace decir 4 la actuacion judicial lo que no di-
ce ¢ infringe en consecuencia el art, 554 del C6-
digo de Procedimientos, que rige la prueba que
se bace por actuaciones judiciales, asi como el
546 del mismo Codigo en su interpretacién ju-
ridier, porque al regularia prueba de confesion,
necesariamoente snpone que esfa justiﬁcn los lie-
chos contenidos en la posicion y en otros {qne
ni anuncia, ni refiere,

Ademds dicha ¢jecutoria infringe tambidny
=l referido art. 546 ¥ el 568 porgue asegura que
Ia posicion expresada es una prueba completa,
y acabada, seain esos artw, siendo as{ que no ha
sido rendida conforme al capitulo 82 it 52
libro 12 del Codigo de Procedimientos, pues no
es mis qite una edpia certificada de una posicion
rendida en olro juicio entre diversas personus.
Y por dltimo, gue la ejecutoria nsjents igual-
mente, que swun como simple partienlar, estd
Sainz obligndo dla exhibicion de papel: s segun lo
previenen las leyes 16 y 17 tituio 22 part. 3 #
pero como estas leyes estin derogadas por el
art. 20 del Cédigo Civil, par el 62 transitorio
del de Procedimrentos Civiles y especialmente
por los los arts, 303 ¥y 306 del mismo, resnlta
infringido también el art. 602 quo dice: qne to-
da seutencin debe ser fundada en ley, y Jas mis-
mas leyes de Portida aplicadas, porque ellas no
impoven la obligacion de exhibir & ewalquiera
persona.sino al consocio ¢ comunero que tenga
lus cuentas comuncs en su poder ¥ en coucepio
ie la ejeculoria no solo ¢l comunere sino tam-
bizn el apoderado de una comunidad, que no lo
es de los comuneros ivdividualmente considern-
dos, estd obligado & mostrar los dociumentos al
que sea miembro de la comunidad misma.

Quinto: Que alinsistir la ejeentoria en sa con-
siderando cuarto en establecer que Ia fraceién VI
del articalo 305 impone al Sr. Sainz la obliga-
cion de mostiar las cuentas y documentos del
Sr. Mendieta aunque no sea comunero de éste,
fundandose en que aquol ha litigado con dste en
diversos juicios como representante de los con-
dueiios, quebrauta el articulo 551 del Codigo de
Procedimientos Civiles, que es ¢l que regula la
prueba de instrumentos piiblicos, como son las
constanciss d que se refiere la sentencia recarri-
da y quebranta al mismo tiempo el 554, porque

esu3 constanecias tieuen también el cardcter de



El. DERECHO 03
|

actuaciones judiciales, actuacioues que los antos; Mendicta no tienc interés para ejercitar la ac-
no acreditan, pues la misma Sulr sertencindora! eidn ad-exhibendum,

asienta en su resultando primero gque 1‘0[)1‘0(1”081
la exposiciin de los hechos, qne Linee La semencial
de primera instancia, por ser un fiel trasunto de.
ellos y en esa sentencia, sin embargo, no se ha-l
ce referencia ninguna entre las proebas citadas|

Séptimo: Que cuando la ejeentoria establece
que la facultad de pedir la exhibici'n de docu-
mentos, no estd subalternada al derecho de pro-
mover el Juicio correspondiente y que por lo
- Hl O I mismo no puede hacerse califiencién previa, de
& haberse verificado exos litigios. st procede 6 no la accion que deba intentarse, 6

Mul apreciando el hecho pues, dice el 1‘9011»‘ que mdique el peticionario en su demanda, con-
rrente, ¥ von infraceién de las leyes que regulan | forme al articalo 308 'el Cid. de Proe. Civ. su-
lag pruebas, la ejeentoria hace una apreciacion | puesto que la dniea facultad que coneede al jui-
d: derccho tambien ineorreeta ¥ quebranta la|oio el 309 es la de poderse cerciorar de la per-
ley. Sainz ha litigado, dice nquella. solo como; sopalidad del que solicita la diligeneia 6 de la
representante de la comanidad en distintos jui-| urgencia de examinar testigos, infringe de nue-
cios, con el 8r. D. Benigno Mendieta, que esuno | vy el art, 551 del Céd. de Proc. Civ. porque des-
de los herederos que la furman, lnego, légica y | conoce la eficacia probatorio de la eseritura de
judicinlmente hablando, como elly se expresa, |18 Je Bnero que justifica la falta de accién en
Suinz es representante de los condueiios de di, | o] §r. Mendicta para exigir euentas £ los liqui-
cho D, Bagnino. Iis deeir, la F_‘.jl cutoria estima, dadores, el 621 porgue desconoce como se ha
que porque Sainz es representante de la comu-| icho Ia fuersa de la verdad legal corsignada en
nidad y porque representindola ha litigado en tla ejeentoria de 5 de Junio, ¥ el 303 porque ba-
distintoe juicios con el Sr. Mendieta, es :rmndrm—‘jo la erronea apreciacién de que no tiene que
tario de los comnueros individualmentecoiside- | examinar la procedencia de la accion, decre-
rados, y quebrania por consigniente, como autes | ta que se exhiban las cuentas al Sr. Mendieta
se ha dicko el avt. 2,230 del C&:d Civ. en 80 in-) que ningtn interés tiene en la exhibicidn, cuan-
terpretacion juridies, porque segay est ¢ los co-; do el eitadoarticulo 308 exige como condicidn
muneros y o comunidad son easos distintos y | esencial para acordar In exhibieion, Is existen-

el persancro de la una, no puedoe en cormecnun—! cin de un motivo que Ia funde y la esistencia
cia, reputarse personero de los otros individual | también de mn litigio futnro que se prepare por
mente considerados, 'medio de ella. Eu efecto dice ol recurrente pars
Sexto: Qne al deelarar La ejecutoria que el Sy, ~conceluir eon apoyo de textos de Ulpiano y de
Mendieta tiene derecho comforme i las leyes 16! Cujacio que es incontrovertible que ol Juez ante,
y 17, tit. 2.° de la part. 3. % derecho reconoci-| gnien se intenta la accidn ad-evhibendum, no
do en el art. 305 de nuestvo Cdd. de Proc, vigen-| tiene re examinar la aceidn que con aquella se
te para ejereitar la accidn ad exhibendum, por-| prepara; pero se tiene queinvestigarsi ella exis.
que tiene interds como comunero en las cosas cn” | te, porque sin Ir existencia e unaaceion futpra,
ya exhibicidn se pide, ba infringtdo el art. 351 de sin una accion que siga 4 la de ad-exhibendum,
dicho 06d. gue concude plena pruebu d los ins-!no se concibe esta que es la primera, ¢ en otros
trumentos publicos v lo es [a cseritnra de 18 de | términos: el Juez no tiene que calificar de ante-
Esero de 1870, ane en su eliusula 13, = diceque, mano si la accidon fatura que es necesario indi-
esos liquidadores tendran In obligncién de ren- car, es procedente, si no simplemente si existe
dir cuentas formalmente cala aio y siempre que | para que sea culificadn despuds, una vez que se
la mayoria de csrs conureros fn pidicren, y una | haya puesto en ejercicio.
cjecutoria de la 1. = Sala del Tribunal Superiori Octavo: Por dltimo el recurrente asienta que
de 5 de Junio de 1890 que confirmé la lel infe- despuds de afirmar la ejecutoria como antes se
rior de 21 de Marzo del mismo afio que decla- ! ha visto, que no es condicién precisa para in-
16 que Mendiota no tenia derzelio para pedirla|tentar la nceién ad exhibendnm; el interes de
rendicion de las eunentas, gne la clausela 13,9 ubpa accidén futura en quien la intents, sostiene
citada de la eseritura reservaba @ la mayoria. que el Tribunal ante quien se ejecuta aquella
de los comuneros. Ademds, infringid Ja 1eforida’ no puede califiear previamente si procede 6 no.
ejecutoria el art. 621 del Cidigo de Procedi-ila que se intenta deducir, porque conforme el
mientos Civiles porque alterd la cosa juzgada enjart. 309 la tiniea facultad del Juez. copsiste en
la ejecatoria referida de Ia 4. % Sala. en contra | eerciorarse de la personalidad del peticionario
de la que dicho artienlo previene y como conse- |y de la urgencia de examinar testigos, pero
cuencia también los tantas veces repetidos :11'-} agrega el recurrente como esta asercién no es
ticulos 305 y 3U8 porque estd justiicado quejexacta porque el Juez tiene que eXaminar si




El. DERECHO

concutren algunos de los requisitos del artienlo
303 v los del 308, esto es, que haya derecho pa-
ra pedir la exhibieion v gque se exprese el mo-
tivo de Ta peticion ¥ el litigio que trate de se-
guir 6 que se tema; resulta que la sentencla ro-
currida desconoce 1o fuerza probatoria de la
escritura de 18 de Enero y Ia ejecutoria de o
de Junio que niegs al Sr, Mendieta el derecho
para pedir cuentas 4 los liquidadoras, ¥ pot con-
signiente el interés y el derecho también para
ejercitar 1a accion ad exhibendum, por lo que
viola asimismo por este nuevo motivo el artien-
lo 551 del Cod. de Proe. Civ. que regula la fé
de log instrumentos piblicos y el 621 que pre-
dice la alteracion de la cosa juzgada. Ademds,
como no se ha ventilado en este caso en juicio
ordinario la accidn ad exhibendum, y la parte
del Sr, Sainz contesté negativamente £ ell,
funddndose en que el actor carecia de accidn pa-
3 intentarla; la Sala sentenciadora ha debido
ocuparse no sélo de la personalidad del actor
sino también de la accién deducida y de ln ex-
cepeidn opuesta; no podico omitir bajo ningun
pretexio la resolucidn de las cnestiones que ha-
yan sido disentidas en ¢l pleito, ¥ ha debido
yor dltimo, hacer con la debida separacién la
declaracion correspondiente sobre cada uno de
Jos puntos litigiosos eonforme & los artienlos
605, GO6 v 607 del C6d. de Proc. Civ. (Juinto:

Que, para fijar las cuestiones contenidas en el
dificil escrito en que se introdujo el recurso
¥ que se aeaba de extractar con mis amplitud
para que no se diga que se alteran sus concep-
tos, tencmos que las tesis sostenidas en conereto
por el recurrente ante I Sala dc easacion, son

las signientes:
Al faltar Ia sentencia recurrida que el Sefior

Rieardo Sainz est:il obligade 4 mostrar al Sr. D,
Begnino Mendicta Ins cuentas y papeles de Ia
comunidad de dste nombrs, conforme al artienlo
tos Civiles Se viola la ley; Primero’ porque
505 fraccion L= del Cédigo de Procedimien-
aungue dicho seflior no sea consocio 6 con
dueito del Sr. Mendicta, si ¢ representants
de los conduefios de este, v con este cardcter ha
litigado con ¢l en diversos jnicios, Segund: por-
que consta de las actunciones judiciales que el
8r. Sainz los tiene en sn poder. por haberlos re-
c¢ibido personalmente de los autiguos liquidado-
res, sin intervencion de su enliquidador Sr. An-
gulo. Tercero: porque de la prueba documen—
tal rendida por el 8r. Mendieta, aparece que e8-
te tiene aceion ¢ interéds para pedir los papeles,
como hevedero ¢ conduefio de la comunidad, y
por iltimo, porque la accion para pedir la exhi-
bicidn de docnmentos, ne estd subalternada 4 la

que liaya de intentar despuds el que los pide,
dado gue esto seria tanto como pretender que
los tribunales, calificasen previamente, una ac-
cién que debe serlo en el subsiguiente juicio,con-
fundiendo la primera con la segunda, y ha vio-
lado dicka sentencia recurrida: 1. @ : El articulo
311 del Céd. de Proe. Civ. que dus fuerza plena
probatoria i los instrumentos piblicos, como
son la escritura de comunidad de 18 de KEnero
de 1870, al actade 23 de Mayo de 1882 y la ¢je-
cutoria de 1o 4,9 Sala de este Tribunal Supe-
rior, que establece que Sainz es liquidatario, pe-
ro no condueiio de la comunidad, que lo es de
mancomin ¢ con Angdlo, y que Mendieta tiene
interés en pedir la exhibicion de documentos,
porque no ticne facultad para pedir la rendin-
cidn de cuentas, 2, : El artienlo 621 de dicho
Cddigo porque altero la verdad legal contenida
en la referida ejecutoria. 3 ©: Los arts. 3,715y
2,230 del Cod. Civ. que dicen: el primero, que
“si los albaceas son mancomunados sélo valdrd
lo que hagan todos de consuno, ¢ uno de ellos
autorizado por los demids,” y el segundo, “que
la sociedad forma una persona moral, distinta
de cada uno de los soeios individualmente eon-
siderados. 4.9 : Los artieunlos 544, 546 y 568
del 6d. de Proe. Civ., porque la senteucia ha-
ce decir 4 lu actnacion judicial, que no fué ren-
dida conforme i la ley. 5, ©: Las leyes 16, 17,
tit. 20 dela Part. 3.7, que dice establecen que
aun como simple particnlar, estd Sainz obllgado
i la exhibicién de los que conserva, pero como
estas leyes estin derogadas por el articule 2¢
delCod. Civ.(segiin se dice)se ha violado también
éste, v el 602 que dice, que toda sentencia debe
ser fundada en ley. 6.°: Elarticulo 308 del
repetido Cod. de Proe. Civ, porque no es exacto
que solo deba examinar el Juez la personalidad
del que pide la exhibicién, sino el motivo por-
gne se solicita y el litigio gue se trata de inten-
tar 6 que se teme. 7.9 : En concordancia con
las violaciones npuntadas, alega el recurrente
Liaberse verificado principalmente la del articn-
lo 305, en su frac. 4. © porque se ha visto que
no es aplicable a1 Sr. Saingz, por no ser éste con-
duelio de los comuneros, sino apoderado de la
comunidad 6 de los conduetios: la del 311 por-
que este articulo previene, no se admita otra
clase de diligencias preparatorias y la sentencia
recurrida, no s6lo aplica la frac. 4 2 del 303 4
los conduefios O consocies, sino que la extiznde
4 los apoderados 6 representantes de éstos y ¢l
articulo 10 del Cé6d. Civ. que dispone que las
leyes que establecen excepeiones £ las reglus ge-
nerales, no sean splicables 4 caso alguno, que no
esté expresamente (speeificado en las misma les
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Yes. 8.© y iltimo. Violacién de log articulos
603, 606 y 607 del Cddigo de Procedimientos
Civiles porque habiendo contestado el Sr.Sainz
la demanda negativamente. fundindose cn que
el actor carecia de acciin para intentarls, la
Sala sentenciadera ha debido ocuparse no solo
de la personalidad, sino también de la accidn
deducida y de la excepeion opuesta, y po lia po-
dido omitir la resolucién de las éuestiones pro-
puestas y ha debido hacer,con la respectiva se—
paracion, la declaracién correspoudiente sobre
cada uno de los puntos litigiosos.

Sexto. A la radiante luz que se desprende del
brevisimo y saliente resumen que acaba de ha-
cerse, ya se puede con facilidad entrar al exd-
men de las cucstiones que son materia del tre-
curso de casacidn, la primers relativa al punto
de previa resolucion sobre lu interposicidn del
recurso, y lu segunda, concerniente 4 las viola-
ciones de las leyes del fondo, para decidir si es
de easurse O no la sentencia vecurrida,

Por lo que respecta 4 la primera cuestidn,
pilpase desde lusgo que ¢l recurso no ha sido
legulmente interpuesto por lo que mira 4 las
violaciones alegadas del art 3,715 sobre alba
ceazgo, de que en manera alguna ge trata en el
presente caso, v de los artienlos 603, 606 y 607
del Codigo de Procedimientos Civiles, porque
Ja sentencia reeurrida, como se ha visto, no sd-
lo se oeupé de la personalidad del actor, sino
también su interés o accion, y de la contesta-
eion dada por el demandado negando ese inte-
rés, porque no ha omitido, en consecuencia, la
resolueidn, de cuestion alguna puesta al debate,
y porque tampoco hi tenido gque haceren la sen-
tencia separacién slguna sobre puntos litigiosos
propiamente dichos, porque silo sc trata de de-
clarar siel Sr, Sainz debia mostrar § no al Sr,
Mendieta los papeles de la comunidad.

Basta leer la parte resolutiva de esc fallo, pa-
convencerse de que éstos asertos v conclusiones
son indiscutibles. Por tanto la interposicicn del
recurso en esa patte, peca contra el requisito exi-
gido por el articulo 120 del CédiGo de Procedi-
mientos Civiles sobre la precisién con qae debe
seiinlarse laley infringida, y la aplicabilidad que
previene el 711 en su fraceion 1, <

Séptimo. Por lo que toea i las cuestiones de
fondo, se pereiben asi mismo con toda elaridad
4 poco que se detenga la atencidnsobre las ale-
gaciones de In parte del abogado del Sr. Seing,
gne no prestan mérito ninguno para casar la
sentencia recurrida, cualquicrn que sea la falta
de presicion juridica y aun los errores que se
advirtieran en los considerandos, si su parte re-
solutlva no estd en oposicién con las leyes que

rigen el caso, ya en su letra, ya en su interpre-
tacién juridica, como opina el suscrito Magis-
trado, que no estid en pugnn sino que obedece
aquella, por el contrario, al texto expreso de los
arts, 205 frae. VI 808 y 809 del Cod. de Proce-
dimientos Civiles,

En efecto, las alegaciones de Ia parte recu-
rrente, reposan sustancialmente todassobre una
mera confusion de concepfos, gue se hacen jugar
a voluntad yen oposicion 4 las nociones de Ia
ciencia juridiea, 4 los preceptos legales positi-
vos, ¥ i lo que reszan los instrumentos pablicos
que Se versan en el juicio, & saber: el Sr. Sainz
es apoderado de los condueiios del Sr. Don Be-
nigno, pero no es condueiio de éste; el Sr. Sainz
es apoderado de la comunidad, pero no de los
comuneros, y aquella es distinta de dstos, indi-
vidualmente considerads; el Sr, Sainz es apo-
derado de mancomuu con el Sr. Angulo y aun-
que aquel Laya recibido solo los documentos de
manos de los antiguos liguidadores, no se le
pueden exigir 4 ¢l golo: el Sr. Mendieta no tie-
ne interés, ni accidn para pedir los documentos
porque conforme A Ia escritura de 18 de Enero
y & la ejecutoria de ln 4@ Sala de 5 de Junio de
1890, no tiene facultad para pedir la rendieidn
de cuentas 4 los liquidadores: el Sr, Mendicta
por ultimo, no sélo debid justificar la pervsona-
lidad, sino su interés & motivo parn pedir los
documentos y el juicio que trataba de seguir 6
que temfa: la fraceion VI finalmente del articn-
lo 805 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
dice que la aceion ad exhibeudum se debe enta-
blar por un conduenio contra otro, pero no se
extiende 4 dar facultad para seguirla contra el
apoderado del econduaeiio,

Esta bien; pero es elemental ¢ indiscutible en
derecho, que el apoderado representa la perso-
na del poderdaute y que lo que se haga con el
uno, se entiende heclio con el otro; que el apo-
derado de la comunidad, nolo es de los comn-
neros individualmente considerados, pevo si, do
l6s comuneros (articulo 1,230 del Codigo Civil),
porque este plural indistintamente expresado,
equivale al colectivo comunidad, ¥ que cuando
lag leyes dicen: el heredero, el acreedor, el con-
soclo, se entienden también comprendidos los
herederos, los acreedores, los consocios: que
enando en nn juigio de intestado & de conecurso,
un Leredero éavreedor, ejoree aceidn distinta de
sus coparticipes, 6 se separa de ellos en algidn
punto y pleiten, io Lace con el albacea, sindico 6
representante en general del resto de los intere-
sados: Que no esdar, por ¢ltimo, interpretacién
extensiva al artienlo 305 y violar el 311, juzgar
que segin ¢l es lo mismo pedir 1as cuentas y
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documentos de la sociedad 6 comunidad al con-
socio & comunero, que los consocios 6 comune
rog 4 su apoderado, qite aungue soan varios és-
tos, se le debe pediy al que los tenga en su poder
Y que el Sr. Suiuz los tiene y representa frente
al Br. Mendieta al resto de log condueiios, co-
mo so verifica en el presente caso, sin ninguna
objecion séria que oponer, pues su recibo fud un
acto personaiisimo de aquél, eon motivo de su
mandato ¥ la constancia de diversos autos com-
pulsada en éstos, aun tomada simplemente como
actuacion judieial y no como confesion, Io prue-
ba plenamente; procede entonees que el St Men-
dieta pida esos documentos al Sr, Sainz y que
se le mande mostrarlos.

Por otra parte, es de todo punto inexaclo quw
la escritura de 18 de Encro, y la cjecutoria de
5 de Junio, prucben gue el Sr. Don Benigno
Mendieta earczen de deyeelo en Lo absoluto pae
ra pedir rendicion e cuentas: T eliusula 15 de
la primera dice: “que los quidadores estaxfan
obligados ¢ rendir formalmente cada aio  su
cuenta y cuendo b wayoric e los comeneros la
pidiere: y la parte resolutiva de 1a segunda de-
clara que Don Benigno no tivne derecho de pe-
dir cunentas 4 los Sres. Gomez v Liceaga, anti-
guos liguidadores por haberly rondido éstos, i
los sucesores, pero en ningin caso estd estable-
cido, ni se deduce que no pueia vedir la rendi-
cion de la cuenta anual; por of contrario, diversa
ejecutoria de la misma euarta Sila de este Tri-
bunal Superior de 26 de Mayo de 1889, correla-
tiva de la adueida en cstoe autos v que el Setior
Mendieta presonto en copin cortificada con sus
apuntes en casacién, demuestra plennmenic que
los dichos SBres. estin condenndos 4 rendir la
referida cuenta anual, desde la fecha en que fuo-
rou nombrados liquidadores, Y tampoco puede
establecerce que et Sr. Meundicta no puede ver
las cuentas v papeles de la sociedad 4 gne tiene
indisputable derecho como copropietario con-
forme al articulo 2,294 del Codigo Civil (pues
no cabe duda que aquellas son cosas de la socie-
dad), con el fin, por ejemplo de inducir 4 [a ma-
yoria i pedir la cuenta extraordinaria, porque
la peligrosisima doctrina conbraria, sostenida
por el abogado del Sr. Saing, constituiria 1a 1li-
mitacion mas arbitraria y atentadora del derecho
de propiedad.

Don Benigno Mendieta ha cumplido pues
con todos los requisitos que seflilan los articu-
los 305, fraccion VI, 307 ¥ 309 del Codigo de
Procedimientos Civiles, para ¢l ejercicio de sn
aceién, como puede verse en la demanda y al
principio de este voto, porque no sélo acredito
su personalidad, sino el motivo por el que pe-
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dia la exhibieidn y el litigio que pensaba enta-
blar y wun contra gunién: litigio en el que, como
dice la sentenein roeurridsa, se ealifiearia la pro-
cedencia legnl de sne pretensiones, de manera
que quedaba camplids i eondicidn tan radical-
wenie sostenida por la parte del Sr, Sainz, de
que fratindose de la aceion  ad exhibendum, un
juicio debe segnir necesarinmente » otro.

No existe por lo fauto, en la sentencia recu-
reida & Juiclo del suserito Magistrado, viola-
cién de las leyes do Ta praeba invocadas, ni de
las otrus disposiciones egalmeute reenrridas en
enanto & las consideraciones del ejercicio deo 1a
accion ad-exhibeadum, nl necesita por ultimo
de interpretacion juridiea ¢l articulo 305 en su
fraccién VI, porque es enteramente claro en
solo su sentido gramatical ideoldgico y llana-
mente juridico. lxplanar vy dilueidar mis la sé-
rie de fundinentos que acaban de aducirse tan
simples y tan obvios como elios son, seria indu-
dablemente osenrecerlos y desnaturalizarlos,

Por todas estas razones y consideraciones de
derecho, el Magistrado que snseribe, eree deber
emitir su voto de In manera siguiente:

Primero: El reenrso b sido legalnente in-
terpuestoren parte. Segundo: No os de casarse
ni so easi I seutencia recurrida: Tercero: Se
condens a lu parte reenrrente al pago de las cos-
tus, davios y perjuicios cansados 4 su eolitigan-
te en el recarso. - duaawel Nicolin y  Echanove.

S:ceién Médico-legal.

LOS PERITOS Médico Legistas Tgnacio Mal-
daitado v Mordw ¢ lgnacio Ferndudez Orti-
Losa, sombrados cspectlimcnte por ol C.
Juez 3% de o Crindnal, para resolver el
cucstronario wédicolegal en ol Asimminto Best
Valdivia, despuds de cstudiar minnciosa-
wentle Lody lo que pudicra ilustrar su crite-
rio, frenen la onra de oconldestar en ol si-
Laionke

Dictamoen Medico-legal,
INTERROGATORIO,

Dadas las estaturas del occiso Valdivia y 1a
del procesado Curlos Best, la situacion de la
herida que tenin Valdivia, la trayectoria del
proyectil & que se refiere el certificado de au-
topsia ¥ modo con que dicho Best hizo el dis-
paro; dictaminar acerca de la posicidn que de-
bicron guardar el occiso y el procesado, al
disparar este su. urma; la distancia 4 que de-
bieron estar uno de otro en ¢l momento del
disparo ¥ la que separaba la boca del cafién
de la pistola, de 1a cara del occiso, también en
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el momento de disparar, ¢ igualmente si el
occiso, una vez que recibio el balazo, pudo ha- 1
cer algiin movimiento, como de sacar la pis 1
tola de su canonera 6 de la bolsa; 0 si la muer-
te debid producirse instantancamente, ¢ ¢u-
yo tltimo caso expresar, si el cadilver podria
tener algunos movimientos reflejos 6 nervio-
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‘compete: esta tiene por objeto averiguar si el

occiso,una vez que recibid el balazo, pudo ha-
cer alglin movimiento, como sacar [a pistola
de 1a caflonera O de la bolsa, 0 si la muerte
debid producirse instantaneamente, en Cuyo
caso expresar sicen el cadaver pudieron pro,
ducirse algunos movimientos reflejos, al con-

sos al contraerse 6 dilatarse los muscules: de | traerse o dilatarse los misculos, de manerad
manera que pudieran manifestarse ¢ses movi- | que pudieran manifestarse movimientos coma
mientos levantando ¢l brazo v que la mano el de levantar el brazo ¥ dejar caer de la ma-

pudiese ir soltando paulatinamente 1a pistola
0 otro objeto que hubiera tenido dentro delI

}
puiic de la mano,

A la primera parte de este cuestionario gue
se refiere 4 la posicion que dibicron guardar
el oceiso y el procesado, en el momento de dis-
parar el segundo sobre ¢l primero su pistola,
contestamos: que habiendo recibido Valdivia
el disparo sobre 1o mitad derecha de la cara,
esclusivamente, pues que no se hace mencion
en el certificado de antopsia de huella s#lguna
sobre la mitad izquicrds, es indudable que su
heridor Gebid estar situade 4 su derecha; sor-
ge también del estudio del conjunto, que Val-
divia no dedicaba su uatencidn en aquel mo-
mento al Sr, Carles B3est, que de habersela dedi
cado, las huellas del disparo habrian sido otras,
por consiguicnte no vid & =u heridor en el mo-
mento del disparo; éste por el contrario, mira-
ba 4 Valdivia con la atencion que reclamaba
lo trancendental del acto que estaba ejecutan-
do; apunté vy dispard, pudiendo estar su cuer-
po, en virtud de que no habia nada que lo es-
torbara, en posicién natural, y guedando el
cafién de la pistola dirigido oblicuamente, con
una oblicuidad probablemente semejante (con
referencia al plano antero--posterior de Val-
divia,jd la quesiguio el proyectil en el craneo,
pues que hirio 4 éste casi normalmente,

A la segunda parte del cuestionario, que se
refiere a la distancia que sepavaba, tanto & los
dos actores principales del drama, como la
cara de Valdivia, dé¢ la boca del cafion de la
pislola.

Contestamos: que carecemos de datos, no
habiendo visto las huellas del disparo en el
occiso; no habiendo sido estas conservadas por
medio de la fotografia y no habiendo hecho
las esperiencias conducentes, con la pistela
del Sr. Best ¥ sus cartuchos, sientlo necesario
cuando menos uno de los dos primeros facto-
res asociado al altimo,para fundar debidamen-
te la contestacion,

Pasemos ahora a la ultima parte del cues-
tionario que es la gue mds directamente nos

no paulatinamente la pistola. A esta altima
pregunta contestamos: gue Segun los Peritos
que practicaron la autopsia, el proyectil que
ocasiond la muerte 4 Vuldivia hirié 4 éste “en
la regién malar derecha, 4 tres centimetros
adelante del tragus y & tres v medio atras y
afuera del angulo externo del ojo: que des-
pués de interesar las partes blandas de la re-
gién, fracturd la escama del hueso temporal y
la porcion petrosa del mismo (roca), quedan-
do incrustado en dicho hueso, cerca de su ar-
ticulacion, es decir, que siguié una direccién
oblicua, de derecha d izquierda, de fuera aden-
tro y de adelante atrdis. Lias meninges y el ce-
rebra estaban desgarradas en el punto corres-
pondiente & la fractura, habiendo extraido de
él algunas csquirlas; debajo de las meninges
habia un derrame muy abundante de sangre
liquida."

Lo escrito entre comillas, esta copiado tex-
tualmente del certificado médico de autopsia,

Al recibir Valdivia el balazo quele privd de
la existeneia, o primero que suftié v que debe
tomarse en consideracion, fué una conmocion
cerebral, concomitantemente, ¥ puede decirse
que en el mismo momento, pues el error de
tiempo es matemdaticemente despreciable; su-
frié una contusién meningo -cerebral circuns-
crita, con herida y atraccién de sus tejidos y
consecutivamente, en virtud de los vasos des-
garrados v el resullado de la autopsia, una
compresion cerebral.

¢;Cuiles fueron los efectos que este concur-
so de accidentes pudo ¢ debié determinar en
el estado orgénico y funcional del occiso?

Antes de contestar 4 esta pregunta, vamos
4 demostrar que es cierto lo que asentamos en
la proposicién que la motiva.

Decimos gue Valdivia sufrié una conmocién
cerebral. Estd fuera de duda, y bastan consi-
deraciones elementales de mecdnica biodgica;
que la resistencia del crineo, como hueso y
como boveda, hace que, cuando la fuerza im-
pulsiva del agente vuluerante que lo hiere es
enérgica, se comunique 4 toda la cabeza, y
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como el cerebro represente la masa mids con-
siderable y tambien la mis delicada de esta
region, es principalmenta sobre clla que se
hacen sentir los efectos del choque, y este sa-
cudimiento es lo que constituye y determina
lo que en patologin, externa se llama conmo-
cion cerebral.

Naturaimente la conmocion estd en razon
directa de la fuerza impulsive del agente vul-
nerante y de la resistencia del crineo.
Podriamos entrar en mas amplias considera-
ciones especulativas aprovechando las expe-
riencias y ensciianzas de los tratadistas, (1)
pero no queremos pasar por eruditos, fatigan
do & nuestros 1. ctoves con multiplicadas citas,
y pasamos desde luego 4 considerar el caso
concreto aprovechando sus doctrinas,

La fuerza impulsiva del proyectil de la pis-
tola del Sr. Best, se comunicd en toda su ener-
gia al cranco del Sr. Valdivia, agotandose en
la resistencia que éste le opuso, pero sufriendo
la sacudida consecutiva al movimiento comu-
nicado y transmitiendo al cerebro Tocns midnio-
e resistentie,

No estariamos en nucstro papel valorizando
matematicamente las fuerza impulsiva ¥y de
resistencia, y por consiguicnte el grado de sa-
cudimiento que haya sufrido ¢l cerebro, conlo
cual tendriamos el grado de la conmocian, pe-
ro si podemos asegurar que habiendo sido Ia
fuerza impulsiva bastante a fracturar el cra-
neo, la conmocion no pudo ser ligera, sino
cuando menos de segundo grado, y decimes
cuando menos, porque hay motivos para su-
poner que la moerte fué ocacionada por la
conmocion, ¥ si asi fué, con elia debicron so-
brevenir los sistomas que caracterizan ese es-
tado, v que desde el punto de vista que nos
interesa estudiar, son: pérdida subita del cono-
cimiento, caida del cucrpo con relujacion mus-
cular general y hasta de los esfinteres, puesto
que se presentan evacuaciones inconscientes,
es posible que en los miembros algiun muasculo
o grupo de musculos sufra convulsiones, pero
no hay ni puede haber movimientos volunta-
rios; 1a vida cuando persiste, se manifiesta solo
por la respiracion y las palpitaciones cardia-
cas, prolongdndose este estado de obnubla-
cion general, muchisimo mas tiempo que durd

(1) J. L. Petit Ouvres completes pig. 355.

Nelatén.  Pathologie chirnrgicale, Tom. 2 2 pag. 583.

Game. Traté des plais de la tete, 2% editién pag. 101.

Denonvilliers et Gosseclin, Compendinm de chirurgie prac-
tique, Tom. 2 © pag. 605.

Dessantl. Ouvres chirugiales. Tom. 2% pag. 36.

Sabatiers Medicine operatoire. Ed. Sanson. A. Regim. 7 o,
2%.p. 20, Dupuytren. & &,

i vida del occiso despuds de recibido el ba-
lazo,

Decimos timbién que hubo contusion me-
ningo-cercbral circunscrita, con herida y atri-
cion de sus tejidos, lunddndonos en gue el cer-
tificado de autopsia dice: que las nmreninges v
el cerebro estaban desgarrados y del ultimo
se extrageron algunss esquirlas,

Decimos por dltimo que hubo compresidn,
porgque el mismo documento refiere que deba-
jo de las meninges habia un abundante derra-
me de sangre liquida:

Ahora bien, lu contusion con herida locali-
zada y circunscrita del cerebro, considerada
aisladamente, hubicra sido bastante a produeir
la muerte, pero no inmediatamente, ¥ hasta
los accidentes enflamatorios consecutivos, hu-
bierun encontrado hecha una canalizacion es-
tablecida por la herida misma.

Lo mismo decimos de 1la compresioén por mas
gue la frase, derrame de sangre muy abundan-
te, figure en el certificado de autopsia; la com-
presion no desempeid el principal papel, pues
como sabemos, ¢l agente compresor era liqui-
do-sangre y como habia un camino que le pre-
sentaba menor resistencia, el camino abierto
por la bala, ese tué el que signid, manifestan-
dose bajo fa forma de una hemorragia visible
y abundante; en tales condiciones, mas facil
hubiera sido 12 muerte por hemorragia trau-
mitici, que por compresion; pero ni por una
ni por otra tuvo lugar,

No siendo pues nita contusion con herida,
ni la compresién del cerebro, los que proba-
blemente determinaron la muerte, es 4 la con-
mocion & ja que debewmos atribuirla, con tant
mayor razin, como gque la experiencia ha de-
mostrado 4 los tratadistas, gue una sangria
apresura y determini la muerte en los casos
de conmocion, ¥ en el que estudiamos hubo esa
sangria, auuque hecha por el mismo trauma-
tismo.

Demosirada la existencia de una conmo-
cion cerebralque determindg la muerte y 4 ma-
yor abundamiento, conmocién , herida ¥ com-
presion cerebral, ya podemos con fundamento
contestar a la pregunta del Sr. Juez:

El orciso Vaidivia no pudo hacer movimien
to algunoconsciente, después de recibir el ba-
lazo; e muerte intelectual, fué instantanea ¢
inmediata, pudieramos decir, coincidente con
la herida; la muerte del cuerpo fué consecuti-
va, alrecibirel balazodebe haber venidolarela-
jacionmuscular,y el cuerpo debe haber caidosin
emplear mas tiempo quc el preciso para ven-
cer, por la fuerza de ia gravedad, los obstacu-
los que hubieran podido oponerse; la suspen-
si6n de todo movimiento vital no debié acom-
pafiarse de la mds ligera manifestacién dina-
mica; no pudo por lo mismo ser apreciable,

Meéxico, Octubre primero de mil ochocien-
tos noventa y tres.—Iguvcio Fernandes Orli-
gosa.—Jgnacio Maldonado v  Movén.— Ru
bricas.



