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JURISPRUDENCIA FEDERAL. ;Conforme d nuestro siste-
ma de regimen constitacional deben de aplicuse en los pro-
cedimientos de los juicios, en el fuero federal, las leyes pa-
trias, con preferencia i las del derecho comin espafiol?

RECURSO DE NULIDAD. (Cuiles son las leyes aplicables
a este recurso en el fuero federal?

IDEM. Procede este recurse en ¢l fuero referido, euando se
alega violacion del fondo del negocio?

Mérida, Julio treinta y uno de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Vistos; con motivo del denuncio que Jo-
s¢ Maria Zavala Orduy hizo de unos terre-
nos como baldios, habiéndose procedido 4
las operaciones respectivas, Antonina Pal-
ma, vecina de Motul, creyéndose propieta.
riadel terreno denunciado como talbaldio,
ocurié al Juzgado de Distrito por medio de
su apoderado el Licenciado Agustin Mon-
serral Gomez, oponiéndose al denuncio he-
cho, con cuyo motivo se siguid el juicio ini-
ciado en primero de Febrero del afio préxi-
mo pasado, del que resulta: Primero: que
se corrié traslado dél escrito de la oposi-
tora al denunciante, quien lo renuncid en
21 de Marzo de dicho afio, oponiendo ia
excepcion de falta de personalidad de la
Palma: se oydé al fiscal quien vino pidiendo
fuera abierto el articulo de personalidad
propuesto.—Segundo: que el Juzgado de
Distrito de Yucatdn, ante el quese sigue el
juicio ¥ de conformidad con el parecer fis-

cal, abrié ¢l articulo-y corrid el traslado
legal; el que contestado se abrié 4 prueba,
se rectbicron las presentadas, con citacién
de la contraria, se hizo publicacién de prue-
bas, se alegd para fallar el articulo y pré-
viamente citadas se resolvié €l articulo, de-
clardndose la personalidau de la oposi-
tora y enteradas las partes, se volvié en
traslado al denunciante lo principal.—Ter-
cero: Contestada la demanda en sentido
negativo, en escrito de 21 de Septiembre de
1892, oyéndose al Fiscal, quien pidio se ei-
tara 4 los interesados 4 junta de avenen-
cia, la que se previno y celebré en 13 de
Octubre del mismo afio, sin conseguirse
avenencia.—Cuarto: A solicitud de la opo-
sitoria en quince del mismo mes, el juicio
fué abierto 4 prueba por el término de
quince dias y enr ellos manifestaron las par-
tes de conformidad, recibiéndose las prue-
bas que se presentaron.-—Quinto: A solici-
tud del del denunciante se hizo publicacién
de prucbas en siete de Diciembre tltimo,
alegando para definitiva en 27 de Enero
de presente afio el opositor, en primero de
Febrero el denunciante y en seis del mis-
mo mes el Fiscal.—Sexto: Dictado autode
citacién para sentencia, ¢l Juez inferior
mando suspender los etectos de la citacion
y para mejor proveer, ordend se practicase
una vista de ojos, comisionando para aque-
lla operacidén al Juzgado de primera instan-
cia del fuero comiin del Departamento de
Motul en este Estado de Yucatdn, asocidn-
dose del perito agrimensor Alejandro Mar-
cin, v no habiendo concurrido éste al acto,

se le sustituyé con el Ingeniero topégrato,



]

20

LI DEERECHO

vmam— rei————

Julio Renddn Alcocer; habiéndose practi-
cado la inspeccizn (udicial, el veinte de
Marzo de este aflo, concurriendo al acto el
Juzgado de primera instancia, ¢l Ingeniero
nombrado y José€ M. Zavala Orduy, 4 cuya
solicitud el dicho Juzgado hizo al Ingenie-
ro varias preguntas que absolvié, lo mis
mo que Julidn Carcafio Palma, 4 nombre
de la. opositora, hizo constar varias cir-
cunstancias del terreno que asent$ el Juz-
gado conforme lo expresé Carcafio.—S¢Ep-
timo: El Juzgado de Distrito en tres de
Abril del corriente aiio, dicté auto de cita-
cién y quedando las partes citadas para
sentencia, fué dictada ésta ¢l dia veintisic-
te del citado mes de Abril, resolviendo: pri-
mero: Se declara que el terrenc denuncia-
do por el Seiior José M. Zavala Orduy, con
fecha treinta de Noviembre de 1891, no cs
baldfo nipor cousiguiente denunciabie. Se-
gundo: Se condena al Sefior José M, Zava-
la Orduy 4 la indemnizacién de los dafios
y perjuicios que por este denuncio se ha-

yan erogado 4 la Sefiora Antonina Palma

de Moreno.~—Octavo: Zavala Orduy fué
notificado de este fallo en nueve de Mayo
y en once del mismo mes presentd cscrito,
interponiendo ei recurso de nulidad del
fallo referido, ¢:poniendo que en €l se ha-
bian viclado l1as leyes que arreglan el pro-
cedimiento y las que rigen la materia ¢
punto discutido: Interpone el recurso con
fundamento de la ley 11, titulo 22, partida
tercera y articulo 12 de la ley de 24 de
Marzo de 1813, Fija al interponer el recur-
so como leyes violadas que fijan el proce-
dimiento la ley 22, titulo 16, libro 11 de la
N. R, porque el fallo no estd dictado con-
forme 4 fodo lo litigado y 4 sélo lo proba-
do. Porque en los considerandes 10 y 7,
no s¢ aduce ley, cdnon ni doctrina, contra
lo mandado en ¢l articulo primero del de-
creto de 18 de Uctubre de 1841, Porgue ¢n
los considerandos 2> y 6°, se dd por pro

bada ia propiedad de la Sefiora Palma con!

los documentos que obran d fuiios 6 vy 7,
contra lo dispuesio en feyes 1T v 114
lo 18, partida tev~era: Porque enlos cosnst
derandos 3° y ¢ s« ‘4 por probada plena
mente 4 favor de o positora la descrip-
cién del terreno, con dos informaciones de
testigos que no fueron produocidas en el
pleito, recibidas sin citacién. 4 espaldas y
sin consentimiepto del recurrente, contra
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‘as leyes 23, titulo 16.partida 3« y 1=t
tulo 33, libro 12de la N, R: Porque en el
quinto considerando se supone probada la
propiedad de la opositora con vista de a'.
gunas mojoneras al parecer antiguas, con-
tra lo dispuesto en la ley 13, titulo 14, par-
tida 3%, y porque en este propioc co;mide-
rando se supone corroborada la propiedad
con la confesidén del denunciante, cuando
¢sta no consta con los requisitos y formali-
dades que establecen las leyes 39,45 y
7”G titulo 13, pattida 7%, titulo 12 de la
misma y 1% y 2%, titulo 9, libro 11 de la
N.R.: Porque por Wltimo, en el conside.
rando 3° .no se fundé la legitimidad de
los documentos presentados por la oposi-
tora ni la interrupcién de 1a prescripcién
Qeclaracla contrala ley 1= titulo 14, par-
tida 3 =.—Elfallo estd objetado de nulidad
por haber sido dictado contra ley expresa;
porque en ¢l se desconoce manifiestamente
la presuncidn legal que tiene 4 su favor I
Nacién, como establece el articulo prime-
ro de la ley de 22 de Julio de 1863: porque
se ha declarado la prescripcién del terreno
sin {ener en cuenta el articulo 27 de la of-
tada ley; y porque se ha dado fg¢ contra
tercero & un documento translative de do-
minio sobre propiedad inmueble sin cons-
tar su registro conforme 4 las disposicio-
nes del Cédigo civil local.—Resulta, nove
no: Que conseguido el recurso en auto de
30 de Mayo, vino al conocimiento de este
Tribunal préviamente citad4s las partes en
19 de Junio préximo pasado, en que se re-
cibieron los autes, habiendo sido presenta-
do por la parte de Zavala Orduy un escri-
to en 15 del citado mes, en que ratificando
las causas de nulidad, que habfa expuesto
en su escrito que va relacionado, fija tam-
bi¢n como causas de la nulidad objetada
! que se hubiese fundado el inferior en las
irformacicnes de que se ha hecho referen.-
igia, porgue no fueron ofrecidas en el plej

fto; porque estas informaciones soa el fun-

:damento principal del fallo, constituyendo
j€sto un motivo de nulidad, porque estas
linformaciones estdn recibidas contra las
|ya expresadas leyes 23, titulo 16, partida

= y 17, titulo 33, libro 12 de la N. R.—
Resulta, decimo: que corrido traslado 4la
Jopositora, contesté que el recurso no es
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procedente porque sicndo subsidiario no

puede tener lugar, sino hasta que fueron
agotados los recursos ordinarios: que caso
de ser procedente, sélo lo serd por vicio 6
violacién de las leyes que arreglen los pro-
cedimientos; pero no en caso de faltarse 4
la substancia ¢ siendo contra la ley.—Re-
sulta, once: Que oido el fiscal vienc tam-
bi¢n pidiendo que sc declare la nulidad del
fallo. por haberse faltado 4 las leyes de
procedimientos y 4 las leyes que resuelven
“l fondo de la cuestién, funddndose en las
leyes 12, tftulo 22, partida 3 y 2<%, tftulo
16, libro 11 de la N. R.

Cree procedente el recurso, porque no
llegando el valor del terreno litigado 4 qui
nientos pesos, conforme 4 la ley, causé eje-
cutoria el fallo y en esta virtud tiene lugar
el recurso, El Fiscal dice que se ha faltado
4 las leyes de procedimientos, por habet si-
do violadas las leyes 2 %, titulo 16, libro 11
de la N, R. 12, titulo 22, partida 3%. Y en
cuando al fondo, porque lo fué sin prueba
alguna, no mereciendo ser tenidas como
tales las presentadas.—Resulta doce: Que
sefialada la audiencia del 17 del actual,ra
ra la vista del asunto en ese dfa, se cele.
bré concurriendo el Fiscal, el representan.
te de Zavala Orduy, no habidndolo hecho
el de Ia Palma que mandd su alegato que

fué acumulado. En la audiencia, el Fiscai!

pidi6 se llamaran los expedientes que con-
tienen las informaciones que se han com-
batido 4 lo que se accedis. Tanto ¢l Fis
cal, cuanto la parte de Zavala reforzaron
sus argumentos, y traidos los expedien
tes, se citd para dictar esta resojucisn, didn-
dose cuenta con los asuatos el dia 28 del
presente. Para que este Tribunal dicte su
fallo con mds claridad, se atreve 4 sinteti-
zar los puntos en cuestién, que se deben
reducir 4 tres generales: Primero; ;Fué
bien y oportunamente usado el recurso v
legralmente concedido?

Segundo: En el Fucro Federal, procede

la nulidad de un fallo, cuando se han vio- |

lado los preceptos que fijan los procedi-
mientos esenciales del juicio?

Tercero: Se han violado en ¢l fallo que;

se revisa las leyes que fijan el fondo v las;
vadas en lo que manden, asi como 1as ¢s.

que fijan los procedimicntos?

Considerando primero: El articulo 12,
capitulo 1© de la ley de 14 de¢ Marzo de
1813, establece que nuncs se admita el re-
curso de nulidad, sino cuando se interpon-
ga contra sentencia que causa €jecutoria.
Se cntiende que causa ejecutoria cualquier
fallo contra el que las leyes no conceden
ningiin recurso ordinario, siendo de esta
naturaleza los asuntos cuyo interés no pa-
se de quinientos pesos. Asf 1o mandan las
leyes de 14 de Febrero de 1826, articulo
32, el articulo 141 de la de 23 de Mayo de
1827 y los articulos 66 y 69 de la de 4 de
Mayo de 1857 estos tltimos concordantes
de la primera.

Considerando segundo: Que el presense
negocio en su interés no llega 4 quinientos
pesos, pues debiendo tomarse por base el
valor de la cosa litigiosa, y siendo ésta un
terreno denunciado como baldfo, no exce-
diendo de ochenta y dos hectaras, con va-
lor de menos de doscientos pesos seglin
tarifa, no procedia recursoe alguno ordina-
rio conforme 4 las leves citadas anterior-
mente,

Cansiderando tercero: Que no puede de-
cirse que antes debis intentarse el recurso
de apelacidn ¢ soiicitarse ia declaracion de
fallo ejecutoriado para que caso de dene-
garse el primero 6 de resolverse el segun-
do, se intentara la pulidad: poraue esto no
podria conciliarse e ¢! breve término de
ochodfas, que concr = (1 articulo 83 de la
iey va citada de 4de iz o de 1853 v el 141
de la de 23 de Mayo de 1837, 1a que dice
terminaniemente: “Los recursos denulidad
solo se interpondridn de sentencia definitiva
que cause ejecutoria y dentro del preciso
término de ocho dias, contados desde el en
que se notifique aquella.”

Considerando cuarto: Que por nucstro
sistema politico y delegislacién, la ley pos-
terior derogn 4 la anterior v esta se debe
tencr como derogada, en todo aquello que
trata aquella, siecmpre que sea contrario ¢
no conforme 4 sus efectos. Este ¢s un prin-
cipio de Jurisprudencia gencral y atin se
encuentra cstablecido en leyes vigentes an-
tiguas y modernas, Asi cs que las leyes
dictadas por los Gobiernos de México, des-

de que es independiente, deben ser obser-
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pafiolas mds inmediatas 4 nuestra emanci-
pacién politica y mds conformes con nues-
tro sistema de Gobierno constitucional, de-

ben ser aplicadas con preferencia 4 las
reales ¢rdenes, céduias, rescriptos y 4 las

leyes codificadas en las diferentes Recopi-
lacicnes, en las Partidas, Fuero Juzgo, etc,,
que sin embargo, en el Fuero federal son
aplicables, cuando no hay posteriores élas
que existen nada determinan sobre la ma-
teria 4 discusién.

Considerando quinto: Que conforme 4
esta doctrina enteramente legal y juridica,
sobre el asunto que ahora se cuestiona, es-
to es, sobre ¢l recurso de nulidad, deben
tenerse como vigentes, en primer lugar la
ley de 14 de Febrero de 1826, en segundo
lugar 1a de 23 de Mayo de 1837, la primera
porque organiza los Tribunales tederales
y sus procedimientos; la segunda porque
no tiene este caracter exclusivo, pero sise
adopta v estd mandada observar en aque-
llo que no resuelve la de 26,

En tercer lugar debe examinarse y con-
sultarse la de 23 de Marzo de 1813; en cuar-
to lugar la de nueve de Octubre de 1812,
en quinto lugar ia de 4 de Mayo de 1857 y
por iltimo, las demds leyes espafiolas an-
teriores 4 estas citadas. Este es el orden
fijado y quc observa la Suprema Corte de
Justicia, segtin su resolucién de 19 de Di-
ciembre de 1871 que circulé 4 los Tribu-
nales federales y que aceptan y adoptan
todos los autores de «Derecho patrio» co-
mo los Sres. Pallares, Balcdrcel y otros en-
trelos modernos; la Curia fil{pica, ¢l nuevo
Febrero mexicano y otros muchos que es-
cribieron antes de la Constitucién de 1857,
Por consiguiente 4 estas leyes debe con
suitarse en el presente asunto.

Considerando sexto: Que la ley del afio
de 1826 nada dispone sobre el recurso de
nulidad; por tanto, hay que ocurrir 4 la de
23 de Mayo de 1837. Esta, en su articulo
141, acepta al recurso pero sin fijar si pro-
cede en cuanto €l fondo y en cuanto 4 la
forma, sin embargo, que en su articulo 91
concede ¢ste en los juicios verbales, cuando
se hubicre contravenido 4 las leyes que
arreglanel proceso; pero callando G omitien-
do disponer respecto de los escritos, debe-
mos ocurrir 4 la ley de 24 de Marzo de
1818, Esta en su articulo 12, capitulo pri-
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mero, dispone: “que xunca sc admita el
recurso de nulidad, sino cuando se inter-
ponga contra sentencia que cause ejecuto-
ria por haberse contravenido dlas leyes
gne arvreglan el proceso.” La ley de 9 de
Octubre de 1812 en su articulo 13, fraccidn
octava, capitulo primero, dice: “Conocer
de los recursos de nulidad que seinterpon-
gan de las scntencias dadas por los Jueces
de primera instancia, en las causas en que
procedi¢ndose por juicio escrito, conforme
4 derecho no tenga lugar la apelacién; cu-
yo conocimiento serd para el preciso efec-
to de reponer el proceso devolviéndolo, v
hace efectiva la responsabilidad de que
trata el articulo 234 de la Constitucién.”
Esta dispone en dicho articulo:. «Toda fal-
ta de cbservancia en las leyes que arve-
glan el proceso en lo civil y en lo criminal
hace responsables personalmente 4 los Jue-
ces que la cometieren.» La ley de 4 de
Mayo de 1857 en su articulo 83, dispone:
“No se puede interponer (el recurso de nu-
lidad) sino ¢jecutoriado el megocio, dentro
de ocho dias después de notificada la sen-
tencia que causa ejecutoria; y solo lendrd
lugar cuando en 2 misma instancia en que
se ejecutorié el negocio, se hayan violado
las leyes que arreglan el procedimiento en
los casos sigiuentes, Estd relacionada esta
legisiacion moderna y 4 ella deben atener-
se en concepto del que suscribe, los Tribu-
nales al juzgar en los recursos de nulidad.

Considerando séptimo: Que por lo ex-
puesto anteriormente, que estd conforme
con lo que asientan los pricticos, deben te-
nerse como derogadas las leyes de Parti-
das y dela Novisima Recopilacién, que es.
tablecian el recurso de nulidad, no solo
cuando se habia faltado 4 la forma, sino en
cuanto al fondo de la sentencia, encontrdn-
dose en el Febrero mexicano, pdrrafo oc-
capitulo 4. @ titulo 2, las siguientes pala-
bras: “De lo cxpuesto se deduce haber
quedado derogadas las disposiciones anti-
guas que concedian sesenta dias para in-
terponer la nulidad de una sentencia.....,....
que permitian que pudiese alegarse, aun
cuando tuviera cabida el recurso de ape-
lacién, y que daban éste (el de nulidad) por
otros motivos diversos del de haberse fal-
tado 4 las leyes que arreglan los procesos.”
Lo mismo cnsefia el Sr. Rodriguez de San
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Miguel, en sus “Pandectas Hispano Mexi-
canas* en la Aduvertcncia puesta en la pa-
gina 218, tomo 3 ©, despuds del correlativo
mimero !, 180, citando este noble, erudito
y concienzudo autor, en apoyo de la no
procedencia del recurso de nulidad, sino
solo cuando se han infringido las leves de
procedimientos, las leyes que van exami-
nadas y el articulo 37 de la 5.= ley cons-
titucional.

Considerando octave: Quc de conformi-
dad con las razones y prescripciones lega-
les que van asentadas, ¢l presente caso so-
lo debe examinarse en cuanto al punto de
si han sido infringidas las leyes, que arre-
glan los procedimientos en el juicio, para
resolver la tercera cuestién propucsta y
decidir el recursv que ha sido intentado y
discutido.

Considerando noveno: Quela legislacion
antigua fijada en la ley 12, titulo 22, pdgina
tercera. “Quales Juyzios nonson valderos,”
y establecia respecto de procedimicntos,
cuando el juicio fuese seguide ante Juezin-
competente, porno tener poder para ¢l efec-
to 6 porque diese la sentencia estando c¢n
pie y no estando sosegadamente, é no ha
ciéndola escribir, 6 si fuese dictada sin oir
4 las partes 6 fuera del tiempo en que de-
bia darla, 6 no en lugar decente y propio,
6 estando el Juez fuera de su jurisdiccidn.
Esta ley establece otros casos que no son
aplicables al presente, y otros opuestos 4
nuestro sistema politico; no pudiendo en
consecuencia tener lugar. La tinica ley pos-
terior 4 la citada de Partida que fija los
casos cn que se falta 4 la forma delospro-
cedimientos, es la de 4 de Mayo de 1857 y
que aunque como dice el Fiscal es aplica-
ble solo en los negocios comunes de que
puede conocer ¢l Fuero federal, sin embar-
go, se puede tomar en ¢l presente caso pa-
rafijar los trdmites eseaciales, asi como se
toman las doctrinas de los autores para
fijar jurisprudencia. En esta virtud, exami
nado el articulo 83 de esta ley, s¢ ven los
diferentes casos en que consiste la viola-
cién de los procedimientos y son: Primero.
Falta de emplazamiento en tiempo y for-
ma y de las personas que deben ser cita-
das al juicio, Segundo: Falta de poder ¢
personalidad deloslitigantes, Tercero: Fal-
ta de citacién para las prucbas & para

cualguicra diligiencia probatoria. Cuarto:
Por no haberse recibido cl juicio 4 prueba
6 no haberse recibido las presentadas.
Quinto: Porno haberse mostrado 4 laspar-
tez algunos documentos 6 piezas de los
autos, de manera que no hayan podido
alegar sobre ellas y que sobre elias se hu-
biese fundado la scntencia contra dichas
partes. Sexto: Por ao haberse notificado
en forma ¢l auto de prueba ¢ no haberse
citado para sentencia definitiva. Séptimo:
Por incompetencia de jurisdiceidn si seale-
gd oportunamente y fué desechada: y Oc-
tavo: Por haber mandado hacer pago al
acreedor en cljuicio ejecutivo sin la fianza

etce. De estos ocho motivos y de los expues-
tos en la ley de partida que va citada, so-
o han sido alegados en resumen los que
se contienen cn la tercera y quinta frac-
ciones y ninguna de Jas contenidas en la’
ley de Partida, debiendo reducirse en con-
secuencia ¢l exdmen 4 las dos expresadas.

Considerando décimo: Que la nulidad
del juicio se hace consistir, en que funddn-
dose el fallo en las actuaciones quc apare-
cen en los expedicntes de “Juicio ejecutivo
seguido contra Antonina Palma, con moti-
vo de una multa que le impuso la Jefatura
de Hacienda por infraccién del Reglamen-
to sobre corte de maderas, y de «Diligen-
cias promovidas por Antonina Palma por
medio de su poder, por tala indebida de
hosques, pricticada por José Marfa Zavala
Orduy» y habi¢ndose practicado aquellas
actuaciones sin citacion de ¢ste, contra
quien fué¢ dado ¢! juicio 6 sentencia hubo
falta de citacion para las diligenctas proba-
torias contra ia fraccidn tercera y también
contra la guinta, porque cstos expedientes
no se¢ mostriaron 4 las partes, de manera
que pudicran alegar sobre ellas, habiendo
fundado ¢l Juez su sentencia, en esas mis-
mas.

Considerando unddécimo: gue sobre este
punto es necesario teper presente que los
expedientes dichos, no aparccen presenta-
dos como pruebas en este juicio, por lo que
no se puede exigir la citacién de las par-
tes y solo sirvieren al Juez para mejor pro-
veer, quien ¢n opinién de la «Curia filipi-
ca» edicidn de 1850, pdginas 275 y niimero
854, st los Jueces tienen dudas para la de-
terminacion del litigio, pucden pedir tanto
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al Escribano come 4 las mismas partes to-
das las noticias nccesarias para el esclare-
cimiento de la verdad; v aun si juzgaren
conducente para llenar aguel objeto, tomar'!
alguna declaracién ¢ practicar alguna di-
ligencia, deben acordarlo asi por medio del
auto «para mejor proveer»; de lo que es
Hcito conclnir que pueden tomar noticias
atn dc ‘us expedientes que hau cursado
ante elios, funddndose esta atribucion en
ia ley 2.3, titulo i6, libro 11 de la N R. que
establece: “S¢ puede dar sentencia en los
pleitos civiles ¥ criminales, probada v su-i
bida 1a verdad, aunque falte alguna de las
solemnidades del orden de los juicios.,
Ademds como son actuaciones judiciales
tomadas con todos los requisitos de 1a ley,
bien han podido servir para ilustrar mejor
la mente del Juez v formar su criterio, am-
pliando, aclarando ¥ fijando la conviccidn
que hubiese adquiride de 14s pruebas pro-
ducidas en el juicio 6 proceso que senten-’

cid,» Por tanto. y no siendo las constancias.

de los expedientes ya referidos, las tinicas
pruebas que sirvieron para fallar, ni de-
biendo tenerse como pruebas, sino como
adminiculos de aquellas, no pueden ni de-
ben fundar lg nulidad reclamada, no que-
dando cn consecuencia violadas las leyes!

cuya observancia ordenan las fracciones!

3.2y 5.2 dela ley de 4 de Mayo de 1857, es:
to es, la ley 23. titulo 16, partida 3* queor:
dena: “En‘que guiza debe el Judgador res-
cebir los dichos de los testigos:,, 1o que de-
be entenderse en el caso de que éstos scan
presentados en ¢l juicio como se despren-
de del tenor de esta ley,

Considerando duodécimo: Que la vista
de ojos, decretada para mejor proveer y
ayudada por el Ingeniero Lic. Juiio Ren-
dén Alcocer, no puede decirse de nula y
por consiguiente acreditar la nulidad del
fallo que en ella sc fundé. Las objeciones
que se hacen son: que fué mandada sin ci-
tacién contraria, sin que el perito hubiese
rendido su informe después de prestar la
protesta de la ley y faitindose 4 la regla
de que €l auto para mejor proveer no se
reflera 4 una prueba principal sino 4 algiin
adminiculo que falte 4 la prueba para que
el Juez complete su juicio. Respecto del

primer punto, esto ¢s, que se hubiese man- |
dado sin citacién contraria, no es exacto,|

e e ]

pues no solo el Fiscal fué citado. sino tam-
bién Zavala Orduy que hasta concurrid &
la diligencia segun aparece del acta de 20
de Marzo tltimo, levantada por el Juez de
1.2 instancia de Motul, acta que va firmada
por este mismo v por su abogado que tam-
bi¢n no solo concurrié al acto, sino que hi-
zo preguntas al Ingeniecro, que absolvié és-
te ante ¢l Juzgado comisionado, Respecto
4 que este Ingeniero no presté promesa
antes de dar su informe, no era necesario,
toda vez que concurrié 4 la vista, como
adjunto de! Juez, ¥ no como perito de las
partes, en cuyo caso hubicra precedido 1a
protesta que s¢ le habria exigido como tes-
tigo pericial. Por este motivo no cra ne.
cesario que cada parte nombrase un peri-
to durante el término de prueba y ¢l Juez
un tercero para ¢l caso de discordia; pues
como se ha dicho, no ha sido prueba peri-
cial, sino inspeccién judicial 6 vista de ojos
con la concurrencia del Ingeniero que ilus-
trara al Juzgado, ilustracién que aprove-
ché la contraria, interrogdndole respecto
de varios puntos como se ha dicho. No se
ha violado en consecuencia lo dispuesto en
1a ley 2.4, titulo 16, libro 11 de la N, R.que
cita el Fiscal. Ademds el Juez lejos de in-
fringir con la inspeccién ocular gque man-
dé practicar, la ley 13, titulo 14, partida
3.2, la obsequid literaimente. Esttley inan-
da: “Qud pleytos son aquetlos que no pue-
den librar por pruebas, 4 menos de ver el
Judgador la casa sobre que es fecha.,,

“Contiendas € pleytos acaecen entre lus
omes que son de tal natura, que neon se pue-
den de partir por pruebas de testigo 6 de
carta 6 de sopecha, 4 menos que el Judga-
der vea primeramente aquelld cosa sobre
que es la contienda 6 el pleyto. E esto se-
ria, cuando fuese movido pleyto ante él
sobre términos de algun logar etc.... Ca
en cualquiera de estas razones, non debe
el Judgador dar el pleyto por probado 4
menos de ver ¢l primeramente, cual es ¢l
fecho porque ha de dar su juyzio, ¢ en qué
manera lo podrd mejor € mas derechamen-
te de partir,,, Por tanto, no solo no existe
la infraccién de ley que expresa Zavala
Orduy sino que se ha cumplido con ella.

Considerando décimo tercero, Que todas
las demds violaciones (ue acusan el Fiscal
y la parte de Zavala Orduy no afectan si-
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no al fondo de la cuestién, pues que tienden
las objeciones 4 demostrar la injusticia del
fallo, que ha declarado que los terrenos de-
nunciados por Orduy no sonbaldfos ni por
consiguiente denunciables. En efecto los
razonamientos todos presentados en las

diferentes gestiones, atacan ¢l fondo del!
fallo cuya nulidad se pretende, como que:

conducen 4 demostrar lo malo 6 ilegal Jde

las pruebas que sirvicron al Juez paraapo-.

yar su resolucidén; lo que la hace injusta yi’
por consiguiente anulable. Esto no es pro-:
cedente en la presente resolucion, pucs que |
como se ha considerado hasta aqui, no:
procede €l recurso de nulidad, sino solo;
cuando han sido violadas las leves de pro-:
cedimientos.

Considerando décimo cuarto: Que cste
Tribunal enla substanciacidn 3 terminacion
de estc recurso se- ha sujetado 4 las leyes
que van citadas y quc han servido 4 las
partes para iniciarlo y seguirlo, dictdndo-
se este fallo dentro de los dos meses que
sefiala la ley respectiva.

Por todas las consideraciones expresa-|

das y con fundamento dec las leyes v doc-
trinas fijadas en ¢l cuerpo de esta senten-
cia que aquf se reproducen, se decreta-

Primero. Estuvo bien concedido el re-
curso de nulidad intentado por José Maria
Zavala Orduy, contra cl fallo dictado por
el Tuzgado de Distrito de Yucatan en vein-
tisiete de Abril del presente afio v en el
juicio de oposicién que siguié Antonina
Palma de Moreno, contra Jos¢ Maria Zava-
la Orduy que denuncié como baldio un te-
rreno de su propiedad.

Segundo. Dicho recurso de nulidad solo
procede en el presente caso por violacién
de las leyes que arregian el procedimiento
en el juicio.

Tercero. No es de declararse ni se de-
clara la nulidad del fallo expresado, por no
haberse infringido las leyesde procedimien
tos que fuercn reclamadas.

Cuarto. Se condena 4 José Maria Zava-
la Orduy al pago de todas las estampillas
que han debido usarse en este juicio, las
de la ejecutoria que debe librarse y demds
que sean necesarias hasta la definitiva con-
clusién de este recurso,

Quinto. Publiquese este fallo en el <Dia-
rio Oficial» del Supremo Gobierno, en el

de este Estado de Yucatdn y en el peri-
dico “El Derecho,,.

Sexto, Notifiquese y ctimplase.—#/, Bo-
lio—]. Antonio Alavdn, Secretario.»

SECCI

=

ON PENAL

112 Bana pEL TrIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
pEL DisTRITO FEDERAL,

C(C. Presidente Lic.

Magistrado ,,

José Zubieta,

M, Osio.

M. Nicolin Echansve,
V. Dardon.

(. Flores,

Ermilo €, Cantog,

"
L1 "
n ah

" AR

Secretario

X '
§

i

SC;}S,\QION. ¢ Es de admitiese el recurso, caando ol reo que 1o
1 anterpone por medio le su defenfor, ne se presenta 4 1a horg
i dalavista, repatdndose como sustraldo £ Ia accidn de fa jus.
b tieia?

[Arts 133 v pa7 froes T dde la dey de 24 de Jonio de 18g2,

Mdxico, Agosto diez y ocho de mil ochocien-
{tos noventa ¥ tres.
© Visto el recurso de casacion interpuesto por
rel Procurador de reos Manuel Resendis contra
‘la sentencia pronunciada por la segunda Sala
-de ¢ste Supcrior Tribunal gue declard, prime-

iro: Que es de revocarse ¥ se revoca 1a senten-

Ecia pronunciada por el juez tercero de io Cri-
Eminal con fecha diez y siete de Mayo ltimo
‘en que declard; que era de ponerse en libertad
14 Victoriano Torres por no estar arreglado :i
'la ley el certificado de autopsia del occiso, y
:segundo: Que es de condenarse y se condena
Lal referido Victoriano Torres por el delito de
ghomicidio 4 seis afios, dos meses de prisién
icontados desde el veinticinco de Julio de mil
éochocientos noventa y uno v con calidad de
;retencidn en su caso,

. Resultando primero: Que terminada ia ins-
‘truccion, ¥ puesia la causa cn Jurado, éste de-
‘claré: que Victoriano Torres es culpable de
haber inferido varias lesiones i José¢ Balderas
que murio dentro de sesenta dias después de
iser herido: que el delito lo cometio en rifia en
la que fué el agredido: que ha sido de malas
costumbres; v que el delito de lesiones es fre-
cuente en el Distrito Federal.

Resuitando segundo: Que el Juez no obstan-
te las resoluciones del Jurado, declaré, que no
estando arreglado 4 los preceptos del articulo
quinientos cuarenta y cuatro del Cédigo Pe-
nal el certificado de autopsia de José Balderas
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por existir omisién capital de los facultati-
vos que lo suscribieron no habia pena que im-
poner extrictaménte aplicable al caso, y man-
do poner en absoluta libertad al procesado.

Resultando tercero: Que el Agente del Mi-
nisterio Pablice no estuvo conforme con la
sentencia del Juez y apelé de ella.

Resultando cuarto: Que admitido el recurso
se remitié el proceso 4 in Segunda Sala de és-
te Superior Tribunal ante la que se verifico la
vista de él, con asistencia del defensor que pi-
di6 la confirmacion de la sentencia apelada y
sin la det Ministeric Publica que en apuntes
pidi6 la revocacion de aquella y que se impu-
siera al procesado la pena correspondiente.

Resultando quinto: Que la Sala sentencia-
dorn, estimando bastante la prueba pericial y
arreglado el certificado 4 los términos de la
fraccion primera del articulo quinientos cua-
renta y cuatro del Cédigo Penal, pronuncié el
fallo de que se ha hecho mérito al principio.

Resultando sexto: Que interpuesio el recur.
so de casacién segin se ha expresado y veni-
do el proceso 4 ésta primera Sala, se previno
al recurrente, lo fundara dentro del plazo y en
1o0s términos prevenidos por el articulo ciento
cuarenta y nueve de la ley de veinticuatro de
Junio del afio anterior,

Resultando séptimo: Que fundado el recur.
so por el Procurador de reos y prévios los tra-
mites respectivos, se sefialé para la vista el
diez de Julio préximo pasado.

Resultando octavo: Que en veinte de Junio
devolvio el escribano ¢l Toca, manifestando
que no habia citado al defensor del procesados
Lic. Jesus P. Nieto, porque actualmente desem.
pefiaba el cargo de Agente del Ministerio Pa-
blico.

Resultando noveno: Que en veintidos de Ju_
nio, se mandd hacer saber al procesado €
contenido de la razén anterior, i efecto de que
nombrara nuevo defensor,

Resultando décimo: Que el escribano hizo
constar no haber notificado 4 Victoriano To-
rres, por no habitar en la casa que designo pa-
ra las notificaciones y no tener noticia de don-
de pudiera encontrarse.

Resultando undécimo: Que en vista dé la

razén anterior, ésta Sala, en treinta de Junio,

mandé librar oficio 4 la Inspeccion General de
Policia, para que presentara al repetido Torres.

Resultando duodécimo: Que en diez de Ju-
lio, se libro nuevo oficio con el mismo objeto
4 la repetida Inspeccion, y se sefialé de nuevo
‘para la vista el dia diez de Agosto.

.

Resultando décimo tercero: Que con poste-
rioridad, se recibieron los oficios de la Inspec-
cién General de Policia, fecha diez y diez y
nueve de Julic en los que informa, no haber po-
dido encontrar al procesado, ni persona que
diera razoén del lugar donde pueda encoentrar-
se.,

Resultando décimo cuarto: Que el dia sefia-
tado para la vista tuvo lugar el dia diez del
actual.

Considerando: Que habiéndose sustraido
Victoriano Torres 4 la accién de la justicia,
este solo motivo basta para declarar el recur-
so0, inadmisible conforme 4 lo prevenido en los
articulos ciento cincuenta y cuatro y ciento
cuarenta y siete fraccién segunda de la ley de
veinticuatro de Junio del afio proximo pasado.

Por estos preceptos y de conformidad con
lo dispuesto en los articulos ciento cincuenta
y tres y final del ciento cincuenta y cuatro de
la ley citada se falla.

El presente recurso es inadmisible. Hagase
saber, y con testimonio del presente fallo, de-
vudlvase el proceso y toca 4 la Sala de su ori-
gen para los efectos legales, y en su oportuni-
dad archivese ¢l Toca. Asi por unanimidad
lo proveyeron y firmaron los Sefiores Presi-
dente y Magistrados que formaron en este ne-
gocio la primera Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, Fué designa-
do ponente el Sr. Magistrado Carlos Flores.—
José Zubieta,-—~M, Osio.— Manunel Nicolfn y
Echanove.—V, Darddn—Carlos Flores,Secre-
tario.— Ermilo G. Canton,

CASACION. Es procedente el recurso, en tuanto al fondo,
cuando ¢l tribunal sentenciador declara que un hecho es de-
lite, sin que reuna los caracteres que lo constituyan punible,
4 cuando interviniendo estos, declara que no hay delito.

ID. ¢Procede el recurso por defectuosa & errénea apreciacién
de la prueba? Art. 550, frac. 1 v 360, Cod, de Procs. Pens.

México, Agosto 16 de 1893.

Visto el recurso de casacién interpuesto por
el Lic. Rafasl O. Hordn, defensor de D. Lau-
reano Salazar, contra la sentencia pronunciada
por la 2% Sala de éste Tribunal Superior en
veinticuatro de Junio del corriente aiio, quere-
formd la de 1 Instancia, por la que se conde-
né £ Salazar 4 sufrir la pena de tres mes de
arresto y al pago de cincuenta pesos de multa
6 en su defecto £ sufrir dieciseis dias mads de
arresto, y 4 publicar 4 su costa el fallo en tres
peri6dicos; imponiendo £ aquel por toda pena
una multa de cincuenta pesos, por el delito de
difamacion y mandando se haga la publicacitu
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del fallo como lo previene el articulo seiscicu-
tos sesenta y uno del Codigo Penal.

Resultando 12 Que en doce de Septiewbre
del aiio proximo pasado ¢l Br. D Carlos Buee-
rra Bringas, presento ante el €. Agente del Mi-!
nisterio Piihlico en turno, unescrito guejindose
de que Lanreano Salazar Liabin publicado on el
periddico "El Correo Espatiol” nn anuncio ti-
tulado «Buen negocio» con el caclusivo objoto
de causarle deserédito ante el piblico, eomo s
deducia de n redaceion misma del aviso citado|
v como lo probaria ademis el quercllante con
ios testigos que al efecto presentaria.

Resultando 29 Que el C. Becerra Bringas
no se limitd i enunciar esos hechos sino gne
entabld formal quevella contra SBalazar, y pidio
que previa la averignacién respectiva se proce-
diera & la aprehension de éste y so le aplicara
el eastigo & que se habia Liecho acreedor.

Resuliunde 32 Que el quejoso exhibié los
cjemplares de "El Correo Bspatiol” y “Il Mo
nitor del Pueblo” que corren agregados & este
proceso ¥ en los cuales existe en efceto el aviko
tituludo «Buen negocio,» & que el quercllante se
refiere,

Roesuliande 49 Que tan luego como s hizo
por el Ministerio Pablico In consignacidn al
Juzgado, del eserito de querclla, se procedio 4
examinar al quejoso, guien con los vequisitos
exigidos por la ley, ratificd en todas sus purtes
1n querella, y pidid se examinara sobre los par
ticuiares de ésta, 4 los Sres, D, Telipe Suntan-
der, D, Francisco Nifiez y D. Gaillermo Selultz

Resnltando 5 <
esos testigos se les examind con arveglo 4 la ley
y nniformemente declararon: que linbiendo ocu-
rrido & D, Lanreano Salazar para ver si dste les
vendia las letras de cambio del Dr. Beeorra
Bringas, i que so refiere el anuncio “Buen ne-
gociop Salazar les dijo que ne tenfa pensado
negociarlas si no por elcontrario, rdteneriag en
si poder con el abjeto de Qesacreditaral Dr, Be
cerra Bringas por cuantos m edios estnviernn 4
su alcance, y que eso ¥ no otro era el objeto de
la publicacion del aviso rolativo en los perto-
dicos.

Resultando 62 Que se hizo ecomparecer a)
inculpado, se le tomo su declaraeion indagato-
ria v en ella dijo: que reeonoeia coumo obra gn-

Que se hizo compuarecer a

ya el anuncio «Buen negocio,» 4 que so refiers
la querella, pues que en efecto, €l lo mandé pu-
blicar y lo subscribid con su firma; pero que no
habia abrigado la iutencién de desacreditar al
Sr. Becerra Dringas, y sdlo se propuso encon-
trar eomprador por medio del anuncio, para las

letras de cambio 4 que se refiere,

Resultando 72 QQuo practicadas csas dlligen-
cias se wando abrir partida por el delito de
difamacién 4 Lanreano Sulizar, quien solicito
¥y obbuvo su libertad bajo caucion, en los termi-
nos prescritos por Ia ley; que en diecisiete de
Septiewbre del aflo proximo pasado, ¢l 8r. D.
Jos¢ Clavero preseutd & sa vos al Ministerio
ablico un cserito quercllindose contra el mis-
mo inculpado Lourcano Salazar por el propio
delito dv difamacion, eonsistente en la publica-
cion del avise «Duen wegocio,» & que so ha he-
cho referencia, supuesto que lag letras de cam-
bio givadus por Beccerra Bringss, habiap sido
aceptadas por el querellante Clavere, y ésie su-
fiTa en eovseottencia tanto deserédito como Brin
gas, por parte de Salagar,

Resultando 82 Que consignada esa 2 7 gue-
rella 4 csle Juggado y despuds de los trimites
del easo, €l By, Clavero presentd como testigos
d los Sres. José Reynaud y Agastin Gutidrrez,
quienes aseguran Laber ofilo que Luavreano Sa—
lazar dijo 4 su dependiente, del Sr, Bringas, que
en virtid de no haber podido eobrar unos eré-
ditos contra Clavero, iba 4 publicar unos arti-
culos con ¢l fin de desacreditar d éste, porque
era un pillo ¥ que eseribivia & los comorciantes
de LLuropa i fin de que no obsequizran en lo
sucesivo los pedides del citedo Clavero; gue el
testigo José Centeno, declard en el mismo sen-
tido atirmando que Salazir ¢ habla expresado
gon ¢l en términos may desfaverables para Cla-
vero, y luibin efreeido desnerslitarls por los
medios o vsluvieran 4 sualeance; gue con esos
datos se wbrio nuevamonte purihin o Salazar
por crierda :;f:p:lr:ulu y se le oforgd, & instaneis
suy:, nueva libertad bijo eaueidng que en vista
de gque en ¢l Juzgado se instrnian dos proce-
308 contra el mismo individono § que ambos se
cucontraban en ¢l estado de iustrueeidn, se sus-
tancio en debida formn, 4 instancia del Minis-
terio Pablico o) incidente do acimulacion de
proeesos, la que se deeretd y (do heclio se llevo
vk,

Resultando §=
que procedion y evicuadas s demds diligen-
c¢lad que Se creyeron mecesaring para el perfec—
cionumiento de la instroecion, se did por cen-

Que practicados los careos

cluida ésta, y se mandd passr Ia cansa al Re-
presentanic del Ministerio Piblico, quien for-
mulo acusacion contra Salazar por el delito de
difamacion, perpetrado por ézte en perjucio de
los Sres. Clavero y Becerra Dringas, con la
civennstancia agravante de la publicidad,

Resultando 102 Que colehrado el juicio el
Juez 4 © Correccional, pronuncid el fullo de qua
ge ha hecho mencidn sl principio,

68
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Resultando 112 Qnue apelado el fallo por Sa-
lazar, admitido el recurso y admitido el proceso
£ 1a 2% Sala, previos los trdmites legales se se-
#ial6 dia para la vista que tuvo lugar con asis-
tencia del Ministerio Publico y el defensor, pi-
diendo ambos la revacacién de la sentencia ape-
jada y la libertad absciuta del acusado, décla-
réndose “Visto" el proceso,

Resultando 122 Que 1a 2% Sala pronuncid
el fallo de que se ha hecho mérito, é interpues-
to el recurso de casacion,segin se ha expresado,
se remitié el proceso 4 esta 1= Sala.

Resultando 13 ° Que dentro del término le-
gal se fundé el recurso y previos los trdmites
legales se declaré admisible, seiialindose dia
para la vista que tuvo lugar ¢l nueve del pre-
gente.

Resultando 142 Que en el escrito referido
e cita como motivo de casacién la fraceidn 1
del articulo quinientos cincuenta del Cédigo de
Procediemientos Penales, por haberse aplicado
el articulo seiscisntos cuarenta y seis, fraceién
1% del Cédigo Penal, que no es aplicable, 4
menos de infringir abiertamente los articulos
ocho, noveno, seiscientos cuarenta y dos, seis-
cientos cuarenta y siete, seiscientos cuarenta y
ocho, fraceién segunda del propio Cédigo ycien
to veintiuno del de Procedimimientos Penales,
y se razona sosteniendo que faltan los siguien-
tes elementos para que exista la difamacidn.
Primero: que el avigo publicado cause ¢ pueda
coausar deshonra 6 descrédito, 6 exponer al des-
precio. Segnndo: que faltando este elemento no
existe el dolo. Tercero; que aun suponiendo
que existen los elementos constitutivos del de-
lito de difamacion, ésta se ha ejecutado emplean
do términos equivocos y el recurrente ha obra-
do en cumplimiento de un deber, lo que excluye
la responsabilidad penal.

Considerando 12 Que por jurisprudencia
constante tiene establecida esta Sala, Ia inter-
pretacion de ln fraccion primera del articulo
quinientos cincuenta del Codigo de Procedi-
mientos Penales, resolviendo qune existe el mo-
tivo de casacién, euando fijado el hecho por la
Sala sentenciadora, lo declara 6 no delito, sin
que el hecho declarado reuna los caracteres que
lo constituyen punible 6 cuando reuniéndolos se
declara que no lo es, Que conforme 4 esta ju-
risprudencia de acuerdo con la ley que no con-
cede el recurso de casacidn por falta 6 mala
apreciacién de la prueba, se ha considerado 4 la
Sala sentenciadora absolutamente soberana en
la califieacién y estimacion de aguella y el Tri-
unal de cagacion ha resuelto miempre, que no

puede sustitunirse el criterio del recurrente al
del tribunal & quo en la estimacién del hecho,
aunque si en la aplicacién de laley 4 este, acep-
tandolo tal como se fija en el fallo recarrido.

Considerando 2° Que examinado e! recursa
é la luz de estos principios, se advierte desde lue-
g0 que el recurrente lejos de aceptar el hecho
tal como se establece en el fallo recurrido, sus-
tituye su criterio al del Tribunal sentencia-
do; no sostiene que el hecho establecidopor este
no sea punible; i Do que no ha habido log ele-
mentos necesarios para darle ese caracter, ya
porque el aviso publicado no ecansé deshonra
0 descrédito, ya porque no ha habide dolo,
ya porque los términos en que aquel estd re-
dactado son equivocos, ya por tltimo porque
con esa publicacién se ha prestado un servicio
al piblico y se ha obrado en cumplimiento de
un deber, hechos todos, que ain suponiéndo-
los ciertos y sometidos 4 un criterio lega!, vio-
larian las leyes reguladoras de la pruebs, las que
como se ha dicho no pueden ser invocadas en
casacion, resultando de lo expuesto que no exis-
te el motivo invocado.

Por lo expuesto y de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo quinientos sesenta del C6-
digo de Procedimientos Penales, se falla:

No e8 de casarse ni se casa la sentencia pro-
nunciada por lu 2% Sala de este Superior Tri-
bunal, por la que condené & Laureano Sala-
zar 4 pagar cincnenta pesos de multa que ente-
rari en los terminos de la ley, haciéndose la
publicacion de esta senivncia, como lo previene
el articulo seiscientos sesenta y uno del Cédigo
Penal, y librindose el ofieio respectivo £ la
Tesoreria Municipal.

Hégase saber, y con testimonio del presente
fallo, devuélvase el proceso y Toca 4 la Sala de
su origen para los efectos legales, y archivese
el Toca. Asi por unanimidad lo proveyeron y
firmaron los Sres. Presidente y Magistradoa
que formaron en este negocio la 1% Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, siendo ponente el Sr. Magistrado Carlos
Flores.—.José Zubteta.— M. Osio.— Manuel Ni-
colin y Echanove—V. Dardén.—Carlos Flores,
—Ermile G. Cantdn, Secretario.
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SENTENCIA DE 1 ® INSTANCIA.

CORRECCIONAL.

CALUMNIA jCuales son los elementos constitutivos de ¢ te
delito?

RESPONSABILIDAD CRIMINAL ;Quienes son responsa-
bles del delito de calumnia, perpetrado por medio de la im-
prenta?

ULTRA]JES a funcionarios plblicos ¢La simple injuria reviste
el caracter de ultraje, cuando aquella se dirige a funcinna-
sios pablicos?

JUZGADO 32

Meéxico, Mayo 5 de 1893,

Vistas las presentes diligencias practicadas
4 virtud de la querella por calumnia de los
Sres, Jueces del Ramo Penal en contra de Joa-
quin Clausell, natural de Campeche, soltero,
pasante de derecho y periodista con domici-
lio en el Puente del Clérigo num, 2715, siendo
mayor de edad: Querido Moheno, natural de
Tabasco, soltero, periodista, mayor de edad ¥
con domicilio en Leaudro Valle nim. 5; Fran-
cisco R. Blanco, natural de esta ciudad, casa-
do, mayor de edad, comerciante y con domi-
cilio en la Calzada de la Reforma frente 4 la
Glorieta de Colén; Fernando Réjas de esta
Ciudad, casado, mayor de edad, tipografo y
con domicilio en la tercern calle de Moctez-
ma nimero 15; Roman Delvaille, mayor de
edad, de esta Ciudad, tipografo, casado y con
domicilto en la calle espalda de la Santa Ve-
racruz numero 6; y Francisco Dominguez de
Chihuahua, de diez y nueve afios, soltero, co-
rrector y con domicilio en la calle de Tenex-
pan nimero 3.

Resultando 1°: Que los Jueces del Ramo
penal aseguraron en su querella que las afir-
maciones hechas en los niimeros del periédi-
co “El Demécrata’ que acompafiaron, caen
bajo la prescripcién del articulo 643 del Codi-
go Penal,

Segundo: Que los Sres. Jueces optaren por
la acusacién de calumnia, 4 fin de que los res-
ponsables de los articulos que mctivarofl la
querella pudieran comprobar sus respectivos
cargos; articulo 651 parrafc 22 Cédigo Penal,

Tercero: Que los acusados han contesado la
participacién de cada uno en la publicacién
de los artfculos que se han creido calumniosos
para los ofendidos.

Cuarto: Que los hechos motivo de la ins-
truccién han quedado aun més en clare con
la publicacién de los articulos insertos en los
nimeros de El Demécrata que se mandaron
agregar con posterioridad por el Juzgado.

Considerando 1#: Que es delito la infrac-
ci6n voluntaria de una ley penal, haciendo lo

que ella prohibe, articulo 4 del Cédigo Penal.
Omne factum illicitum quod lege humana pee-
na meretur, segun las expresiones de un co-
mentador del Derecho Romano.

Segundo: Que estd prohibida toda expresion
proferida v toda accién ejecutada para mani-
festar 4 otro desprecio ¢ con el fin de hacerle
una ofensa, {art. 641 del (odigo Penal, Re
quoties manus inferuntur, verba auntem quo-
ties non manus inferitur. L. 1 p71© Dig.
de injuris,

Tercero: Que la injuria es mas grave porla
condicién de la persona injuriada: Utrum in-
juriam aut persona, aut tempore, aut re ipsa
fieri, segtin Labeon,

Cuarto: Que es atréz la injuria hecha 4 un
Magistrado: Injuria illata magistratu dicitur
atrox. Farinacio de variis et iis quaest. 105
n 197 y 198, pues que segiin Menochio de
arbitr quaes 1. 2. cas 262 injuria illata magis-
tratu censetur illata, ipsi principi, como dice
Jonsse, trait¢ demat, Crim, Tomo III § 601 y
602, las injurias hechas 4 los Jueces y magis-
trados en sus funciones sen injurias muy gra-
ves: el magistrado en sus funciones debe ser
sagrado ¢ inviolable porque representa la per-
sona del principe y por eso es una especie de
crimen de lesa magestad, atentar contra su
persona, injuriando a los Jueces que es el ultra-
ge, pues que lo que este caracteriza, es que se
dirige 4 los magistrados del orden administra-
tive 6 Judicial en el ejereicio 6 con ocasién de
sus funciones, ultraje que puede cometerse,
por hechos, palabras, gesto 6 amenazas, Ga-
rrand resimen del Derecho Penal procedi-
mientos Libro 12 Titulo 22 ntm. 359, ultra-
jes 4 los depositarios de la autoridad, en que
no es claramente 4 la persona del funcionario
alaque se atenta y ultraja, sino 4 la dignidad
04 la funcién piiblica, de gue sus depositarios
estdn investidos Chauveau y HéMe Teoria del
Codigo Penal Tomo 32 Cap. 34 niim. 955.

Quinto: que los articulos publicados por los
presuntos culpables son conceptos que ofen-
den, pues que se llama 4 los Jueces “Mayordo-
mos del Gobierno pagados para satisfacer sus
deseos;” se dice que los Juzgados son las an-
tesalas del crimen: que para pedir justicia se
requiere tener los bolsilles repletos de dinero
¢ una carta 6 tarjeta de recomendacion.

Sextor Que el fin de los escritos, motivo de
1a querella, ha sido ofender, segtin queda com-
probado, con las publicaciones hechas en “E]
Demoécrata®” con posterioridad & los de los ar-
ticulos que fundaron la querella de los sefio-
res Jueces del ramo Penal, fin de ofender com-
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probadoque patentizace la machinationem quan! Considerando duodécimo; Que Francisco
dam alterius desapiendi causs, cum alivd i iDominguez ¢s menor de edad, circunstancia
tur, segun 11 definicion que de golo o ar- Eque debe tomarse en cuenta de acuerdo con

vio en ¢ ctientn 12 v 22 detosagestu 00 (rae, 2% del wet, 42 del misnio Codigo,
comc COuatidie - fallaetame Coun rando décimo terceru: Que la pe-
PR T8 PN

i ad CITeur Cenien it fallendam Ina cunnde se trata de injuriar 4 los fun-
descipiendum alterum adhibita, acto Conlvario | cionarios pibiicos debe ser grave, princi-
pio cstablecido desde la legislacion romana
cursoe de Derecho Romang Tom. 22 tit. 29, lopinado Farinacio De delictu et poeni; quanst
§ 202. Dolo presumible y perfectamente com-i17 num. 35: que la pena debe serla misma seu
probado de conformidad con el articulo 9.< fquela ofensa hayasido cometida durante «ofti-
del Codigo Penal. jcii, post officio 6 contemplatione officii; pena
Considerando séptimo: Que comprobadaco-|mas grave que debe aplicarse por la sola ofen-
mo aparece la existencia de un hecho que laisa ieferida, durante el tiempo del ejercicio
ley reputa como delito, de acuerdo con el ar-}de las funciones.
ticulo 121 del Cod. Proc. Pen., hay que exa-| Considerando décimo cnarto: Que la calum-
minar si existe la justificacion de culpabilidad [nia, nombre que toma la injuria art. 343 del
respectiva y ella aparcce igualmente compro-; Codigo Penal, v gite ha sido objcto de la ins-
bada por la confesion de los inculpados en losl;tmcci(m, s¢ ha determinado porlaimputacidn
términos Jdel art. 1359 del mismo Cadigo de ifl los Jucees del ramo Penal, de los delitos de

a la justicia y &t fa verdad segun Mayne cn su

Procedimientos, y para Blarco por Ias diligen-i prevaricato y cohecho, gravisimas imputacio-
cias pI'ﬂCl’i(‘?ldélS Yy constancias existentes Cn?ncg’ pues que reliriéndose al segundoe decia
el proceso, Ciceron. Non satis sunt tantum, sed omnium
Considerando octuvo: Que en razon de esas I etinm turpissimun, maximi quee nefarius mihi
confesiones y constincias los acusados SOHividetur ob rem judicam-dam, pecuniam accipe
responsables como autores, pues que asi 080N | re pretio habere additam fidem et religionem,
tratandose de un delito, lo que los cometen, delitos paratos que laley de las Doce Tablas
lo preparan y cjecutan, los que ejcclutun ma- diju: “Judex aut arbiter jure datus,ob rem judi-
terialmente el acto con que el delito queda . L anm pecuniam acceperit, caput quito; y la
consumado; los que ejecutan hechos tan ne- iLey 1= §2° Cod. De pena judicis quia malo
cesarios en el acto de verificarse la ejecucy?n Liudicaverit, sed qui accepit vel promisionem
(11‘:3,5;“3: e;lgsx“gelf’:f;[e“;?;ﬁ“{;g;% i;:rf:;.on %suscep‘i.t.. si causa ‘p_c?c%lnizirift si't'dati: ‘tri!;)lcm
(promissi, duplum exfga turdignitate vel cingu-

Considerando noveno: Que en la comision {5 ,misso: si-vero criminalis causa fuerit,” con
del delito de que se quejaron los Sres, Jueces | feeatis omnibus bonis in exilium mitatur: de-

del Ramo Penal, ha existido la circunstancia | ijps imputados cuya gravedad consignan los

de haberse perpetrado por medio de fa escri-
tura impresa, la gue caracteriza de publica l1a
injuria 6 la ditamacion y la calumnia que cs
agravante de cuarta clise, art. 636 y 657, trac.
4= del Codigo Yenal, como el ultraje que im-

Codigos modernos como que el frances en cl
art, 177 relormado en 1832 sciialé como pe-
na la degradacion civicd; ei Austriaco, la de
prision basta por un afio, art, 83; Napolitano
la pena de rejegacion art. 200; el del Brasil

porta la injuria 4 los Magistrados y Jueces, es-
crita tiene el caracter de premeditacion, sen-

i pérdida del empleo con inhabilitacion para
oblener otro, v ef Espanol de 80 de Agosto de
tencias de casacion ep Francia de 15 de junio |70 eptre otras con inhabilitacion especial, ar-
de 1837; 2 de junio y 21 de 1835, Lticulo del 3% al 304,

Considerando decimo:  Que los acusados|  Considerando décimo quinto: Que las penas
Blanco y Moheno, son personas instruidas con- | de 1as calumnias extra judiciales son las mis-
dicion atendible, art, 44 frac. 1S del mismo |mas que las de la cidumnia judicial, art. 653
Codigo Penal, |del citado Cddigo Penal.

Considerando undccimo: Que eldelito cone ‘ Considerando décimo sextor Que cuando la
tido ha causado escindalo a la sociedad, par- calumnia se descubre y es del caso, antes que
tienmlaridad prevista en ¢l articulo 47 fraccion SL pronuncie sentencia irrevocable contra el
10 = del referido Codigo, faltando a la consi- caiumniado, se castigard al calumniador con
deracion debida a los ofendidos por su digni- arresto menor y muita de primera clase si no
dad, art 46 —frac, 2= del Cod. Cit, [fuere mayor que ésta, la pena sefialada al de-
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lito 6 falta que se imputa al calumniado, pues
de 1o contrario se tendrd el delito como frus-
trado, art, 666 det Codigo Penal, ¥ se castiga-
4 con arreglo al art. 204 con la parte que co-
rresponde de 1a pena senaladas en ¢l art, 665
del mismo Cadigo,

Considerando décimo septimo: Que segin
esa prevencion cuando fd pena seftalada al
delito que sc imputa sca de suspension 0 pri-
vacion de derechos, de empleo ¢ cargo, la de
inhabilitacién para obtenetlo 6 la de confina-
miento se aplicara al calumniador la de arres-
to mayor y multa de segunda clase.

Qonsiderando décimo octavo: Que prescin-
diendo de la pena del prevaricato cuya grave:
dad consignan los arts. 1033 y relativaes dei
Codigo Penul, toda persona de un servicio
publico, sea 6 no funcionario que acepte ofre-
cimientos ¢ promesas ¢ reciba dones ¢ regilos
¢ cualquiera remuneracién por ejecutar un
auto justo o injusto, 6 por dejar de hacer otro
justo, propie de sus tunciones; que si el culpa-
ble se refiere 4 actos injustos serd castigado
con la pena de tres meses de arresto o dos
afios de prisién, multa igual al dupto del cohe-
cho v suspension de empleo de tres meses a
un afio, art. 1014 y 1015 del Cédigo Penal,

Considerando décimo noveno:r Que la pena
sefialada en el art. 204 frac. 2% de acuerdo
con ¢l ya invocado 666 del mismo Cédigo Pe-
nal, es la de dos tercios 4 dos quintos de la
que se aplicaria si se hubiera consumado el
delito y en el caso por el cohecho seria, segun
lo expuesto en ¢l considerando 17 la de dos
tercios, 1os que son Seis meses cuarenta dias,
término que debe tomarse por la calidad del
delito imputado y por las agravantes que con-
curren cn la comision de la calumnia, objeto
de la instruccion de acuerdo con la facultad
concedida en el art. 66 del Cédigo Penal, por
lo que hace & Blanco, Moheno y Ciausell.

Considerando vigésimo: (Jue por no existir
respecto a los demds acusados las circunstan-
cias de ser personas instruidas y favorecer a
Francisco Dominguez, su menor edad la pena
debe ser menor que la invocada en el jConsi-
derando anterior, debiendo aplicarse en la
misma proporcion la multa de segunda clase
segun lo dispuesto en los arts, 665 y 204, frac,
2% antes mencionados.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta lag
constancias de 1o actuado. de conformidad con
lo pedido por ¢l Ministerio Piblico, y lo demds
que en la causa consta y ver convinoy con
fundamento de los articulos citadoes y ademis

de los 119, 124, 661, 112 y 218 del repetido
Cédigo Penal y 98 del de Procedimientos.

1© Se condena 4 Francisco Blanco, Joa-
quin Clausell ¥ Querido Moheno, & sufrir la
pena de seis meses cuarenta dias de arresto
mayor, que se contaran desde esta fecha, y a
pagar una multa de trescientos pesos cada
uno, 6 cn sy defecto 4 sufrir noventa dias mas
de arresto,

929 SGe condena @ Fernando Rojas y Roman
Delvaille, 4 sufrir la pena de cinco meses de
arresto contados desde esta fecha, y al pago
cada uno de doscientos pesos 6 en su defecto
4 sufrir sesenta dias mas del mismo arresto.

10 Sa condena a Francisco Dominguez, a
sufrir cvatro meses quince dias de arresto
contados desde esta fecha y al pago de ciento,
cincuenta pesos de multa ¢ ensu defecto 4 su-
frir cuarenta dias de arresto.

4° Pubiiquese esta sentenciaen tres perio-
dicos 4 costa de los interesados.

5° Prevéngase al duefio del periddico “El
Democrata,” publique esta misma sentencia
bajo el apercibimiento de cincuenta pesos de
multa por cada dia que pase sin haberlo he-
cho, después que se le notifique la presente.

6° Amonestese a todos los procesados pa-
ra que no reincidan en el delito porque se les
ha juzgado.

Hagase saber, expidanse los testimos res-
pectivos y en su caso archivese el presente
proceso, previni¢ndoles a los mMismos procesa-
dos que tienen cinco dias para apelar, Asi
definitivamente juzgando lo sentencid el C.
Juez tercero correccional, interino Lic. Gon-
zalo Espinoza. Dames fc.—Gonzalo Espinosa,
— Joaquin Borjes.-—A.—5. Sinchezs Serrano.

2 @ gara DEL TTRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
neL DisTrITo FEDERAL.

Fernando (. Puente.
Valentin Canalizo.
D. Baz.

J. M. Iturbe.

DIFAMACION, CALUMNIA E INJURIAS. iCudles son Ies
elementos que diferencion gstos delitos entre sf?

CALUMNIUA. ;Pura la cxistencia de este delito se requiere la
prueba directa y expresa del dolo, & hasta la presuncidn jzeres
¢f de jure de que feterviene? Avls. 653, 665 y 666 del Codigo
Penal.

C. Presidente Lic.
Magistrado ,,

1

y 3 »

,
., Secretario

bRl

Mexico, 13 de Junio de 1893,

Visto el proceso que por el delito de calum-

nia, se instruyé en el Juzgado 3.° Correccio-
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nal, contra Francisco R. Blanco, natural de
México, casado, mayor de edad, comerciante,
con domicilioenlacalzada dela Reforma frente
4 la glorieta de Coldén: Querido Moheno, ori-
ginario de Tabasco, periodista, mayor de edad,
con domicilio en Leandro Valle, num. 5: Joa-
quin Clausell, natural de Campeche, soltero,
mayor de edad, pasante de derecho, con domi-
cilio en el Puente del Clérigo, niim, 2715: con-
tra Fernando Rojas, natural de México, casa-
do, mayor de edad, tipégrafo, con domicilio
en la calle de Moctezuma, num. 15: contra
Romain Delvaille, mayor de edad, casado, ti-
pégrafo, con domicilio en la espalda de la
Santa Veracruz, num. 6, y contra Francisco
Dominguez, originario de Chihuahua, soltero,
de 19 afios, corrector de imprenta, con domi-
cilio en la calle de Tenexpa, nim, 3, y visto
ademais cuanto fué de tomarse en considera-
cion.

Resultando primero: Que-en virtud de aque-
lla, presentada por los Sefiores Jueces del Ra-
mo Penal de ésta Capital, ante el Juez tercero
Correccional, se inicié el procedimicnto en
averiguacién del delito de calumnia contra los
redactores del periédico “El Demécrata,” se
declaré su formal prisién; y terminada la cau-
sa, el Juez después de oir 4 las partes en la au-
diencia respectiva, condend 4 los procesados
Blanco, Moheno y Clausell i sicte meses, diez
dias de arresto y multa de trescientos pesos:
4 Rojas y Delvaille 4 cinco meses de arresto
y multa de doscientos pesos: y 4 Dominguez
4 cuatro meses quince dias de arresto y multa
de ciento cincuenta pesos; con cuyas penas no
estuvieron conformes y apelaron de la senten-
cia.

Resultando segundo: Que admitido el recur-
S0 se remitio el proceso 4 esta Sala y se veri-
ficé la vista con asistencia de los acusados, su
defensor y el Ministerio Publico: el defensor
pidi6 se revocara le sentencia del Juez, porque
el articulo causa de este proceso, no contiene
imputacién de hecho determinado, ni contra
persona que pudiera considerarse aludida: que
dicha imputacién no fué comunicada dolosa-
mente y que conforme al articulo séptimo de
1a Constitucién, no debe considerarse como
criminoso un hecho, que no se encuentre com-
prendido en alguna de las tres especies de de-
litos. que sefiala 4 saber; los atentados contra
la vida privada, 1a moral y la paz publica; pe-
ro que si la Sala no lo creyese procedente,
mandara reponer el procedimiento por haber
actuado el Juez sin estar acompafiado del Se-
cretario, ni de testigos de asistencia y por que

no fueron careados los acusados con los que-
rellantes: el Ministerio Publico pidié la confir-
macion de 1a sentencia apelada y

Considerando primero: Que los elementos
constitutivos del delito de calumnia; 4 saber la
imputacién de un hecho determinado y califi-
cado como delito por la ley, y la falsedad de
ese hecho, art. 143 del Cédigo Penal, existen
en varias de Ias aseveraciones injustificadas,
que respecto de los Jueces del Ramo Penal en
esta ciudad, se han hecho en articulos del pe-
riodico llamado “El Demdcrata® publicados
en los dias 16 y 17 de Marzo del presente afio,
porque como es de verse en los articulos titu-
lados “L.a Administracion de Justicia.”

“Los Ministerios bajo un punto de vista ge-
neral y politico," se dice alli, que los Jueces son
mayordomos pagados del Gobierno, que los
Juzgados son la antesala del crimen,y que pa-
ra pedir justicia se requiere tener los bolstlios
repletos de dinero, {rases que claramente en-
vuelven la imputacién de hecho, que es un de-
lito determinado, ¥ 1a aseveracién de que los
Jueces de! Ramo Penal pronuncian 4 sabiendas,
sentencias injustas por obedecer ciegamente
las ordenes del Gobierno, lo cual constituye
también delito determinado, segtin el art, 1335
del Cadigo citado, de donde se deduce que es
infundado el agravio alegado en esta instancia,
haciéndolo consistir en que los redactores del
Demécrata no imputaron A los Jueces de lo
Penal, hecho punible determinado,

Considerando segundo: Que los mencionados
Jueces son personas determinadas, puesto que
es publico ¥ notorio, en esta Capital, qué indi-
viduos desempeiian en ella el cargo de admi-
nistrar justicia en el Ramo Penal, habiendo
sido a designacion de ellos materia de un de-
creto, y por tauto, no existe el segundo agra-
vio alegado por el defensor,

Considerando tercerot Que para que se ten-
ga como existente el delito de calumnia, nose
necesita que se pritebe de un modo directo y
expresc el dolo en el proceder del agente, sino
que se presume con presuncién de derecho
puesto gque, segiin el art. 9. © del Cédigo Pe-
nal, siempre que aparece contra un acusado,
que violé una ley penal, debe presumirse que
obré con dolo, 4 menos que se averigte lo con-
trario, 6 que la ley exija la intencion dolosa
para que haya delito: extremos de los cuales
ninguno concurre en este proceso, puesto que
los acusados no han demostrado su buena fe
al publicar los escritos referidos, ni el art. 643
del C6digo citado que define la calumnia, ni
alghan otro precepto legal exigen en ese delite
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la prueba de Ia intenci6n dolosa; por lo que es
de tenerse como cierto que los reos obraron
con dolo al imputar hechos criminosos, falsos
4 los Jueces del Ramo Penal: y no obsta alra-
zonamiento expuesto, que como dijo el defen-
sor, pudiendo convertirse en calumnia la difa-
macion y necesitandose para que exista la di-
famacién punible la prueba del dolo en el au-
tor del hecho criminoso, art. 642 delrepetido
Codigo, debe exigirse tambi¢n igual condicion
respecto de la calumnia; porque s1 bien ese da-
lito es algunas veces una difamacion converti-
da en calumnia, no lo es en todas ocasiones,
puesto que, segiin €l articulo citado, puede ser
muy bien que la calumnia reconozca como
origen, no la difamacién, sino la injuria, y pa-
ra la existencia de esta (art. 641 Ibi.) no sere-
quiere la prueba del dolo, lo cual tiene aplica-
cién precisamente en el supuesto de que se
trata, porque segun es de verse en las conclu-
siones del Ministerio Publico, pagina 57 del
proceso, los reos no han sido acusados de di-
famacidén convertida en calumnia, sino de in-
juria calumniosa, esto es, de injuria que adqui-
ri6 las proporciones del segundo de aquellos
delitos.

Considerando cuarto: Que en consecuencia,
no faltan, en el hecho punible sobre que ha re-
caido la sentencia de primera instancia, los ele-
mentos necesarios para ser calificade de ca-
lumnia, y por lo mismo, esa sentencia que ha
declarado punible el repetido hecho, no ha
violado la ley penal sustantiva, ni procede con-
tra tal decisién el motivo de nulidad estableci-
dc en la frac. I del art, 550 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, pcrque el Juez no ha de-
clarado punible hecho alguno 4 que la ley no
di6 el cardcter de delito.

Considerando Quinte: Que tampoco existe
el agravio de que el Juez haya violado el art.
7.9 de la Constitucion, porgue es2 precepto
de nuestra ley suprema, previene que los de-
litos cometidos por medio de la imprenta se-
r4n juzgados por los Tribunales competentes
de 1la Federacion 6 por los de los Estados y por
los del Distrito Federal y Territorio de 1a Baja
Colifornia, conforme 4 su legislacion penal, y
precisamente en el proceso, por delitos come-
tidos por medio de la imprenta, revisado por
la Sala, un Juez de primera instancia en el Dis-
trito Federal ha actuado y sentenciado, con-
forme 4 la legislacion penal del mismo Dis-
trito.

Considerando sexto. Que no se hizo agravio
4 los acusados, al negarles el Juez que fuesen
careados con los jueces que presentaron la

—

querella, porque el derecho que consagra co-
mo garantia individual la frac, IIl del art. 20
de l1a Constitucion Federal, es el de que los
acusados sean careados con los testigos. que
depongan en su contra, y si bien los Jueces
formularon quereila 4 fin de que se practicara
averiguacién sobre un delito; no declararon ni
depusieron como testigos en contra de Jos acu-
sados.

Considerando séptimo: Que la culpabilidad
de los acusados Moheno, Clausell y Blanco
aparece probada porque los dos primeros han
confesado que son los autores de {os mencio-
nados escritos calumniosos, y respecto de Blan-
¢o, porque segin su propia declaracién y otros
datos de la causa, era ¢l Editor de “El Demo6-
crata,” al ser publicados aquellos articulos, lo
cual demuestra que es responsable de actos
encaminados inmediata y directamente & la
ejecucién del delito, art. 49, frac. V del Codigo
Penal.

Considerando octavo: Que en la cemision
det delite han concurrido las circunstancias
agravantes de la publicidad, de haber faltado
4 la consideracién debida & los ofendidos, por
razon del elevado cargo que desempefian, y
ademas, respecto de Moheno, Clausell y Blan-
co, la de ser personas instruidas, art. 656, 657,
46 y 44, frac, VII del Cédigo Penal.

Considerando noveno: Queen la causa apa-
rece igualmente probada la responsabilidad de
Rojas, Delvaille y Dominguez como coautores
del delito, pues consta que siendo dependientes
¢ empleados de la imprenta donde se publica
“El Demdcrata” ejecutaron actos necesarios
para la impresion y publicidad de los escritos
calumniosos, si bien en dichos acusados no
concurre la circunstancia agravante de que
sean personas notoriamente instruidas, y en
cuanto @ Dominguez hay que tomar en cuen-
ta que es menor de edad.

Considerando décimo: Que las penas aplica-
bles 4 la calumnia extrajudicial, 4 cuyo géne-
ro pertenece la que ha dado origen 4 este pro-
ceso, se encuentran indicadas en los arts, 655,
665 y 666 del Codigo Penal, y que tales arti-
culos, en relacion con el 204 y tomando en
cuenta las circunstancias del dolo y algunas
personales de los acusados han sido observa-
das cumplidamente por et Juez.

Por estas consideraciones y con fundamen-
to de los arts. 7,° y 20 de la Constitucion Fe-
deral, 204, frac. II, 653, 665, 666, 661, 112,119
y 124 del Cédigo Penal, la Sala declara. Pri-
mero: gue no es de reponerse el procedimien-
to: ¥ Segundo: que es de confirmarse ¥y se con-
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firma la sentencia pronunciada por el Juez
tercero Correccional, con fecha seis de Mayo
préximo pasado, en la que condend por el de-
lito de calumnia 4 Francisco R. Blanco, Que-
rido Moheno ¥ Joaquin Clausell 4 siete meses
diez dias de arresto y 4 pagar una multi de
trescientos pesos ¢ en su defecto 4 noventa
dias mds de arresto: 4 Fernando Rojas v Ro-
man Delvaille, 4 cinco meses de arresto y mul-
ta de doscientos pesos 6 en su defecto 4 sesen-
ta dias mas de dicha pena, v 4 Francisco Do-
minguez 4 cuatro meses, quince dias de arres-
to y multa de ciento cincuenta pesos, 6 en su
defecto 4 cuarenta dias mas de la 1eferida pe-
na, contindosc todas desde la fecha de 1a sen-
tencia, mandando ademds. que 4 costa de los
acusados se publique dicha sentencia en tres
periédicos ¥ que se prevenga al duefio de “El
Demdcrata” la publique igualmente, con el
apercibimiento de pagar cincuenta pesos de
multa por cada dia que pase sin haberlo hecho,
después que se le notifique la repetida senten-
cia. Hagase saber y en su oportunidad con
testimonio de esta ejecutorin devuélvase el
proceso al Juzgado de su origen para los efec-
tos legales: expidanse las copias de ley y ar.
chivese el Toca agregandao copia de la senten-
cia revisada. Asi por unanimidad, lo prove.
yeron y firmaron el Presidente y Magistrados
de la segunda Sala del Tribural Superior de
Justicia del Distrito. Doy fe.—F. &, Prente.—
V. Canalizo.—Diego Baz.—]J. M. Iturbe, Srio,

L

SECCION CIVIL,

Juzcape pE 1.2 INsTaNCIA DE LA 1° Fraccion
JubiciaL—E. pE TaMavLipas.

JUICIO SUMARIO. (Es el procedenie en el caso de ofteci-
miento y consignaciu en pago?

JURISD[CCION. ¢Cudl es la competénte para la consignacién
en o?

CONSIGNACION EN PAGO. ;Cudndo procede?

DANOS ¥ PERJUICIOS. ;Pueden pedirse con la demanda
sobre cumplimiento 6 sobre reseision de contrato?

“Ciudad Vietoria, Julio ocho de mil ochocien-
tos noventa y tres.

Vistas estas diligencias sobreofrecimiento de
pago y consignacion de durmientes, quede ellos
hizo el Sr. Lic. Hermenegildo Divila, asi como
el juicio snmario, que dimanado de aquella di-
ligencia fué promovido por el mismo sefior; vis-
tas la demanda, pruebas rendidas, alegato de
buena prueba y cuanto mésde autos consta y de-
bid verse

Resultando: Que en veinticuatro de Junio de
il ochocientos noventa v dos, el Lic. Herme-
negildo Ddvila se presentd ante esta 12 Instan-
cia con poder del Sr. Francisco Martinez y Mar-
tinez, manifestando: que su mandante en quin-
ce de Junio de mil ochocientos noventa habia
celebrado un contrato conel Sr. J. R. Price, re-
sidente en Monterrey por el cual el dltimo ven-
did al primero una mdquina de aserrar Segin
constaba del documento niimero uno que exhibfa;
¥ que segln otro recado, quo adjuntaba bajo el
namero 2, anterior al contrato antes menciona-
do, habia otro privado de arrendamiento, cele-
brado el diez de Agosto de mil ochoeientos ochen-
ta y nueve entre los mismos contratantes, sig-
nificando que, eu virtud de ambos docnmentos
y de la historia que haria del origen y marcha
de los contratos, y, segiin lo estipulado er ellos,
por renuncia del Sr. Price para aceptar tres mil
quinientos doce durmientes, que tenfa su po-
derdante depositados en la Estacién de la Cruz,
jurisdiceion de Hidalgo, territorio del Estado
comprendido dentro de esta fraccién judicial,
venfa & hacer consignacién y ofrecimiento de
pago de los expresados durmientes:

Resultando: Que examinada ln personeria del
congignante, fué encontrada perfecta, y en cuan-
to 4 la accidn que ejercitaba se encontré apoya.
da por el recado ndmero uno, por el cual se
acreditaba por el Sr- Price que habia vendido al
Sr. Martinez y Martinez una méquina portdsil de
agerrar por el valor de dos mil trescientos cin-
cueuta pesos ($2.350,} de los cuales ($500) qui-
nientos pesos reeibié el vendedor al momento
de ejecutarse el convenio y los ($1,850) mil ocho-
cientos cincuenta pesos restantes, deberian ser
cubiertos con durmientes entregados sobre ¢l ca-
mino de fierro de Monterrey al Golfo Mexica-
no en cautidades no menores de setecientos ca-
da una y 4 razén de sesenta centavos durmiente,
debiéndose aplicar Ia mitad del valor al pago de
la deudas y 1a otra mitad. entregindose su im-
porte al Sr. Martinez y Maxtinez.

Resultando: Que por el otro documento e
acreditaba que entre los mismos Sres. Price y
Martinez hahian couvenido en un arrendamien-
to de agostadero del ultimo, para corte de dur-
mientes, recibiendo el locador desde luego mil
Pesos en cuenta (e rentas; ese convenio fué res-
cindido en quince de Agosto de mil ochocientos
noventa, segin razén'marginal gue en él consta,
obligdndose el mismo locador £ que el saldo
que resnltara en su contra de los mil pesos de
anticipo recibidos, los pagaria en durmientes, en
1a8 mismas condiciones y precio que expresa el
convenio 4 que se refiere ¢l Resultando anterior
¥ luego que acabara de hacer el pago de la m4-
quina de aserrar,

(Concluird)



