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ALOS ESTUDIANTESDE LA UNIVERSIDAD
DE NAPOLES.

Consiento cn la publicacién de la con
ferencia quec tuve el honor de dar en
vuestro Ateneo, no porquo ¢rea que por
si merezca sobrevivir 4 los ultimos ecos
de ella en aquel aula, donde ms dis-
pensasteis tan inesperada acogida.

Me guian el deseo de atestiguaros
una vez mas el gratisimo recuerdo, pa-
ra mi indeleble, que conservo de voso-
tros y de la hospitalidad napolitana,
dedicandoos osta confercucia, que os de-
be el ser lo que ¢s; ¥y también el deseo,
por amor i la cioncia y & Ia patria, de
ayudar de este modo & la propaganda
de las nuevas ideas, que creo soluciin
unica v fecunda del problema crimi-
nal en Italia y que sélo temen el peli-
gro do no ser exactamente conocidas.

He aqui las razones de esta publica-
cion; de la cual, pues, no debe exigir el
benévolo lector clteriores novedades
cientificas, no consentidas en un escri-
to s6lo de propaganda, gue se propone
unicamente repetir y difundir lus ideas
generales y mas caracteristicaz e una
escuela cientifica; pero de la cual es-

pero que en cada uno de los lectores
nazca o refuerce el proposito de no re-
petir contra la nueva escuela, acusacio-
nes tan vulgares como inmerecidas, ¢
mejor que se dediquen de ahora en ade-
lante al estudio y al progreso de la so-
ciologia criminalista.

EXRIQUE FERRI.

Debian ser bien fuertes las razones
que desde Siena me trajeron aqui, don-
de tanto fulgor de vida anima v encien-
de el pensamiento. El Ceseo de amigos
lejanos, la invitacion gratisima y lison-
jera de jovenes compaiieros de estudio,
alos cuales como a mi sonrie la sacra
primavera de la ciencia, y & los cuales
doy desde ahora testimonio de la mds
sincera gratitud: estaz son las razones
que agui me condujeron. Pero, sobre
todo, el profundo convencimiento de
que es Napoles, terreno donde el ger-
men de todo nuevo principio v de to-
do alto ideal, tiene siempre su mavor
expansion por la intuicién felicisima
de este pueblo, en que mes vivamente
italiana palpita el alma de Italia. Na-
poles, donde el derecho penal ha con-
tado desde Filangieri, Pagano v Nicco-
lini, hasta Zuppetta y Pessina, grandes
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maestros de una escuela, & la cual que-
remos suceder nosotros, no por mania
de demolicidn, sino con intsligencia de
amor, con reverente afecto, y porelin-
declinable deber de desarrollar lo que
ellos no pudieron, porque cada ¢poca
tienc su mision cientifica. Napoles es-
pecialmente, donde hace mas de cua-
renta afios, la escuela clasica crimina.
lista obtuvo de Zuppetta admirable sis-
tematizacion de aquellos principios,
que luego fueron por otros reproduci-
dos y ampliados; y Pessina, hasta 1879,
después de los primeros albores de la
nueva cscuela criminalista, sostenia la
necesidad, para el derecho penal, do
renovarse en las puras ondas del natu-
ralismo.

De diez afios & esta parte, unos cuan-
tos hombres de estudio, seguidos poco
4 poco por una falange cada vez mis
numerosa y apretada de companeros
de combate, han iniciado y proseguido
esta renovacion, realizando asi los vo-
tos que vuestro maestro de derecho cri-
minal expresaba desde esta catedra (1).

Cierto es que nuestra obra, no corres-
ponde por completo & las miras de

(1) En este punto de mi discurso, si 14 premu-
ra que me instaba y que e hizo omitir otros tan-
tos apuntes, y la emocion fortisima no hubiesen
ne gado la oportunidad, hubiera debido recordar
también, como lo hiice en diversas publicaciones
mias, el nombre de dos briosos defeusores del po-
sitivismo cientifico, profesores e filosofia ¢ Listo -
ria del derecho en la Universidad napolitana, An-
ginlli y Bovio.

Algunas diferencias sesundarias do parciales
puntos de vista cientificos, me separan de Angiu-
1li, uno de mis maestros de psicologin positiva; y
funlamental diferencia de aplicacion del método
cientifico me separa de Bovio, qne en sn Ensayo
eritico del derecho penal so ha detenido en la eritica
silogistiea, sin afiadir la reconstruccion cientifica
ni siquiera en la noeva edicidn do 1883, daspuds
del amplio desarrollo de la esenela criminalista
positiva, alli no recordada. Pero esto no me hace
menos grata la ocasion de reparar un silencio, que
gentiria que otros hubiesen atribuido & intoleran.
cia 6 mezquinos sentimientos, bien distantes de
mi, comode cnalquiera que, no adwmitisndo para si
1i para los demas ¢l monopolio de la verdad, esti-
ma 4 los pensadores no tanto por laelaridad de sns
ideas, sino por la potencia cientifica con que las
defienden,

quien la anunciaba como deseo y tarea
comun; pero esta es contingencia que
no elude la necesidad constante y per-
petua en la ciencia, de que cada uno
trato de llevar innovaciones al patri-
monio intelectual de la generaciom 4
que pertenece. La verdad es un poli-
gono, al cual se mira por todos lados;
por eso todo innovador lleva materia-
les nuevos y nueva vida & la ciencia,
que de otra manera se estanca en el
dogmatismo v en las repeticiones infe-
cundas. A los jovenes mas que a na-
‘dieincumbe esta tarea innovadora, util
. por si misma, independiente de la bon-
idad de las innovaciones, puesto gue
.también para las ideas hay lucha por
‘la existencia. Sila idea innovada no
es exacta, esto es, no responde a la rea-
lidad de las cosas, no serd mas que una
solitaria tentativa. Pero si el innova.-
'dor ha ohservado la verdad y aportado
una idea exacta y vital, entonces las
mismas fuerzas de la nataraleza, haran
seguir por completo 4 estas nuevas
ideas el camino del mundo, sin que él
tenga que hacer una guerra personal o
intolerante. Porque hago observar des-
de el principio, que la tolerancia para
las ideas es el primer indicio dela cul-
tura y alteza intelectual de un indivi-
duo, como de un pueblo. Es cuestion
de convencimiento, es cuestién de ha-
ber recogido un numero dado dehechos
que fortalezcan aquella observacién
dada; y cuando alguien opone otros
hechos y otras observaciones, es cues-
tion de ver la resultante que natural-
mente deriva de ellos. Pero hayais di-
cho la verdad 6 el error, vaya 0 no se-
guida de buen ¢xito vuestra empresa,
siempre habréis merecido bien de la
ciencia, siempre seréis beneméritos de
la sociedad, que en la ciencia encuen-
tra un elemento de vida, uno de los

mas altos motivos de su progreso.
Todavia hay otro destino comun, s1

del cual tenemos conciencia nos con-
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forta, continaando por la senda que
habiamos comenzado 4 recorrer, sin
embargo de los obsticulos que inten-
tan atravesarse en el camino.

Este destino es que mientras que en
su juventud aspira el hombre & la in-
novacion en todas las esferas de la ac.
tividad, al llegar al ocaso de la vida se
refrae y cree que aqui estin los ulti-
mos términos del saber y ve con temor
que otros se le puedan adelantar. Es
destino comun el ser revolucionarios
en la juventud y conservadores en la
vejez. A nosotros tos jovenes nos toca,

pues, la mision del porvenir.........
Cuando en una desconocida region

delanaturaleza,avanza atrevido y con-
fiado algun fuerte pensador v conguis-
ta todo cuanto mas terreno i..cxplora-
do puede, mientras le sobran fuerzasy
le incitan, prosigue animoso la lucha
contra lo desconocido; mas, cuando al
llegar al fin de su carrera cae desfalle-
cido, porque tal es el destino humano,
grita & todos los demds: “;Doteneos,
detencos, yo llegué al 1iltimo grado de
la ciencia!” En vano:lainagotable na-
turaleza fatiga con nuevo impulso 4
otros combatientes é inexorable los em-
puja, con su fatil mandato: “; Marcha,
marcha, conquista toda la verdad que

Con tales intenciones y con este sen-
timiento de gratitud hicia vosotros, en
cuanto me lo permitan la brevedad del
tiempo y el temor de abusar de vues—
tra benevolencia, 0s sciialaré hoy el
movimiento innovador, que desde hace
poco mas de diez afios se ha iniciado
en Ja ciencia criminalista, y va progre-
sando cada vez més en nuestro paisy
en las otras naciones, que lo estudian y
lo alientan, precisamente con el nom-
bre de “nueva escuela italiana del de-
recho penal.”

Sefialaré con breves lineas estos nue-
vos principios, para dejar una idea
exacta de ellos en vuestros espiritus

1

observadores, 4 fin de que al ser peri-
tos en esta ciencia, podais corregir sus
errores y desarrollar sus verdades con
la discusion tolerante, apresurando el
momento de una completa organiza-
cion de la sociologia criminal, que aho-
ra silo podemos entrever.

Asi, cuando los primeros rayos rosa-
dos del sol naciente, saltan de cima en
cima, sacando las cosas y la vida de las
tinicblas nocturnas, el alpino solitario,
aunque apenas distingue la vaga, in-
definida fisonomia de los montafias, en-
trevé, sin embargo, desde el alba, el es-
pecticulo vario é inmenso con que en
el mediodia luminoso serd magnifica
su comarca,

La lucha por la existencia es férrea
ley que empuja sin sosiego la onda
eterna de las generaciones, mitigando
cada vez mas sus formas, desde la pri-
mitiva lucha violenta, hasta la moder-
na competencia intelectual; pero que-
dando siempre, deidad inexorable, co-
mo norma suprema de la vida, porque
luchar es vivir, y el hombre que no lu-
cha, estd muerto 6 moribundo.

En la sociedad toma dos distintos as-
pectos esta lucha: el uno comprende la
actividad normal, econémica 6 juridi-
ca del individuo; el otro, la actividad
anormal 0 criminal. De la primera se
ocupan las ciencias econdmicas, poli-
ticas ¢ juridicas; de la segunda, la so-
ciologia criminal.

En la primera se manifiesta el aspec-
to econdmico de la cuestion social; en
Ia segunda el aspecto criminal, Aquol
es, con mucho, mds arduo y mas dspe-
ro que éste; pero éste es, sin embargo
esencial para la vida del individuo y
de la sociedad; porque, adquiridos los
alimentos, es preciso adquirir la se-
guridad de la propia persona y de los
propics derechos; & la cual preveo pre-
cisamente el magisterio penal regula-
do por la ciencia. Ahora bien; la cien-
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cia criminalista encuentra ante si, co-
mo primer hecho, una gran mayoria de
cindadanos que Iuchan de un modo ju-
ridico, y una exigua minoria facinero-
sa que lucha de un modo criminal, Por
consiguiente, encuentra como primero
v fundamental problema esta constan-
te réaparicion del delito en todos los
paises. Problema capital, maxime en
Italia, donde hay mayores ejércitos de
delincuentes que en otras naciones.
Italia, que en 1862 tenia cerca de
28.000 detenidos condenados, dejando
aparte los solamente acusados, en 1872
tenia 43.000: cifras acrecentadas tam-
bien por la readquisicién de las provin-
cias de Roma y Venecia, arrancadas al
yugo extranjero y reunidas de nuevo
al organismo nacional; en 1882 tenia
51.000. Y para daros algunas cifras ais-
ladas, pues son, sin embargo, un sinto-
ma elocuente, y para citaros el delito
mas grave, os diré el numero de los ho-
micidios, que en Inglaterra esta actual-
mente en la proporcién anual de 11
por cada millon de habitantes,en Fran-
cia en la de 15, en Prusia en la de 13y

en Ttalia en la de 91.
Lo cunal quiere decir que este proble-

ma penal, adquiere en Italia tal agu-
deza, que verdaderamente debe de ser
una de las causas porlas cuales se apli-
ca con tanta ventaja el ingenio italia-
no 4 la ciencia de los delitos y de las
penas, hasta el punto de hacer de pron-
to germinar y crecer rozagante, un nue-
vo organismo cientifico, alli donde ha-
bia sobrevivido el agotamiento en las
teorias del derecho criminal clasico.

Asi, pues, el positivismo cientifico
nos ensefia tambien a ser modestos; ya
que, si se ha determinado esta nueva
corriente en la ciencia criminalista, es
porque las circunstancias del medio
ambiente exigian este modo de ser de
las cosas,

Por tanto, ni hay que conceder por

ello mérito exclusivo 4 este 6 aguel

pensador, ni hay que croer luego que
esta nueva escuela ha nacido por la ve-
leidad caprichosa de este 6 aquel sa-
bio; antes bien, por una necesidad ver-
dadera y urgente de la concioncia po-
pular, moral y juridica.

El problema fundamental esta, pues,
en que todoslos afios hay una mi-
noria de malhechores que perseveran
en la delincuencia, mientras que la
mayoria deo los ciudadanos, bajo la
presion de las mismas condiciones ge-
nerales, se mantiene dentro de los 1i-
mites del derecho. ;Qué respuesta ha
dado 4 este problema la ciencia crimi-
nalista clisica? s inverosimil, pero es
verdad: ningana respuesta.

3i abris un tratado de derecho penal
o3 quedareis llenos de admiracién por
quien lo ha escrito, como los libros de
Pessina, de Carrara, de Zuppetta; don-
de si estdis de acuerdo con las prime-
ras premisas, un poderoso mecanismo
loégico os arrastra inexorable hasta las

ultimas consecuencias.
Pero en estas obras, en estas piginas

estupendas, no encontraréis planteado
aquel problema; porque estudian el de-
recho criminalista en sus principios
abstractos, esto es, considerando las
condiciones juridicas para obtener, por
ejemplo, la imputabilidad, la tentati-
va, la complicidad, la reincidencia, las
circunstanciascalificadoras,las eximen
tes, y ven si se han verificado en el ca-
so concreto. O si se da alguna respues-
ta 4 aquella pregunta, la escuela clasica
da como unica y exclusiva causa natu-
ral del delito lalibre voluntad, y a ella
tmputa la eficencia de los delitos, con-
siderando el delito como un ente juri-
dico abstracto y cortando asi de raiz to-
das las ulteriores investigaciones acer-
ca de las causas de los delitos; porque
cuando se dice que si el hombre come-
te los delitos es porque quiere come-
terlos, ya esta dicho todo.
(Continuard.)
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AMPARO.—;Procede el recurso de amparo en los juiclos ¢i-
viles sise interpore despues de cuarenta dias, contados
desde que caush gjecutoria la sentencia que ynlnere al-
guna garantia constitucional? Art. 57 Ley de 14 de Di-
ciembre de }832

IDEM.—;Cabe ¢l recurso en joicios de amparo, si la viola-
ciém & las garantias individuales, no se advierte de wua
ménera notoria. en la mala & defsctuosa aplicacidn de la
ley? Art, 1t dela Constitucién Federal

ID —¢CuAl es el fTundamento y el motivo legal 4 que se re-
fiere la Constitucidn, para que pueda decirse que hube
violacién de garantias, si 1os jueces cuidan de citar laley
¥ deprecisar el hecho Aque la aplican? Art. 16 ldem.

ID.—;Cufndo y como debe decirse infringida la garantia
individual que declara inviolable la propledad? Vrt. 72
Ider,

PEDIMENTO DEL IPROMOTOR FISCAL.

SEROR JUEZ:

El promotor fiscal dice quer los Seliores Juan y
Emilio Boy, en escrito preseutado al juzgalo el
12 de Abril del corriento afio, piden mnpare por
Ios actos ejecutados tanto por el Jnzgado 17 de lo
civil, cuanto por la 3% Salu del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Iederal, en el incidento
de costas del juicio ajecntive que los quejosos ini-
ciaron en 1889 4 los Sefiores Adolfo Rock y Jewa
R. Grant. Fandan los guejosos el amparo en las
signientes violaciones de la ley civil, que, en su
congepto, implican la de los articulos 14, 16 y 27
constitneionales.

Con motivo de una ejeentoria de la 4.€ Sala
del Tribunal Snperior, focha 7de Febrero de 1840
¢l 8r. Lic. José Maris Gamboa, representante le-
gitimo de los Seilores Rook y Grant, se presento
el 30 de Marzo de 1891 ante el Juzgade 17 de lo
civil, solicitando que éste previniese & Don Juan
¥ Don Emilio Boy que acreditaran habor cumplido
con el pago de $36. 50 es. importe de costas gra-
duadas en la ejecutoria referida. Proveido de con.
formidad ese escrito del Sr. Lic. Gamboa, asegu-
ran los quejosos que Ia notificacién del proveido
se hizo solo 4 Don Juan y no 4 Don Emilio, pues
se dejo el instructivo, pretendiendo citar al segun-
do en 1a casa del primero, que es el niwmero 9 del

Estanco do Hombrer, con lo cnal se infringi6é no-
toriamente el articulo 97 del Codigo de Procedi-
micntos Civiles, Apragan los Sefiores Boy quo en
al acto de In diligencia de emburgo ¥ con infrae-
cidn del artienlo 1041 tambien del Cadigo de Pro-
cadimientos Civiles no fueron requeridos los dos
deadores; sino golo Don Juan que faé quien gefia-
16 para Ta trala de ejecucion, $200 de una sjeca-
toria por costag, que ignalmente en la 4.9 Sala
habian vbtenido contra los Sehores Grant y Rosk
ent 15 de Junio de 1891 y en ealidad de reembargo
todos los derechos que los quejosos puedan tener
enla negociacion minera de “El Malacate”

Sobre este punto y sobre el anterior laman la
alencién acerca de gue en el juicio ejecutivo cuya
incidencia de costas motiva aste ampare, no han
litigado, unidos, sino separadaments los Seiiores

Joy.

Pretenden estos que suponiendo que Ja ejecn-
cion se bubiess practicadoe legalmente, ¢l Juez 1°
infringié los articulos 1570, 1573 y 1578 el Cadi-
go Civil, no hactendo valer, de pluno y de oficio, la
compeunsacion gue procedix entre las diversas cos-
tas decretadas en las dos e¢jecatorins de la 4.«
Sala de 7 de Febrero de 1890 y de 15de Junio de
1891, 3y que al nombrar ¢l Juez 17 peritos para
que valaasen los derechios secnestrados, infringid
ademas ¢l articmlo 751 del Céidigo op Procedi-
mientos Civiles, conforme al que solo se nombran
expertos, cuando los bienes noestin valuados con
anterioridad 6 cuando no eonsti ese precio por
instrunmento piiblico 6 por consentimionto de los
interesaduos,

Abora bien, agregan los quejosos, taute la gje-
cutoria de la 4.« Sala, de Junio de 1891, como la
escritura de 25 de Mayo de 1888, otorgada ante
¢l Notarro Don Agustin Roldan v relativa 4 los
demis dercchos de Tos quejosos en la negociacidn
miner (o “El Malacate” son Inconcusamente ins-
trumentos piiblicos. Como en el incidente, motivo
de este juicio, log tramites no se detuvieron en o}l
nembramiento de peritos y consiguiente avalno
de lox derechos socnestrados, gino que se Hegd has.
ta el remate de Jos imismos derechos, por cuante 4
que los eseriturados en Mayo de 1888 eran litigio-
$0%; enenentran log Sefiores Boy violacién mani-
fiesti (le los articnlos 799, 800 y 844 del Cédigo de
Proculimientos Giviles, conforme 4 los cuales el
reembargo produce sus efectos en lo que resulte
ligquido, del preeio del remate despudés de hecho el
pago al primer embargante y el secucstvo de cré-
ditos litigiosos se redunce a notificar 4 quien deba
pagarlos, que no verifigne el pago sino que reten-
ga la cantidad 6 cantidades correspondientes &
disposicion del Juzgado, notificando al Juez de los
autos respectivos, quien es en su caso el deposita-
rio nombrado.
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Encuentran los Sefiores Boy, repito, que hay
violacion de estas dirposiciones von haber llegado
hasta e] acto de remate, supuesto gue en el Juz-
gado 2° de lo civil radica un juicio ordinario en
que los Sres. Grant y Rock demandan la declara
¢ién de que es de cumplirre esa escritura de 25 de
Mayo de 1888 y los quejnsos demandan la rescisién
de In misma escritura, y que, en juicio diverso, de
qune conoce o] Juzgado 5° de lo c¢ivil, e} Sr. Lic.
José Maria Lezama ba embargado los mismos de-
rechos litigiosos de “El Malacate” que fueron ob-
Jjeto del ccembargo en el incidente de costas, ori-
gon de este amparo,

Otra violacion, Hamada de segundo 6rden en ol
alegato (e los reourrentes, encuentran en el hecho
de haberse publicado uno de los avisos convocan-
do postores parn el remate 4 gne Lie alndido, an.
tes de que e calificara Ia recusacion qune del Juez
1 dg lo civil interpunsicron los mismos Seiiores
Boy, El artfoule 254 del Cédigo de Procedimien.
toe Civiles, geglin estos sefiores, establece nn dure-
choe enya violacién ameritn ol awmparo,

Hasta aqui las violaciones que oncuentran los
recurrentes en los actos del Juzgmdo 17 de lo ei.
vil; pero como el auto que en el juzgarto 17 se pro-
nuncié en 22 de Octubre do 1891 aprobawdo ol
remate, fué confirmado por ejocntoria de la 3* Sa.
la del Tribnoal Superior, fechi & de Marzo del
corriente aiio, pasun los quejosos & explicar las
violaciones du la loy eivil, cometidas en esa cje-
outoria de la 3.7 Sala,

Ademds o ingistir en las relativas 4 loz artfen
los 254, 799, 800 y 844, motivadas por Ia incompe.
tencia del juez 1" 4 cansa de la recusacion y por
Ia calidad de litigiosns y previamente embarga.
dor, que tenfan 168 derechos de los recnrrentes al
“Malacate,” se manifiesta: que siendo avidente-
mente todo remate una venta, conforme al ar-
ticulo §16 del Cédigo de Procelimientos Civiles,
necesita, como vondicidn esencial, laoxistencia de
unh precio y quo no esjusto ylegal ¢l precio enan.
do constando en instrumento pblico, se desiguan
poritos para fijarlo; en otros términos: insisten so.
btre el particular, en la violacion del artienlo 751
del Cédigo (e Procedimientos Civiles.

Por otra parte, y como violacion especialisima
de Ia 3.2 Bala, cbservan, quo la postara del Sr.
Francisco Cardona, en quien fineé ol remate, es
notoriamente ilegal por violur el articulo 828 frac-
oién 4% del Cédigo de Procedimientos Ciriles,
supuesto que no fija un término pura el pago del
exceso sobre la suerte principal y las costasg, sine
que reserva el pugo de ese exceso para cuando
termine un pleite; y si ienda 3.< Sala, 4 ese par-
ticular, en su ejeontorin advierte gue debe tener.
se Ia postura, en euanto al exeeso, como de conta-

do, los quejosos manifiestan que la 3.5 Sala ha
earecido de fueultades para alterar la clarisima
redaceién de la postura.

Las expresadas violaciones de la ley, implican,
en el rentir de los quejosos, 1a de los articulos 14,
16 y 27 counstitucionales gne el 'romotor citd an-
tes, supuesto gque una ley abiertamente violada
mal puede aplicarse exactounente como lo exijo el
artienlo 14, mal puede cousiderarse como funda-
mento ¥y motivo lagal de una molestia en lu pose-
8idn y cn log bieneg; y por Gltime, mal puede es
timarse inviolable y garantida la propiedad, silia
de venir por tierra i consecnencin do dirposicio-
nes judieinles basadas en violaciones expresas y

terminantes dela ley,
Como los Seliores Boy solicitaron en su eserito

L suspension inmediata del acto reclamado, pré-
vios log tramites legales y el otorgamiento de la
fiinza respectiva por el Sr. Lic. Don Juan Dublan,
se suspendio dicho ncto y esa resolucién fuéd con
firmada por la Corte Suprema de Jasticia,
Bignid el juicio su natural secnels pidiéndose &
la antoridas! ejecutora, gque lo es el juez 2 de lo
eivil fi quien ha pasado el conovimiento de los au-
tos por recusacion del primero, el informe Jde es.
tilo, El sefior juez 2° de {o civil, con fecha 4 o
Mayo proxime pasado rindié el informe del articn.
lo 27 de Is ley orgénica citada y de esnpieza apa-
rece: que en efectu, el 30 de Marzo de 189L hizo
el 8r, Lic. Garmboa, ante el Juez 17 de lo wivil T
peticién qne indican los quejosos: queella se acor-
dd de conformidai y que ef proveido se notificd tan.
to & Don Jucn eomo a Don Ewmilio Boy, segin apa-
rece de lus razones que obran & fojus 5 del cuader-
no relativo y que el informe de la autoridad eje.
cutora cépia 4 la letra: que on 16 de Julio de 1801
so dicté el auto de exegiiendo contra los Seilores
Bay, por no haber coutestinlo nada 4 la notifiea-
cidn quo se les hizo: que al dia signiente, 17 de
Julin, s¢ practicd la diligencia de embargo: que
en ¢lla, guien seiinlo vo fué el ajecutante, § sen el
8r, Lis. Gamboa, sino el mismo Don Jusn Boy,
habiéndose conforinado el Sr, Lic. Gambon con el
sefialamiento beclhio de bienes de los dos ¢jecuta-
dos: que on 24 y 30 del refervdo Julio, respectiva-
mente y f instanciag del Sr. Lie, Gambon, se nom-
braroo como peritos para avainar Jos devechos titi-
giosos de los Seiiores Boy, # los Licencisdos Kmi-
lio Pimentel y Enrigue Lands, y como tercero
para caso da discordia & Don Manuel Ortega y
Espinosa y que de esos auntos no se interpuso re-
ourso algano legal: que en diverso auto de 29 de
Beptiombre préxime pasalo,se sefiald dia para el
remate de lus créditos secuestrailon, sirviendo de
basé el precio de avaluo y de ese auto, cuyos cfec-
tos aon materia dal presente amparo, no se inter-
puso ni apelacion, ni ninguno otro de los recursos
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qua antoriza el titelo 8° libro 1% del Codigo de
Procedimientos: qua Ia reonsacion sin cansa del
solior Juez 1? de lo eivil, interpuesta por el Sr.
Don Jauan Boy, fué desechada, y mivntras =e sos-
tancinba, so signivron hacieudo las publicaciones
€1 los periddicos convocando postores para el re-
mate: gue éste se verified eldin 20 de Octubre sin
que sa presentara otro postor quoe ol Sr. Don
Francisco Carmona: y que por haberse observado
en el mismo remate todos los requisitos ordonados
en el eapitulo 2° lbro 17 titule 10 del Céiligo da
Procedimientos Civiles, so aprobd el mismo roma-
te por ¢l juez 1?2 do 1o civil en 22 do Oetnbre (1o
1891, cuyo anto fué confivmade por ejecutoria de
In 3* Sala, de 8 de Marzo del corrivnte afo.
Abierto el jnicio & proeba, el Promotor fiscal

pidié que so solicitaran del juzzulo 27 do lo ¢ivil
si no habia legal inconveniente para ello, los au
tos eriginales motivo del ampare, v los quejosos
hicierow idéutica peticion y solicitaron ademdis:
que se examinaran tres testigos acerca dde &i on
Marzoale 1891 Don Emilio Boy vivia en el 15 de
las Moras y no en el 9 dei Bstanco de Hombres;
que se exarminase sobre el particular al actuario
del juzgado 1.2 de o civil Don K, San Martin:
que sa tuviera como parte de prueba el instrneti-
vo que exhibieron, y en la ceja del cual aparcce
escrito: #9.del Estanco de Howbres,” siendo la
direccién & Don Hmilio Boy; quo los sefiores No-
tarios piblicos Alfredo Volaute y Rafuel Garpio
pusieron de manifiesto la minnta de nn contrato
ajustado entre o Sr. . Crrosbey, como gestor (o
un sindiecato inglés y Don Alfredo Roek sobro
enagenacion de la negoviacion minera de “El Ma.
lacate;” y que el Gobierne del Distrito y T Secre-
taria de Relacionoes informaran acercide los dutos
que en dichas oficinas hiubivren qnedado, con mo
tivo de In legulizacién de las firmas e esa mi_

nuta.
Todas estas pruebas fueron practicadas: el juz_

gado 2,2 de lo civil remitié los autos originales
que existen en este juicin, y de quo despuds se
tratard: Jos Sefiores general Bibiano Hernandez
¥ Luis Real (parientas de los quejosos) asi eomo
lIa Sefiora Maria del Valle, doclararon que, on
efecte, en afarzo de 1891, Don Iimilio Boy babi.
taba el 15 de lns Morag; el sefior detuario San
Martin reconocid como suyu la firmna y vo laletra
del instructivo, advirtiendo que éste lo eseribio a
su dietado un escribiente y que recuerda haber
notificado el autoe de 31 de Marze de 1801, tanto &
Don Juan como 4 Don Emilio Boy, sin poder pre-
cisar en ¢l momento si el ingtroetive de Don Emi-
lio Boy se entregd en lns Moras 6 on el Estanco
de Hombras: pero si haciendo memoria do que ocn-
rrié para la notificacién, tanto al Estunco de Hom.
bres como 4 las Moras.

Apareee asi dol primer escrito en gue se solioi-
ta el amparo, como del alegnto presentado Alti_
mamente, que este juicio se intentd tanto contra
los actos del seiior JFuez 1.2 de lo ¢ivil cuanto
contra los de La 3.% Salu del Tribneal Superior,

Ahora bien, en enante i lus primeros, es mani-
fiesto que ha pasado con exceso ol términe  fijule
por el articalo 57 de ki ley organica de 14 de IJi-
cienmbre de 1882, puesto que por .esoluoion del
Jdunez 1.2 delo sivil de 23 do Octubre, so declara-
ron improcedentes todos los motivos de nnlidad
pressutados por los Sefloros Boy vy esa resolucion
fv declara inapelable una resolucién de la 3.
Sala do 26 de linero de 1892 y ol amparo se soli_
cito hastw el 12 del signdente Abril, y por lo mis-
mo no puede materia 'del recurso.

De acnerdo, pues, con el artiealo 102 constita_
clobal L promotoria debe ontrar al examen do si
existieron ¢ no lus violaciones quu los quejosvs
asegnran que se cdmetisron an segunda instancia
Y o consecuoncia hay que analizar si la postury
(vl Sr. Francisco Gardona fué contraria al articn-
lo 828 fraccidn 4. % dol Cédigo de Prooedimientos
Civiles y en caso afirmativo, si la ejecutoria de 8
e Marzo Gftimo amerita por tal eapitalo el am_
paro,

Dice textnalmente eso articulo 828 fraceion 4=
“Las posturas se formalizacin por eserito; expre—
sando ol misme postor 6 su representante con po-
der juridieo, la cantidad que se dé al contado y
los términos en que el reste haya de pagarse.”

Como se vé, hay que advertir en primer lugar
quoe habiendo usiio ol Cddigo de Procedimientos
Civiles de la palabra términos y no de la palabra
plazos, se presta en ei fondo 4 una doble interpre.
tacion fundada en la anfibologia notoria que tiene
la frase términos. Tanto puede entenderse, como
la entienden log Sefiores Boy, que se emplea alli
la palabra plazos, enanto eutenderse puede que
por Ia palabra términos, se entiendas el modo 6 ma-
ners con que el postor ofrece pagar, lo gue queda
debiondo despuds de cubiertas la suerte prineipal
¥ lags cogtas,

I’ero oste punto, en el presente caso, o8 mera-
mente especnlative, en ateneion 4 que la ejecuto-
vin e la 3. = Saln sobre el partienlar, dico 4 a
letra: “Considerando primero. Que ia circanstan.
cia de no haber sefialado el licitante, 4 cuyo
faver fined ol remate, plazo para el pago de la can-
tidail 4 que menta su postura, no importa una vio-
lacién de las leves que ordenan las solemnidades
y requisitos que se deben gnardar en log remates,
porgue Ia falta de designacién en los términos de
pago hace que lu obligacion del ticitante sea pura
y simple y exigible en ol acto, (1828, 1517 Cod.

Civ.)
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Se ve, pues, que conforme al texto de la ejren.
toria «de Marzo 8, los Sefiores Boy estian en sn
perfecto, claro ¥ expedito derecho para exigir del
licitante & cuyo favor fined el remate, al contado,
es decir, inmediatamente, todo ol exceso quo que-
de despudés de cubiertos suerte principal y costas,
Si la fraccién 4.2 del articunlo 828 del Codigo de
Progedimientos Civiles queda violada con lain-
terpretacion que la 44 la 3.% Bala; si log términos
de 1i posbtura son inequivocos y no se prestan & Ia
misma interpretacion; si en todo esto hay Ia mi-
yor aberracion y Ia violacién méds patente de una
garantia constitneional; es indisentible qae e=a
violacién afecta finica y exclusivamente & los de-
rechos del licitante 8r, Cardona; pero de ninguna
manera 4 logderechos de lasSres. Boy, que en Qb
timo extremo habrian sido protegilos con exceso:
¥ como el artienlo 102 constitncional es terminan.
te, v el ligitante Sr. Cardona no se ha presentado
solicitando amparo, evidente es tambien, como se
indicaba antes, que es puramente gsapoenlativo ol
punto relativo i Ia violacién de la fraccién 4. %
del articulo 828 del Cddigo o Procedimientos
Civiles. ¥ sifiesa punto se reduce y debe redn-
cirse, segin el articnlo 57 dola ley orginicn vy el
102 counstitucional que neabo (e citar, por el he.
cho de no habarse solicitado amparo de 1a ejecn.
toria de 26 de Enero del corriente afio, ni ser tiem-
pe de solicitarle; si & ese punto, repito, debe limi.
tarse el presente juicio, es inconcuso que se dehe
declarar qne la Justicin de la Unidn no ampara
ni proteje 4 los Sefiores Boy contra los actos de
que se quejan.

Esto, preseindiendo de qne, como lo expondré
mis adelante y segin lo he sostenido en todos los
amparos que se haninterpuesto ante et Juzgado &
qne estoy adscrite, por inexacta aplicacion da la
ley civil, de acnerdo con diversus ejecntorias de
la Snprema Corte de Justicia, no procede el am-
paro por violacidn del art. 14 constitucional sino
cuando se apliea una ley notarinmente inadecna-
da, y aqui se ha aplicado una ley adeenada, enal
o8 la fraccion 4% del art. 228 del Codign de Proce-
dimientos Civiles, y se ha aplicado dando & esa
ley la interpretacion juridien que puwlo ¥ debio
darle con extricta sujecion 4 sus atribneiones, el
Tribunal & quien conipete interpretar legal v juri-
dicamante las leyes,

Sole, pues, 4 mayor abundamiento entra el que
suscribe 4 cousiderar las violaciones de que se quo.
Jjan notoriamente fuera cel plazo fiijudo en ¢l ap-
ticulo 57 de la loy orghuica.

Por haber pasado con notorin exceso el plazo
fijado en el art, 57 de laley de 14 de Diciembre Jde
1882, repite el Promotor qus, suponiénilolas evi-
dentes, no pedrian prosperar las otras violaciones

alegadas por los Sres. Boy, las que consisten: 1°,
{parrafo 10 de sn escrito de dewanda, base sardi.
nal de la gueja) en que el anto de 31 de Marzo de
1891 no fué notificado & los doslitigintes, aino so.
lo & Don Juan; 27, en que la diligencia de embar-
go de 17 do Julio de 1891, s0lo so eutendio con
Don Juan y no con Don Emilio; 3", en que el Juez
12 de lo Civil no hizo valer, de plano y de oficio;.
compansacin entre las cjecntorias de la 4% Sala,
de 7 de Febroro de 1890 y 135 de Junio de 1891; 4*,
en el nombramiento de perites para avaluar los.
eré&litos secnestrados; 5°, en haber vuhierado los.
derechos del 8r, Lic. José Maria Lezama, que fué
el primer embargante de dichos eréditos, y 67, en
o haber suspendido el Juez 17 de lo Civil sus pro.
cedimientos nientras sustanciaba la recusacion in-
terpuesta por los Sres. Doy,

Repite Ia Prowotoria quo sobra todos estos pun.
tos y sobre algunos otros mis, fué precisamente
que recayé el proveido del Juzgado 17 do lo Ci.
vil, desestimdndolos con feeha 20 de Detubre do
1891, el cual proveido fué declarada inapelablo
por Ejecutoria de 26 de Bnero del corrienta afio.
Alora bien, el escrito solicitando ampare no se
presonto & este Juzgado sino lasta el dfa 12 del
altimo mes de Abril,

No es, sin embargo, ocioso hacer presente, pn.
rumente de pago, que desdo luego ocurren conbra
esus seis violaciones estos argnmentos: contra lo.
1%, que el informe de la antoridid ejecutorn y los
autos originales remitidos por la misma, demues.
tean, y Ia declaracién rendida ante usted por el
Actiario Don Emilie Saint Martin, corrobora que
la notificacion del auto do 31 de Marzo de 1891, s
hizo de una wmanera correcta, tanto & Don Juan
como & Don Emilio Boy; que suponiendo que asf
no hubiara sido, ellos no solo no inisiaron nunca
el incidente de notificacién ma: heeha, exigido por
el art. 97 del Ghidige de Procedientos Civiles so.
giun la misma Ejeeutoria de Gasacién (Duverdnm
Clhavero) que invocan, {Macedo, Anuario de Le.
gislacion y Jurispradencia, Seecion de Casacién,
pitg. 144, tomo V), sino que se hicieron sabedores
do diclio auto, 1o que, segiin ol art. 98 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, revalida lus notifica.
ciones hechas en forma distinta de Ia prevenida
por I ley.

Acoerea de 1a 27, militan los mismos argumentos.
que so acaban de alegar, ¥ wlemas de que no fué
e. 8r. Lie. Gamboa, sino el Sr. Don Juan Boy,
quien expontinsamente sefialé Lienes en Ly dil.
gencia de embargo, Y si en ella incluyo los de sn
hermano Don Emilio, esto se explica nataral ¥ le-
galmente si se atiendo 4 que en Jos eseritos de 3
¥ 13 de Octubre de 1891 (f. 33 y 36 del incidente
de costas), convienen los quejosos en quo, én estos.
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antos litigan bajo la representacién comin de Don
Juan, que faé el ejecntado,

Respecto de la 3%, que los arts. 750 y 775 del
Codigo de Procedimientos CGiviles, prohiben al
Juez 1?2 de lo Civil hacer valer la compensacion,
que es una excepeion de plane § de oficio. Ese fun-
cionario tenia que esperar 4 que los Sres. Boy hi-
ciesen gestion forwal sobre el particular 6 acon-
pafiando 4 ella un instrumento pablico, 6 promo-
viemlo la confesion o el reconocimiento judicial,

Por lo que mirs 4 la 4%, que estd contestada on
el avaluo presentado por el Se. Lic. Emilio Pi-
mentel, cayn invocacion al texto del art- 2834 del
Codigo Givil, no deja dwla de gue diariamente
hay operaciones de compra de derechos litigiosos
en precio menor del fijado eu el jnstrumento pi-
blico en que se basa el litigio; continuando la se-
cuela de él ei comprador en el estado en gne se
encnentra sl pleito.

Acerca do la 5.7 quoe como el Se, Lic. fwzama
no ha interpnesto el awpare, suponiendo vislados
sus derechos individuales con los proeedimientos
en el reembargo, esde aplicacion al caso el art.
102 constitucional.

Y por lo que 4la 6.2 afecta: que el articulo 241
del Cédigo do Procedimicntes Civiles es el caso
de oxoepeion del articulo 254 del mismo Cédigo,
4 en términos mds claros, que los procedimientos
de apremio no se suspenden Auangne se interpon
ga recusacion.

Como se ve, ¢l que snscribe no encnentra justi-
ficadas ninguna de las violaciones supuestas por
los Sefiores Doy y la mayor parte de ellas impli-
¢an actos verificados con mucha anterioridad al
plazo que fija el articulo 57 de laley orginica de
14 de Diciembre de 1882; pero aun suponiendo
que no estnviera acertado el Promotor en sns
apreciaciones jacaso la aplicacion dada 4 las (is.
posiciones de la ley ecivil, cuya violacién creen
manifiesta los Sefiores Boy, slempre motiva la
procedencia del aniparo son arreglo al artioulo 14
constitucional?

Varias ejecutorias de la Suprema Corte de Jus-
ticia citadas por ¢l Prootor en el pedimento re-
Iativo al amparo “Micolo,” contestun & esta pre.
gunta, despues de la dostring sanelonada por Ia
Suprema Corte con ocasidn del famoso amparo de
Larroghe y Compaiia,

Verdad es que en varias ocasioncs el primer Fri.
Dhunal de la Naeién ha coneedido amparo por vio-
lacién del articulo 14 con motivo de [a aplicacidn
inexacta de la ley; pero ha euidado siempre de
expresar el primer Tribuval, que no toda aplica-
¢ién inexacta, en concepto puramente de Jos que.
josos, amerita el amparo, lejos de ello, la teoriz en
conceptodela Corteqne debeaceptarseeslade que

para que proceda ol amparo en juicios civiles por
vioiacion del articulo 14 eonstitucional, se necesi-
ta que lx aplicacién de dicha ley civil por Jos tri-
buanales comunes sea notoriamente inadecuada, e0-
moe por ejemplo, cuamdo se aplica un articulo re-
lativo al contrate de compra-venta para el contra-
to de mandato, 6 cuando ep un negocio ¢owmfin se
signen las reglas especiales de Ia legislacién mer-
cantil, ete,

Dos notables ejecntorias, la de 3I de Mayo de
1888 en el amparo Lizarraga y Compaiiia y lade
12 de Marzo de 1889 en el amparo Schiaffino, ex-
presan estas ideas con verdadera elocuencia cn el
Considerande 1.© de lu primera se dice que: “en
el gegundo ineiso del articulo 14 constitucional se
conticnen las siguientes garantiar: primera, apli-
eacidn de leyes preexistentes: segundla, la aplica-
cion exacta do esas loves: tercera, la aplicaeion
verificada por el tribunal préviamente estableci-
do por la ley al ser juzgado el hombre y senten-
oiado, ¥ que en consecnencia, se viola la primera
garantia aplicando leyes retroactivas en teda cla-
se de juicios; se viola la segunda en jnicios crimi-
nales dando extensién 4 1a ley por igualdad 6 ma-
voria de razdn 4 otros casos ne expresos en ellu;
y en materia civil por una iegalidad notoria o viole-
cign fAagrante de la ley en gque se ha fundado la ac.
cion ¢ la ercepeién ¥ se vicla la tercera garantia
pot constituirse un tribunal con persona § perso-
nas no Hamadas por la ley 4 ejercer en el easo fun-
ciones especi4les ¥ por faltar en primera instanoia
el Tribunal establecido para la segunda. (“El Fo-
ro” tomo XXXII pig. 49.)

En la ejecntoria de 12 de Marzo de 1889 se cen-
tiene este conceplo: “Que con relacién al articulo
14 gue tambien se dice infringidn es indispensa.
ble tener presente que los jueces al dictar sus fa-
ltos, en materia eivil, pneden aplicar en ia inter-
pretacion de laley el arbitrio judicial, que es lo
gue constituye una de tantas facultadus 6 prero-
gativas que la lay les coneede en el ejerciocio de
sus funciones, por cuyo motivo la Justicia Fade-
ral no debe, on ¢aso como el presents, constituirse
en revisora de los actos de los Tribunales dei ér-
den comiin sin invadir, infringiendo Ia misma
Congtitucién, su esfera de aeci6n, 4 no ser que en
los fallos de aquellas autoridades se advierta de
unn manera aotoria la vielacidn de alguna garantia
individaal, 4 euva virtnd se haga necesario el am-
pare y proteccion e la Justicia Iederal para ha-
cer efectivas esas mismas garantias, gue, como se
ha indicado, no han sido violadas en el presente
caso, {Macedo ob, cit. See. de Jurigp. Tomo VII
pag. 66.)

Pero por mis que se quiera, es positivamente
imposible, en concepto del Promotor, enconatrar
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en las supuestas violaciones que los Sefiorea Boy
encuentran, esa notoriedad, esa evidencia & que
las ejecutorias mencionadas se refieren; y si indis.
cutiblemente no hay motivos para que prospere
este amparo por violacién del articulo 14 consti-
tncional, menos los hay todavia para que prospe-
re por violacion de Jos articulos 16 y 27. La ju-
risprudencia constante de Ia Baprema Corte es.
tablece respecto al articalo 16 que el fundamento
¥ ol motivo lagal no debe entenderas en otro son-
tido gque en el de que cuiden los jueces comunes
de citar 1a ley y de precisar el hecho 4 que apli-
can Ja misma ley; jam4s se ha entendido este ar-
ticulo 16 en el sentido de que la Justicia de la
Unidn tenga, somo revigora de la comiin, que ir 4
inquirir la exactitud ideolégica y positiva con
qus los jueces comunes hayan precisado el hecho

¥ hayan citado 1a ley.
8i Ia cansa es falsa y gi ol fundameuto legal es

improcedente, son guestiones cuya resolucion com-
pete al respoctivo Juez 6 Tribunal que en el ca-
ricter contencioso del asunto deba conocer de 4.
“Lozano. Derechos del Hombre, pig. 288,

M4s clara todavia ez la interpretacion dada por
jurieprudencia constante al articulo 27 constitu.
cional. Reconocida alli gomo inviolable la propie.
dad, solo puede infringirse la garantia de ese ar-
ticulo 27, cunando la misma propiedad se expropia
sin previa indemnizacién y sin cansa de utilidad
priblica.

El que suscribe, deseando apurar ¢l estudio en
ol presente easo, ha evacuado todas las citas de las
ejecutorias invocadas por los quejosos en sn ala
gato de buena prueba; y hablande con la debida
frangueza, advierte que en ninguna de ellas en.
cuentra méritos bastantes para cambiar Ia opinién
que antes ha venido formulando, Enlade 4 de
Febrero de 1881. (Bemanario Judicial de la Fede-
racion, seganda época, tomo I, pag. 255) en tanto
se otorgd el amparo en cuanto 4 que por parte del
Sr. Lie. Castillo Negrete se gignié un juicic son-
tra Ia Comunidad de Villa de 1a Unién, ritdndose
no 4 la Comunidad, sino al Ayuntamiento, que
no tenia ni poder, ni representacion de aquella, y
con el Ayantamiento se sustancié y sentencit el
juicio: en la de 23 de Enero de 1882 (Sem. cit.
Towo IV piig. 482) se otorgd el ampare porque
un juez de Paz de 8an*José 1a Isla, sin demanda
formal, ordené 4 Higinio Castro que dé fiader pa-
ra el pago de diez pesos que importa un corte de
lefia en terreno dispubado y le impuso ademéis 4
dicho Castro un arresto de guince dias por su
atrevimiento por haber cortado lefia: en ]a de 14
de Febrero de 1886 (Hem. cit. Tomoe XI pag. 375)
se umpéra 4 Bouret porgne nn juez de Paz de
Zacatecas lo habia condenado 4 pagar con sus
propios bienes, la suma de treinta y Gos pesos que

demandaba un subalterno del Ferrocarril Central
de que Bouret era empleado: en la de 12 de Ju-
lio de 1887 {Macedo op. cit. See. de Jurisp. Tomo
IV pig. 109) se ampara 4 Raso porque de plano
8o rechazd la inoldoucia criminal: en la de 31 de
Mayo de 1888 (“El Foro”) so ampara & Lizarraga,
cowo se ha visto por la copia que hice del counsi-
derantdlo primero, no por una inexaota, aplicacion
do la ley, sino porque se integré nun Tribunal Su-
perior con una persona incompetente: en la de 27
do Julio de 1887 (Mugcedo-op. cit. Tomo IV pag.
40y que es la muy conocida referente al amparo
Norma, 1o que so reapota es la cosa juzgada: en
la de 24 de Diciembre de 1881 (Sem. eit. Tomo
ITI pag. 437) se otorga amparo & Martinez y so-
¢ios, porque un ministro ejecutor se excode enlos
términos del anto de exegiiendo: en la de 19 de
Mayo de 1881 (Sem. cit. Tomo II pig. 84) so otur.
gaamparo en atencidn & que un juez al ejecutar
la sentencin que condenaba 4 entregar terrenos 6
sn valor, se empefiaba en que ¢l amparado Ma-
nusll, entregara los terrenes mismos y no su justo
precio: en la de 27 de Noviembre de 1883 (Sem.
cit. Tomo VI pig. 573) se haccn consideraciones
andlogas 4 las repetidas en el amparo Norma; y,
por iitimo, en la de 10 de Faobrero de 1885 (Sem.
¢ib. Tomo VIII pag. 222) reforente al misino Ma-
nuelly lejos dé darse al articulo 27 constitacional
la interpratacion que suponen los quej sos, lo di
el Juez de Distrito, de Hidalgo, 1a siguiente, que
on manera alguna revoea la Corte Suprema: “Que
no ha sido violade el articulo 27 per qua éste tra-
ta de la ocupacion de la propioidad privada para
usos piblicos; y la facultad que ejerce el Poder
Juwlicial, privando 4 un individuo e su propie-
dad para hacerlo cumplir sus obligaciones, no es
la expropincién do que habla ese articulo.”

Y no encontrando el Promotor ninguna otra
violacidén constitncional distinta de las alegadas,
por las razones expuestas y coun fundamento de-
los articulos 14, 16, 27, 101 y 102 de la Counstitur
cion y dela ley (e 14 de Diciambre de 1382, pide
4 vd. se sirvo declarar gque la Justicia de la Unién
no ampara ui proteje 4 los Sefiores Junan y Emi.
lio Boy, contra los actos de que se quejan,

México, Aposto 19 do 1892, _Firmadoy,
Rus,

Ve'asco

Sentencia de 13 Instancia.

México, Noviembre 29 de 1892,
Vistos y

Resultando: Que los Sefiores Juan y Emilio Boy
comparecieron ante este Juzgado el 12 de Abril
del corriente afic en demanda del amparo y pro-
teccién de la Justicia Federal contra aotos del
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Juez 1.© de lo civil y de Ia 3. ® Sala del Tribunal
Saperior del Distrito, por qua conceptian viola-
dog ios articulos 14 y 16 de la Constitneion con
los procedimientos de esas antoridades, que abra-
zan 6 comprenden tede el periodo teanscurride en
ur incidente de costas desde su ingoacion hasta el
aute del Tribunal Superior aprobatorio del rema-
te respectivo.

Los quejosos detallan aquellos procedimientos

en los que hacen consistir el acto reclamado, con-
cretindolos & los siete capitnlos siguientes:

Primerc. Con motivo de otra incidencia de cos
tas, referente & un articnlo de apelacion mal ad-
mitida, 1a 4. % Sala del Tribunal Saperior en aje.
cutoria de 7 de Febrero de 1890, condené 4 los Se-
flores Juan y Emilio Boy & pagaral Lic. José Ma.
ria Gamboa $36 50 cs, Kl Sr. Lie, Gamboa ¢como
apoderado de los Sefiores Adolfo Rock y Jesse R.
Grant, en 30 de Marzo de 1891 se presents al juz.
gado 1.° de lo civil acompafiando I2 ind’ - 1 eje.
cutoria dé 7 de IPebrero de 1890 y pidien: . se no-
tificara 4 los Seliores Boy acredifasen Liaiher cuin-
plido dentro de tereero dia con Ja ejecutoria en
cnestién y ¢l Juez 1.2 de lo ¢ivil proveyé de con-
formidad dicho escrito acerea de lo que dicen tex-
tualmente los quejosos,

La notificacién de este anto fué do todo punto
irregular por que se hizo por mmedio de un solo ins
truotive dirigido 4 Bmilio Boy, que se dejé en la
casa del primero de nosetros Juan Doy, sin con.
signar en el fustruotivo, ni en {a razon que obra
en autos, Ia persona & quien habia dejidose ese
citatorio, lo cual es contrario 4 la prevencion del
artfeulo 13 del Cédigo de Procedindentos Civiles
del Distrito Faderal que preceptin “que cuando
Ia notificacién sea personal, se deje el instructivo
en el domieilio del notificado ¥ se baga consbar el
nombre de la persona 4 gqnisn se deji el instructi-
vo,” Kn consecuencia, ni fué citado Juan Boy ni
fué ritual la notificacion de Emilio, por no habér.
sele dejado el instructive en sn domicilio, ni haber
expresado ¢l nomnbrs do la persona & quien se le
dejo aquella constuncia.

“Lafalta de citucién legal para Emilio Boy con
quienno se hun entendido las diligenciag de eje-
eucid, es la base cardinal do la queju para mterpo.
per el recurso de anrparo, no solo porque ha sido
gentenciade sin ser oido y veuncido en juiciv sino
porque la falta de eitacién es la gausn original de
todas las aberraciones ulteriores.”

Los quejosos terminan esta parte de su deman.
da invocando la ejecutoriz de casacién de 9 de
Marzo de 1888, que da gran iimportancia 4 la regu-
laridad de las notificaciones y advirtiendo que en
el juicie ejecutivo, cuyo incidents da mirgen 4 la
presente contienda de garantias no han litigado
unidos, sino separadamente.

Segundo, En la diligencia de embargo de que
ge acaba de hablar se secuestravon, 4 virtud de se.
finlamiento del ajecutado Don Juan Boy, doscien-
tos pesos e diversa ejecntoria de costas pronun-
ciada por Ia 4, = Saln 4 favor do los Sefiores Boy
¥ en contrado los Sefiores Grant y Rock en 15 de
Junio de 1881 y en calidad de reembargo los de-
rechos y acciones de log Sefliores Boy 4 la nego-
ciacién minera de “1 Malacate.”

Los quejosos estiman violacidn manifiesta delos
articnlos 1570 y 1571 del Cadigo Oivil el hecho de
que el juez comfin no hiciera valer de plano y de
oficio la compensacion entro las dos ejecutorias
fechas 7 de Febrero y 15 de Junio Jde 1891,

Tercero. Alegan que el juez 1.2 de io eivil de-
bié desde lnego decrefur Ia compensacién de los
créditos de $36 50 cs, v lIas costas & que fueron
condenados los Sefiores Rock y Grant, conforme
A los articulos 1570 y 1571 del (}ddigo Civil. Esa
compensacion procedente de plano babria termi-
nado el juicio.

Cuarto. Tl juez 1.< de o civil en 24 de} Julio
de 1891 nombré peritos para que valuasen los de-
rechos litigiosos secuestrados 4 los Sefiores Boy.
Estos creen que con tal nombramiento se viola
manifiestamente el articulo 751 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles conforme al eual no se necesi-
ta justiprecio pericial cuando el precio cunste en
instrumento pablico,

Quinte. Como log derechos de los Sefiores Boy 4
I begoeiacion minera de “El Malacate,” estaban
embargados suteriormente en juivio que radica
ante el juzgdo 5. = de lo eivil, por el Sr. Lie, Jo-
86 Maria Lezama, eutienden violado el artfounlo
844 del Cadigo de Procedimientus eiviles con el
heclio de no haber esperado 4 que en el jnicio ra-
dicade anta el juzgado 5,2 de lo vivil tnviera lu-
gar ¢l remate, sino por el contrario, haber sacado
4 subasta por determinacion de 29 de Septiembre
de 1891, el Juez 1. de lo civil los dercchos de

que se trasa,
Sexto, Kl 3 de Octubre da 1891 los quejosos ve-

casaron #l Juezs 1.2 de lo civil y bastn el 10 del
misino Octubre se desechd la recnsucion sin que
se guspendieran esos ocho ding los procedimientos
del juzgado por lo que creen los quejosos iufringi-
do el artionlo 254 del Cédigo de Proeedimientos
Civiles,

Séptimo. Como en la postara del licitante 4 cu-
yo favor fincd ¢l remate ol 20 de Octubre de 1891,
no se fiju plazo exacto para el pago del excedente
sobra lu suerte principal, réditos, gastos y costas
que motivaron la subasta, entienden los Sefores
Boy manifiestamente vieolada la fraccion 4.9 del
articulo 828 del Codigo e Procedimientos civiles.

Estas infracciones de los Cédigos Civil y de
Procedimisntos civiles del Distrito Federal de-
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terminan, segin expresan los Boy, la violaeién de
los articalos 14, 168 y aun 27 de la Constitucién
Federal porque una ley notoriamente infringida,
nanea puede decirse que se aplica exactamente al
caso en los términog del articnlo 14 de nuestro
Codigo politico; ni tampoco estimarse como fun-
damento y motivoe legal de una molestia en lapo-
gesidn y en los bienes conforme al articuia 16 cons-
titueional, ni finalmente puede tenerse como in-
violable y garantida la propiedad, si la destrnyen
disposiciones judioiales, que en lugar da basarse
en toextos de la ley exactamanto aplicables al caso
tienen su fundamento legal en otros textos di-
Versoes,

Por la urgencia del caso solicitaron, ademaés, la
inmediata suspensién del acto reclamado y pré-
vios los trimites legales ¥ el otorgamiento de la
fianza respectiva por el Lic. Juan Dublan, se sus-
pendié el acto reclamado.

Pedido el informe del articulo 28 4 1a antoridad
ejecutora, lo rindié manifestando, que la notifica-
cién del proveide del auto de 31 de Marzo de 1891
se hizo tanto & Don Juan como & Don Emilio Boy,
segin aparece de la razén extendida por el Nota.
rio, que la anteridad judicial copio 4 la letra; y
gue la providencia de 29 de Septicmbre de 1891
¥a mwencionada, que mandd sacar 4 snbasta los
derechos smbargados, no fué recurrida por ningn-
no de los medios que autoriza el titulo 8%, libro
19 del Cédigo de Procedimientos.

En cuanto 4 los demis hechos, on lo sustaneial,
conviene el informe de la autoridad ejucutora con
1a relacion de los Sres. Boy.

Abierto & prueba el presente juicio de garan-
tias, el Promotor Fiscal solicité: gue si no habia
irconveniente legal, se pidiese al Jusgado 22 de
lo Civil el incidente motivo del amparo, ¥ los que-
josos por sn parte pidieron lo mismo y ademis ol
exAmen de tres testigos, acerca de si en Marzo de
1891 Don Emilio Boy vivia en el 15 de las Moras
y no en ¢l 9 del Estanco de Hombres: que se exa.
minara 4 este raspecto al actuario del Juzgado 12
de lo Civil, Sefior Emilio Saint Martin: que s¢ tu-
viera como parte de prueba el instructivo que ex-
hibieron, dirigido 4 Don Emilio Boy, docmmnento
que lleva en su ceja esta inscripeidn: ©9 del Es
tanco de Hombres;” que los Notarios piblicos
Alejandro Volante y Rafael Carpio pusieran de
manifiesto Ia miouta de un contrato ajustado en-
tre el Sefior H. Crosbey y el Sefior Adolfo Rock
sobre enagenaciéon de la negociaciébn minera de
«E]l Malacate;” y que 6l Gobierno del Distrito y la
Secretaria de Relaciones informen respecto de los
datos que hubiere en ambas oficinas, con motivo
de la legalizacion de las firmas de la minuta refe-
rida.

Examinados los testigos General Bibiano Her-

néndez y Luis Real ¥ Sefiora Maria del Valle, de-
clararon, que en Marzo de 1891 Don Emilio Boy
habitaba el 15 de las Moras.

Examinado el Actuario Emilioc Saint Martin,
reconocié como suya la firma y no Ia letra del ins.
truetivo, que expresa es de un escribiente: qua re-
enerda haber notifieado el anto de 31 de Marzo de
1391 tanto 4 Don Juan como 4 Don Emilio, sin
recordar de momento si el instrustivo de Don
Emilio lo entregé en las Moras 6 en el Estanco de
Hombres; pero 8i haciendo memoria de que ocu-
rrié para la netificacion tanto al Estanco de Hom-
bres como 4 las Moras,

Los Notarios piiblicos Volante y Carpio infor-
maron no tener en sus oficios, ni 1a minuta indi-
cada por los quejosoes, ni otra semejante. El Go-
bierno del Distrito Foderal manifesté que no exis-
tia en su oficina constancia alguna de legalizacién
de la minuta de que acaba da tratarse, y 1a Secre-
tarfa de Relaciones informé que no quedan en alle
datos referentes 4 las fizmas que se legalizan; final-
mente, el Juzgado 2% de lo Civil remitié los au-
tos originales que se le pedian,

En elles resultan comprobadas las dos reetifica-
ciones hechas en el informe de la autoridad ejeen-
tura, de la narracién forinulada por los Boy en sn
escrito de demanda, esto es, que el auto de 31 de
Marzo de 1891 se notificd con total arreglo 4 la
ley, tanto 4 Don Juan como & Doun Emilio Boy, ¥
que a la determinacion de 29 de Septiembre del
mismo afio no s& opuse por parte de los Selidres
Boy ningln recursoe,

Aparece ademis, on los autos originales de que
ge trata, qua el inico ineidente promovido por los
mismos Sefiores Boy, fué el que consta en el largo
escrito fechado el 20 de Octubre de 1891, preten-
diendo ante el Juez 12 de lo Civil, la nulidad de
todo lo actuado por doce fundamentos, de los ena-
les diez son exactamente los mismos en que fun-
dan la demanda de amparo ante este Juzgado de
Distrito, y los otros (os se refieren 4 inexactitu-
des en la publicacién, convocando postores para
el remate, y 4 deficioncia en las constancias do los
aunbos para que se impusieran el caso los licitan-
tes.

Tste incidente incondo por los Boy en su escrito
de 20 de Octubre de 1891, fué desechado por el
Juez 1% de lo Civil el mismo dia, y esta resolu.
¢cion se decjaréd inapelable por determinacién de
la 1# Sala en 27 de Enero del corriente afio,

Terminada la dilacién probatoria se citd 4 las
partes para sentencia, y tanto los guejosos como
el Promotor fiseal presentaron sus alegatos, solici.
tando el primero, gne se declare no haber lugar 4
conceder a los Boy el amparo, quienes esforzando
los fundamentos de su queja, lo solicitaren de la
Justicia de 1a Unién,
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CONSIDERANDO:

En lo que se refiere 4 las violaciones acusadas
en los seis primeros capitules de la demanda de
amparo y coneretados en los resnltandos anterio-
res, que el articulo 57 de la ley organica de estos
julcios, precepttia que en los negocios judiciales
civiles serd improcedente el recurse de amparo si
88 Interpusiese después de cnarenta dias contados
desde que cause ejesutoria la sentencia que se di.
ga haber vulnerado alguna garantia eonstitucio-
nal y habiendo transeurrido excesivamente los cna.
renta dias que en negocios civiles concede la ley
para la interposicion del reeurso, y por lp tanto
cuando se instaurd la demanda, habia prescrito la
accién constitueional y asi debe declararse.

En enanto al séptime capitulo 6 motivo de am-

paro, es evidente que se ha solicitado dentro del!

¥ que la infraccién de ella llegara basta afectar
alguna garantia constitucional, esto redundaria en
perjuicio del licitante, que seria et gravado eon la
resolncién de la 3¢ Sala, pere no en perjuicio de
los Boy; ¥ como el juicio de amparo sélo puede se-
guirse 4 ivstanecia de parte agraviada sin que por
ningiin motivo se sustancie de oficio ni se hagan
acercn del punto controvertido deoclaracionés ge-
nerales, ea inconenso que no habiendo concurrido
4 la presente controversia ¢l licitante, sino los
Boy, la Justicia Federal no debe ampararles y
protejerles por este finico capitulo de acusacion 4
que ha guedado reducida la queja,

Por cstas consideraciones, de acuerdo con el pa-
recer fiscal y con fundamento de los artienlos 101
y 102 de la Constitueidn, se declara:

1?2 La Justicia de Ia Unién no awmpara ni pro-

término legal, y por lo mismo hay que hacer res-iteje 4 Jnan ni Emilio Boy contra los actos de que

pecto 4 6l 1ag apreciaciones constitnoionales que

corresponden,
Como se expresd, la violacion de los articulos

14, 16 y 27 constitucionales, invocados por les que.

Jjosos, descansa én el snpuesto de Ia violacién tam-
bién de la fraceion 4 ¥ del articulo 828 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles, que dics textual.
mente: “Las posturas se formulardn por eserito,
expresando el mismo postor 6 su representants,
con podar juridieo, la cantidad que se dé al conta-
do y los términosen qne vl resto haya de pagarse.”
Y el hecho en que eonsis'e la infracoion es la de
que el postor ofrece pagar el excedente, de snerte
principal ¥ costas enando termine el juicio ordi-
nario pendiente cutre los Seliores Boy y Graut y
Rock ante el Juzgado 22 delo Civil, 1o gqne oquli-
vale & convertir en una obligacion condicional in-
definida la que debe ser 4 plazo fijo.

A este respecto hay que advertir en primer lu-
gar que, como so ha visto por la copia textual del
articulo 828, fraccion 4 del Cédige de Procedi-
mientos Civiles, el legislador no se sirve de la pa-
labra plaze sino de la palabra términe, lo gne da
lagar 4 que los Tribunales del orden comtin estén
expeditos para interpretar esta frase con el crite.
rio juridico que la ley les acunorda. Pero, ademads,
como la 37 Sala de! Tribunal Superior al confir-
mar ol anto en que fué aprobado el romate, termi-
nantemente establece en el considerando primero,
que los términos de la postura hecha por el liei-
tante le obligan & pagar al contalo, 6 sea en el
acto, no rgélo 1a snerte principal y las costas, sino
también el excodente, es indudable gue no ha po-
dido haber 1a viclacién de la ley civil, supuesta
por los quejosos, quienes tienen su derecho perfee-
tamente expedito para hacer que el licitante les
entregue de contado tode el excadente, después
de cubrir Ia snerte prinoipal y las costas.

Finalments, suponiendo valnerada la ley civil

80 quejan,

22 Héagase saber, publiquese, repéngavse los
timbres y olévense los antos 4 In Suprema Corte
de Justicia pera su revision. - El C. Juez 22 de
Distrito lo mandd y fiemé por ante mi: doy fé._
Ricardo Rodriguez._ E. Campuzano, secretario,

Sentencia ejecutoria
Méxieo, Enero 23 de 1993,

Visto el juicio de amparo promovido ante el
Juzgado 27 de Distrito de esta capital por Juan
¥ Emilio Boy, contra los procedimientos del Juez
12 delo civil y 3% Sala del Tribunal Superior
del Distrito, por violacidén de los articulos 14, 16
¥ 27 de la Gonstitucion Ceneral, en un incidente
civil sobre costas.

Visto el fallo del Juez de Distrito que denegé
el amparo, y

Congiderando: Que en cuanto 4 los actos del
Juzgado de lo civil de que hacen mérito los pro-
moventes en su eserito de demanda, como viola-
torios de garantiss individuales, ¢s improcedente
el recurso, atento lo dispuesto en el articulo 57 de
kv ley orgénien vigents, supunesto que la sentencia
que di¢ motivo gl amparo, se pronuncié el 26 de
IEnero tel alio proximo pasado, y ¢l recurso ge ins-
tanrd el 12 de Abril del mismo, esto ey, fuera del
términe legal fijado en el precitado articulo.

Considerando: En orden 4 los actos de la 3%
Sala del Tribunal Superior, confirmado el auto en
que fué aprobade el remate, procedid con arreglo
4 sua faoultades jurisdiceionales y haciendo exacta
aplicacién de la ley al heche, por lo que no hay,
si e ha justificado por los promoventes violacién
alguna de las garantias que se invoean,

Por estas consideraciones y con fundamento de
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loa articulos 101 y 102 de la Constitucion Ceneral,
so falla:

Es de confirmarse y se coufirma 14 sentencia
revision del Juzgado 29 de Distrito que denegé
el amparo 4 Jusn y Emilio Boy contra los actos
de que sa quejan.

Devuélvanse los autos al Juzgado de su origen
con copla certificada de esta sentencia, para los
efectos legales; publiquese y arckivese el Toca.

Ast, por unanimidad de votos, lo decretaron los
cindadanos Presidente y Ministros que forman el
Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justivia
de los Estawlos Unidos Mexicanos, y firmaron.—
Presidente, Feliv Romero._Ministros: José Moria
Lozano._Francisco Vaca._Eligiv Anrcona.— Ma-
nuel Maria de Zamacona.__Josée Maria Aguirre de
la Barrera. Eustaquio Buelna._ Federico Sando-
val.. Eduardo Ruiz.—.Pablo Reyes Retana, Secre.
tariv.._Rabricas.—Es copia que certifico .. Méxi-
co, Enero 28 de 1893.__ Publo Reyes Retana, Secre-
tario,

SECCION CIVIL.

=

PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUBTICIA
DPEL DISTRITO FEDERAL,

C. Presidente: Lic. Jose Zubieta.

» Magistrado: ,, AL Osio.

" » » Rafael Rebollar.

” " s Manuel N,y Echanove.
V. Dardon,

” 1] . ”
» Secretario  ,, E. Escudero.

CASACION —Antes que entrar al fondo de la euestion deba-
tida, 1a Sala de Casacién, debe examinar si el recurso ha
sido legnlmente interpuesto. Art. 712 Cod. de Proo, Civ,

INTBERESES.—Desde qué fecha se deben pagar réditos, en
¢l caso en que el comprador de bienes raices no entregue ol
precio en el plazo que se estipuld en el contrato; desde esta
época 6 deade 1 fecha de la interpelacién en juiciol Aris.
1,423 y 1451 Cod. de Proc. Civ.

ID.—;8i 1n venta ha sido & plazo, podré el vendador exigir el
recio con sus intereses en caso de mora, ¢ indemnizacién
o perjuieios?

México, Marzo 16 de 1893,

Vistos en casncién los autos seguidos por Don
Agustin Gamacho por si y por su esposa Dofia
Busana Rodrignez de Camacho, y el 8i. D. Anto-
nio Velazquez, por su esposa Dodia Sahara Cama-
cho contra D, Antonio Granide Guerrero, sobre pa-
go de pesos, dalios y perjnicios, patrocinados los
actores por el Lic. José Algara, y el demandado
representado por el Lio. Vicente Ramirez, vecinos

de México, con excepeién del Sr. Grundoe, que lo
es de Huejutla, Estudo de Hidalgo.

Resultando, primere: Qae en 22 de Diciembre
de 1891, D, Agustin Camacho, por si y su esposa
Susana Rodriguez de Camacho, y D. Autonio Ve-
lazquez por su osposa Sabara Camacho, albacen
el primero y herederos los gue siguon del Presbi-
tero D, Francisco Rodriguez, presentaron ante el
Jnez 1* de lo Civil, demanda contra . Antonio
Grande Guerrero sobre pago de $400, parte del
precio de una casi y un terrono anexos, sitos en
Huejutla, que vendioron al expresado Grande
(Guerrero, seglin escritura que pasé ante ¢l Nota.
rio José Pefin y Unanne, 4 10 d¢ Diciembre de
1887, por $650, recibiendo 250 y gnedando el resto
4 deberse por término de un afio, sin rédito, con
hipoteea dul inmueble; que habiendo pasado el
plazo sin obtener ol pago, pilieron se condenars
al denunciado por los $400 referidos, réditos al ti.
po legal y dafios y perjuicios, con fundamento de
los artiounlos 1420, 1221 y 1459 del Cédigo Civil.

Resultando, segundo: Que libriklo ¢l oxhorto,
corrido traslado de la demanda por estar radicadoe
el Sr, Griande Guerrero en Huejutla, constituyé
apoderado al Lie. Vicente Ramirez: quien en 8 del
mes de Fehrero del mismo afio, contestd la de-
manda reconociendo deber los $400, parte de pre-
cio de La easn y tarrenons que les comprd, pero ma.
nifesté inconformidad con el pago que se le de-
manda de réditos, dafios y perjnicios, asto porque
no existen ni se ajustan en derecho 4 lo precep-
tnado en los articulos 1433 y 1451 del Cédige Oi-
vil, y respecto de log réditos, “solo los que se ueu-
sen destda la iuterpelacion judicial.”

Roeaultando, tercero: Que abierto & prueba el

juicie, el actor pidioé laratificacion dea la demanda
por vix de confesién judicial de parte del deman-

dado, y éate ninguna prueba rindid; que en estado,
previa citacién para sentenciar, el Juez 1 de lo
Civil dieté su fullo en 30 do Mayo de 18%2 con las
signientos propesiciones: Primero: Los sefiores
Agustin Camache por si, y on representactén de
su esposa Dofia Susana Rodriguez de Gamaoho, y
Antonio Velazqnez, como representante logal de
su esposa Sahura Chavero, albacea ol primero y
las dos exprosadas como heredraa del Prasbftero
D. Frauecisco Rodriguez han probado hien y cum-
plidamente sn aceion. Segando: El 8r. Antonio
Guerrero ninguna excepeién ha nlegado en su de-
fensa. Tercero: Se condena consignientemente &
osto sefior 4 pagar & sus demandantes dentiro del
plazo de ooho dias, la ecantidad do $§400, n4s 1o que
segiin la lignidacion que se practique, Importan
los réditos vencidos al tipo estipulado de 1-88 han-
ta Ia solnoién total de la deuds. Cuarto, Son 4
cargo del mismo Sr. Grando Guerrero las costas
del juicio,



EL DERECHO

239

var—

Resultando, cuario: Que apelada esta sentencia
por parte del demandado y turnados los autos 4 la
4" Sala del Tribunal Superior, sustanciada la 2
instancia, se pronuncié sentencia en 13 de Qctu.
bre de 1892 que coneluye: Primero: Se reforina la
sentencia pronunciada en estos antes por ¢l Juez
1? de lo civil en el tercer punto; debiendo quedar
€n los siguiontes términos: 3° Se condena consi-
guientemente al expresado Sr. Guerrero 4 pagar
4 sus demandauvtes dentro del plazo de ocho dias,
la eantidad e $400, méis lo gue segin liquidacion
que al efecto se practique, importan los réditos
vencidos al tipo legal “desde 10 de Diciembre de
1888 hasta la solucién total de la dendu. Segun-
do: Se confirma Ja reforida sentencia en los demas
puntos que contiene, Teroero: Cada parte pagari
sus costas cansadas en osta 2% instaneia.

Resultando, quinte: Que contra esta sentencia
¢l demandado interpuso el recurso de casacion, en
eserito de 2 de Noviembre de 1892, que dice 4 1a
letra: “CC. Magistrados de In 4* Sala del Tribu-
(Mnal._Vieente Ramirez Guerrero por el Sr, An-
iLonto Grande Gmerrero, on el toea 4 In apelacidn
interpuesta por mi en antos del juicio ordina-
(1o soguido contra mi representado por los seiio-
r08 Agustin Camacho por sf y en representacion
Qo 1a Sra. Susana Rodriguez, y Antonio Velaz-
«quez representando 4 1a Sra. Sahara Camacho,
LAquel como albacen, y éstas como herederas del
gE'resbitero Froncisco Rodriguez, dige: que en Ia
(superior sentoncia pronunciada per esa respetable
«Sala, con focha 13 del proximo pasado Octubre,
(enoueiitro motivos que 4 mi humilde juicio ame-
ritan ol reenrso de casucién, y on eumplimiento
e mi deber procedo 4 interponorlo.__Dirijelo en
(ouanto al fondo del negoeio, con arreglo 4 lu frac-
(Cion L= de] articulo 698 del Cédigo de Procedi-
gmientos Giviles y 1o conereto 4 Inssiguien tes ale
q8aciones:—I_ Loy violada. _El artienlo 1433 del-
LO6digo Civil-_Inciso resolutivo de 1a sentencia,
4on que se comete la violaeién.__El primero.__
yIFraccién del articulo 711 (el Cédigo de Proce-
(Aimientos Civiles que la comprende._La pri-
o mera, _Concepto de ella,__El citado art. 1433
JAntroduce una excepeidn 4 cierta regla general
preestablecida.__Su regla dice: “os aplicable 41a
i Drestacion de cosas lo dispuesto en el articulo
1423 respecto de la prestacién de hechos” (Co-
«digo Givil, articulo 1423), por nodecir:_“Ll que
450 hubiere obligado 4 prestar alguna cosa y de.
(Jare de prestarla, 6 no lo prestare cenforme 4 lo
ceonvenido, serd responsable de los dajios y per-
oJulcios en los términos signientes:_T_ Bi In obli-
ugacién fuera 4 plazo, comenzard 1a responsabili-
,dad desde el vencimiento de éste.__II_8i laobli-
«&acién no dependiere de plazos ciertos, solamente

(eorrerd Ia responsabilidad desde el dia en que el
yAdendor fueres intorpelado.”_EI caso de la excep-
LCi6n, 6 lo que ella exceptiia de laregla, os ‘el pa-
&0 quo se haga en dinero sin réditus,” Y todo su
,Aleance cousiste en que, en esy caso, no hay quo
Jistinguir si lu obligucién es 6 no & plazo, 8ino
.aue la responsabilidad eivil, somputads como en
(otrolugar se previene, comienza ‘solo desde ol dia
ongque el dendor fuere interpelade.”—Simplifi-
4oando, resulta gue ¢l precepto del indieado articu-
L0 1433 se reduco 4 esta proposiolén general, ex-
qclusiva 6 universal: Las prestaciones euv dinero
,sin réditos, producen responsabilidad eivil, solo
Llestde el dia en que el deudor fuere interpelado.
(L& sentencia roenrrida estableco que la presta-
Leion 4 que estd obligado mi poderdante, es el pa-
«&o do dinero sin réditos; gue el caso es el invo-
qeado articulo 1433 (Consideraddo 2°), con las ena-
Lles apreciacionoes estoy perfectamente conforme;
oy sin embargo, condena en su primer inciso re-
(Solutivo 4 aguel, mi mandante, 4 que pague ré.
(ditos al tipo legal, por dafios y perjuicies, 6 sea
por responsabilidad civil, desde el dia del venei-
oiento matural de la obligacidn, que se verificd
“gn Diciembre de 1883, mucho antes de la inter-
“pelacion judicial. Y lo haee asi, no por equivoco
“de fechas 0 porgue estime que el vencimiento del
“plazo y algfin hecho gue interpretara como in-
“terpelacién, se hayan enntundido, en un solo diag
“gino porque, conteniendo plazo cisrto la obliga-
“cidén de gue se trata, debe 4 su jnicio aplicarse la
“la fraceion 13 del articulo 1,423 del Codigo Ci.
“vil, sin atender 4 la interpelacién.__Decidir asf
“eg contrariar la letra del repetido artienlo 1,433
“«lel Cddigo Civil, que estimo y sostengo ser el
“aplieable no menos que su interpretacion juridi-
“ea; inonrriéndose, en comsecuencia, en la causa
“dle cusacion establecida por la fraceién 1 del
“articulo 711 del Cédigo de Procedimientos Civi-
“leg _II. Ley violada.—El articule 6§05 del Codi-
“ro de Procedimientos Civiles.__Inciso resolutivo
“e !a sentencia con que se comete la violacién,
“I31 27 Fraceidn del articulo 711 del Codigo de
“procedimientos eiviles gue la comprende..La
“2% Concepto de ella.__La aceidén como medio de
“hacer valer ante los tribunales los derechos esta-
“blecidos por la ley, seg@u la difiere el articule
“1? del Godigo de procedimientos civiles, ademas
“a ciertos requisitos de forma, debe contener co-
“mo elementos indispensables: I. Su clasifieacién,
‘e deeir, Ia wxposicién de su titulo 6 causa, aun-
“gue no se exprese su nombre técnico. II. La fija-
“cién precisa de su objeto, 6 sen de “la prestacitn
“gue se exije” o *cosa que se pide.” ITIL. La deter-
“minacién de la persona con quien se proponga.
“Tal es io que resunlta del anlisis de los artionlos
“25 y 923 del Cédigo de precedimientos civiles.
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#«Do manera gue cuando el articulo 605 del mismo
#eddigo previene que, “la sentencin se ocuparii
“gxclusivamente de las acciones deducidas. ... en
#la demanda. ... “¥impone al Juez 6 Tribunal sen.
“tenciador el estrecho deber de ocuparse nada mis
“que de la causa de deber aleguda, de la cosa pe-
“dida y de la persona iniciada en Ia demanda:
“comprender otro titulo, otra cosa @ otri persona,
spg violar el articulo 605 invocado, juridicamente
“interpretado.—Es asi que la sentencia recurrida
sgonfirma en sn 2 punto rsolutivo el 4 2 también
iragolutivo de la del inferior, en que se condena
“en costas & mi representado, cuando esas costas,
“esa presentacion, esa “cosa,” no fueron pedidas
“en Ia demanda; Inego violy el repetido articulo
#6085 y por consiguiente es casable en los términos
“de Ia fraceidn 22 del articulo 711 del Codigo e
“procedimientos civiles.._Pido & la Sala se sirva
“adnitirlo y mandar elevar los antos al Tribunal
“do casacién._México, Noviembre 9 de 1832.__V.
“Ramirez Guerrero._ L. G. Pérez”

Resultando sexto: Qne admitido el recurso, ve.
nidos los autos 4 csta primera Sala se sustancid,
sefialfindose definitivamente para la vista el dia 8
de Febrero el corriente aiio, en gue se declard
“visto” el mismo recurso, después de oir el infor.
ne del Lie. Luis G. Pérez, patrono de la parte re-
currente, y el pedimento del Agunte del Ministe-
rio Piblico, Francisco de P. Gardona, que termi-
na asentando las siguientes conclusiones: “1¢ E|
resurso de casacién ha sido legalmente interpues-
t0.2# No es de casarse la sentencia recurrida,”
Considerando primero: Que conforme 4 lo dis-
puesto en el articulo 731 del Cadigo de procedi-
mientos debe declarar 1a Sala, antes que todo, si
¢l recurso ha sido legalmente interpretalo; y con-
forme 4 lo dispuesto en el articulo 712 del mismo
cbdigo, el Tribunal no se ocupard de mas suostio-
nes qua las gue sean motive de la ¢asacién o ha-
yan servido, 6 deban servir para dilucidarlos; te.
niendo presente que el recarso sélo se da contra
la parte resolutiva (e la sentencia y no contra los
considerandos, por errénecos é incondncentes que
sean.

(Concluird.)
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Tratade tedrice y practica del Derechn Penal por Vietor Meo-
Linier, profesor enla facnitad de derecho de Thlosa, anvtade y
pueste al corriente de la legislacion y de la jurisprudencia mde
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de Tolvaa.—-Toma I3 oo De venta al preciv de $2.00en la Li-
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M. Molinier ha enscfiado el derecho penal darante cerca de
cuarenta aflos en la facultad de derecho de Tolosa, y esta en-
sefianza de un alte valor cientifico, iJustrada por un estudio
atenio del derécho antiguo y de las legislaciones extranjerss
¢ inspirada en las doctrinas del espiritualismo més levantado,
no pod{a menos quedejar un recuerdo durable en las escue-
las, EI eminente profesor no ha legado desgraciadamente 4
sus discipulos sino notas incompletas que tenfan por objeto
ayudarle en la improvisacién de sus curgos orales: no es, pnes,
sino con serias dificultades como su antiguo adjunts, Jorge
Vidal, ha conseguido por medio de esas notas y de sas recuer-
dos personales, reconstruir lag notables lecciones. Este autor
ha vencido muy felizmente tales ohsticules y acaba de publi-
car ¢l primer volumen del Tratadoe Tegrico Prictice del Dere-
cho Penal, en que se encuentra condensadn la ensefianza del
sabio criminalista. Este primer tomo contiene los principios
filosbficos. 1a historia del derecho criminal yla exposicion del
sistema penal francés. El segundo tomo se destinard al fin
del curso del Cédigo Penal y debe ser seguido de un tercero,
que tendrd por matoria el procedimiento. Jorge Vidal no se
ha limitado & reproducir las opiniones de M. Molisier y &
dar vida 4 la exacta fisonomi{a de su curso, pues ha tenido
gue poner el libro que publica, al corriente del estade actnal
de lalegislacién y dela ciencia del derecho criminal. Entre
las partes de la obra que le pertenecen personalmente, cita—
remos con particularidad los capitulos relativos 4 la penade
relegacion, 4 la libertad preparatoria, y al sobreseimiento en
la ejecucidn de las condenaciones penales. Estas adicionesson
muy merecedoraz de ocupar su fugar en el notable tratado
que completan. El auter se ha ya. por otra parte, hecho cono-
cer por publicaciones de un mérito indiscutible y principal-
mente por su Introduecidn filvsdfica al estudio del derecho
penal que ha sido coronada por el Institute de Francia.

Codigo de las falsificnciones Agrieolas, Indusiria-
les y Comerciales, manipulaciones permitidas y sofis-
ticaciones, leyes, decretus, ordenanzas, circulares, ju-
risprudencia y documentos diversos con comentarios,
por J. Desclozeaux, Abogadoen la Corte de Apelacién
de Pdris.. Untomo. Deventa al precio de $ 160 es-
en la Libreria Francesa de N. Budin Sucr—2" de
San Francisco miimero 2.

M. Desclozeanx, abogado en la Corte de aApelacion de Paris
hn publicado bajoel titulo de (ddigo de lax falsificaciones, un
excelente resumen de las leyes, decretos, ordenznzas y circun.
lares que tienen relacién con el fraude sobre los productos de
la agricuitura y de la indusiria y mas especialmente de los
vinos ¥ licores. Bi antor he acompafiado los textos, de co-
mentarios 4 la vez juridicos y téenicos en los cusles ha hecho,
como convenfa, frecueiates citag de la jurisprudencia., En
cnéutranse en la obra preciosas ensefianzas sobre la legisla-
eién penal en materia de falsificacién. soboe los engafios rela-
tivos &4 1o natnraleza, cantidad y calidad de las mercancias,
sobre los medios de defens: delante de los Tribunales, el la—
boratorio municipal, las experiencias periciales. ¢l anilisis
quimico ¥ la debustacion; sobre la distincion tan delicadaque
debe establecerse entre las manipulaciones licitas y las sofis-
ticaciones de los diversos articulos, El autor aprueba el espi-
ritu general de la legislacion francesa en esta materia; pero
jereprocha con razén se falta de unidad. Laa disposiciones
del C6digo Penal eran insuficientes: se las completd por las
loyes de 27 de Marzo de 1851 y de 5 de Mayo de 18335, 4 las
cuales se ha sucesivamente agregado toda unn serie de leyes
nuevas La falta de orden de estas disposiciones miiltiples
obligard sin duda al legislador & trasformar toda su obra pn-
ra unificarla, M. Derclozeaux hace votos porque este trabajo
no se cumpla solamente en el interior de las fronteras fran-
cesas, sino que, como 10 ha pedido el Congrero de Agricultu-
ra reunido en 1891 en La Haye, un acuerdo internacional au-
torice & reprimir la falsificacién de los alimentos.

Imp. de I. Barroso.—San Felipe Neri 15 y 16,



