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Ocupada actuahmente la atencidn de I
Secretaria de Justicia, en reformar el (-
digo de Procedimientos Penales, gue ado-
lece de tantos defectos y presenta innnme-
rables vacios, la prensa politica ha cstu-
diado en’estos dias uno de los puntoy de
mayor interds, en nuestro conecepto, (ue
deben de ser resueltos, por la intelivente
eomision encargada de formar el proyecto
de aquellas reformas. ;Mantendrd el nue-
vo Uddigo el resiimen en el juicio por ju-
rades, 0 quedarst suprimido como acontece
en Francia? Tal es la cuestidn que se han
propuesto dos de nuestros colegas, en din-
riog muy couceptuados, decidiéndose am-
bos por la supresidn del restmen y adu-
ciendo para probar su tésis, razonamientos
que nos vamosg 4 permitir insertar, tanto
para ilustrar el debate, como para salvar
del olvido 4 que estdn condenadas las pro-
ducciones publicadas en la prensa diaria,
las de nuestros apreciables amigos y cole-
gas.

LE18r. Lic. D. Adalberto Esteva publicd

en el “Partido Liberal” el siguiente arti-
culo,

“Cuentase que cuando desempefiaba el
al el 8r, Lic,
Imilio Rabaza, actualmente Gobernador

cargo de Juez de lo Crimin

del Estado de Chiapas, al presidiv una an-
diencia ante el Jurado del pueblo, asi que
hubieron enmudecido la acusacidn v 1a de.
fensa, ¥ le llegd el turno de resefiar el pro-
ceso en la exposicidn que ordena la ley,
con ln genial franqueza en él caracteristi-
c, manifestd que, aunque el Cédigo de Pro-
cedimicntos Penales le imponia el deber
de hacer el resiimen de las causas, no sien-
do partidario de esta practica, procuraria
ser lo mds breve y lacinice qacle fuese
posible.

Lenoramos si el hecho referido es exac-
to, ¥ sin embargo, nos inclinamos & juzgar-
I real. No una, sino muchas veces, e] Sr.

i Habaza nos confesd sus conviceiones

acerca del particular. El 8. Rabaza abun-

daoen las opininnes de Ios criminalistas
franceses, que lograrond fuerza de razona-
mientos, minar I hase de los restuinenes,
que pareclz inexpugnable. puesto que se
llamaha tradicional.

¢Cdmo es gue entre nosotros subsiste atin
una prictica, abolida en Francia? ;Por qud
la nueva Ley de Jurados, excelente desde
muchos puntos vista, no ha derogade los
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resimenes? jQué misteriosa fuerza los am-
para, por modo que la inteligente inicia-

tiva de nuestro Ministro de Justicia, nolos
ha querido demoler con una plumada?

He aqui lo que nosotros no sabremos
responder. Pero todo esto no obsta que,
cumpliendo con nuestro deber de escrito-
res ptblicos, continuemos, pertinaces ¥
constantes, pidiendo una reforma que, en
nuestro concepto la justicia exige y las ne-
cesidades de la época reclaman.

Todo el mundo sabe cémo se desarrolla
el drama de los jurados. Los diversos ac-
tos de la tragedia: interrogatorio del reo,
examen de los testigos, careos y lecturade
1a causa por boca dela Secretaria, van for-
mando el criterio de los jueces del pueblo.
La balanza del pro y del contra oscila d1a
vista del Tribunal. La parte oscuray la
parte luminosa del proceso, aparecen al-
ternativamente. El Juez interviene con su
eficdz ayuda de regulador y de guia, & res-
tablecer la verdad, cada vez que padece
ésta un choque en el ardor del combate.
Llega uu momento en que se inicia el epi-
logal debate, la lucha entre el represen-
tante de la sociedad y la defensa. ks esta
una lid con armas iguales? No, las mis ve-
ces. A pesar de las disposiciones legales
del “in dubio pro reo” y por muy antori-
zada que sea la voz del defensor, siempre
el Agente del Ministerio Piblico, represen-
ta una autoridad de que su adversario ca-
rece, v 4 los ojos del Jurado reune mejores
condiciones de imparcialidad y justifica-
cién. El defensor habla 4 nombre del reo,
cuya honradez se discute: el agente habla
con la voz de la sociedad, de honradez in-
discutible. Acaso inspirado en considera-
ciones analogas, ha preserito el legislador
que el acusado tenga el derecho de hablar
4 lo ultimo, si algo tiene que agregar 4 las
razones alegadas por sus defensores.

Pero el legislador comete en seguida una
injusticia. Da la palabra al juez.

Y bien, si el juez fuera una persona aje-
na & todas las miserias humanas; si fuese

incapaz de inclinar su juicio en el uno ¢
en el otro sentido, segun sus simpatias 6an-
tipatias; si se limitasz siempre y en todos
los casos 4 hacer una fiel y veridica rela-
cién de los hechos, nosotros seriamos ar-
dientes propagandistas de los resimenes.

Empero, lanaturaleza, Ia realidad de las
cosas es distinta. En puridad de verdad,
podemos aventurarnos 4 decir que no hay
un solo juez en el mundo que pueda llenar
cumplidamente tan delicado cometido. Y
suponiendo que hava uno 6 dos, estos 6
aquel serdn rarisimos ejamplares de la es-
pecie humana, v su existencia no podria
justificar el establecimiento de los resume-
nes.

En la gran mayoria de las andiencias, si
no en tedas las d=l orbe, aconteceraque los
jueces se inclinen durante ¢l resuimen en
favor 6 en contra del procesado—Ilas mis
veces serd en contra—y como los jurados,
como los jueces del pueblo, tienen que dar
mayor crédito 4 lag palabras de un terce-
ro que suponen justificado y recto, dada su
alta posicion, que 4 las palabras del agen-
te v defensor, 4 quicnes consideran cegados
pov sus respectivos interesss y llenos del
in onveniente ardor de la Inela, resulta
que el sefior juez, presidente de los debates
viene 4 ejercer presidn moral sobre la con-
ciencia del tribunal popular y 4 ser el drbi-
tro de los destinos del acusado.

Tnitil nos parcce afiadir que la ley no
puede haber querido tal despropdsito. Y
por lo mismo que sabemos, que no ha que-
rido este resultadn, confiamos en que algun
dia serdn suprimidos los resimenes.

A la verdad que si han de subsistir los
resimenes, que privan 4 lainstitucion de la
ventaja juridica, de que se siga en los jui-
cios la conviceidn intima, 1a iuspiracion del
seutimiento, el instinto virgen, no vale la
pena de que existan los jurados. En dlti.
mo término, con los resimenes, viene 4 de-
cidir la controversia ¢l magistrado, quien
eree que su cbligacidn se limita, & medir la
pena con lu gravedad del dafio producido
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por el delito, sin tener en cuenta la clasifi-
cacién subjetiva. Los jueces togados que,
como dice Romagnosi, olvidan que una
pena ineficaz es una pena injusta, cruel, fe-
roz. tirinica, que produce un mal privade
sin produeir un bien publico, son en ulti-
mo andlisis los que vienen & determinar la
abselucion & condenacion del veredicto po-
pular. ;Para qué, pues, la formalidad del
jurado, que no deja de tener sus lunares?

Nosotros somos adversarios del juicio
instintivo dcl jurado, tanto por fa ceguedad
de sus respuestas, como por la irresponsa-
bilidad de ese tribunal; pero si entende-
mos que de subsistir en nuestra legislacion,
no debe hacérsele nugatorio. Teodoro Jou-
firoy, asisticndo & una leccidn de Carmig-
nani en que combatia el jurado, exclama-
ba: “Salvais la logica, perc matais la li.
bertad.” A los que defienden el jurado con
la restriccion de los resiimenes, suprimidos
hoy en Francia, hay que decirles; “Matais
la libertad y matais la logica.”

El aventajado joven D. Manuel Caleroy
Sierra, pasante de la Iseuela de Jurispru-
dencia, publicd lo siguiente en el “Siglo
XIX:”

“Estando proximo 4 ser reformardo el
Cédigo de Procedimientos Penales del Dis-
trito, v debiendo quedar refundida en tal
reforma la ley de jurados en la actualidad
vigente, es oportuno que la prensa, se ocu-
pe en seilalar ciertos defectos de la men-
cionada ley, que por lo culminantes deben
atraer de preferencia la ateneidn de nues-
tros legisladores.

Ya que por desgracia estd establecido
entre nosotros el anticientifico sistema de
juzgar por jurados,—anticientifico, 4 pe-
sar de ser considerado por las legislaciones
de Europa y América como el mejor de los
sistemas de juicio criminal—debe procu-
rarse que laley que norma el procedimien-
to, no desvirtie el principio, yue es el alma
misma del sistema. Hablo del famoso prin-
cipio de que el tribunal del pueblo debe

juzgar conforme 4 su conciencia, segun la
impresion que sobre ella hayan causado
las pruecbas rendidas en favor ¢ en con-
tra del acusado.

Es evidente que la ley quiere gue la
conviceién del jurado se forme sin coaceidn
alguna, libremente, de las constancias pro-
cesales y del debate entre el acusador pu-
blico y el reo ¢ su defensor. Cualquiera
influencia extrafia, cualquier factor traido
de fuera, podri determinar un juicio que
no resultaria de la expontdnea manifesta-
cién de la couciencia, y por esto e que la
ley de juradcs consigna entre sus prohibi-
ciones terminantes, la de que las partes, en
sus alegetos, no podran citar leyes, ejecu-
torias, doctrinas 1 opiniones de escritores
de ninguna especie. “La prohibicidén de ci-
tar leyes, doctrinas 1 opiniones y nombres
de autores, ¢s 4 todasluces conveniente, y
tiena pot objeto evitar que se Influya so-
bre los jurados, inelindndose 4 fallar se—
ain aquellos, en vez de hacerlo conforme

o
'

4 su conciencla, que es como estd estable-
cido que lo hagan en todas las legislacio-
nes, (“Parte expositiva de la ley de Jura-
dos.”)

i Aceptado, pues, que los miembros del

“tribunal popular” gélo fallaran conforme
a su conciencia, no deberia la ley ordenar
que el juez instructor, al terminar los de-
bates, reasuma los hechos sobre que haya
versado la discusidn, porque su autoriza-
da voz iufluird seguramente en el animo
de los jurados, mds aan de la que inflnirian
las opiniones de autores caracterizados.

Poco Importa que & uno de nuestros jura-
dos, elegante de casino @ honrado industrial
se le diga que Spencer, Tarde ¢ Garofalo
opinan de tal ¢ cual manera; pero si el se-
fior juez dice, ¢ cuando menos insinia que
un hecho acontecid de un modo diverso de
como lo refiere el Agente del Ministerio
Publico, éste puede estar seguro de una
derrota, por mas elccuente que sea su pa-
Iabra y por més torpe que sea la del defen-

s0r.
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Ciertamente, el articulo noventa y siete
de la ley previene, que el resimen sea he-
cho “dentro de loslimites dela mds estric-
ta imparcialidad,” y que el juez se absten-
ga “cuidadosamente de revelar su propia
opinién y de hacer apreciaciones sobre la
responsabilidad del acusado.” Esta preven-
cidn es ilusoria en la practica, porque su-
pone en el juez la posibilidad de despojar-
se por completo de sus prejuicios y pasio-
nes de Lombre, y no hay mis que coneu-
rrir 4 los jurades para convencerse de la
exactitud de esta aseveracidn.

Y nosdlo acontece que los juecesse mues-
tren parciales en el mayor nimero de ca-
s0s al hacer ¢l resdmen; algunos de ellos,
creyendo de su deber rectificar los errores
no s0lo de hecho, sino aun los de derecho,
combaten las ideas juridicas, desarrolladas
por los defensores en apoyo de sus argu-
mentaciones, vy de esto resulta que un ale-
gato cuidadosamente elaborado, pierda to-
da su fuerza y valor por unas cuantas pa
labras pronunciadas desde In alto del solio
presidencial. Ni el Ministerio Publico ni
la defensa pueden hacerse creer bajo su
palabra de honor; necesitan convencer al
jurado con el vigor, 4 s ze quiere, con la
apariencia de sus razonamientos. 81 el ju-
rado es seducido ¢ engafiado, culpa es de

la institucidn; pero cuando alguna de las.

partes recurre al sofisma, alll estd Ja parte
contraria para combatirlo con toda la li-
bertad de accién que le concede la ley. Il
juez no puede ser parte en el debate, y su
tinica misién es dirigirlo; sin embargo, no
falta juez que en ¢l resimen contradiga
ablertamente una opinion por considerarla
antijuridica, y destruya d= este modo los
mds nobles y desinterasados esfuerzos, El
juez, al obrar asi, impone su autoridad: sa-
be que no serd contradicho y que s infa-
lible, Bl jurado obedece & ciegas, porque
no puede dudar de quien estdrevestido de
tan imponente autoridad. ;Quéresulta pues?
Condenaciones monstruosas, o absoluciones
que amenazan & la sociedad, (esto con me-

et Liiind

nor frecuencia que aquello;) pero siempre
desnaturalizada la institucidn del Jurado,
tergiversado el sentido de la ley.

Nuestros jueces de lo criminal son todos
de mtachable conducta vy de amplia ins-
truceidn juridica. Ni uno solo, por fortuna
para la justicia, tiene otra mira que el
cumplimiento del deber; pero el hombre,
no el juez, se apasiona facilmente, y el no-
ble deseo de que la maldad sea castigada,
lo impulsa més alld de la meta Gue le tra-
za la ley, y entonces el articulo 97 es letra
muerta. No falta entre los jueces quien
tenga la rara habilidad de ser verdadera-
mente imparcial; pero esto no se les puede
exigit & todos, v hay que evitarles la oca—
sion de que se extralimiten.

No he prete=ndido en este articulo otra
cosa que Lhacer ver los graves inconvenien-
tes practicos del resimen en los jurados.
iCudles son sus ventajas? Por grandes que
sean, no compensan las desventajas. Los
tribunales que juzgan conforme 4 su con-
ciencia, deben gozar de una amplia liber-
tad para sus fallos, y la opinidn del juez se
impone, es autoritaria, porque tiene que
ser verdadera. In ley es, pues, mala en
este punto, y debe reformarse; pero los in-
convenientes sefialados nos demuestran
una gran verdad: gue fallar conforme 4 los
dictados de la conciencia, vale tanto como
fallar por las impresiones del momento.”

La simpte lectura de los preinsertos ar—
ticulos, hasta para conocer, que al comba.-
tiv el resimen en el julcio oral ante el ju-
rado, los autores de esos estudios, se valen
de idénticos razonamientos. E! Sr. Esteva,
aunque de una manera incidental, se pro-
nuncia en contra de la institucién del Ju-
rado, y precisamente por no ser la materia
principal de su articulo y por la misma ge-
neralidad de su opinidn, no trataremos de
combatirla, porque debemos decir que en
este punto diserepamos abierta y franca-
mente, del modo de pensar de nuestro ami-
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go; pero una vez que “El Derecho” es un
periédico netamente juridico, nos parece
que la indole de nuestra publicacidn nos
obliga 4 tratar un punto, que ha llama-
do la atencién de la prensa y que es
de notoria actualidad. FEste es el moti-
vo que nos impnlsa 4 emitir nuestra hu-
mide opirién acerca del punto debatido,
tanto mds cuanto que sabemos, 4 no dudar-
lo, quen en el seno de la comision, gue es-
tudia las reformas al Cdédigo de procedi-
mientos penales, ha sido muy discutido
aquel tema, sin que los abogados que for-
man la comisidn, hayan podido ponerse de
acuerdo sobre el particular.

Tl art. 486 del Cédigo de procedimien-
tos penales de 15 de Septiembre de 1880
establecid que: “despues de cerrados los
debates el juez hard un resumen breve ¥y
sencillo de las pruebas rendidas en favor y
en contra del acusado;” sin afiadir expli-
cacitn alguna que diera una idea cabal de
la mente que habia tenido el legislador,
para mantener en el Cddigo el resumen.
Sin embargo la misma palabra indica 4 Ias
claras que la obligacidn del juez, una vez
cerrado el debate,.es la de yesumir, sinte-
tizar en una exposicidn concreta todas las
pruchas, que ya en la instruccidn, ya en el
juicio oral, han jugado en pré d en contra
del procesado. Y no se contentd la ley con
usar la palabra resumen, que como hemos
dicho, bien grificamente revela por si sola,
lIa idea del legislador, sino que la afiade
dos epitetos: breve y Sencillo que acentian
mds y mds el concepto juridico del referi-
do resumen. El adjetivo dreve, que 4 pri-
mera vista parece hasta redundante, por—
que la misma idea de resumen, trae apa-
rejada la de brevedad, estd perfectamente
aplicado, pues con ¢l se han querido defi-
nir los limites, dentro de los que debe en-
cerrarse Ia recapitulacion de todas las prue-
bas del juicio y prohibir una enumeracién
minuciosa y cansada de las peripecias del
debate. Sencillo queria también la ley que
fuera el resumen, porque su objeto no es

otro, que el de ilustrar el criterio del jura-
do, compuesto de individuos de las mas di-
versas clases sociales, y mal podria conse-
guirse tan Importante fin, si el juez olvi-
dando la senctllez que se le recomienda y
ordena, entrara en lucubraciones mds ¢
menos legitimas, pero siempe indebidas en
los Liblos del que dirije los debates.

La ley de 24 de Junio de 1891 explica
a maravilla el objeto, la tendencia y hasta
In forma del resumen. Ln la parte exposi-
tiva la comisién no estudia ampliamente
la conveniencia ¢ desventajas del sistema;
enumera los diversos paises que lo han
adoptado & rechazado y citando 4 uno de
los mésilustrados criminalistas contempo-
raneos, acepta las frases de que éste se va.-
le para defenderel restimen. (1) “Como se
ve en el art. 97, se conserva el resumen
que debe hacer el Presidente de los deba-
tes. Asegura ). Francisco de A, Pacheco,
al comentar [a ley de jurados espafiola, que
una de las grandes cuestiones que se sus-
citan en el estudio de lainstitucion del ju-
rado es Ia de si debe 4 no haber resumen.
La ley espafiola, como la nuestra la re-
suelven aflirmativamente. Para justificar
el que se haya mantenido este prezepto,
nada mejor podremos hacer, que repro-
dueir las siguientes palabras de aquel ju-
risconsulto: “La mayor parte de los tra-
“tadistas son contrarins al resimen del pre-
“sidente. Entre los que le combaten hay
“nombres tan ilustres como el de Carrara,
“Mancini, Sali, Lanza, pero en cambio la
“mayor parte de los pueblos, han resuelto
“eir sugleyes conservar el resiimen del pre-
“sidente, demostrando asi que los lepisla~
“dores, los hombres de Gobierno, los que
“pueden apreciar de una manera mas préic-
“tica, mds positiva y mds real, las necesi~
“dades de la administracion de justicia y
“la conveniencia de esta ingtituci’n, no han
“creido que el resimen del presidente sea
“incompatible con ella. En lasleyes de to-

{1y Parte expositiva de la ley de 24 de Junio
de 1891 parrafo 42,
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“dos los pueblos se encuentra establecido
“esie resiimen e una manera mas ¢ menos
“amplia; son excepciones de esta regla ge-
“neral, Fraveia, Bélgica y Sniza. En Ttalia
“4 pesar de haberse combatido con verda-
“dera tenacidad, con extraordinario empe-
“fio, el restinen subsiste anu.” Tste desa-
cuerdo entre elementos de verdadera au-
toridad, basta para defender el extremo
adoptado.

Husta aqui la Comisidn, y es de lamen-
tarse que se hubiera concretado 4 exponer
en tan breves términos, las razones de su
dererminacion, cuando ella misma al pro-
hijar las frases del-Sr. Pacheco, comprende
bien que la cuestion de s debe haber ¢ no
reswinen, e$ una de las inds importantes
en el estudio dela institucion del jurado.
No es este un reproche & la Comisidn; de-
cimos que es de lamentarse la omisién que
sefialamos, porqus dada la notoria compe-
tencia delos miembros que formaron aque-
1la, habrian ilustrado la materia con el can-
dal e ciencia que poseen y con la observa-
cion de su pritctica persunal en el asunte,
Bien sabemos los motivos que la Comision
tuvo para ser tan concisa en la “Exposicién
de motivos’” que precede 4 la ley; pero sea
de ello lo que fuere, lagideas de la referi-
da Comisién quedaron ampliamente preci-
sadas en el art. 97 que textualmente dice
asi: Luego que hayan quedado definitiva-
mente establecidos los interrogatorios, el
Juez, dentro de los limites de la més ex—
tricta imparcialidad, hari un resémen me-
tédico, sucinto y claro, de losuechos sobre
que haya versado el debate, determinando
las circunstancias constitutivas del delito
imputado, de las pruebas rendidas duran-
te la instruceidn y de las mediticaciones
que hayan sufrido en Ia audiencia, empe-
zando por las de cargo y terminando por
las de descargo; pero absteniéndose cuida-
dosamente de revelar su propia opinién y
de hacer apreciaciones sobre la responsas
bilidad del acusado.”

En ninguno de los Cddigos extranjeros,

que conservan el resimen, ba sido €l legis-
lador, como en el nuestro, tan explicito y
preciso. No se ha contentado inicamente
con fijar las reglas generales 4 que el rest-
men debe cefiirse, sino (ue estereotipando,
por decirlo asl, suidea sobre el particular,
llegando hasta la redundancia, que es pre-
ferible 4 una concision que sugiera dudas
é interpretaciones diversas, quiere que el
restimen sea claro, sucinio y meto’dz'co,
porque si no reuniera tales cualidades, no
responderia 4 su objeto, el de ilusirar el
juicio del jurado é impedir que se forme un
concepto errdneo de los hechos sobre que-
ha de pronunciar su fallo soberano. Méto-
do, concision y claridad son los requisitos
que pudidramos llamar externos del resi~
men, que en cuauto 4 su esencia debe ser
imparcial. La ley no se ha limitado 4
preseribir la forma del resamen, sino que
lo circunscribe 4 los lémites de la mds cs-
tricta imparcialidad, dentro de los cua-
les el Juez referird los hechos y determina-
rd las eircunstanciag constitutivas del de-
{fito y las pruebas de cargo y descargo
rendidas en la instruccion, con las modifi-
caciones que hayan sufrido er ia audien-
cia.

Nétese todavia que la imparcialidad de
que ha de estar revestido el Juez, como
presidente de los debates, en el momento
mds solemne € importante de sus funciones
ne es la imparcialidad comién y ordinaria,
sino la mds estricta, que llega 4 revestir
los caracteres de la virtud; una imparcia-
lidad en fin que impida al Juez revelar sy
propia opinion y apreciar la responsa-
bilidad del acusado, porque si tal hiciera,
¢ se colocaria al lado del acusador, 4 de
parte del defensor y entonces confundiria
con cualquiera de los contandientes, las
funciones de su augusta mision.

La explanacion que acabamos de hacer
de los términos de la ley, basta para demos-
trar que si su mente ha sido la de conser-
var el resimen, no ha perdido de vista la
inica ventaja que le sefialan sus defensores
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ventaja importantisima que supera en con-
cepto de estos, 4 los inconvenientes que le
atribuyen sus adversarios No es sélo util
y conveniente, sino necesario, dicen los
primeros, que después de escuchar el jura-
do la acusacidn y la defensa del hombre
cuya suerte depende de su fallo; que des-
pués de presenciar las peripeciay del deba-
te y cuando se han apagado los ecos fres
cnentemente apasionados de lalucha, se le-
vante una voz serenaé impasible que acalle
la tormenta, una voz que fije el criterio del
jurado sobre los hechos debatidos y que por
altimo arroje las bises sobre las cuales ha-
ya de fundarse el veredicto, que ponga
término al proceso.

Los que combaten el restmen, que son
numerosus y cuentan en sus filas 4 1a ma-
yor parte de los tratadistas, segin confe-
sidn del criminalista espafiol Pacheco, ale-
gan en favor de su tesis, que 4 pesar de la
ventaja acabada de mencionar mayores son
losinconvenientes del resimen, sobre todo
gi se considera que la imparcialidad que
para este se requicre es bien diffeil, por no
decir imposible de conseguir. Afladen que
si esa imparcialidad, no es sino un deside-
ratum irrealizab'e del legislador, inutil es
enumerar los defectos y peligros que aca-
rrea el resimen 2 la institucion del jurado,
de que forma parte tan esencial.

Mr. Berenger de 12 Iirome (1) se expre-
sa {4 este proposito en los siguientes térni-
nos: “Una vez que han hablado el Minis-
terio Ptiblico y el defensor del acusado, 1a
Iucha ha sido igualmente sostenida; Ia ley,
sapientisima en este punto, ha querido que
se escuche, la postrera, la voz del inculpa-
do, { fin de rebatir todos los argumentos
de su acusador, ¥y no dejar ninguno sin
respuesta. Als se conserva inalterable el
equilibrio entre el ataque y la defensa; pe-
ro si el Presidente viniese 4 destruir ese
mismo equilibrio, apoyando la acusacidn,
y convirtiéndose asi en adversario del reo,

(1) Dela Just, erim, en France, pag. 497,

este pierde todas las ventajas, tiene dos ri-
vales—y qué rival el segundo—en vez de
uno, sin que le sea permitido contestar al
tltimo, que por su cardcter, influird pode-
rosamente en el dnimo del jurado.”

Un profundo y muy estimado comenta-
rista del Codigo francés—(1) que escribid
s obra antes de la supresién del resimen,
tinica reforma que ha sufrido aquel cuerpo
de leyes en setents y tres afios, de 1808 4
1881 -—estudiando la ley de la Asamblea
Constituyente de 21 de Octubre de 1791
entra en lay siguientes consideraciones;
“La mente del legislador no ha sido otra,
que la de conseguir, que en el resimen se
guarde una imparcialidad tal, que no deje
traslucir opinién alguna 4 favor de la acu-
sacién d de la defensa, Desgraciadamente
este deseo no ha sido obsequiado en la prie-
tica y el presidente, considerando al acu-
sado como adversario, sin despojarse de s
cardcter de magistrado, interviene & me-
nudo, ya enitiendo su parecer, ya auxi-
liando 2l acusador, ora per)iltimo refutan-
do los arrumentos de la defensa. lividen-
temente que no hay presidente, que al co-
meanzar su resumen, no tenga formada la
resolucién de ger imparcial; pero es muy
dificil, que aquel que ha seguido con aten-
cidn 1as debates, no s2 incline 4 una @ ofra
de las partes que combaten, que no tenga
su convicecldn ya formada y que esta le
traicionc, ilustrando las pruebas que le han
impresionado, 6 bien refutando las obje-
ciones que le hayan parecido débiles. ;Cd-
mo permanecer sereno ante un debate ca-
luroso v apasionado, ni cdmo mantenerse
imparcial ante el horror de un crimen es-
tupendo? Iin consecuencia, el resimen es
4 menudo una segunda requisitoria, tanto
mds terrible, cuanto que ni tiene réplica,
y quien la pronuncia conoce 4 fondo el
negocio. El resimen por ultimo viene 4 ser
la negacién del derecho de defeasa, supues-

{1) “Cour elementaire de¢ Droit criminelli” Mr.
J. Lefort 1879,
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to que la voz del inculpado no es la tlti-
ma que se escucha en el debate.”

Mr. Fernand Thiry, el ilustre comenta-
rista del Cddigo helga, (1) se congratula
de que el resimen haya desaparecido, de
ese ordenamiento, por el art. 77 del de-
cretode 19 de Julio de 1831, y aiiade: “era|
el resimen una formalidadatil ciertamen-
te; pero muy dificil y muy delicada de lle-
nar.”

Esta opinidn tan conceptuada, del céle-
bre profesor de la Universidad de Lieja,
cuenta con nuestra humilde aprobacidn,
Partidarios de la imstitucién del jurado,
mds que por otra razdn, que por la princi-
palisima, de que ese tribunal es el Unico
que puede suplir la deficiencia de la ley y
porque estd menos sujeto & crror que los
jueces de derecho, creemos que el resttmen
es una formalidad wtil, como dice Thiry,
pero no necesaria ¢ indispznsable, para el
mayor acierto en los fallos del jurado, ni
menos esencial 4 la institucidn, y en cam-
bio muy dificil y delicada.

No queremos, ni remotamente referirnos
4 nuestra experiencia y observacion perso-
nales,—que por ser nuestras nada signifi-
can,— nl gomos tan pesimistas como el Sr.
Lic. A. Esteva que juzguemos imposible
encontrar en el mundo, un juez que pueda
ser tan justificado, que satisfaga la exigen-
cia de la ley, en cuanto 41a imparcialidad,
porque podriamos citar ejemplos, comoel de
Mr. Ferey el secretario adorado de Berryer
“que tenia la gran elocuencia desuem-
pleo-—presidente de la Cour d’assisses—esa
elocuencia desde el silldn que no hiere ni
dogmatiza; que no emite opinién alguna,
ni acaricia, ni ataca, sino que se limita 4
presentar los hechos con verdad y briilan-
tez, al jurado en un lenguaje apropiado, pa-
ra que éste conozca sus deberes y pueda
fallar concienzudamente” (2). Pero siafir-
mamos que 5i el resimen, es en ultimo ang

(1} “CGour de Droit criminelli.” pag. 433.
{2). Sonvenir d’un President de Assisses, Mr
Berard de Glajeux,

lices, tan dificil de pronunciar; si es un es-
collo en el que puede caer el juez mas rec-
to y posesionado de sus deberes; si por ul-
timo, presenta la muy frecuente ocasion
de preocupar el criterio del Jurado, 4
nuestro entender, la justicia, la razén y la
equidad aconsejan que se le suprima y bo-

rre e nuestros Cédigos.
El mismo Juez instructor, es hoy el que

lleva ante el Jurado, Ia causa que ha for-
mado, y si de-de el primer momento del
crimen, ha estado en contacto directo con
el procesado; si ha sentido las impresiones
rudas é imborrables del drama, acabado
de consumar; si ha presenciado el desfalle.
cimiento, la altivez, las maltiples fases, por
que ha tenido que pasar el inculpado du-
rante el proceso v por fin le sienta en el
banquillo delante de sus jueces y renueva
ante ellos, paso 4 paso, la lucha que ha em-
prendido con el inculpado, para conven-
cerle de su delito, ese Juez, decimos, que
cuenta por otra parte, con un eriterio es—
pecial, juridico, cientifico, del que no po-
drd nunca desprenderse, esimpotente para
sobreponerse 4 tantos peligros y ser extric-
tamente imparcial. A pesar suyo, auncuan-
do se proponga deliberadamente ser due-
fio y sefior de si propio, la rebelde natura
leza de que estd formado, le expondrd siem
pre & rebasar las fronteras que la ley le fi-
ja, y oraen un arranque e esos gue la vo-
Iuntad no puede reprimir, porque no los
puede preveer; ora lanzando un adjetivo,
un epiteto, usado en su lenguaje diario; ora
por fin, elevando el tono de la voz, en el
calor de wna 1mprovisacién ¢ modulando
débil 6 fuertemente una frase ¢ permitien-
que se le dibuje en el semblante un gesto,
arrancado 4 su temperamento. en todos es«
tos casos, repetimos, el Juez misrecto, més
probo y més concienzudo, centro de la
atencion general, tendrd que sucumbir an-
te la magnitud de su tarea, y pagando tri-
buto 4 la debilidad de la naturaleza huma-
na, imprimir un sello personalisimo 4 los
hechos y faltar 4 esa imparcialidad, que
tanto, se le recomienda y se le exije,
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Estas observaciones nos parecen tan ra-
clonales, y es tan intima la conviceidn que
tenemos d2 que =l resimen, es muy peli-
groso para el caso de preocupar la inteli-
gencia de los jurados, que sin vacilar opi-
namos por la supresidn de esa formalidad,
dificilisima de cumplir. Fundadamente,
esperamos que la Cowmisidn que tiene 4
su cargo la reforma del Codigo, sabrd sa-
lir airosa de su drdua tarea, respondiendo
4 la necesidad ingente de esas reformas, y
4 las justas exigencias de lasociedad,

Manvern I, pr na IHoz.

SECCION FEDERAL

JUZGADO 1° DE DISTRITO DEL ESTADO
DI VERACRUZ.

Juez, C. Lic. Ricardo Rodrignez.
Testigos de asisteacia.

LEY DE CATASTRO, —;Es anticonstitucional la del Estas
do de Veracruz?

Jalapa, Mayo 7 de 1833,
VYistos:

L2l Sr. Eduardo Dondé, en representacion de sn
Lhermano el Sr, Lic, D. Rafael, compareci§ ante
este Juzgado en demanda dol amparo y proteceion
de Ia Justicia Federal, contra actos del Alecalde
municipal de Ceatepoec que, en eumplimicnto det
conbrato eelebrade en 29 de Junio de 1891 entre
¢l Gobierno del Estado y ol ingeniero Mannel Gil
para la formacién del Catastro paccelario do la
propiedad ristica, cuyo contrate fué aprobado por
decreto de Ia L Legistatura de este mismo Bsta_
do, expedido en 25 de Julie del afio préximo pasa.
do, et expresado Alealde muanicipal comenzé 4 po-
her en ejecucion las disposiciones legales de que
se trata en lo que se refiere 4 Ia hacienda de “Ma-
huoixtlin,” de Ja propiedad del quejose, concep_
tuando vielados con estos hechos y con Jas dispo_
siciones que entrafian las leyes indicadas y sn re_
glamento, log arts. 13, 14, 16 y 27 de la Constitu_
cién general de la Repiblica, y el 50 quo prohibe
Ia rounidn de dos 6 més poderes ptiblicos en una
persona 6 corporacidn, por lo que solicité que on
definitiva se le concediera el amparo que en el ca-
80 s procedente; y por la nrgencia notoria de los
hechos indicados, pidié la inmediata suspensién
del acto reclamado, que fué decretada por el Juez
antecesor del que suseribe,

El Sr. Dondé, para fundar su queja, alega: quo
desde el art. 4° de la ley del Catastre comienzan %
manifestarse Ias violaciones constitucionales que
acusa, puesto que aquella disposicién autoriza a
los concesionarios para el deslinde de las propio~
dades particnlares, lo qne determina Ja invasién
de las atribuciones del Poder Judicial, atacando
al mismo tiempo los derechos civiles de les pro-
pictarios de log predios rastices, é infringiéndose
asi el arf. 14 de In Constitueion, que proviens que
nadie puedo ser juzgado ni sentenciado sino por
el Tribunal que previamente haya establecido Ia
ley; y conforme al art. 4° impugnadoe, so reviste 4
los encargados de la formacion del Catastro con
un cardcter judieial, gue pugna con el articulo
constitneional de que se Ity hecho mencidn, dan_
doseles 1a facultad de dirimir controversias eiviles
que exclusivamente estdn sometidas & Ia decisién
de log tribunales.

Aprega on corroboracion de sus anteriores afir-
suwziones que el Gadigo de Procedimientos Civiles
del Egtado, ha establecido nna aceidn extraordina-
rin, denominada inferdicto, con el fin do digeubir
la pogecién civil de Ias cosas rafees_art, 275
protegiendo por este moedio al poseedor do un in_
mmeble cuando es porturbado en ¢l goce de é1; ¥
ann este smparo y proteccion lo hace extensivo Ia
Tex, ul caso en que cualquiera autoridad pretonda
perturbar al propietario en su posesion_art, 279__
alegundo adends que en casos de duda en los limi-
tes de I propiedad partienlar, procede ol deslinde
6 amojonamiento ordenado por el Juez respectivo
v practicado por él, conforme 4 los arts. 1,740 y
1,742 ds dicho ordenamiento, con lo cual expresa
que queda ovidenciado que conforme al art. 4° del
contrato, se arrebatan i los tribunales del orden
civil, lns facultades gue la ley les acuerda para
definir Tos derechos controvertidos entra los parti-
culares 4 quienes concede previamente todas las
garantias tutelares do un juicio, mientras que hoy
por ¢l art. 4% de que se trata, se someten esas atri-
bueiones & los encargados del Catastro, que ni tie-
nen eonocimientos facultativos sobre jurispruden-
el ni menos conocen lag aplicaciones de osta vas-
ta viengia.

De lo expuesto, resnlta que so ha promulgado
una ley especial y privativa, por medio de la enal
cierta clase de propictarios en el Estado deben ser
juzgados por los concesionarios del Catasiro, en
lo que se refierc 4 las controversias que puedan
suscitarse, sobre los limites de la propiedad raiz,
heecho que estd en abierta pugna con el art, 13 de
a Constitucidn.

En cpanto al art. 6° del mismo contrato, en las
fracciones D ¥ K, sa ordena gue los comisionados
presenten el plano de eada propiedad y el de los
baldios, huecos y demasias que resulten en el des-



490

BEL DERECHO

s —

linde de las parecelas; pero como cs fucultad el
Congreso de la Unién, segin ¢l art. 72 de la Cons-
titucién, fijar las reglas 4 que deba sujetarse Ia
ocupacién y enajenacién de los ferrenos baldies
el Gohierno Federal, en uso de agnella facnltad
ha conferido al Presidente do la Repfiblica todo
lo que se relaciona con esta clase da terrenos, con-
forme & la ley de 20 de Julio de 1863, determinan.
do Ja monera de adjudicarlos, sustancifndose pre.
viamente los respestivos expetlieni:es on los Juz_
gados de Distrito.

En acatamiento de la dispoesicion fandamental
expresada y de la ley de lLaldios, expresa el Sr
Dondé qne sa hermano D. Rafael presents  la
Becrafaria do Fomento, para su exéwmen, el plano
y titulos de 1a hacienda de su propiedad, “Ma_
huixtlin,” declarando dicha Secretaria en quince
de Marzo de mil ochocientos ochenta y nueve, en
vigta de agquellos documentes, que deutro de la
propiedad demarcada en 2] plano presentado, 1o
existen hueccos,demasias, excedencias ni otra clase
de terrenos que pudieran considerarse nacionales;
en congzcuencia, dada por el Poder Federnl, finico
competento en la materia, la resolucidén que se
acaba de mencionar, es anticonstitncional y uten-
tatoria la ingerencia de las autoridades del Estado
y de sus delegados, pretendiendo declarar si hay
terrenos baldfos, huecos y demasias en la haciends
de Malmixtlan,

Contintia el quejoso ocnpéndose en el escrito de
demanda, de los articulos 8° al 17 del contrato;
pero fijando su atencidén en los articulos 18, 19 v
20, pretendoe patentizar Ia flagrante violacién que
del articulo 16 constitucional, envuelven las dis_
posiciones citadas, porque el Sr. Dondé afirma: que
lag enormes facunltades conferidas por esos tros
articules 4 log encargailos del Catastro, los llevara
hasta apoderarse ile Ia contabilidad de las fincas
rurales y ponerlas en estado de liguidacidn, pues
s6lo asi llegarian 4 obtener lo que el contrato les
oxige, 4 saber, ol inventario de su mobiliario y
atiles, su producto anual, los jornales Jue eun ellas
se paguen, el costo de Ia produccidn, lus frutos
que de ella se extraigan, su rondimiento y su gas-
to anwual; saliendo asf 4 la publicidad el estado fi_
nanciere e cada agricultor, cuyo créditoe conclui-
t4, dada la noticia que ha de tener de él el Catas.
tro, convirtiéndolo en dato oficial para conoci_
miento de las antoridades é informando c6mo
sigue su contabilidad, el estado econdmico de sus
negocios, lo gue utiliza annalmente, lo que la pro.
duccién le cuesta, lo gue la finca lo produce y
cuanto mfs constifuye el secreto de cada nego..
ciante; ngregando que, como se observa, los arti_
culos citados pugnan con el 16 de la Constitucion
que garantiza que nadie serd molestade en su per-

sona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino
en virlud de mandamiento escrito de la antoridad
competente que fundo y motive la causn logal del
procedimiento, y es indadable que ninguna anto-
ridad dol orden administrativo es competente pa-
ra dizponer gue se hagan posqguisag sobre Ias par-
ticularidades qus determinan les articulos 18, 19
y 20 del contrato, que indwdablemente violan la
prascripeion coustitucional eitida.

EJarticulo 23,continfa ol quejoso, contiene otra
grave infraceidn de Ia suprema ley del pais, por-
que autoriza A los ingenivros contratistas & mar_
ear los limites de los predios con mojonseras, en log
puntos que juzguen convenientes; y este procedi-
miento expeditive, sin trimites, ein aadiencia
prévin del propictario, sin lag formas qua garan.,
ticen su derecho y el acierto en la fijacién de la
extensidn territorial de cada punto, hecho que un
tribunal judicial jamés se atreveria & efectnar, es.
th en el poder Jde los comisionados consumarlo
por medie de la soberana y omnimoeda atribueion
que les enncede el articnlo 23 y qne tan contraria
68 4 las garauntias constitncionales, que ba venido
invocando en la presente demanda de amparo,

El recurse también lo hace extensivo el quejoso
4 la ley de 25 de Julio de 1891 que vino 4 regla_
mentar 1a convencion pactada entre los concesio_
narios de Catastro v ¢l Gobierno del Lstado, por-
que los articulos 3", 4% 5° 8% y 22 de laley im_
pugnada, ha investido 4 los ingenieros comisiona-
dos, de !a facultad de resolver controversias civi-
les, en lo yue se refiere al deslinde de los fundes de
particulares, citdndolos para el apeo, emplaza_.
miento que produciti Jos efectos de notificacidén
judicial, sin cuidarse, por otra parte, de que en
esta tramitacion se llenen los requisitos v las for-
malirlades que la ley exige para garantia de los
interesados. Este hecho viene & determinar una
notable confusion entre atribuciones meramente
admipistrativas y las qgue la ley ¢ncomiends al
Poder Judicial.

El artienlo 22 deelara gue los registros del Oa_
tastro establocen presuncidn de propiedad & favor
del que aparace en ellos propietarie, ¥ por lo tan.
to, los ingenieros de que se trata posecn, conforme
opina el guejoso, la soberana facultad de dar y
guitar el dominio al propietario, de aguello gue
con buen 6 mal titalo ha poseido, aun por tiempo
mayor que el necesario para prescribir las cosas
rafces con arreglo 4 las leyes; pero hay algo mis
grave y autoerdtico: el articulo 5° del Reglamento
que establece: que la fulta de asistencia del empla-
zado & la menzura y amojonamiento de su predio,
se suplird con el nombramiento que la emnisién,de
acnerdo con faantoridad politica y municipal har§
de otra persona, que presencis y acredite el acto
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en sustitueién del ansente y el dafio lo reportara
éste, quien perderd Ia presurcidn de propiedad
respecto 4 la parte el inmueble quo Trubiese que-
dado por eansa de ansenein, exelnido del perima_
tro de dicho inmueble.

En estas dos posiciones atentatorias, conforme
expresa el quejoso, se ha olvidado que ias leyes
marantizan 4 todos el derecho de elegit persona
de sn confianza que log represente en sus asuntos
personaies, por lo gque ellos arrebatan 4 los pro.
pietarios tan esencial atributo de Ia libertad per-
sonal, ¥ 1o confieren 4 los inganicros del Catastro,
enando al mismo ticmpeo tienen Ia facultad de juz.
gar en la enestidn (e limites, pudiendo declarar
que el propiotario ha perdido la presuncién de
tal.

Finalmevte, para terminar, expresa el quejoso
que el procedimiento del artfenlo 6° de la ley, no
pueda delegarse 4 los comisionados del Oatastro,
parque aquel procedimiento es netamente judicial,
En efeeto a comisidn eonsultarit Tos planos, deo_
cumentos y datos que ol propietario y los colin-
dantes presentem; reeibird los informes y declara-
cisnes que expongan, y en virtud de estos antece.
dentes, procedera al deslinde, fijando Ias estacasy
sefiales convenientes en los puntos del perimetro
del predio que ge trate de desiindar; pero esta es,
conforme expresa el Sr, Dondé, 1a facultad do juz-
gar y sentenciar, y no otra cosa, facnltad que de-
lega la ley impugnada & unos particulares, quie-
nes sin poseer la ciencia del magistrado, sin cono.
cer las leyes que determinan Ia validez y fnerza
probante de los documontos 6 titulos que se les
exhiban y las solemnidades y formas de quoe han
de estar revestidos para darles fe, fallan cudl es
1a extension y cabida del terreno que esos titnlos
amparen, ¥ ese fallo da y quita la presuncién de

propiedad.
Resumiendo todo lo expuesto, conelnye expre.

sando el 8r, Dondé, que nada puede darse mis
opuesto 4 las garantias de log artienlos 13, 14, 16
y 27 de la Constitueion, ¥ por log capitulos de
acnsacion que leva apuntados, pide quo on defi-
nitiva se declare que Ia Justicin de la Unidn lo
ampara ¥ protege contra 1os actos gque motivan su

queja. .
Abilerto el juicio A prueba, ningunarindieron las

partes, lag cuales quedaron citadas para seutencia,
por lo que ¢l Sc. Dondé, alegando de sn derecho,
roprodajo los fundamentos de sn demanda, Tl Pro-
motor Ifiseal, después de hacer una exacta rela_
¢ién do los hechos y las apreciaciones juridicas y
constitucionales que cl caso demanda, coneeptia
que las disposiciones del Catastro y ley impugna-
das, ev lo que se relaciona con los deslindes y enlo
relativo al estado de las fincas que deben presentar
los propietarios de ellas, eon Ja minuciosidad que

se pretende, infringen indwdlablenente los articu.-
log 13, 14, 16 y 25 da la Constitueién, procedien.
o en consacuitencia, el amparo solicitado, solamen-
te en cuanto 4 estos capitnlos de feusacion.
Sintetizados de la mavera que antecede, los hie-
chos traidos al dehate, este Juzgado de Digtrito
pronuncié su sentencia en los términos siguientes:

Considerando: Que el establecimiento del Ca.
tastro es actualmente una necesidad que so impo-
ne, por Io qua log gobiernos de fos pueblos mis
alelantados se han apresurado 4 Implantar esta
progresista mejora, que constituyendo gefferalmen-
te 1a base mis segnra do una estadistiea perfecta,
tiene por objeto, entre otros, derramar el impnes_
to do In manera mas justa y equitativa entre Ins
confribuyentes, v es indudable que el Gobierno
da Verneruz, inspirado on estag avanzadas ideas,
contratd ta formacién del Catastro narcelario de

Ia propiedad rural del Estado.

Sia desconocer, sin embargo, las miras elevadas
en que se inspird el mismo Cobierno, es indispen-
sable tener presente, que todo aquelle que se rela.
eiono con log derechos del propietario de egos fun.
dog, en lo que se refiera 4 [ag parantias qne la
Con stitucien General de Ia Repibliea les otorga,
debe ser una verdad prictica, aun 4 riesgo de ha-
cer ineficaz, en clertos easos las eperacioncs del -
Catastro, puesto que losderechos del hombre, con-
sigiados en la misma Constitucién come inheren-
tes 4 sn propia naturaleza, no pueden ser heridos
por ninguna ley ni por ninguna putoridad; en con-
secnencia, si los ingenieros concesionarios vienen
cou sus operaciones & lesionar esas mismas garan-
tias, egos innlienables derechos, es indudable que
Ia Justicia de la Unidn, cuande ze llegue A ella
por madio del respectivo juicio de amparo, debe
ocurrir con su eficaz proteceion, 4 fin de Iacer ce-
sar las violaciones neusadas, porque todas Ins jo_
yes y todas las antoridades dol pais estin en el ine-
ludible deber do respetar y sostener las garantiag
que la migma Congtitucién otorga (actionlog 12
v 126,

Ahora bien: sentados los anteriores precedentes,
qure son netamcnto constitueionales ¥ declarando
desde luego gue las infracciones de los arts, 13 ¥
17, en que sa funda, en parte, Ia demanda instau_
rada, no haw sido suficientrmente comprobadasen
juicio, porque uo puede darse 4 la comisién del
Catastro ¢l caracter de Tribuual privativoe, ni 4 sus
determinaciones el de expropiacién por causa de
utilidad piblica, es indispensable entrar de leno
al estudio de los dos adicos capitulos de queja en
que apareeen plenamente probadaslas violaciones
da log artfculos 14 v 16 de la Censtitucitn:

El primero es, el que se refiere 4 Ja amplia fa.
cultan que la ley concede 4 la Comisidr para des:
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lindar los fundos rurales. En efecto, st al propie-
tario de una heredad se le obliga al deslinde sin
Ia intervenci6n de las formas tutelares de esta cla-
se de juicios, conforme 4 1a ley vigente en el Bs_
tado, artieulo 1,740 del Codigo de Procedimientos
¥ el Ingeniero concesionario establecs las mojone-
neras y marca log linderos de los fundos en el lu_
gar que juzgue convenienfe, y esta determinacidn for-
ma presucion legal en favor de aquel gune la consi-
gue, decisién que deberin hacer enmplir Jas an-
torldades politicas, aun en caso de ausencia del
propietario perjudicado, zqué nombre pueds dar-
8o 4 todo este procedimiento, sino el de undespo-
jo violento y atentatorio en contra del individuo
que estando en pacifica posesion de un predio que
considera propio, conforme # sus titulos, se lepri
va de parte de él y de sus aprovechamiantos para
darlos 4 su colindante, solaments porque un in.
geniero 6 dos de la comisién del Catastro lo juzga
asi conveniente?

K1 respeto debido 4 la posesién no es nuevo en
las ciencias juridicas; el derecho romano lo cousa-
gra desde los primeros pasos de aquella adelanta-
da y sabin legislacion, ley 1=, titulo 2 2, libro 41
del Digesto y la actual, inspirada en su ensefian-
za y en los principios eccnémicos que rigen las so-
ciedades modernas, no ha podido menos que am-
pliar esta clase do derechos, distando leyes efica-
cos y represivas contra los perturbadores de Ia
posesidn,

El estudio comparado de las dispogiciones lega-
los de los Codigos Extranjeros, con los que eén esta
materia rigen en nuestro pais, vendri 4 patentizar
la verdad de Jas anteriores afirmaciones, pero para
no hacer més difuso el presente fallo, basta sefia_
lar como un principio universalmente consignado
en nuestra propia legislacién y aun en Ia extraiia
“que el que tiene posesién, posee por s mismo y
tiene ademis, la presuncién de propictario para
todos los efectos legales, presuncidén que subsistirg
mientras no se pruebo lo centrario.”

Por cso es que nuestra Constitucién politica,
¢levando este principio salvador 4la categoriade
garantia individual y enwmerdndolo entre lps de-
rechos del hombre, ha queritlo que ninguua auto-
ridad, que ninguna ley, pueda herir el derecho po-
sesorio.

Asi es, qua las facultades concedidas 4 la Comi-
sién del Catastro para’el deslinde, amojonamiento
¥ limites de los fundos rurales donde lo juzgue
conveniente, 4 pesar de la inconformidad dol pro-
pietario, aun enando esta determinacién sea, de-
jando & salvo sus derechos, aquellas facultades
pugnan abiertamente con el articulo 16 de 1a Cons-
titucién, quo manda “que nadie puede ser moles-
tado en su persona, familia, domicilio, papeles y

posesiones, sino en virtnd de mandamiento legal
de autoridad ;competente, que funde y motive la
cansa lagal del procedimiento.”

En consecnenela, por este motive de acusacion,
procede el ampare solicitado y usi debe decla.
TATSO0.

Por otra parte, la minueciosa pesquiza ordenada
en los articnlos 18,19 3 20 del contrate, viola in.
dudablemente el secroto do los negocios privados
de tal manera que, cun este procedimiento se de-
terminauna positiva inquisicion, 4 la que dalngar
Ia formacidn del estado catastral que se pretends,
obligiudose & una forzosa liquidacién 4 las fincas
de campo que son objeto del contrato de que se
trata; y esto con perjuicio del secreto do las ope-
ragiones del propietario, cuyo crédito, que la ley
ha querido poner 4 cnbierto de toda pesquiza, ven-
drd & ser ¢l objeto de Ja publicidad, sicmpre in_
conveniente en serucjantes casos; pero el remedio
de este grave mal en nuestra Constitucién politi-
ca que prohibe en su art. 16 cotrelativo del 14 esa
clase de molestius, ordendndolas solamente ¥ con
la debida limitacidn, siempre que la diete antori-
dad cowpetente que funde y motive la causa ggal
del procedimientfo, por lo que, en cuanto 4 este™ca_
pitulo de queja, prosede tambien ¢l amparo so-
licitado.

FPor estas consideraciones de acuerdo con el pa-
recar fiscal ¥ con fundamsento de los articulos 101
¥ 102 de In Constitneidn, se declara:

Primero, La Justicia de la Unién amparay pro-
teje al Sr. Eduarde Dondé por su representacion,
contra los actos de que se queja.

Segundo. Higase saber, publiquense y elevén-
80 los autos 4 la Suprema Corte de Justicia pava
su revicién.

Bl Juez 2° de Distrite del Estado, asf 1o mandé
y firmd.—Damos £¢: Ricardo Rodriguez-_. Da asis-
tencia, Florencio Veyro.__J. Serrane,

Es copia, Jalapa, Junio 9 de 1893._De asisten-
cia, florencio Veyro.__J. Serrano.

Nota, Esta sentencia fué confirmada por una-
nimidad, por la Suprema Corte do Justicia de Ia
Naeidén._ Veyro.

SIECCION PENAL

2* SALA DEL TRIDUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DLL DISTR1TO FEDERAL,

C. Presidente Lic. Valentin Canalizo.
» Magistrado ,, Diego Baz.

» Joaquin Diaz.

» José M* Tturbo.

” LRl
» Secretario,

SECRETARIOS DE.JUZGADOS DE LO CRIMINAL. —
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sPueden en ejercicio de sus funciotes, sustituyendo & los
Jueces en sus faltas temporales, presidirlos debates an-
te el Jurado, sin aviso de aquellos al superior?

Sentencia de 1* Instancia.—Juzgado 3° de lo
Criminal,__Jnez Interino, Lic. Ismael Ilizondo
—Testigos de asistencia,

Méxieo, Junio tres de mil occhacientos noventa
¥ tres.

Vista esta instraceidn seguida de oficio contra
Rafael Gonzélez, natural de Huichapam, soltero,
de trointa y tres afios de edad, zapatero y con ha-
bitacion en Ia Plaznela de Tepito, veeindad del
“Paraigo,” y contra Maria Dolores Flores, de Mé-
xigo, soltera, de treinta y cinco afios de edad y
con domicilio en el Puente del Clérigo nimero
tres, por el delito de homicidio perpetrado en 12
persona de Silvano Sanchez, la noche del vein-
ticnatro de Diciembre del afio de mil ochocientos
noventa y uno.

Vistas, las diversas actas de consignacién le.
vantadas por ¢l Tnspector de Policia de la Prime-
ra Demarcacidn, las diligencias practicadas en es-
tedTuzgado, los antos de formal prigidn, el certifi.
cado de autopsia expedido por Ios perites Médi-
co Lagistas, que la hicieron en el eaddver de San.
chez, ol informe producido por e! encargado del
archivo de !a Cdrcel Municipal, relativo A los in-
gresos anteriores de los procesados, la cenfesidn
que Conzdlez hizo ante el Jurado de haber teni-
do, en efecto, varios ingresos & 1la Circel por el
delito de lesiones, siendo eondenado por uno de
ellos 4 seis afios de prisién, y habiendo obtenido
del C. Presidente de In Repiblica, el indulto de
parto do esa pena, las conclusiones formuladas ¢n
el proceso por 21 Ministerio Pliblico ¥ 1as que, pré
vio el permiso correspondiente, modificé respecto
do Flores, Ia diligencia de insacnlaciéon y sorteo
de los Jurados, el acta de s debates, los veredie-
tos del Jurado y cuanto mds debié y fub preciso
ver.

Resultando, primero: Que ol jurado lezalmente
eonstituido, hizo respecto de Rafael Gonzdlez las
signientes deelaraciones: que es culpable do haber
inferido dos lesiones 4 Silvano Sanchez: que éste
fallecié en la noche misma en que fué herido: y
que el dicho Gonzalez ha sido anteriormente de
malas costumbres,

Resultando, segundo: Que del certificado de au-
topsia expedido por los peritos Médico-Legistas,
aparece que una de las lesiones que recibié Silva-
no Banchez, fué clagificada como mortal y en el o1-
den de las que por s solas y directamente produ-
cen 1a muerte.

Resultando, tercero: Que segfin consta del in—
forme de ingresos de fojas treinta y ocho y de la

confesién del procesado Gonzilez, éste fué senten-
ciado por delito de lesiones, en época anterior, ¥
por este mismo Juzgado, 4 sufrir la pena de seis
aflos e prisidn, contados desde el dfa diez y nue-
ve de Noviembre del afie de mil ochocientos
ochenta y tres, habiendo obtoniro indulto de par:
te da csa pena, que debid concluir en igual fecha
de ochenta y nueve.

Resultando, cuarto: que en cuanto 4 la procesa-
da Maria Dolores Flores, el mismo jurade, declaré:
que es culpable de haber tomado parte, de una ma.
nera accesoria, en ol homicidio de Silvano Sanchez
la noche del veinticuatro de Diciembre de mil
ochocientos noventa y uno; y que Sanchez falle
ci¢ en la noche misma de que fué herido, habien..
do resuelto el jurado, en sentido negativo la pre..
Sunta tereera de ese interrogatorio, referente & ls
agravante do malas costumbres anteriores.

Resultando, quinto: Que debe tenerse también
presente respecto del delito de que fué declarada
enlpableTa Flores,lo mismo gue ya se dijo en cuan_
to & Gonzalez en el resultando segundo.

Considerando, priatero: Que atentos el veredie..
to primero da que se ha habiado y la clasificacién
de Ia herida gue recibiéo Sanchez enla region pecs
toral, el becho de que fué declarado culpable Ra.
faol Gouzalez, constituye ¢l delito de homicidio,
provisto por los articnlos quinientos cuarenta y
quinientos enarenta y enatro, fraceiones primera,
gserunda y tercera del Caodigo Penal, ¥y que en vir-
tud de no haberse ¢jecutado eon circunsbancia al-
guna califieativa, ni dentro de riffa, debe castigar-
g0 con la pena de doce allos de prisidn, que para
tales homicidios, fija el articulo quinientos cin_
cuenta y dos del Codigo expresado,

Considerando, segundo: Que constando por el
informe de ingresos de que se ha hacho mencién
que Gonzilez ba sido condenade anteriormente
por otro delito del mismo géuero, ohiteniendo in-
dulto de una parte de la pepa cuya duracidn
debié ulcanzar, hasta el diez y nueve de No.
viembre de mil ochocientos ochenta y nueve, y
que 4 que & partir de esa fecha, hasta el veinticua
tro dé Diclembre de aoventa 3 uno, en que se ¢o-
mefio ol homicidio de que se frata, no han tras—
currido tres ajios, gue es la mitad del término que
la ley sefiala, para la preseripeién de Ia pena pri~
mitiva, que fué de seis afios de prision, eseviden.
te qne ha habido, de parte de Gonzalez la roinei-
dencia punible & que se contrac el articulo vointi.
nueve del mismo Cédigo, 3 por lo tanto procede
anmentar aquella pena, con una tercia parte mag
de sn durac¢ion, eon arreglo 4 lo dispuesto por ¢l
articulo doscientos diez y siete del citado Cédigo-
fraceiones tercera y cuarta, quedando por Io mis,
mo fijada dicha pena, en diez y seis afios de prisién,

Consideranide, tercero; Que no obsta 4 la ante
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rior consideracién, qne el jurado no haya hecho
declaracién alguna sobre la reineidencia, porque
refiriéndose los elementos de 1a reincidencia & cons
tancias exclusivas del proeeso, son tambien de
exclusiva apreciacién judiecial y no debleren in-
cluirse en el euestionaric relativo, en acatamien-
to 4 lo dispuesto por el articulo noventa y uno,
fraccion novena, en su parte final de 1a ley de Ju-
rados,

Considerando, enarto: Que el hecho de que fué
declarada culpable Dolores Flores, hace pesar so-
bre ella una responsabilidad criminal como ¢dm.
plice, en el homicidio de Silvano Sanchez, sogin
lo preceptuado en lo preceptuado en la fraccién
tercera, articulo cincuenta del referido Cédigo
Penal, y por lo mismo debe imponérselo como pe-
na, conforme al articnlo doscientos diez y nueve
del mismo ordenamiento, seigafios de prision, que
es la mitad de la pena que fija el ocitado artiealo
quinientos cinouenta y dos y que seria la que le
correspondiess, si ella hubiera cometido el homi-
oidio.

Por 1o expuesto, con fundamento de todas las
disposiciones legales citadns en el cnerpo de esta
gentencia, mis el'que prestan los articulos seten.
ta ¥ uno y doscientos diez y ocho del repetido Co-
dign Penal, so condena 4 Rafuel Gonzdlez por el
delito de homisidia, & sufrir Ia pena de diez y seis
afios de prision, contados desde el dia veintiocho
de Junio del aiio préximo pasado, con validad de
retencion en su caso.

Por complicidad en el mismo delito, se vonde-
na 4 Maria Dolores Flores 4 sufrir Ia pena de seis
afios de prisién contados desde Ia misma fecha
que alanterior, y con calidad de retencién en su
caso,

Derliguese & Gonzalez al trabajo que elija en el
interior de la prisién; amonéstese 4 ambog reos pa-
ra que no reincidan, y adviértascles que tienen
cinco dias para apelar de esta sentencia._Notifi-
quese.

Asi defiritivamente juzgando lo sentencio y
firmé el C. Lic. Ismael Hlizondo, Secretario del
Juzgado 37 Coreceional, en funciones de Juez por
ministerio de la ley y por ante los testigos de
asistencia que suscriben,

Damwos £6, Ismael Elizondo.—Jose M, Guerrero—
Lamberto J, Guerrero._Rlbricas,

SENTENCIA DE 2* INSTANCIA,
México, cuatro de Julio de mil ochocientos no-
venta y tres.

Visto el proceso que por el delito de homicidio
se intruyo en el Juzgado 39 de lo Criminal con-

tra Rafael Gonzalez, natural de Huichapan, solte-
1o, do treinta y tres afios do edad y con demisilio
en la plazuela de Tepito, casa del Paraiso, zapa—
tero; y contra Maria Dolores Tlores, solters, de
treinta y cineco nfios, con dosnirilio en el Puente
del Clérigo nfim. 3; ¥ visto ademés lo que fué de
tomarse en consideracién.

Resnltandoe, primero: que el Jurado declaré:
que Rafael Gonzilez es culpabla de haber inferida
dos lesiones 4 Silvano Sinchez, que fallecid en 1a
misma noehe en qua fué herilo; que este acusado
Lia sido de malas costumbres y que delinquié con
el conocimiento da que el delito do homicidio es
frecuente en el Distrito Federal,

Segundo: que el Juez, en vista del veredicto
anterior, condend & Gonzilez 4 diez v seis afios
de prisién, y & 1a Flores 4 seis aftos, con cuyas pe.
nas no estuvioron conformes y apelaron de Ia sen-
teneia,

Torcero: que admitido sl recurso y venido el
proceso a4 esta Sala, se verificd 1a vista, pidiendo
lng defensores que so mandara reponer el procedi-
miento respecto de Gonzélez, porque no se incln-
70 en el interrogatorio pregunfa relativa £1a
clasificacién de la herida y porque el Secretariy
presidid el Jurado, sin avizar previamente al
Presidente del Tribunal, ¥ respecto de la Floves,
porque ¢l Ministerio Pdblico medifieé sus conelu-
siones en sentido desfavorable para la acusada y
contra Ia oposicidn do su defensor; ¥

Considerando, primero: que ¢l no haberse pra_
guntado al Jurado si dog peritos habian declara_
do mortal alguna de las lesiones inferidas & Silva-
no Sinchez, no constituye agravio, porgue segtin
la fraceién novena del articulo 91 dola ley de
Jurados, no deben inclnirse en los interrogatorios
preguntas relativas 4 tramites 6 constanciag, que
sean exclusivamente del procedimiento, y es claro
que las declaraciones de los facnltativos, son cons.
taneing oxclusivas de las diligencias judiciales,

Segundo: que tampeeco constituye agravio el
hecho de que al celebrarse el juicio el Secratario
del Juez torcero de Instruccién, haya sustitnido &
éste y bajo su presidencia se haya verifieado la
amdiencia, sin haber dado aviso prévio al superior,
porque seghn la fraceién tercera, articulo 105 de
la eitada ley, las faltas temporales de los Jueces,
cuanile no exvedan de guince dfas, deben ser cu-
biertas por sus Secretarios, sin gue ese precepto
legal, ni ningfn otro, exija el reqnisito del avizo
nrévio para la validez de log actos que gjeeuts el
Secrotario, como Juez suplente,

Tercero: que ademéis de 1o expuesto no aparece
en la acta respeotiva que GConzélez 6 sut defensor
hayan reclamado en primera instancia, aquelles
llamados agravios, de t1 suerte que aun supo-
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niéndolos, no podrian ser alegadosjen osta segun-
da instancia, segin el articulo 137 de 1a mencio-

nada ley.
Cuoarto: que respecto de la Flores, tamnpoco

existe agravio, porquse si bien ¢l Agente del Mi.
nisterio Pablico modificsd sus conclusiones, resulta
gue [o hizo por cansa supervivents ¥ con permise
y aprobacion del Juez, quien por lo mismo lLizo
uso de la facultad que le otorgn el articulo 83 de
la repetida ley, que deji esa deeision al arbitrio
prudente del Jnez, y sin que contra ella quepa re-
curso alguno, y por otra puarte, el defensor no re-
clamé oportunamente esa moilificacién del pedi.
mento del Ministerio Pablico.

Quinto: que las penas impuestas por el Jusz sou

Jjustas y arregladas 4 derecho,
Por estas consideraciones y con fundamento de

la ley citada y <o los articulos 541, 544, 532, 29,
217, £ m, 30 y 219 del Codigo Penal se declara:
1% que no es de reponerse el procedimiento, y 2°
que es de confirtaarse y s8 confirma ia sentencia
pronuaciada por el Juez tercero de lo Criminal,
con feeha 3 de Julto proxiow pasado, en la que
condoud 4 Rafuel Gonzdlez, por el celito de bo-
micidio, & diez ¥ seis afios de prisiéon contados
desda el dia 28 de Junio do 1892, con calidad de
retencidn en su caso, y & Marla Dolores Flores,
por complicidald on el mismo howmicidio, & selg
anos do prision, contades desde la fecha misma
que al anterior 3 con calidad de retencidn en sn
CARO,

Higase saber ¥ en sn oportunidad, con testimo-
nio de esta ajocutoria, devuélvase el prooceso al
Juzgado para log efectos legales, expidanse las
copias de ley y archivese ¢l Toea.

Ast por mnanimidad lo proveyeron y firmaron
el Presidente v Magistrados de la segunda Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito._—
Doy fe.._Caanalizo. — Diego Bae.— Diaz...J. M,
Tturle, Seerctario,

SECCION CIVII,

1% SALADEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITS FEDERAL.

COC. Presidente, Lie, José Zubiota.
»  Magistrado, ,, DL Osio.
" " w M. Nicolin y Echanove,
" " » Y. Dardén.
" » C. Flores,
s Soeretario, ,, Ermnilo G. Cantén..
CASACION.-—;Procede elirecurso, cnando se interpone con-
tra un auto y no contra sentencia definitiva?
México, Julio veintiuno de mil ochocientos no-
yventa y tres,
Vistos en casacion los autos del incidente four-
mado con los eseritos presentados por lus Sefioras
Antonia y Maria de Jesfia Garefa, sobre nulidad do

lo actuado, en los autos de las testamentaria cnas-
muladas de D. José Antonio y de D. Justino Gar-
clia, radicados ante el Juzgado 22 (e lo Civil de
esta eapital; las primoras por su propio derecho y
v albacon de las referidas testamentarias, rapre-
sentada pov el Lic. I Franeisco do Lierena, veei-
nos todos do esta canital.

Resultando, primnero: Que en vaintitres de Fe.
brero dol afio préximo pusado s prosentd por es.
erito la Sra, DE Antonia Gareia, patrocinada por
of Lio. José M. del Castillo, pidiendto se la notif-
earan los altinos actos decretudos en 1as testa_
mentarias acumnladas de Don José Antonie y Don
Justino Garcia, por tener dercclros y aceiones quo
dedncir como lheredera de! spgundo, quicn en la
cliusula septima de su testamoento ordens, que si
contraia’ matrimonio Dofla Jacinta, hermana de
las promoventes y 4 quien instituyd Grica herode-
ra su expresado hermano Don Justino, se repar-
tieran los bienes entre todas las hermanas de és.
te, por iguales partes, & cuva poticion decretd ¢l
Juez, con feoha entorse de Marzo dol propio aiie,
se pusieran los autes & disposicién de la promo-
vente en la Secretarfa del Juzgado.

Resultandn, segundo: Que en siete de Abrildel
prepio afio de mil ochocientos noventa y dos, s9
presentd de nuovo la expresada Sra. Antonia Gar-
cia, por si y en representacién de sn hija menor
Isanel Gareia, manifestande gue no habiéndoselo
hecho Ja notificacion que habiaselicitado en su an-
terior csevito, de veintitres do Febrero, pedia se
previniese al actunrio (qua le hiciese dicha notifio
eacidn, seialando su domieilio pari aguel efecto:
4 lo que el Jnzgado acordd eon fecha diez y ocho
de Abril, se hiciese ln wotificacidn personal 4 la
promovente, del auto de catoree de Mayo ya eita-
do, enmo lo verified el actuario el misma dia,

Resultando tercero: Que en vaintides de Abril
del expresade afio de mil ochocientos noventa y
dlos, se prasentaron Ins Sras, Antonia y Maria de
Jests Garela; In primera, por si v en reprasenta—
cion de s menor ijaIsabel, y la segunda, tam-
hien por ai y en representacion de sus menores hi-
Wijos, Manuel Garein v Mignel Olivier, pidiendo
se corriera traghido & Dofia Jacinta y al albacea,
del escrito presentado, v se suspendicse todo pro-
cedimiento, v en definitiva, se declarase nulo todo
Io actuado en In testanentaria de su hermano D,
Juostino, desde el auto de diez y seis e Octubra
del afin nnterior; v se convdenase 4 Doiia Jacinta
al pago da log ghstos v eostas por haberse violado
varios artienlos del Gaodigo civil y del de Procedi-
nentos vy haborse dado una interpretaecion torei-
citla y odiosa, & Ins oldusulas sexta y séptima del
testamento de su citado hermano, 4 cuya peticidn
al Juez de Tos antos decrotd con fecha veintisiete
£ Abril del expresado afio de noventa y dos que:
“Istando conelnidos Jos juicios de tostamentaria
en que so promneve ol presente incidente, no ha
lngar 4 sustanciarlo, reservando 4 la promovento
sus derechos para que los ejercite en Ia forma que
corresponda.”

Resultando, cuarto: Que lag Sras. Antonin y
Maria de Jesis Garcia por eserito de treinta de
Abril pidieron se les notificara ol anto anterior,
porque aun no se les linbia hecho saber; que se les
tuviera por presentadas y como representanta co-
mtin 4 la primera de las mencionadas, haciéndo_
seles 1o nofificacién por un actunario del Juzgado
4 lo gue el Jnez decreté con fecha dos do Mayo
“an cuanto al primer punto como sa pedia; res-
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pecto del segundo; que ejercitada que fuera la ac-
oién se proveeria; por 1o que toca al tercero que se
tuviera presente para su oportunidad el art. 44
del Codigo de Procedimientos Civiles; ¥ en cuan-
to al cuarto: gue estando nombrado actuario par-
ticular por el albacea no habia lugar, Al ser no.
tificado este auto 4 las Sras. Antonia y Maria de
Jesis Garcia y dandoles 4 conocer por consignien.
te ol de veintisiote de Ablril de mil ochocientos
noventa y dos, apelaron Jde éste fundindose en las
violaciones expresadas en sn eserito do veintidos
de Abril y en que el Representanto del Ministe.
rio Piblico se habia desentendido de representar
4 los menores hijos de las promoventes, & qhienes
tampoco se citd al juicio testamentaric de su her-
mano Justino como previene la ley.

Resultando, quinto: Quo admitida por el Juz-
gado la apelacién en ambos efectos, por auto do
diez de Mayo de mil ochocientos noventa y dos,
ge remitieron log autos al Tribunal Superior y
sustanciada Ja segunda instancia por la cuartn Sa-
1 80 declard por sentencia de cinco do Eaero del
corriegnte afio:

Primero: Es de coniirmarso y se confirma el an.-
to dictado por el Juez segundo de lo Civil en
veintisiete do Abril de mil oclhocientos noventa
y dos.

Segunde: Se condena 4 Ias Sras. Antonia y Ma-
ria de Jesis Garcia en las costas de ambas ins-
tancias.

Resultando, sexto: Quo de esta sentencia han
interpuesto el recurso de casacion lag Sras. Anto-
nia y Maria de Jesfis Garcia en suescrito de vein-
titres de Enero de¢ mil ochocientos noventa y tres,
ya por viclacion de las leyes que establecen el
procadimiento, ya en cuanto al fundo del negocio,
fundiundose el recurso et los siguientes motivos.
Eu cuanto al procedimiento el recurrente alega
como causa, Ia de la fruceidn primera del act, 714
y como violados los articulos del Cddigo de Pro_
cedimientos Giviles, que 4 continuacién se ex—
presan.

Que los recurrentes, no fueron citados para la
apertura del juicio testamentario 6 sea de sucesion
de Don Justino Gareia, no obstante que son
bien couocidos los domicilios; ni se wmando hacer
la convoecatoria que la ley previeno y que por lo
mismo, no fué posible que se sapiera el dia que
debiora gelobrarse Ia junta; y que con esto, s6 vio-
16 el art. 1734,

Que en el supuesto de que entre los recurren_
tes hay tres menores, debio el Juzgado haber man-
dado que so citaran, para que nombrasen tutor,
sino lo tenian; y 4 etecto de que en sn cuso, se los
nombrase el Juzgado; y que no se hizo asi, y se
violé el art. 1736.

Que en tules casos, ol Juzgado tiene obligacidn,
de mandar citar al Mipisterio Pablico para gue
represente 4 los herederes y legatarios ausentes,
¥ & los que se hayan mandado citar personalmen-
te, mientras se presentan; y quo tampoco se hizo
asi, y se violo el art. 1739,

Que con arreglo 4 [a ey, en ol acte de [a aper—
tura del juicio testamentario, si el testamento no
es impugnado, ni objetada Ia capacidad de los in-
teresados, en la misma junta reconoceri el Juez
los derechos lhereditarios de los que estén now-
brados en el testamento; y que no se hizo asi, por
que ni fueron citados para el caso, y se vield el
art. 1748

Que en los casos como el de que se trata, sethan
de citar por edictos y en dos periédicos 4 los he-
rederos, legatarios, eényuges, acreedores y al Mi-
nisterio Pablico, para la formacién de los inven;
tarios por un término que no pase de treinta ding
¥ que no se hizo asi, segdn es de yerse de los pe..
riddicos que obran en la =eccién segunda: ¥
que & mids en ellos no constan los nombres de
todas Tas personas que deben ser citadas. En el
“Boletin Judicial” no consta el nombre del testa_
dor Justino Gareia, sino otro nombre distinto y que
se entiende gue esto fué con malicia, para deso_
rientar 4 los interesados; y que este solo hecho es
demasiado bastante y meritorio para que se de-
clare procodente la casacién por que se ha violado
el art, 1781.

Tor lo que mira al fondo del negocin, con apo-
yo de las dos fraceiones del art. 711 ¢l reenrrente
alega que se ha violado en el anto recurrido el
art. 602 del propio Cédige de Procecimientos que
dice: toda sentencia debe ser fumlada en lay salvo
lo dispuesto en el art. 20 de! Cédigo Civil y que
dieho anto no lo ha side, )

Resultando, septimo: Que venidos los antos 4
esta Sala so Ia sustanciado el recurso, verifican-
dose la vista del negocio el dia seisde Junio préxi-
mo pasado, eon asistencia de Don Prudenciano
Lépez Zamora, apoderado de la parte recurrente,
quien dié lectura 4 sus apuntes, habiendo hecho
otro tanto Ia Secretaria con los del Ministerio P-
blico que pidié en conclusién “El presente reenr-
0 no ha sido legalmente interpuesto.”

Gonsiderando: Que en obedecimiento del avt.
731 del Codigo de Procedimientos Civiles, esta
Bala debo resolver previamente si ¢l recurso ha
sido legalmente interpuesto: ¥ por tante, advir_
tiendo desde luego que la resolucién judicial re-
currida, no €s uBa sentencia definitiva que pone
fin {i un juicto, sino®min simple autelqne terminé un
incidente]y en que se dejan 4 salvoid 1a parte recu-
rrente los derechos que pueda tener para ejereitar-
los en fa forma y via que corresponda, sin necesi-
dad de entrar para nada al exfimen de los requisi-
tos internos de la interposicién el rocurso, con
privamento del art. 698 del expresado Cédigo de-
be declararse qne este no es procedente.

Por estas consideraciones y fundamentos lega.
les y con el del art. 732 del Codigo de Procedi_
mientos es de fallarsoe y se falla:

Primero: Ll presento recurso no ha sido legal_
mente interpuesto. Segundo: Se condena al recn.
rrente al pago de las costas, dafios y perjnicios que
con motivo (el mismo recurso haya causado 4 su
colitigante,

Hagase saber, publiquese en el “Diario Oficial,”
“Boletin Judicial,” “Foro,” “Anuario de Legisla_
cién y Jurisprudencia” y el ¢Dereclio” y con tes.,
timonio del presente fallo, devuélvanse los autos
4 la Sala de s origen para Jos efectos legales, y
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo prove.
yeron y firmaron los Sefiores Presidente y Magis-
trados que formaron en este negoeio la primera
Saia del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to I'ederal, hoy que se ministranron las estampillag
correspondientes; sicndo ponente ¢l Sefior Magis-
trado Manuel Nicolin y Echanove,

José Zubieta.— M. Osto. Ma-nuel Nicolin y Echa-
nove..— V. Dardon..Carlos Flores.— Ermilo G. Cah-
ten, Secretario.
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