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LA PREMEDITACION, LA ALEVOSIA
Y El, ESTADO DR

Ceguedad y Arrebato,

COMO CIRCUNSTANCIAS CATLIFICATIVAS Y
AGRAVANTE EN 10OS DELITOS,

:Debe imputarse la premeditacicn, al individuo que cometio wn
delito en estado de cepuedad y arrebato?

¢Paeden coexistir estas «ns circuntaneias, 6 hay contradiccitn en
el veredicto que declara afinnativamente Iz extstencia de

anbas?

¢La alevosfa, p"slf'llc existi por sf sola, independientemente de la
premeditacinn?

Lo vie n'est plus quiane licve
ardente, avec des remissions, des
exicerbitions,

LEToRNEAU-PHISIOL. GIE,
des Pasjons.

Para abordar este delicado, cuanto interesan-
te estudio, preciso nos serd, fijar cn primer
término, siquiera sea haciendo uso de genera.
l.dades el verdaderoconcepto de cada una de
estas condiciones juridicas, siguiendo susrela-
ciones genealdgicas; la categoria que represen-
tan segin la ciencia penaly como cada una de
ellas influye en la filosofia de 1a ley, para que
puedaser apreciada aproximativamente la res-
ponsabilidad criminal de un procesado,

El ordenamiento gue rige en la materia, el
Codigo del Distrito, entiende por responsabi-
lidad criminal, la obligacién que tiene de su-
frir una pena, aquel que viol6 la ley al cometer
un delito; y por delifo la infraccion voluntaria
de la ley pendl; de dénde se viene en cono-
cimiento, que 1a responsabilidad criminal esta
en razén directa de la voluntad 6 libre arbi-
trio, que amparen al delincuente, en los mo-
mentos de proceder. Si esta voluntad se
manifiesta, 1a vesponsabilidad es una conge-

cuencia juridica de la violacion; si esa volun-
tad no existe, en razén de causas patologicas
ya sean accidentales ya sean permanentes, que
la depriman, no puede exigirse la responsa-
bilidad; mas si 1a voluntad, Tucha con elemen-
tos que tiendan i aniquilarlo, se ostenta sin
embargo, como fictor apreciable y enton-
ces la responsabilidad debe hacerse efectiva,
en el grado 4 que quede reducida, por virtud
del valor que represente ante la ey, atentag
las circunstancias de atenuacion. Aheora bien:
cuiando el individuo al delinguir, revela cierta
perversidad congénita ya por la condicion dela
victima, por los medios de que se vale pa-
ra quebrantar la ley; ya porel lugar en que
delinquid; ya en fin, por Ia safia con que pro-
ceda, sc hace acreedor & unn correccion mas
severa, como que su responsabilidad es mucho
mayor, que aquelia que se contrae 4 quebran-
tar el derecho, en las condiciones ordinarias
de la vida, sin valerse de malos artes, ni reve-
tar instintos depravados.

Esta es 1a filosofia de nuestro Codigo, por
lo que dice relacidn 4 la responsabilidad cri-
minal, y & las circustancias que excluyen, que
agregan y que atentan el efectc de las penas
seguin el valor que aquella represente. Nosotros
admiradoresde otraescuela, creemons de distinta
manera en punto dlagénesis y estimacidn de la
responsabilidad; mds como quiera que nuestra-
legislacién se inspira en la existencia del /idre
arbitrio, para demostrar In existencia de las
obligaciones, habremos de desarrollar bajo es-
tas ensefianzas, la humilde tésis que nos pro-
poremaos,

;Qué significan cn el concepto de nuestra ley
penal, la premeditacion y la alevosia? (Estin
bien llamadas con el nombre de céircresiaircias
calificativas? {Debe decirse que agravan, o
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que fundan una responsabilidad? En nuestro
modo de sentir, tanto la premeditacion, cuanto
la alevosia, son condiciones del delito wmismo,
¥ no circunstancias del hecho; porgne toda
circunstancia no es otra cosa que un acciderte
¥ la premeditacion vy la alevosia, dados los
términos de la ley penal, nunca pueden ser
accidentes sino esencia de 1a responsabilidad
Con efecto, si por premedilacidn se enviende la
meditacion de un delito, antes dc su consuma-
¢ion, y por alevosia, el hecho de cojer i la vie.
tima de éimprovise uil encicualmente, con el fin
de no darla lugar & que se defienda ¢ 4 que
evite el dafio que se la piensa causar es incon-
cuso, que tanto la premeditacion cuanto la
alevosia, viven indepundientemente del hecho
material; son como la csencia de la concepceion
delictuosa, formanel pensamicnto, ¢l delito mis.
mo en suexistencia subietiva; que el icchoma
lerial en que consiste el delito, seancceesario pa-
ra hacer valer la responsabilidad, noimportana-
da en contra de nuestra opinion; el hecho matce-
riatdalugardiaimputabilidad del acto, peroco-
mo la responsabilidad depende enparte de este,
¥y esencialmente delagente del delito, claroesta
que en la intencion de aquel y no en clmismeo ac-
todebenbuscarselos elementosde laresponsabi-
tidad: elesuertos de la respousabilidad son pues,
la premedilacion v alevosfa y asi, es de soste-
nerse, que la responsabilidad moral del delito
premeditado, queda perfecta, para convertirse
envesponsabilidad legal, desde quelareflexion
proyecté sobre la conciencia el cuadro del de-
lito; desde que la meditacion fué perfecta; des-
de que la voluntad quedsé preparada para que-
brantar la ley, bajo tales ¢ tales condiciones,

Cudndo un delito, deba considerarse como
premeditado, y cuindo como impremeditado,
ya lo explicé entre otros notables jurisconsul-
tos, ¥ en conceptos enteramente claros y satis-
tactorios, Haus, el eminente comentador del
Cadigo de Bélgica "El designio de infringir 1a
“ley penal, dice el esclarecido profesor, puede
“ser formado con reflexion, (propésito) ¢ en un
“acceso de arrebato instantdneo ¢ imprevisto
“{impetu); en el movimiento de una pasion subi-
“'ta, tal como la cdélera, los celos, el temor, la
“verglienza, la desesperacién, En uno y otro
“‘casos el delito es el efecto de una resolucion
“eriminosa; pero la culpabilidad del agente, no
‘“es 1a misma: ella se debilita por ¢/ arrebato
*y se agrava, por la reflexion, que es aplicada
44 la accién, Luego entonces, los delitos iuten-
“‘cionales son premeditados 6 impremedita-
“dos,, . .. "Premeditar, continia, es we-

ditar con anlicipacion, meditar dutes de pro-
ceder. La premeditacion pues, consiste, en el
designio veflexionado gue se forma antes de la
accion, de cometer un delito, y especialmente
de atentar contra la persona de alguno. Asi,
para que la infraccion sea premeditada, es ne-
cesario entonces, que la resolucion de ejecu-
tarla, haya precedido # la accidn; es necesario
también, que haya sido tomada con rqﬂexzo'n,
que el agente, liaya wmeditado su proyecto; es
necesario en fin, que el intervalo que separa
cl momento de la resolucién criminosa, de aquel
de su ejecucion, haya sido bien largo, para que
se pueda admitir con certidumbre, que el agen-
te ha cometido ¢l hecho, despuds de haber ve-
Hexionado con madurés. Desde que una 0 otra
de las circunstancias indicadas no existe, la
premeditacién desaparece, En consecuencia
la infraccion wo premeditada, cuando la reso-
luciéon Ba sido tomada y ejecutada en el mis-
mo momento; cuando igualmente ella hubiese
sido tomada A sangre frin, la infraccién ha si-
do resuclta v cjecutade cn el misnto momento
de pasivn sitbita y pasagera, aunque el desig-
nio, haya sido formado drtes de la accidn; en
fin, cuundo ci intervalo no ha sido tan largo,
para que ¢l agente haya podido meditar su pro-
yecto, en el caso de que aquel, no haya sido
formado ¥ ejecutado en el arrebato de una pa-
sion.* Para que el crimen sea premeditado, no
basta s0lo, que haya sido ejecutado saugre
fria®

Esta brillante doctring, distrae por si séla,
¥ sin que tengamos necesidad de prestar aten-
cién 4 las ineludibles verdades de la filosofia
moderna, una dificultad que se levauta 4 pri.
mer golpe de vista, sobre la redaccion del ar-
ticulo 515 del Cédigo Penal, i saber: si la pre-
medifacidn consiste en haber reflexionado J
podido refiexionar sobre el delito que se pre-
tende cometer jcuindo se podri asegurar que
pudo haber reflexidn? Indudablemente, cuan,
do tratindose de un individuo que tenga su
cerebro en condiciones fisioldgicas, se demues-
tre que dispuso del tiempo suficiente para me-
ditar en el hecho que ejecuts, sila resolucion
¥y ejecucion criminosas, no se verificaron bajo
la influencia de mouvimicentos pasionalcs, que
ofuscaran la mleligencia. Esto no quiere de-
c¢ir, que marchemos de acuerdo con la defini-
cién que da ¢l Codigo, de la premeditacion,
porque, en nuestro humilde concepto, sale so-
brando alguno de los dos términos que hemos
reproducido: en efccto, si la premeditacidn pue-
de probarse, nunca debe presumirse, porgue
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como argumentaria un escolastico, del poder
al acto, no vale la consecuencia, y si ella debe
presumirse, en razén de que es improbable,
entonces, esti de mas el término que implica
ia certidumbre; pero sea como quiera, asi lo
dice la ley, ¥ no combatirlo, sino procurar en-
tenderlo, es cuanto incumbe 4 nuestro propo-
sito,

Lo anteriormente manifestado, bastaria pa-
ra concluir aqui, -on la aseveracién de que
en estado de cegredad v arvebato, 1o se puede
reflexionar, y en punte 4 la apreciacion de 1a
responsabilidad, habria de hacer mella en nues-
tro 4nimo, aquella regla romana que dice, " Fu.
riosus nullum wegotinan contrahere potest.
Vel furiosi, vel ¢jus cui bonis interdictunt sit
nulla voluntas,, 6 del principio de Derecho
Espafiol que asienta que £/ Zhome que es fue-
¥a de su seso, 1o face ringin fechy enderesa-
damecite, é por ende non sc puede obligar, por-
quee non sabe, iin entiende, pro win daiio; pero
como quiera que podria objetarse, que tales
disposiciones, no son de tomarse en cuenta en
razon de que ellas fueron dadas en favor de
los dementes 4 perpetuidad y no del hombre
que se hallaba en su sano juicio, ¥ como por
otra parte, la circunstancia de que tratamos;
es decir 1a de ecgredad y arrebato, no implica.
el concepto de la locura, sino de la ofuscacidn |
momcnidnca que no priva de la razon, habre-
mos de detenernos todavia, en algunas ligeras
apreciaciones.

La ciencia moderna, tiene demostrado, que
toda pasion, ejerce una presién moral mais 6
menos considerable, pero que es siempre capaz
de imprimir movimientos extrafios, de produ-
cir infinitas perturbaciones en el orden inte
lectual, que empafan la serenidad del juicio,
dando al traste con & Libre albedriv. El estado
de ceguedad v arrebato, es el dltimo, que puc-
de determinar una conmocion nerviosa, que no
produzea la muerte; cs un verdadero cstado de
domencia, en un momento dado; la ceguedad v
arrebato, determinados fenémencos, el primero,
que turba la inteligencia, y el 1iltimo, que tras-
torna la voluntad. Verdad es, que ni la volun
tad, ni la inteligencia, se suprimen por com-
pleto; pero no ¢s menos exacto, que bajo un
movimicnto pasional, de la categoria de aquel
que nos ocupa, la voluntad fundanento segin
nuestro Codigo de toda responsabilidad, tiene
que seguir una resultante indeclinable, lo que
produce un razonamiento enfermizoe, bajo los

auspicios de una impresion exagerada y ;pue-

de en estas condiciones, imputarse 4 un indi-i

viduo, la premeditacion del delito que ejecute?|

No, evidentemeute no, porque ya lo hemos di-
cho, la premeditacion, implica la idea de »e-
Jlexion serena, y ¢sta, ha menester para desen-
volverse un cerebro que aliente en funciones
fisidlogicas, es decir, normales; que este apto
para producir, ante impresiones verdaderas,
una asociacion de ideas, una generacion de
conceptos, una serie de juicios; capaz de lle-
var i la conciencia, bajo las leyes mds severas
del razonamiento, 1a resolucién clara y termi’
nante, que hayan pretendido las labores inte-
lectwitles, Esto sentado, es evidente que cuan-
do el cerebro, nido del pensamiento humano,
en quicn convergen los efluvios magnéticos
de la vida, elaborados por e] sistema nervioso,
se encuentra agitado por una de esas tormen-
tas que se producen bajo las leyes fatales de la
ipresionabilidad, no podrd el pensamiento
entregarse 4 las combinaciones de refexion,
que requieren ante todo, la serenidad del dni-
mo ¥ 1a calma de las potencias nerviosas.

No debiendo pues, tomarse en cuenta la pre-
meditacién, cuando el tribunal popular declara
el estado de cegredad v arrebato, claro es-
td, que la alevosia, tampoco es imputable, por-
que consistiendo Iz alevosia en el hecho de co.
jer ntencionalmente 4 la victima de improvisoe-
con ¢l fin de no darla lugar para defenderse ni
para evitar el dafio que se la pretende hacer,
6 sea en la manera como el delito debe perpe-
trarse, quien no pudo pensar ¢ refexionar en
el delifo, menos pudo hacerlo sobre el modo de
ejecucion. {Esta doctrina, ha sido ya aceptada
por los tribuniales de México: la H. 27 Sala del
'Tribunal Superior, dict6 una ejecutoria en este
sentido, hace pocos meses, en el recurso de
apelacién intentado por el suscrito, enla cau-
sa d: Antonio Macias)

IFaltanos resolver, para dar punto & nuestro
humilde trabajo, si dadas las tedrias que nos
holgamos de reproducir, se establece contra-
diccion en el veredicto, gue admitiendo porun
concepto el estudo de ceguedad v arvebato, de-
clara afirmativamente la existencia de la pre-
meditacidn. Entiéndese que hay contradicecion
en un veredicto, cuando en virtud de destruit-
se mituamente dos 6 mas de sus declaraciones
no puede llegarse, en la sentencia definitiva,
4 li determinacion de la responsabilidad 6
4 la demostracién de la verdadera condi-
civn jurfdica de un procesado; cuando no
puede saberse, si el animo del tribunal popu-
lar, estuvo por declararle cuipable 6 si penso
en fundar 1a irresponsabilidad; caso que puede
acontecer, entre otros muchos, cuande si por
ejemplo, tratindose de los acusados, 4 quienes
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esimpute cldelito de las lesiones reciprocas, se
votara en favor de imbos y con todos sus ele-
mentos, la exculpante de defensa legltima, co-
sa que juridicamente no cra posible admitir,
porque el ejercicio del mencionado derecho,
por parte del uno implica la idea de viclaciones
atentorias, por lo que respecta al otro; mas en
aquel de que tratamos jes imposible acaso,
sentenciar en la causa del procesado?; en nues-
tro concepto no: votada que sea 1a culpabili-
dad, ¥ admitido por ¢t tribune! de los sucesos
ol estado de ceguedad v arvebato, la condicion
juridica del presunto reo, es cvidente; 1a inten-
¢ién del jurado popular no admite duda: que
sce haya declarado por ¢l la existencia de la
premeditacivn, tumpoco hace al caso, para in-
fundir vacilaciones; que no al jurado, sino al
Juez de sentencia, corresponde admitirla; al
Jurado, solo incumbe la determinacion de los
hechos; al Juez decidir conforme i derecho, si
la condicion psico-juridica en que nos ocupa-
mos, es 0 no imputable; porque la premedita-
cign es un case de extricto derecho. Asi, pues
st hay hechos contradictorios, habra contradic-
cion en el vercdicto, mnis si se advierten ideas
contrarias entre un hecho, y un punto de de
recho, es el Juez sentenciador, 4 quien compe-
te resolver en didcultad, para la aplicaciéon
exacta de Ia pena.

EljJurado, encuantodlaapreciaciondelos he-
chos, puede creer, que el delincuente reflexio-
né en el delito desde mucho antes que verifi-
cara su ejecucién; pero al consumarlo, proce-
dio eu estado de ceguedad v arrebato, en vir-
tud de alguna provocacién que haya determi-
nado la conmocidn nerviosa: y bicn, jhay en
esto contraposicion de ideas? Indudablemente
nd; solo que, &l Jucz de derecho, como antes
dijimos, es & quien corresponde decidir si hay
premeditacion, cuando el delito se ejecuta en
cstado de ceguedad v arrebato, porque él aya
stdo redexionado dules del estado psico pato-
ligico, 6 si tal estado, debe tomarse en cuenta,
para no imputarla en razén de que €l pudo
haber sido 1a causa determinante, 6 impulsiva
del hecho criminoso, que aunque reflexionado
anteriormente, pudo no Hegar {4 consumarse,
sin ¢! concurso de la provocacion; ya porque
cl delincuente, dintes de serlo, se hubiera arre-
pentide, lo cual st es remoto no cs diffeil, ni
mucho menos imposible; ya porque la persona
que debia ser victima en el delito, se pusiera
fuera del alcance del presunto autor,

Sobre esta materia, hanse revelado diversas
teorias: autores opinan que el delito ¢s pre-

meditado, cuando se reflexiond sobre ¢1, aun-
que el mismo se ejecutara en un fmpeti; y otrok
como quien nos sirvio de consejero para pro-
ducir esta lineas, que en tales condiciones, la
premeditacion 1o es imputable. ;Cudl deberi
ser nuestra jurisprudencia? eso corresponde 4
la ilustracién, buen juicio, ¥y correcto proceder
de los tribunales mexicanos, por lo que toca 4
nuestro modo de pensar, el menos estimable, €1
se inspird igual que en otras de idéntica doc-
trina, en las satisfactorias ensefianzas del ame-
ritado comentador del Cédigo de Bruselas,

SaLvapor |. FERRER.

SECCION CIVIL.

1% SarLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DistrITo FEDERAL.

CC. Presidente: Lic.
v Magistrados: |,

L) LR} "

José Zubieta.

Manuel Osio.

M. Nicolin y Echanove.
V. Dardoén.

C. Flores.

E. Escudero.

" H 1

1 "

»  Secretario: "

CASACION.—3i la sentencia recurrida se apoya ex el canjun-
1o de las pruebas rendidas en la instancia y solo se alega por
el recurrente la violacidn de la ley relativa 4 una de ellas, el
recurso no prospera.  Jurisprudencia de la Sala de Casacidn.

CONTRATQO DE MUTUO. — Al estipularse en la obligacidn,
que el mutuario devolverd la suma prestada 4 interes y a pa-
gar la pena convencional, ro se infringe la ley, cuando se re-
clamen judicialmente cantidad prestada y pena convenida,
Art. 1315 del Cod. Civ,

IDEM.—¢Puede tambi¢n exijirse, ademds del pago de la pena
estipulada, el de los dafios y perjuicios, por falta de cumpli-
miento del contrato? Articulos 2594, 2505 v 2566 Cdd. Civ,

México, veintiseis de Enerc de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Vistosen el recurso de casacion, interpuesto
por el Agente de Negocios D. Ignacio Esquivel,
como representante de Dofia Luisa Rivera, patro
cinado por el Lic. Francisco Osio contia la sen-
tencia pronuneciada por ol Juez sexto menor de
esta Capital 4 catorce de Septiembre de mil
ochoecientos noventa y uno, en el juicio verbal
que sobre pago de pesos, promovié £ dicha Se-
fiora el Lic. D. Ramodn de la Barrera, apodera-
do del Sr. Manuel Irigoven, siendo todas lag
personas mencionadas vecinos de esta Ciudad.

Resultando, primero: Que en enatro de Abril
de mil ochocientos noventa y uno, se presentd el
Lio. Barrera con la representacion antes expre-
sada, ante el Juzgado menor demandando en
juicio verbal, por medio de una comparecencia
4 la Seiiora Rivers, In cantidad de sesenta pe-
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80S valor de un pagaré que acompaiid el cnal
esth firmado por Ia misma Sefiora y por el Sr.
Trinidad Camacho; demandd también otra can-
tidad igual que por via de pena se estipuld, en
el mismo documento, los intereses y las costas;
v en la audiencia respectiva el Sr. Esquivel con-
testé que su poderdante no contrajo ninguna
obligacién al firmar como fiadora el documento
presentado y en consucuencia alegd las siguien-
tes excepciones: Primero: que las mujeres no
pueden ser fiadoras, sino en los casos estableci-
dos por la ley. Segundo: gque aungue Lubiera
aceion] para demandar 4 la Seiiora Rivera, no
puede 4 la vez exigirsele la suerte principal y
Ia penn estipulada; y tercera que la demandada
no ha recibido el dinero gue expresn el doeu-
mento.

Resultando, segundo: Que recibido el juicio
4 prueba el antor reprodujo el documento que
acompaiid 4 la demanda y articuld posiciones
4 la Sefiora Rivera, quién por su parte rindid
la misma prueba de confesion, por medio de
pogiciones articuladas al actor, y la de compul-
aa de las constancias que sefiald en el libro Hle-
vado por la parte contraria,

Resnltando, tercero: Que oidos los alegatos
de las partes y habiéndose citado para senten-
ein el Juzgado fallé condenando 4 la Sefora
Rivera 4 pagar al Sr. Manuel Trigoyen en el
término de 8 dias § 120, importe de la suerte
principal y de la pena estipulada, los réditos
de los § 50 del pagaré desde la fecha de su otor-
gamiento hasta su solucién, computados al
12} pE mensual y los gastos y costas legales.

Resultando, enarto: Que notificada esa sen-
tencia ol Sr. Esquivel interpuso el recurso de
casacion en la comparecencia que dice:

“En 16 del mismo Ocktubre comparecio D.
«Ignacio Esquivel y dijo: que la sentencia an-
“terior infringe 6 viola los arts. 412 y 546 frac,
“3% y4%en el hecho de declarar probada la
«antrega del dinero 4 Doia Luisa Rivera puesto
«que la posicidn 7% que 4 ello se refiere, con-
«tiene un hecho de D. Manuel Irigoyen y ro de
«la absolvente; no estd concebido en términos
«preeisos y la eonfesion que de tal pregunta hizo
«la Riverano fué pura y perfecta, sino bajo la
«inteligencia y base de que el dinero se entregd,
"“no 4 ella, sino & Doiia Trinidad Camacho; y si
«la sentencia estimé buena esa confesidn, que
«no lo es de la Seitora Rivera v la did un valor
“que no tiene por no estar concebida y formu-
«lada conforme 4 derecho, infringié en ese he-
«cho v bajo tal corcepto, ya los arts. citados
©412 vy 345 fruc. IIT y IV como el 568, los tres
«del Cod, de Proe. Civ. Que el art. 1316 del

““Cod. Civ. que solo permiten al acreedor, exi-
“gir el cumplimiento de la obligacién 6 el de Ia
«penn, pero no ambas contiene sin duda un be-
«neficio en favor del dendor que, sin ese articulo
cestaria sujeto 4 todo lo pactado; por consiguien-
«te, paraqueel acreedor puneda exigir 4 la vez obli-
“gacidén y pena, se necesita indispensablemente,
«que el deudor renuncie con toda claridad y pre-
«cision ese beneficio, citdndose el art. 1315 quo
«lo consigna, pues de otro modo, la obligacidén
«supuesta en ¢l caso de la Sefiora Rivera, no fué
«eficaz ni produjo efecto alguno; en consecuen-
«cia, en el hecho de condenar el fallo anterior
“al cumplimiento de la obligacién y sl de la pe-
«na, ¥ bajo los conceptos explicados, infringid
«los arts. 1307 y 1815 del Cod, Civ. Que cuando
«la prestacion 0 obligacién consiste en el pago
«de cierta cantidad, los daiios y perjuicios abo
niables al acreedor, 6 sea la respounsabilidad ci-
“vil del deudor, eonsiste en el pago del interds
“estipulado, segiin definen y mandan los arts.
“1457, 1458, 1472 v 1482 del Cod. Civ,; pero la
<obligaciin de pagar estos perjuicios 6 sean los
«réditos, cesa cuando se estipula dicha pena pa-
“ra el caso de no cumplimiento, puesto que el
“art. 1311 del Cod. Civ. prohibe cobrar ambas
«cosas: que por lo mismo, bajo ese concepto, la
“sentencia al condenar 4 la Sefiora Rivera al
“pago de suerte principal, pena y réditos, viola
“el citado art. 134 del Cod, Civ.: quo supuesto
“lo asentado el comparente interpone contra la
“sentencia definitiva que se le nctificé anteayer
“el recurso de casncién en cuanto al fondo del
‘negocio, por ser las decigiones de ese fallo con-
“trarias 4 la letra y espiritn de los erts. quese
“han citado como infringidos, acogiéndose para
“ello 4 log axfs. 699 frac, 12 y 711 frae. 12 4
fin de que la Sala competente, en su oportuni-
“dad, revoque el fallo recurrido; que en conse-
“cuencia, y no habiendo transcurrido ain cua-
“tro dias desde la notificacion, pide el compa-
“rente al Sr. Juez, que con apoyo del art. 722
“Cod. de Procs. admitu de plano el recurso y re-
“mita loa antos 4 1a 19 Sala del Tribunal Su-
“perior; y firmd en unién de su patrono Lic.

Pedro Diaz Barreiro.—Doy fe”
Resultando, quinto: Que fué admitido el re-

curgo y los antos vinieron 4 esta 1% Bala, en
dénde, previos los trimites de ley, se declard
“Visto” con audiencia de las partes y del Mi-
nisterio Publico, quien asienta las signientes
conclusiones: Primera, el recurso de casacién
fué legalmente interpuesto en los 3 cap. que
abraza, y 22 no es de casarse la sentencia re-
currida, condendndose en las costas y gastos le-
gales 4 la parte recurrente.
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Considerando, primero: Qus el recurso se in-
terpuso dentro del término legal y en la forma
debida citéndose las leyes infringidas; precisdn-
dose 103 hechos. y relaciondndose con los arts,
correspondientes del Coédigo Civil, cumpliendo
asi el recurrente con las preseripeiones de lo8
arts. 712, al 721 del Cod. de Proe. Civ. por lo
que procede entrar al exdmen de las cnestiones
legales que son objeto de la casacion propuesta.

Considerando, segundo: Que al establecor la
gentencia: que la entrega del dinero dado & mu-
tuo quedsé probada con el reconocimiento que
hizo 1a Seiiora demandada del documento de
préstamo (arts. 555 del Cod. de Proe.) y con
su confesion al absolver las posiciones que se
la articularon, no se infringieron los arts, 412
y 545 del Cod. de Proc. como pretende la parte
rrecurrente, quién solo ataca la prueba de posi-
ciones, sin tomar en cuenta la del documento re-
conocido; y en diferentes ejecuforiss de esta
Sala se ha decidido que si la sentencia recurri-
da se apoya en el conjunto de pruebas rendidas,
y solamente se alega la violacién de ley, relati-
vamente £ una de ellas, como sucede en el pre-
sente caso, el recurso no puede prosperar.

Considerando, tercero: Que al condenar la
senlencia 4 Ja parte demandada al pago de la
eantidad dada 4 mutuo y al de la pena conven-
cional, no infringié el art. 1315 del Cod. Civ, co-
mo alega el recurrente, puéds cse articulo permite
que 8o pueda exigir el pago de la obligacion
priocipal y el de la pena juntamente, cuando
asi lo hubieren convenido los contratantes; y
en el presente cago existié semejante convenio,
pues se dijo que si por falta de pago hubiese
lugar & contienda de juicio, incurria el deudor
en la pena que allf se sefinld; y habiéodose ve-
rificado esa contienda, la sentencia condend jus-
tamente al pago de la suerte principal y sl de
1a pena estipulada. Que tarmpoco se infringid
el art, 1307 del mismo Cod. porque la parte deu-
dora, vl eelebrar el contrato de mutuo, no renun-
cié 4 ningln beneficio especial que le otorgara
la ley, sino que solo estipularon las obliguciones
que quiso centraer, asi es que no habia artien-
lo del Cod. que hubiera de citarse como renun-
ciado.

Cousiderando, cuarto: Que el iltimo de los
capitulos de casacién alegado por el recurrento
consiste, en la vinlacion del art. 1311 del Cod.
Civ. por haberse condenado 4 la parte deman-
dada al pago de la pena establecida en el con-
trato, juntamente con el de los dafios y perjui-
cios. No es exacto que la sentencia recurrida
condene 4 la Sefiora Rivera al pago de datiosy

perjuicios, por obligacién accidental nacida de
la falta de cumplimiento de contrato. La con-

denaciéon se funda en los arts. 2594, 2595 y
2596, que regulan las obligaciones que resultan

del coutrato de mutuo con interés. Su presta-
cién fué convenida en el presente caso por el
uso del dinero, como podia haberse otorgado
por cualquiera otra cosa, cuyo nso se considera-
ra, asi es que la sentencia en esta parte se limi-
t6 4 mandar el cnmplimiento de nna obligacion
eatipulada.

Por lasg consideraciones expuestas y con fun-
damento de los arts. 555, 546, 731 y 732 del
Cod. de Proc. Civ. se debia de fallar y se falla:

Primero. El presente recurso ha sido legal-
mente interpuesto.

Segundo. No es de casarse ni se casa la gen-
tencia recurrida.

Tercero. Se condena al recurrente al pago de
las costas, dafios y perjuicios que con motivo
del presente recurso haya causado 4 su coliti-
gante,

Higase saber, publiquese en el «Diario Ofi-
cial” *“Boletin Judicial,” “Foro” “El Dere-
cho” y “Anuario de Legislacién y Jurispruden-
cia” y con testimonio del presente fallo, devuel-
vanse los autos al Juzgado de su origen, para
los efectos legales, y archivese el Toca,

Asf por unanimidad lo proveyeron los Sres.

Presidente y Magisirados que formaron en este
negocio la Primera Sala del Tribunal Superior
de Justiciz del Distrito Federal, y firmaron
hasta hoy, que se ministraron las cstampillas
correspondientes, siendo penente el Sr, Magis-
trado Vicente Darddn.-—José ZLubieta.—M. Osio
—Manuel Nicolin y Echanove—V. Dardén—
C. Floves—E. Escudero, Srio.

Juzcapo 3° DE Lo Crvit DEL DIsTRITO FEDERAL

Juez, C. Lic, Felipe Lépez Romano.
Secretario, ,, A. Garcia Peiia.

n

TESTIGOS. —¢'ueden considerarse probados los hechos sobre
los cuales versa la prueba testimonial, silos testigos no dan
fundada razsn de su dicho? Art. 1303 Cod. de Cumercio.

IDEM.—;Pusaden oponerse tachas al testige presentado por las

artes que litigan?  Art. 1321 idem. .

EXCEPCION.—¢Equivale la de sine actione agis a sostener gue
noexiste la accién deducida en la demanda?

IDEM —;La de cuenta liguida puede oponerse en los juicios
ordinarios, 6 bien tdnicamente prospera, para el efecto de ob-
tener la improcedencia de la via cjecutiva?  Art. 26 Cod. de
Proc. Civ.

COMPULSA DE LIBROS.—EIl gue pide la prueba de com-
pulsa de libros de su adversario, puede admitir unas partidas
y recbazar otras, que & él se relacionen?  Art. 1295 Cod. de
Comercio,

REDITOS.—¢Cuil es la fecha, en que comienzan 4 correr por
saldo de cuenta corriente,  Art. 85 Cod, de Comercio.

México, Enero 25 de 1893,

Vistos los autos del juicio ordinario merean-
til, seguidos por el Sr. Marx Levy patrocinado
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por ¢l Lic. Ramoén de Prida, contra log Sres. M.
Frank y Cia, patrocinados por el Lic, D. Agus
tin Verdugo, sobre pago de $29,168. 18 cvs pro-
venientes de $11,680 de utilidades; $56.31 cvs.
de sueldo; $ 2,388 18 ovs. de cantidades puestas
en la casa de los Sres. M. Frank y Cia. con in-
tereses deseis por ciento anual y $15,043.698 cvs.
por dafios y perjuicios, mas los intereses de to-
das estas sumas, asi como los gastos y costas
del juicio.

Vista la contrademanda puests por los Sres.
M. Frank y Cia. sobre pago de $30,000 por
daflos y perjuicios: Vistas las pruebas rendi-
das por ambas partes; y todo cuanto de autos
consta y ver convino, siendo las partes y sus
abogados vecinos de esta Capital; y

Resultando, primero: Que en escrito de trein-
ta de Diciembre de 1891 ¢l Sr. D. Marx Levy
presento ante el Juzgado 22 de lo Civil, de-
manda contra log Sres. M. Frank y Cia. sobre
pago delus cantidades mencionadas, diciendo
en el escrito: que en cinco de Julio de 1889, ha-
bia celebrado con los Sres, M. Frank y Cia un
contrato, en virtud del cual se le asigné el 5p=.
en las utilidades de la casa «La Bella Jardinera”
establecida en esta Ciudad por los demandados;
que apesar de que en dicho contrato se estipu-
16 que duraria 5 afios, el Sr. D Miguel Frank,
violandolo, lo separd de la casa sin motivo jus-
tificante, ol dia 17 de Diciembre del mismo afio
6 sea de 1891: Que durante ¢l tiempo que es-
tuvo en la causa deposité diversas cautidades
provenientes de sus economius, las cuales ge-
gin pacto verbal, ajustado con el Sy. Frank han
ganado un 6 p=. anual, ascendiendo esas
cantidades y sus réditos 4 la suma de §2 388.
18: Que comoen la clausula 6 % del contrato se
pactd que en caso de separacién se liquidarian
las utilidades en ¢l afio en que ocurriera, con
arreglo 4 las obtenicas en el afio anterior, y
las obtenidas en el aflo de 1890 ascendieron 4
la cantidad de $4500, esta cantidad correspon-
de por utilidades en el afio de 1891, 4 Ia cnal de-
be agregarse la de $7,080 que importan las
utilidades en los dos afios de 89 y 90: que con
arreglo 4 lo pactado en la cldusula 22 del con-
trato, en la cual se estipulé que ademds de las
utilidades gozaria el Sr. Levy del sueldo de
$100 mensuales, los Sres. M. Frank y Cia. lo
adeudan §56. 31 cvs. por los 17 dias de Diciem-
bre; que como su separacién fué injustificada,
los Sres. M. Frank y Cia. le son también res-
ponsables de los dafios y perjuicios que le han
ocasionado, los cuales caleulados con arreglo 4
lag utilidades habidas en los dos aiios y 6 me-
ses transcuriidos y 4 los sueldos que le corres-

ponden, log estima en la suma de $15,000 mas
$43.69 cvs. correspdndientes al sueldo del 17 al
31 de Diciembre de 1891; y que fundado en to-
dos estos hechos, en el testimonio de Ia eseritu-
1a que reompaid 4 su demanda y en los arts.
328, 358, 860 y 363 del Cod. de Comercio, de-
mandaba 4 los Sres. M. Frank y Cia. las eanti-
dades referidas, sus réditos, asi como los gastos
¥y costas.

Resultando, segundo: Que del testimonio de
In eseritura que acompaiié el Sr. Levy 4 su de-
manda, aparece que los Sres. M, Frank y Cia.
celebraron ante el Notario Esteban Tomds Ca-
sas en esta Capital, el dia 5 de Julio de 1889,
un coutrato con diversos dependientes de la
casa, entre los que se cuenta el Seficr Don
Marx Levy, en virtud del cual concedieron
& estos una [participacién en las utilidades
ademas de sus sueldos, siendo la participa-
cion en las utilidades concedida al Sefior
Levy ¢l 5p= ., y el sueldo del mismo $100
mensuales. En este contrato cuya duracién se
estipulé en 5 afios, sc ven las siguientes eldun-
sulas: 4% Ninguno de los expresados depen-
dlientes podrd pretender se le entregue en todo
6 en parte la suma que lo corresponda en las
utilidades, antes del [vencimiento de los einco
aftos y solo en caso de muerte ¢ separacidn de
la casa, acorduda por los priucipales, se proce-
derd como expresan las cliusulas siguientes.
5% En cago de muerte de alguno de los co-
participes, los Sres. M. Frank y Cia. procede-
rdn 4 liquidar la parte de utilidades que corres-
ponda al difunto, teniendo en cuenta para fijar-
las las que correspondan al aiio en que acontecie-
re la muerte, el término proporcional correspon-
diento 4 la fecha de su fallecimiento, compara-
do con las utilidades obtenidas en el afio ante-
rior. La suma que arrojare # favor del difunto
el total de sus utilidades, se pagard 4 sus here-
deros 4 un afio de la fecha del fallecimiento de
sus cansantes. 6% En caso de que alguno de
los expresados Sres. F. Frank, Levy Meyer y
Baumann tuvieren mal comportamiento en la ca-
sa, U observaran una conducta disipada, inmoral
6 poco decorosa ¢ dieren algin otro motivo justo,
los Sres. M. Frank y Cia. podrdn de acuerdo con
los otros dependientes interesados y por mayo-
ria de votos, determinar separarlo do la casa sin
que el que diere motivo & ese procedimiento
pueda hacer reclamacién eslguna ni oponerse £
la separacién. En este caso los Sres, M. Frank
¥y Cia. liguidaran lag utilidades que correspon-
dan al dependiente separado bajo las mismas
bases expresadas en la clausula anterior, ylo
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que aleance le serd pagado 4 los 6 meses de su
separacion.,,

Resultando, tercero: Que corvido truslado de
la demanda & los Sres, M. Frank y Cia. lo
evacud el Sr. D, Miguel Frank como Gerente
de la casa, en escrito de 9 de Enero de 1892 ne-
gando la demanda y oponiendo las excepciones
de sine actione agis, cuenta iliquida y compensa-
cidén; contrademandando al Sr. Levy por can-
tidad de $30,000 do dafios y perjuicios. Dice el
Sr. Frank en su escrito de contestacidn, que es
inexacto como astenta el actor en su demanda
que las utilidades se debieran ecalculay, tenien-
do en congideracién solamente 4 la casa central
establecida en esta Capital, sino que deben cal-
cularse considerando las perdidas 6 ganancias
de las Sucursales tanto de la Cupitdl como de
toda la Repiblica; que no es cierto que el con-
testante haya separado de la casa al Sr, Levy,
sino que este voluntariamente ha dejado de asis-
tir al desempeiio de sus obligaciones de depen-
diente, desde el dia 17 de Diciembre, en virtud
de haber cometido actos que la Policia y las
autoridades del Ramo Penal, han estimado me-
recedores de conminaciones ¥ encarcelamiento,
habiendo el Sr, Frank llevado su voluntad de
cumplir el contrato celebrado con el Sr. Levy
hasta el extremo de seguir pagando 4 este su
sueldo y de consignarlo, por resistencia del Sr.
Levy 4 recibirlo: que niega en lo absolutola
obligacién de la casa que representa paxa pa-
gar al Sr. Levy la cantidad que reclama por
utilidades, pues conforme al contrato deben ser
liguidas: que el Sr, Levy no pued8 pretender
que se le entreguen hasta el vencimiento del
plazo de 5 afios, por el cual se celebrd el con-
trato, por que conforme al mismo contrato, solo
puede entregarse tes del vencimiento del pla-
zo, en caso de muerte 6 de separacién acorda-
du por los principales con consentimiento de
los demds dependientes, y en ese caso las utili-
dades deberdn entregarse no desde luego, sino 4
los plazos fijados en el mismo contrato: que en
en cuanto 4 1a reclamacidn que hace el Sr. Levy
por las cantidades puestas en la casa, aunque
es cierto que ascienden & la cuntidad $2.145 y
que se estipulé que ganarian el 1édito de 6 p3.
anual, como se ha levado al Sr. Levy su cuenta
en la forma de corriente, se le han cargado las
cantidades que ha pedido ademds de su sueldo,
asi como los réditos al 6 pE. lo que hace ili-
quida la cuenta, y poniendo £ esa reclamacién
las excepciones de ouenta iliguida y de com-
pensacién, manifiesta que la cantidad que por
los depésitos hechos y por los réditos, corres-

poude al Sr. Levy, es In de $1532.04 que estin
a su (isposicidn: que acompaila para instruc-
cién del Juzgado una copia simple de la cuenta
corriente del Sr, Levy y que finalmente recon-
viene 4 dicho Sr., por la cantidad de §30,000 en
que estima los dafios y perjuicios que 4 los
Sres. M. Frank y Cia. les ha causado aquél con
su demanda asi como con hechos anteriores,

Resultando, enarto: Que corrido traslado de
la reconvencion el Sr. Levy lo contestd en es-
crito de catorce de Enero del aiio pasado ne-
gindola y oponiéndole excepciones de defecto
en la forma legal de proponerla, pues no se es-
pecificaban los hechos que habian originado los
dafios y perjuicios.

Resultande, quinto: Que se abrid el juicio 4
prueba ¥ durante el término probatorio se ex-
cuso ¢l Sr. Juez segundo de lo Civil pasando
los autos 4 este Juzgado tercero.

Resultando, sexto: Que el Sr. Levy rindi6
las siguientes pruebas: confesién Judicial por
medio de posiciones que por dos veses absolvid
el Sr. Frank, asi como por medio de ratificacidn
al escrito de contestacion 4 la demanda; docu-
mental que consistid en el testimonio de la es-
critura que Acompafié 4 su demanda y en la
compulsa de los libros de los Sres. M. Frank y
Cia.; y testimonial.

Resultando, séptimo: Que los Sres. M, Frank
y Cia. rindieron las siguientes pruebas: confe-
sion judicial por mellio de posiciones que al-
solvid el Sr. Levy; documental que consistié en
la eseritura que presentd el Sr. Levy com su
demanda; en la compulsa de libros de los de-
mandados solicitada por el actor, asi como en
la adicién que 4 dicha compulsa solicitaron los
Syes. M. I'rank y Cia.; en certificacion del No-
tario Isteban Tomis Casas sobre lag instrue-
ciones que le dieron los oforgantes de la eseri-
tura de cinco de Julio de ochenta y nueve; certi-
ficacion del mismo Notario de una junta cele-
brada ante él, el cuatro de Abril de mil ocho-
cientos noventa y dos, por el Sr. Don Miguel
Frank y los dependientes de la “Bella Jardine-
ra” Don Julian Frank, Den Curlos Meyer y
Julio Brumann en la que se acords la separa-
racion del Sr. Marx Levy; en certificacién ex-
pedida por el Juez y Secretario del Fuzgado
tercero menor de esta Capital, de constancias
de las diligencias de consigoacién ante dicho
Juez, promovidus por el 8r. Frank y relativas
al sueldo del Sr. Levy; en una carta dirigida
por el 8r. Levy 4 los Sres. A. y M. Frank de
Paris y en dos informes rendidos una por la
Secretaria del Gobierno del Digtrito y otro por
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el Jefe de las comisiones de Seguridad; y testi-
monial.

Resultando octave: Que concluido el térmi-
no de pruebs se hizo publicacién de probunzas
y se entregaron los autos para alegar, habiéndo-
lo hecho la parte demandada.

Resultando noveno: Que el Sr. Levy, pre-
sento escrito en 256 de Abril del referido afio de
1892, en el que manifesto que tachaba 4 los tes-
tigos Julian Frank, Julio Moise, Carlos Meyer,
Julio Baumann, Rafael Dorado, Cristobal Ru-
bio ¥ Samuel Lozano, al primero con arreglo 4
la frac, 6.2 del art, 1262 del Cod. de Comercio
y 4 los demis conforme & la frac, 9. = del propio
articulo ¥ pidié que en la sentencia definitiva
se declarara que dichos testigos no han podido
serlo, y que por lo mismo sus declaraciones no
produeian efecto legal, eserito que se mandé
agregar & sus auntos con citacidn contraria.

Resultando décimo.
cia y

Que se citd para senten-

Considerando primero: Que son cuatro las

reclamaciones que hace el Sr. Levy 4 los
Sres. M Frank y Cia.,siendo la primera en el
orden de los hechos referidos en el escrito de
demanda, la relativa 4 la entrega de las canti-
dades puesias en la casa de dichos sefiores y
suts intereses; la segunda al pago de utilidades,
y el de $56 31 ctvs. por sueldo de los dias del
1.© al 17 de Diciembre de 91,1a fercera y la
cuarta el pago de $15,043 69 ctvs. por dafios y
perjuicios, y para proceder con métodoy cvitar
repeticiones el juzgado se oeupard primeramen-
te de las reclamaciones segunda y cuarta, des-
pués de la tercera; y en cuarto lugar de la pri-
mers reclamacion.

Considerando segundo: Que debiendo el ac-
tor justificar su accién para que prosperen lus
reclamaciones hechas 4 los Sres. M, Frauk y
Cia. el Sr, Marx Levy ha debido justificar los
signientes hechos con respecto 4 la segunda y
cuarta, 6 sea al pago de utilidades y dallos y
perjuicios: primero celebracién de su contrato
con log Sres. M. Frank y Cia. en virtud del cual
fué concedida al actor uns participacién de 5
p.2 en lag utilidades de la “Bella Jardinera.”
Segundo: separacion del Sr. Levy el dia 17 de
Diciembre de 1891 efectuada por log Sres. M.
Frank y Cia. Tercero: obligacién de estos Se-
iiores de pagar al Sr. Levy desde Iuego las uti-
lidades que hubiera obtenido. Cuarto: impor-
te de estas utilidudes y quinto: que con la refe-
rida separacién se le privo de ganancias por va-
lor de §15,043 69 ctvs. Con respecto £ lu terce-
cera ¢ pea al pago de $56 81 ctvs, ha debido jus-

tificar primero: el contrato celebrado entre los
Sres. M, Frank y Cia. y él, en virtud del cual
ge le agignd el sneldo de cien pesos mensnales y
segundo: que estuvo de dependiente y eumplié
sus obligaciones hasta el 17 de Diciembre de
1891, TFn cnanto 4 In primera reclamacién 6
gea ¢l pago de los $2,388 18 ctvs. ha debido pro-
bar primero: econtrato en virtud del enal se lo
faculta para poner cantidades de dinero en In
casa de los Sres. M, Fravk y Cia. Segundo: es-
tipulacion en virtud de la cual estas cantidades
ganaran 6 p.2 anunsl y tercerc: que eslas canti-
dades y sus réditos hasta el dia 31 de Diciem-
bre de 189!, ascendieron 4 la cantidad reclama-
da. Pasa el Juzgado 4 examinar todos estos
puntos y 4 estudiar primeramente las pruebas
rendidas para la justificacion de la segunda y
cuarta reclamaciones

Considerando tercero: Que el contrato cele-
brado entre los Sres. M. Frank y el Sr. Levy
Marx y en virtud del cual le fué concedida 4 es-
te, una participacion de 5 p.2 de las utilidades
de la “Bella Jardinera,” ha quedado plenamen-
te probado en autos con el testimonio de la es-
critura que acompaiié el actor 4 su demanda y
que las dos partes pidieron se tuviera como
prueba, testimonio que como documento puibli-
¢0, prueba plenamente conforme al art, 1292 del
Cod. de Comercio y el cual eontiene el contrato
en virtud del que los Sres. M. Frank y Cia.
concedieron al Sr. Levy el 5 p.2 de las utili-
dades de la “Bella Jardineia.”

Considersndo cuarto:  Que la geparacion del
Sr. Levy efectuada ¢l dia 17 de Diciembre de
91 por los Sres. M. Frauk y Cia,, no ha queda-
do justificada en autos. Este lhecho watd de
probarse por medio de las posiciones que se ar-
ticularon al Sr. Frank. por medio de las repre-
guntas hechas i los testigos que/presenté la
parte demandada y por medio de la prueba tes-
timonial que rindié el Sr. Levy. En cnanto 4
las posiciones fucron negadas por el Sr. Frank
y por lo tanto la prueba no dié resultado al-
guno,

Considerando guinto: Que los testigos pre-
sentados por los Sres. M. Fravk y Cia. todos
con excepeidn de los Sres. Manuel Cueva, Juan
C. Medina 6 Ignacio Svardias y Sunarez decla-
ran: que ignoran el hecho de haber separado los
Sres. M. Frank y Cia. al St. Levy ¢ manifies-
tan'no ser cierto (contestacion de los testigos 4
las repreguntas 1.<, 4.9 y 5.%) quedando por
lo mismo sin efecto la prueba con relucién 4 es-
tos testigos. Y aunque es cierto que los testi-
gos Cueva, Medina y Suardias declararon ha-
ber sabido el hecho, suy declaraciones no hacen

14
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fe, porque no son testigos presenciales: el pri-
mero dice: que “lo supo pero no lo vid'”" (contes-
tacion 4 la repregunta 1. %); el segundo contes-
tando la repregunta 3. % concebida on estos
términos:

“8i ea cierto que dichos senures (Moisey Ju-
“lian Frank) le manifestiron que 1D, Miguel
“Frank me habia despedido de la casa 0 81 su-
“po esto por otro conducte,’” dice: “que lo supo
“por otro conducto” y el tercero contestando &
la repregunta 37: ¢ que dice: ‘‘Diga se lo cons-
“ta 6 sabe que D. Miguel VYrunk me despi-
“di6 de la “Bella Jardinera,” explicando por-
“que conducto lo supo,” manifestd que: “sa-
“be el contenido de lapregunta por vavios indi-
“viduos que han venido de México, siendo nno
“de ellos Bmigdio Calvayrac.” Como se vé el
primero y el tercero claramente dicen que son
testigos de oidas y el segundo lo dd 4 en-
tender: “lo supo por otro conducto” ¢ cuando
ménos no d4 fundada razon de su diche, pues
no explica por qué medio supo que ¢l Sy, Frank
despidiera al Sr. Levy. Asi pues estas decla-
raciones no prueban nada en favor del Sr, Levy
porgue conforme 4 la frac. 4.9 del art. 1302
det Cod. de Comercio, nunca pueden conside-
rarse como probados los hechos sobice los cna-
les versa la prueba testimonial, si los testigos
no dan fundada razén de su dicho, ¥y no la dan
los testigos de oidas (frac. 4.< del art. 1303
del Cod. de Comercio).

Considerando sexto: Que tampoco prueba
nada en favor de las pretensiones del Sr, Levy
los testigos presentados por ¢1, FEn efecto las
preguntas 8., 4. %, 5.9 v .= que el Sr. Levy
hizo 4 sus testigos estin concebidas en estos
términos: “3.% Digan si saben y les consta
“que dicho seiior {Miguel Frank) dijo que por
“ningun motivo consentiria en que yo volviese
“f trabajar en la “Bella Jardinera.” 4.¢ 8i
“saben y les consta que 1. Mignel Frank me
“mandd decir con el Sr. Ocarpo que no volvie-
“se mAs & la “Bella Jardinera.” 5.7 Digan si
“saben y les consta que el Sr. Frank hizo gestio-
“nes con la policis para que me impidiese no so-
“lo ir 4 In “Bella Jardinera’ sino aGn pasar
“por el Portal del Ayuntamiento. 6. Di-
“gan si saben y les consta que D. Miguel I'rank
“dijo: que 8i yo volvia 4 la “Belln Jardinera”
*6 pasaba siquiera por el Portal, me hatia me-
“ter 4 la carcel.”

Como se v§ estas pregunias no se reflercu o
que el 8r. Frank hubiera separado al Sr. Levy
el dia 17 de Diciembre de 91, que era el hecho
que debfa probar, por ser el que afitmé en la

demunda, sino 4 que el Ny, Frank no permitia
la vuelta del Sr. Lievy v ni atn, que pasara por
¢l Portal de ln Diputacion; pero esos hechos del
Sy, Frank, aan probados, lo que demostrarian
seria que ol Sr. Frank no queria que volviese 4
Ia ¢ Bella Jardinera™ ¢l Sr. Levy, lo que supone
que ya estaba separado éste.  Ademds los Sres.
Gaonter y Agramante solo declarsn de confor-
midad Ta pregunta 3. = porque el Sr. Grienter
dice: que ignora los hechos comprendidos en las
preguntas .=, 5. % y 6.%  Asl pues el testi-
monio de estos testigos solo demuestra que en
la conferencia que tuvieron con el Sr. Frank,
este les dijo que no estaba conforme con que el
Sr. Levy volviera i la “Bella Jardinera” lo
cnal en manera alguna prueba que el Sr. Frank
separara sl Sr, Levy.

Considerando, séptimo: Que del conjunto de
las pruebas testimoniales rendidas por ambas
partes, asi como de las preguntas y repreguntas
hechns por los mismas 4 los testigos, el hecho
que queda demostrado es, que # consecuencia de
golpes que el Sr. Marx Levy dié en la Bella
Jardinera 4 un dependiente Camilo Marx, in-
tervino un Agente de la Dolicia y aprehendid
al Sr. Levy guien desde entonces no volvié 4 la
Bella Jardinera. Estos hechos esfdn ademds co-
rroborados con las eontestaciones dadas por el
Sr. Levy 4 las posiciones 117 19* 20" y 222 con-
testaciones que hacen prueba plena contra el Sr.
Levy conforme al art. 1287 del C6d. de Comer-
cio, por reunir la confesion del Sr. Levy los re-
quisitos queexigeese mismoarticulo. Y ya seaque
la conduccion del Sr. Levy 4 la cdrcel haya sido
hecha por que al (Gendarme lo haya llamado el
Sr. Frank, ¢ va porque lo haya llamado otra
persona, ese hecho no prueba en manera alguna
que el Sr. Levy haya sido despedido por el 8r,
Frank de Ia Belln Jardinera, asi es que bien
pudo el Sr. Levy cuando sali6 de la circel, vol-
ver al establecimiento y sino lo hizo, impedirse-
lo i s{ mistho y no el Sr. Frank, guien aun supo-
niendo que haya sido quien llamé al Geodarme,
en ese llamamiento no hizo sino cumplir con su
deber.

Considerando, octavo: Que no son admisibles
las tachas opuestas por el Sr. Levy 4 los tes-
tigos de los Sres, Frank, Julian Frank, Julio
Baumann y Cirlos Mayer, porque estos mismos
testigos fucron presentados por él y conforme al
art. 1311 del Cod. de Comercio, no es tachable
¢l testigo presentado por ambas partes, sin que
se admita la alegacion hecha por el Sr. Levy
de que los presentd con el cardeter de forzados
¥ de que dicho articulo no se refiere 4 ¢ga clage
de testigos, pnes el art. 1311 citado no distingue
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¥ por lo mismo no es admisible la distineién que
bace ¢l Sr. Levy.

Considerando, noveno: Que no habiendo que-
dado probado el segundo hecho en que descansa
Ia segunda reclamacion del Sr. Levy, asi como
la cuarta, o hay para que examinar los signien-
tes puntos relativos 4 estas reclamaciones, Sin
embargo pasa el juzgado 4 examinar el tercer
punto por tener estrecho enlace con el segundo.

Considerando, décimo: Que las cldusulas tras-
criptas en el resultendo segundo preveen los si-
guientes casos: primero muerte del dependien-
te, segundo: separacién del dependiente acor-
dada por el Sr. Trank con consentimiento
de los demés dependientes; tercero: cnalquie-
ra otro caso de reparacion, En el primer caso las
utilidades del dependiente se entregardn £ sus he-
rederos i un afio de la fecha del fallecimiento,
en el segundo, se entregarin al dependiente d los
geis meses de la fecha de laseparacion y en el ter-
cero hasta el vencimiento de los cinco afios del
contrato. ¥ como la separaciin que dice el Sr,
Levy efectud el Sr. Frank, no fué con consenti-
miento de los otros dependientes, resnlta que
el caso estd comprendido en el tercero de los
previstos en la eseritura, y que por lo mismo,
aun probado el hecho referido por el Sr. Fevy
eu su demanda, no tendria derccho para pedir
las atilidades, sino hasta que se vencieran los
cinco aiios del contrato.

Considerando, décimo primero: Que no ba-
biendo quedado probada la aceidn del Sr. Levy,
por lo que se refiere 4 la reclamacién de utili-
dades y de daiios y perjuicios, debe absolverse
4 los Sehores M. Frank y Compaiiia con arre-
glo 4 lo que dispone el arvt. 1326 del Codigo de
Comercio.

Considerando, décimo segundo: Que respecto
de la tercera reclamacidn, han quedado proba-
dos los hechos que conforme al considerando
segundo son necesarios para que prosperara la

$56 31 cvs. de sueldo por los diez y sicte dias
del mes de Diciembre de noventa y uno. Efec-
tivamente: cl testimonio de la escritura piblica
que presentd el actor con su demanda, acredita
con la fuerza que la ley concede : log instrumen-
tos piblicos (art, 1292 del Cédigo de Comercio)

que los Seiiores M. I'rank y Compaiiia se obliga- |interés

ron & dar al Sr. Levy, ademds de parte en las

presentados por la parte demandada y las posi-

ciones articuladas al Sr. Levy, que hacen prueba

forme al art. 435 del Codigo de procedimientos
civiles, justifican plevamente que el Sr. Levy
asistio al despacho de la Bella Jardivera como
dependiente de eila, hasta el dia 17 de Diciem-
bre de 1891. Y aunque es cierto que conforme
4 las declaraciones delos testigos del Sr, Frank,
¢l Sr. Levy no cnmplia debidamente con sus
obligaciones, también lo es que en esas faltas
no fueron consideradas por el Sr. Frank como
merecedoras de que no se pagara al Sr. Levy su
sueldo, puesto que ha dicho que ha tenido la
mejor disposicion para pagarselo y atn lo con-
signé. Prueba inequivoca es esta de que el Sr,
Levy devengé el sueldo hasta el dia 17 de Di-
ciembre de 1891, que es el unico que enla de-
manda reclama con el caracter de sueldo y por
lo mismo el Anico sobre el cual con ese caracter
se puede dar vesolucidn on este fallo (art. 605
del Codigo de Procedimientos Civiles y 1327
del Cddigo de Comercio.)

Jonsiderando, décimo tercero: QQue igualmen-
te quedan probados en antos los tres hechos en
que se funda Ia aceidn velativa £ la primers re-
clamacién 6 sea la cantidad de $2,388, 18 ovs,,
pues los Seiiores M. Trank y Clompaiiia en sa
eserito de contestacion 4 la demanda, confiesan
gne convinieron eon el Sr. Levy en que pusiers
en la casa cantidades de dinere; que  efectiva-
mente lo puso: que «¢ convino que ganarian el
rédito de scis por ciento anual; y acompafiaron
al eserito una cuenta en copia simple en la que
aparece que lag cantidades entregadas por el Se,
Levy con sus réditos hasta 31 de Diciembre de
1801, ascienden  la cantidad por é1 reclamada,
La ronfesion hecha por los Sefiores M, Frank y
Compailla en su eserito de contestacién hace
prueba plena porque fud ratificado y quedd
por lo mismo perfecta, (art. 1235 del Cédigo de
Comerecto.)

Considerande, décimo euarto: Que las excep-
ciones opuestas contra In demanda y que solo
hay que examinarias en relacién con la reclama-
cion del sueldo y con la de las cantidades pues-
tas en la casa de lus Sefiores M, I'rank y Com-
paiil, porque eu las otras reclamaciones no que-
d6 probada la accién deducida, fueron las de gi-

Lue aetione ayis, de enenta iliquida y de compen-

gacion,
Considerando, décimo quinto: Que teniendo
2
y derecho el Sr, Levy para hacer lag re-

-clamaciones de sueldos y de cantidades puestas
utilidades el sueldo de $100 mensuales, ¥ tanto en la casa de los Seiiores M. Frank ¥ Compa-
los testigos presentados por el actor como los fiia, es evidente que no procede la excepeion de

stig actione agis, que en realidad no es excep-
cidn, sino solo faltu de aceidn, accién que se ha

oontra los Sefiores M. Frank y Compaiia, con- | visto tiene el Sr. Levy.
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Considerando, déeimo sexto: Que la excep-
cion de cnenta iliquida'sélo procede en los juicios
ejecutivos, para el cfecto de quo se declare im-
procedente la via ejecutiva, pero nunca podrd
prosperar en un juicio ordinario, porque no es
une defensa que destruya la aceién quees lo
que constituye la excepeion, (art. 26 del Codi-
go de Procedimientos Civiles) pues el que una
cuenta sea iliquida, no es obstdculo para que se
pague la cantidad que se deba, y lo dnico que
serd. necesario es que se depure 6 liquide duran-
te el juicio con los datos que se presenten por
los interesados,

Considerando, déeimo séptimo: Que la excep-
¢ién de compensacidn no quedé probada. Para
justificarla se hace valer que en la cuenta del
Sr. Levy, y que durante el término de la prue-
va, se compulsé de los libros de los Sres. M.
Frank y Compaiiia 4 peticion del actor, apare-
cen f éste cargadas algunas cantidades que se
dice se le facilitaron en efectos al Sr. Levy, du-
rante el aho de 1891. Cierfo es que en la cuenta
apareco cargada al Sr, Levy, la cantidad de. .
$505.48 cs. pero esa partiia no puede perjudicar
en manera alguna 4 dicho sefior, porque aparece
cargada en treinta y uno de Diciembre de 91, y
de autos consta que el Sr. Levy en esa fecha
no estaba en la DBella Jardinera y que por Jg
mismo no pado pedir esos efectos,

Counsiderando décimo octavo: Que en favor
de la admisidn de esa partida no puede alegarse
la frac. I del articulo 12935 del Codigo de Co-
mercio, segin la cual el que pide una prueba de
compalsa de libros de su adversario, no puede
admitiv mds partidas ¥y rechazar oiras, sino que
queda sujeto al resultudo que arrojen en su con-
junto, tomando en igual consideracidn todos los
agientos relativos A la cuestion litigiosa, porque
lo que guiere la ley con esa preseripeion, es li-
brar al duefio de los libros, de la obligacion de

probar las partidas de descurgo, pero nunca que’

ellas sean aceptadas, aunque sean contrariadas
por otras pruebas, como lo estd en el caso en
que probado en nutos que el Sr. Levy, ya no
estaba el 31 de de Diciembre de 1891 en la casa
de la Jardinera, le aparece en lu cuenta cargada
ese dia una cantidad por efectivo. Interpretan
Ia fraccion referida, de manera que siempre el
que solicité la compulsa, debe quedar sujeto
irremisiblemente al resultado de ella, ademsds
de ser absurdo, llegaria hasta favorecer la mala
fe, puesto que ¢l dueiio de los libros no tendria
escripulo en caso de un pleito, para poner las
partidas de descargo que quisiera por inmotiva-
das y defectuosas que fuesen. Las fracciones I,
ITT ¥ IV del mismo articulo, corroborun lo di-

cho, al admitir pruebas en contrario contra los
asientos de los libros.

Considerando, déeimo mnoveno: Que por lo
gue respecta 4 la compensacidn por el cargo de
réditos al Sr. Levy, tampoco quedd justificada,
puies si bien es cierto que en la copia simple de
la cuenta que presenté el Sr. Frank al contestar
la. demanda, aparecen cargados los réditos, no
lo aparecen en los libros; cuya cuenta fué com-
probada 4 peticién de Levy y que Frank pidid
también se tuviera como prueba suya. Porotra
parte, no se demostrd la existencia de convenio
alguno en virtud del cual se cargaran esos réditos,

Considerando, vigésimo: Que estando debi-
damente comprobada la obligacién de los Sres.
M. Frank y Compaiifa, de pagaral Sr. Levy
$2,388.18 cs. por cantidades puestas en la casa
y $56.31 por sueldos, deben esos mismos sefio-
res pagar al Sr. Levy, rédito legal sobre esas
cantidades desde el primero de Enero de 1892
sobre la primera, puesto que esa canfidad cau-
saba réditos por convenio y estdn computadoes
los causados hasta el 31 de Diciembre de 1891,
y desde el 5 de Enerode 1892, sobre lasegunda,
pues no causando réditos por si esa caotidad,
deben causarse solo desde la notificacion de la
demands que hace veces de interpelacién judi-
cial. (art. 85 del Codigo de Comercio.)

Considerando, vigésimo primero: (Quela con-
trademanda por $30,000 debe ser desechada, pri-
mero: porque no se precisaron en el escrito en
que se opuso,los hechos anteriores del Sr, Levy,
que originaron los dafios y perjuicios, segundo:
porque aungque eu el término de prueba ge traté
de justificar por medio de la prueba testimonial
que esos hechos consistieron en el cambio de
marcas que se dice efectud el Sr. Levy en los
casimires, ese hecho no quedé justifieado por
que los testigos no dan fundada razdn de su di-
cho, descansando éste en que les parece que la
letra es del Sr. Lievy; ni esta justificado tampo-
co ¢l importe de los perjuicios, pues los testigos
calculan que lo que se dejo de ganar por el cam-
bio do marcas, es tal & cual cantidad, y la frac.
IV del art. 1303 del Codigo de Comercio, nodd
fe alguna al testimonio de los testigos, cuyos
dichos se funden en inducciones. y tercero: por-
gue no se rindié prueba alguna, de que la de-
manda del Sr. Levy hubiera originado dafios y
perjuicios & los Sres. M. Frank y Compaiiia, que
es el otro hecho en que se funda la reconven-
cifn, Asi, pues, debe absolverse de ésta, al Sr
Lievy. (art. 1326 del Cidigo de Comereio.)

Considerando, vigésimo segundo: Que aunque
la demanda del Sr. Levy en sus reclamaciones
segunda ¥ enarta, la juzga el guscrito temeraria,
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pues como se ha visto no tiene fundamento algu-
no, debiendo ser por ese capitulo condenado en
costas, como las reclamaciones primera y terce-
ra estan fundadas y tienen por hase la falta de
cumplimiento de contratos y la reconvencidn
también es temeraria, lo que ameritaria la con-
denacidn en costas 4 los Sres. M. Frank y Com-
paiifa (art. 1483 del Cddigo Civil) el juzgado
resuelve que cada parte pague las que haya caun-
sado (disposicién general y parte primera del
art. 1084 del Cédigo de Comercio.)

Por estas consideraciones y fundamenios le-
gales y los del art, 1327 del referido Coédigo de
Comercio debia de fallar y fallo:

Primero: El Sr, D. Marx Levy no ha proba-
do su aceidn, por lo que respeeta 4 las reclama-
ciones de pago de utitidades y de dafios y pei-
juicios.

Segundo: El Sr. D. Marx Levy probé sn ac-
¢ién en cuanto al pago de sueldos; al delas can-
tidades puestas en la casa de los Sres. M. Frank
y Compuiifa,

Tercero: Los Sres. M. Frank y Compaiiia no
han probado sus excepciones coun respecto 4 las
reclamaciones del punto anterior,

Cuarto: Los Sres. M. Frank y Compafiia no
probaron la reconvencion.

Quinto: Se absuelve i los Sres M, Frank y
Compaiiia de la demanda del Sr. D. Marx Levy
en los puntos, sobre pago de $11,680 de utilida~
des 4 $15,043 63 cvs, de dafios y perjuicios.

Sexto: Se condena 4 los Sres. M. ¥rank y
Compaiiia € pagar al Sr. Levy la suma de...
$2,388 18 cvs. y réditos al seis por ciento anual.
desde el 1. de Enero de 1892, y 456 31 cvs. y
réditos al seis por ciento anual desde el 5 de
Enero del mismo aiio, hasta el completo pago,

Séptimo: Se absuelve al Sr. D. Marx Levy
de la reconvencidén interpuesta por los Sres. M.
Frank y Compaiiia, sobre pago de $30,000 de
dafios y perjuicios, y

Octavo: Cada parte pagard las costas que hu-
biere eausado.—Asi definitivamente, juzgando,
lo gentencio v firmé el Sr. Juez tercero de loci-
vil.—Lie. Felipe Lépez Romano.—Doy fe.—F.
Lopes Romano.—A. Garcia Pena.

INSERCIONES.

APUNTESdel alegato que en la audiencia res
pectiva pronuncid el Lic. Manuel Lombardo
como patrono de la albacea dela swucesidn
de Dofia Francisca Udaeta, en ¢l juicio pro-
movido en su conlra sobre nulidad del fes-
tamento de aquella.

(CoNTINGA.)

Si venimos 4 la prueba que he producido en
los autos, verd el juzgado comprobado en pri-
mer lugar por la declaracién de los testigos
Concepcién Perrusquia, Dolores Pefia y Lucia
Roman y Banda, que con frecuencia la Sra.
Udaeta consultaba su calendario, para conocer
los dias en que debia enviar carta de visita 4
stis amistades, para mandar decir sufragios por
las almas de sus deudos, y para hacer explicar
el que sc mandara decir una misa el dia 31 de
Julio por el alma de su padre el Sr. D. Ignacio
Udaeta,

Con las propias declaraciones, auxiliadas de
las del Sr., Lic. Linares de D. Alfonso Dené,
de la Sra. Lagarde, de la Srita. Alatorre, vera
también el Juzgado que la testatriz gustaba de
la lectura, que cuando se saltaban algin trozo
lo declaraba, y que jugaba naipes, dominé y
loteria.

Todos estos testigos han estado inmediatos
en su mayor parte 4 la Sra. Udaeta, Algunos
de ellos eran los domésticos que le servian y
que estaban 4 su cuidado y atencién’y otros
pertenecian 4 su tertulia familiar; y cuotidia-
namente observaban todos sus actos, v se da-
ban cuenta del mayor nimero de sus acciones,
No eran visitas de ocasién, sino personas liga-
das 4 la testadora por vinculos fuertes de fa-
milia, como sucedia con el Sr, Dené que era el
abuelo de la hija del primer matrimonio del
Sr. Corral 4 quien visitaba diariamente; como
era el 8Sr. D. Rafael Linares que visitaba 4 las
sefloritas sus sobrinas que vivian con la fami-
lia Corral, y como eran la Sra. de Lagarde y
la Srita, Alatorre que recien llegadas de Gua-
dalajara tenian muy pocas relaciones en 1a Ca-
pital, ¥ comunmente se hallaban en la casa de
la Sra. Udaeta, con quien estaban unidas por
una sincera amistad.

La parte contraria trata de desvanecer las
deposiciones de los testigos, 4 quienes me ven-
go refiriendo, queriendo demostrar la imposi-
bilidad que la sefiora tenia para leer, con el

hecho de haberla llevado un alfabeto de ma-
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dera para que compusiera palabras; y de alli
oraciones, 4 fin de que de <ste modo se pu-
diera explicar; y haber sido rehacia su inteli-
gencia, 4 la experiencia va reterida.

La Srita. Albacea al ser preguntada sobre
este hecho ha dicho la verdad; asegurando que
stendo ells muy pequefia, y al principio de la
enfermedad de 1a Sra. Udaeta se hizo esta
ptueba con un alfabeto hecho por persona par-
ticular, y esencialmente defectuoso, sin gque
después se hubiere vuelto 4 usar, pues lo to-
maron cn la casa para cufias de ropero,

Ahora bien: si al principio de la enfermedad
la Sra, Udaeta no podia ni aun marchar por
su propio pi¢; y después se la vio asistir dia-
riamente 4 misa, apoyada del brazo de una
crinda, y ejercer otros actos comunes a los
hombres, como fué¢ el suscribir sus cartas, el
gustar de la lectur4 y ¢1 hacer varias labores
de mano, educando para varios de estos actos
su mano izquierda, nada extrafio es, que en la
¢época primera de su enfermedad tuviera la
torpeza que le atribuye la parte contraria, sin
que sc pudiera decir que ella no habria sido
vencida con posteridad, por no haberse hecho
nuevas experiencias,

Por otra parte: el hacer uso de esos alfabe-
tos requicre cierta ensefianza que no es facil
domindr, sino cs despuds dc alguna prictica,
comprobandose ficilmente con los juegos que
se adoptan para los nifios, en donde hay facha-
das de casa compuestas de pequefios fragmen-
tos perfectamente adoptados para la formacién
de aquellas fachadas; v 1as cuales una vez des-
compuestas no solo para los nifios sino para los
hombres ya formados hay dificultad para po-
derlas recomponer.

Nada extrafio seria que la Sra. Udaeta hu-
biera tenido estas dificultades y como era al-
tamente bromoso pur una patte el estar com-
poniendo letras para expresarse, v por otra
habia personas en la familia que le entendian
con perfeccién, no es raro que el que hubiera
adoptado como adoptd este tiltimo sistema pa-
ra explicarse, desechando el primero como
confuso y dilatado.

Tan cicerto es esto, que en juegos que se ne-
cesita combinacién como son: 10s naipes, 1a lo-
teria y ¢l domind, la sefiora los jugaba sin di-
ficultad de ninguna especie, precisamente por-
guc con ¢lfos venja 4 distraer, y divagar su in-
teligencia,

De otra manera, no sé como el Sr. D, Joa-
quin Corral pudiera explicar las frases que se
contienen en las cartas que obran en el cua-

derno de mi prucha, reconocidas por ¢l judi
cialmente, y la posiciéon duodécima en la que
confiesa que su correspondencia con la sefio-
r4 era concordante, pues las cartas que ¢l
dirigia & la sefiora con las gqne la sefiora
4 su vez le contestaba, tenian correccion, par-
ticularmente cuando las presentadas en los au-
tos, se ven que unas eran dirigidas por el Sr.
Corral 4 la sefiora Udaeta y 4 sus hijas; y
otras exclusivamente 4 la misma madre de la
absolvente.

Esto tiene mejor aplicacion si al leer las car-
tas se advierte en algunas que en ellas se trata
de asuntos particulares de la Srita. Corral que
probablemente queria reservar para ella, y
en otras hay algunas frases en sentido des-
preciativo para la misma sefiorita Corral; co-
mo por ejemplo aquella en que le dice comun-
mente de su madre, unicamente porque
tenia el placer de auxiliaria en todos los
actos de su vida, para mitigar 1os dolores, y las
penas de su enfermedad gque probablemente
no habria estampado si hubiera sabido que
ellas habian de llegar ual conocimiento de mi
poderdante.

Pues bien: estas cartas dirigidas en el senti-
do en que lo han sido, vienen 4 fundar la con-
ciencia del Sr. Corral de que la Stra. Udaeta
podia leer, y si esto ¢s asi, encontramos pro-
bado por confesién del mismo Sr. Corral, las
ideas contrarias que ha querido justificar en el
curso de este pleito.

Como todos los testigos que he
reunen las condiciones marcadas en el art,
532 del Céd., de Proc., para ser creidos, el
Juzgado debe aceptar sus dichos, porque en
ellos hay uniformidad conciencia y razén fun-
dada de su dicho.

Pero yo avanzo mas: supongo que nada pro-
baran todas estas declaraciones; demostrado
como estd que la parte actora no ha probadoe
su accion ¥y demanda, la testamentaria aunque
no hubiere justificado sus exepciones debia
ser absuelta, porque 1a favorece la regla de
derecho que dice: dcfore non probaite reus
elsi wihil pacstiter it absolvitur, regla cleva-
da 4 ley entre nosotros en el texto de los arts.
354 ¥ 355 del C6d. de Proc.

examinado

VII

Hasta aqui sefior me he ocupado de las so-
lemnidades internas del testamento objetado
de contrario; voy ahora & tocar la cuestion
que mira a sus solemnidades externas para-

e futar las versiones esparcidas por el Sr. Co
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rral y que se refieren a decir que con el testa-
manto esti vulnerado ¢l art, 3471 del Cod.
Civ, y con ¢l el tit, 3° libro 4° del propio cuer-
po de leyes que acabo de citar,

El titulo referido en su capitulo I, habla
del testamento publico cerrado, vy dispone que
€lse puede hacer por ¢l testador O porotra per-
sonail su ruego en papel comun: que el testador
0 la persona quc hace ¢l testamento rubricara
sus hojas v la [irmard @ sie calee concurriendo
con el plicgo cerrado U 1 presencia de un
Notario v tres testigos para que llene la cu-
bierta del testamento diciendo que en ¢] se en-
cuentra la voluntad del testador, se le pongan
las estampillas correspondientes v se haga fir-
mar por el testador, por la persona que lo ha-
ya escrito, y por los tres testigos instrumenta-
les de aquel acto.

Cuando se trata del testamento de un mudo
se permite que sea hecho por otra persona,
siempre que el testador ponga en la cubierta
que aquel es su testamento,

La circunstancia de no hallarse el testamen-
to en los autos por omisién de la parte contra-
riz, me impiden el demostrar que estuvo cu-
bierto de todas estas formalidades, pero el he-
cho de haberse mandado protocolizar por V.,
din 4 1a testamentaria de mi cargo un derecho
perfecto, perfectisimoe para suponer buena
aquella institucion mientrus no se justifique
lo contrario,

Pero hay mis. los Sres. Soto y Navarrete que
unidos al Sr, D, Francisco Suinaga fueron los
testigos instrumentales, nos dicen desde la
pregunta décima tercia hasta la 21® inclusive
del interrogatorio indirccto, los hechos  que
VoY 4 relatar,

Los testigos mencionados afirman que el dia
de la faccién del testamento llevaron 4 la Sra,
Udaeta de su-tecamara i 1a antesala en donde
legobien agitada; y despuds de sentarlaen clso-
fa le ofrecieron una copa de jerez gue no quiso
tomar,

Que después que se repuso la testatriz, lostes-
tigos dicen que escribi¢ 4 su presencia yalade
la Srita, Guadalupe Corral el Sr. Notario Vi-
llela el testamento: que el Notario le preguntoé
que sien el pliego que le entregaba estaba con-
tenida su ultima voiuntad 4 lo que la sefiora
contesté con un movimiento Ge cabeza afirma-
tivo y con el monosilabo si: que después el
Notario lleno la cubierta y procedid 4 recoger
las firmas,

Me parece pues, que con la ejecucion de es-
tos hechos se Henavon todas las solemnidades

establecidasporla ley para testamentos de esta
espacie; pero como la parte contraria lo quie-
re objetar aun de dos modos v mancras, que
sof: primero: que 4 la sefiora le 1levo lama-
no 6 pulso la Srita. Corraly le dict6d las le-
tras, v segunda: habersce presentado cl plie-
go puesta ya la inscripcion gue tiene y que
dice: ser este mi testamento que escribio mi
hija Guadalupe, voy ahora sobre ello a ha-
cer algunas explicaciones que vienen 4 des-
truir por completo ias pretensiones de la par-
te contraria.

La testamentaria de mi cargo tiene y ha te-
nido siempre ideas opuestas 4 aquellas otras;
gue la parte contraria ha expresado en el
curso de los autos, pues siempre ha cteido que
la existencix ¥ no existencia de svlemnidades
en un testamento se prueba por el mismo tes-
tamento, sin que sea dable 4 las partes impug-
narlos por medio de pruebas auxiliares, ¢ ex-
traftas, salvo el caso de queja de falsedad pro-
vocada ante los Tribunalesde! orden criminal.

La testamentaria que represento para fun
dar los principios que reclama, ha estudiado
las opiniones de diversos antores, v de ello ha
concluido que su opinion es firme y arreglada
4 derecho,

Troplong en el tomo 3° nim, 1535 dice asi:
Un grande objeto ha dirigido siempre A los
encargados de reglamento las disposiciones de
la ultima voluntad; prevenir las sugestio
nes y los errores. De dlli nacen forma-
lidades mis minuciosas que en los otros ac-
tos de 1a vida civil. Ha sido necesario esta-
blecer garantias y pruebas de 1a observancia
de esas formalidades, la mencién expresa esti
destruida 4 llenar ese doble objeto. En Ia men-
cién hay la prueba legal de que la ley ha sido
observada; cuantos inconvenientes si la prue-
ba de las solemnidades pudiera depender de
medios extrinsecos. Por lo que toca 4 la prue-
ba testimonial, se puede exigir que los testigos
se acuerden despuds de mucho tiempo de cir-
cunstancias ficiles de borrarse de la memorin
¢se puede abandonar 4 medios tan imcompletos
tan fugitivos la prueba de las solemnidades
gue habilitan un testamento? Merlin dijo que
en materia de formalidades, lo que no puede
ser aceptado como probado para un juez de lo
criminal, no puede ser aceptado como probado
para un juez de lo civil.

Demolombe en el num. 278 dice asi: Es el
testamento mismo el que debe dar fe del cum-
plimiento de todas las svlemnidades que lo
constituyen, el tegislador no ha querido que 1a
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suerte de un acto de esta importancia depen-
diese de la prueba testimonial y de otras prue-
bas auténticas.

El mismo autor en el tomo 21 num. 34 dice
asi: “Supongamos que se pretende que por ac-
cidente fortuito 6 per fuerza mayor un testa-
mento ha sido destruido, verbigracia en un in-
cendio, ¢ en una inundacién jse admitiria la
prueba? Puede dudarse, en razén del cardcier
mismo del testamento, en el que nada puede
reemplazar la forma escrita y solemne que le
constituye esencialmente.

En el num. 253 agrega: Debemos hacer no-
tar que la cuestién de saber si un testamento
esta revestido de las formas prescritas por la
ley bajo pena de nulidad, no es una cuestién
de hecho y de interpretacién, sino solo una
cuestion de derecho y de aplicacién legal.

Troplong en el tomo 3.° num, 1462 se expre-
sa en los signientes términos: Siempre que se
trata de 1a forma de un acto, lo que falte de
esencia como fecha é cosa semejante no po-
dr4 suplirse, sino que su prueba debe sacarse
de testamento mismo y no de otra parte. Aqui
las pruebas extrincicas no tienen valor alguno
porque en todo lo que se rehere 4 sclemnida-
des, el testamento debe bastarse 4 si mismo.

El Diccionario del Notariado escrito bajo 1a
direccién de M. Rolland de Villargries enla
palabra testamento num. 117 dice: Es un pun-
to constante que la observancia de las forma-
lidades de un testamento, no puede ser demos-
trada mas que por el testamento mismo. Prue-
bas extrinsecas son inadmisibles.

Dalloz en la voz nulidad art. 4.° nam. 50 di-
ce: El cumplimiento de las formalidades no
puede probarse de otro modo que por el acto
mismo que debe contenerlas.

Solon en su tratado de nulidades se expresa
asi: No se podrd admitir la prueba por testi-
gos del cumplimiento de las condiciones 4 que
estd subordineda la validez de un testamento
como el dictado, la lectura, etc.

Si estas doctrinas se aplican al testamento
de la Sra. Udaeta, me parece concluyente, que
los defectos de forma argiiidos de contrario, no
se pueden comprobar sino es, con el mismo
testamento, porque la prueba extrafia y diver.
sa de su constitucién, verdaderamente es con.
traria 4 los rectos principios que la ciencia
ensefia, y por esta causa la declaracion de
los testigos Soto y Navarrete apuntando de-
fectos en la constitucién del testamento, nin-
gun tribunal la puede recibir, como buenay
perfecta,

(Continnard)

SECCION BIBLIOGRAFICA.

Curso de Economia Politica por My, Paul
Caurvés.—- {evcera Edicion. Paris, 1893, 4 vo-
Irimenes $19, Librevia de N. Budin Sucesor,
2.% de San Francisco Niim. 2.

Es tan extenso y complexo aungue admirable-
mente desenvuelto el plan dela obra que anuncia-
mos, que se necesitaria un estudio profundo v no
una simple nota, para dar una idea, de 1a importan-
cia que tiene el admirable estudio del Profesorde la
; Facultad de Derecho de Paris. Dada la necesidad
i que nuestro siglo tiene de resolver los problemas
econdmicos que lo asedian, la gran obra que acaba
de salir delas prensas paricienses, reviste un inte-
rés que no escapard al criterio de los hombres pen-
sadores. En efecto: el Curso de Economia 4 que
nos referimos, podrd adolecer 4 los ojos de quienes
piensen con Baudrillart que la ciencia economica
no admite el celecticismo; de vaguedad en las teo-
rias, pero 4 estos podriamos oponerles la opinién
de Beudant: *‘ensefiar no es doctrinar; el profe-
sor no s un apdstol sino un iniciador.”’ En nues-
tro concepto, Mr. Caurvés presta un servicio al
mundo cientifico, al escribir su Curso de Economia,
porque vulgariza los conocimientos de esa ciencia,
que es la salvadora de la sociedad moderna y por
que reasume todas las teorias que sobre la mate-
ria brillan en el cielo de la Economia. Cuantos se
preocupan y ya son muchos por fortuna, del mo-
vimiento econdmico de nuestros tiempos, no de-
berén privarse de la obra, que no vacilamos en
llamar admirable y que nos permitimnos recomen-
dar 4 nuestros lectores.

La Sociologia criminal —Henry Ferri, Pro-
fesor de Derecho Penal de la Universidad de
Pisa. Paris, I893.— Libveria de N. Budin Su-
cesor, I volumen de 647 pdgs. Precio $5.

El derecho Penal atraviesa por un periodo de
transicion, merced 4 la ruda batalla que los man~
tenedores de una nueva escuela, han librado v 1i-
bran 4 cada momento contra las teorias hasta hoy
tenidas como ciertas en la otra escuela que llama-
remos cldsica. Entre los propugnadores de las
nuevas ideas, figura en las primeras filas, el Pro-
fesor de Pisa y su Sociologia, como él mismo lo
indica, sirve de lazo de unidn entre el Howmbre
Criminal del patriarca de la escuela Cesar Lom-
broso, v la Criminologia del Barén Garofalo. Pre-
ciso es convenir en que la escuela italiana de an-
tropologia criminal, ha limitado hasta ahora sus
esfuerzos 4 la cdtedra y al libro, sin que pretenda
por hoy, como 1o confiesa Lombroso, que pueda
llegar & los tribunales, ni 4 los Cddigos. La obra
de Ferri, alcanza 4 estudiar las resoluciones toma-
das en el ultimo Congreso antropolégico de Bru-
selas, celebrado el afio ltimo v esta circunstan-
cia hace mds interesante La sociologia criminal.
La traduccidn al francés lleva el sello de una au-
toridad en la materia: Mr. Tarde, que 4 pesar de
sus empefios por cohonestar las modernas con las
antiguas teorias, se inclina 4 las primeras, sin ab-
jurar de las segundas. Basta el nombre de Enrico
Ferri para recomendar cuanto salga de su pluma.

Tip. Manero y Nava, Tiburcie Nvm, 18,



