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Primeror £ articulo 426 del Codigo
civdl, delerming g Lo madve vivlo gie
da d luz wi iijo degilimo, picrde losde-
rechos de potric potesiad. Lo anadie
viuda, en cxe ecuso, gpicide (vsa facto
los derechos de polric polestad, © cs ne
cesaric la declaracion judicial gin osé
lo determiiie, prévio ¢l juieio vespectivo?

Para resolver esta primera cuestion,
creemos muy conveniente exauninar,
ante todo, Ia razén que tuvo ol legisla-
dor para exigir toda severidad de cos-
tumbres a la madre 6 abucla viuda, si
habia deejercer lus angustas funciones
de la patria potestad. “Todas las nacio-
nes, decia Portalis exponiendo {os nio-
tivos del art 213 del Codigo de Napo-
leon, ilustradas en este vunto por la
experiencia y por una especic de ins-
tinto, han creido de comun acuerdn,
que cl sexo max amable debe también,
para dicha de la humanidad, scr el
mas virtuoso. Las mujeres conocerian
poco su verdadero interés, <1 cn ésta se-
veridad aparente que se usa con ellas,
vieran tan solo un rigor tiranico y no
una distincion util y honrosa............
No es en nuestra injusticia, sino en su
vocacidn natural donde las mujeres de-

hen huscar ¢l principio de los deberes
miis austeros que Tes han sido impues.
tos para mayor ventaja de cllas mis.
mas y en provecho dela gociedad {Dis-
curro 15).7 Hé aqui. ¢in duda, clocuen-
temente expresada, In razén de los
legisladores modernos para haber es-
tahlecido on el articulo 420 de nuestro
codizgo civil del Distrito Federal de
1870, concordante al pid dolaletn con
el 390 del actnal, 320 del e4dicn Col Fa.
tado do Mcxico. 371 del do Veracruz v
206, inciso 4 © del do Tlaxcala. In ora-
ve peua de nérdida de Ia patria potes-
tad en contra de la mujer culpahle en
el sontide indicado. Estaexigenciacon
Ia madre § abuela viuda re esuna no-
vedad do lag leyes modernas. pues va
en la legislacion Jusiiniane cncontra-
mos el principio do que ¥a Tujuria no
debe tener mas derechos que la casti-
dad (non enim aliguid cinplivs habe-
hit castitate luvuria); una ley de Par-
tida, al encomendar de toda preferen-
cia la tutela legitima de Jos huérfanos
4 la madre, con tal de que sea “buena
mujer” (Partida 6= titulo16,ley 9) v
el Fuero Juzgo avanzaban hasta casti-
gar con la pérdida de Ja mitad de sus
bienes, 4 la viuda por “fazer adulte-
rio”. Los glosadores expresaban con
toda claridad la razdn del principio,
recordando que & la viuda que pasa 4
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segundas nupeiag, se le privaba dola
tutela legitima de los hijos. (Cémo no
obrar del mismo modo con la viuda
culpable de prostitucién? Non debet
meiiores esse luxuria, guam castitas, quee
est in secundo matrimonio. I princi-
pio no se encuentra en texio expreso
del codigo francés; pero la doctrina ¥
la jurisprudencia lo aceptan, si bien
tratando solo de la tutela de la madre
(Saltviat, tomo 2, pagina 68 —Proudhon
tomo 1, numero 146, Vaseilo, Du ma-
riage,tomo 2, nimero 431,-Delvincourt,
tomo 1 @, pagina 248, nota 2=).

Pero sincurrird la madre asi culpa-
ble e la terrible pena de perder la pa-
tria potestad sobre sus hijos porsdlocl
hecho de dar & luz uno ilegitimo, sin
necesidad de juicio en que tal se pre-
tenda, ni de sentencia que lo declare?
Sin vacilar contestamosque no,por dos
razones de la mayor evidencia. Bs in-
negable la semejanza entre la tutela v

ouridades, no haciéndola depender, ni
del arbitrio de los interesados, ni delas
contingencias del acaso? Creemos que
si, pues lo contrario equivaldria 4 sos.
tener que es menos importante la pa-
tria potestad que suimigen, la tutela,
v que, si & los hijos, al cuidado de su
edneacion ¢ intereses importa muchi-
simo que no haya sino cambios moti.
vados ¢ inovitables en el personal en-
cargado de la segunda, es asunto indi-
ferente cualguiera modificacién cn Or-
den & la primera. Serian monstruoso
atentado, por otra parte, que tanta li-
gereza se observase respacto de una ins.
titucion que las leyes civiles jpositivas
no han hecho sino reconocer, como que
ella existe v ha existido siempre porel
imperio ‘incontrastable de la natura-
leza.

Pues bien, el tutor no essoparado de
su encargo por el sdélo hecho de incu-

jrrir en alguna de las causas que ame-
Ja patria potestad. Aquella esla 1ma!'

ritaban su destituciéon. *No basta, he-

gen de ¢sta. La tutela hace on cl deve-i 08 dicho en nuoestra obra “Principios

cho las veces de la patria potestad. To-
das las legislaciones se manifiestan de
acuerdo, en que cs necesario substituir,
sintardanza,conunamparo en favorde
los huérfanos, el poder que la misma
naturaleza les otorga, cuando la muer.
te 6 cualquiera otra desgracia les pri-
va de su proteccion. Ise amparo es la
tutela, cuyo primer origen esta, porlo
mismo, en el testamento, es decir en
la ultima voluntad del padre, no per-
teneciendo & lasleyes el derecho dede-
signar el tutor, sino en caso de no ha-
berlo testamentario, y siempre 4 condi-
cion de elegirlo entre los parientes mas
inmediatos, porque sesupone que ¢stos
habrian sido los nombrados por el tes-
tador.

Ahora hien, esa semejanza entre las
dos autoridades protectoras del hijo
¢no nos obligara & garantizar la dura-
cion de su ejercicio con las mismas se-

de derecho civil mexicano” tomo 59
num. 257,” haher establecido las causas
gque motivan la remocion del tutor,
pues se necesita determinar la manera

ide llevar & cabo, sin peligro de dudas

y arbitrariedades, esa medida quehace
necesaria, en ciertas circunstancias, el
interés mismo de los pupilos. ;Habra
ella de ejecutarse por simple acuerdo
privado entre las personas interesadas,
( sera necesario que todo sea cfecto de
sentencia judicial? Lo primero seria
exponer asunto tan trascendental co-
mo los bienes fisicos y morales de los
menores, no menos gquelos interceses de
las partes extrafiag que con el tutor de
aquellos hubiesen contraide obligacio-
nes 6 adquirido derechos, 4 las insegu-
ridades y no poco frecuentes injusti-
cios de los convenios entre particula-
res. Lo segundo lo reclama el caracter
de interés publico que no puede menos
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querevestir la tutela, atentas, ya no tan
solo la conveniencia de los menores de
edad, que pueden mafiana convertirse
en miembros utiles del cuerpo social,
sino también la justicia que es de ase-
gurarse & todos los que han podido ce-
lebrar contratos con los legitimos re-
presentantes de aquellos. Por esto se
ha pensado desde antiguo, que al que
tiene curador, no se le dé otro, so pena
de ser nulos v do ningun efecto todos
los uctos practicados por éste, antes do
la legal remosion de aquel (Partida 6,
titulo 16, ley 13.~Bentenecia de los Juz-
gados1° v 2° de Letras de Guanajna-
to de 28 d¢ Noviembre de 1853, Grnce-
ta de Tribunales, tomo 3, pagina 283);
vy lo mismo, si bien siguiendo diverso
sistema, preceptuin Jos Coddigos mo-
dernos, como es d¢ verse en los articu-
los 446, 447, 448 y 449 del (C6digo de
Napoleon; 390 del de Bstado de Méxi-
c0; 432 del de Veracruz; 561 del de Dis-
trito Federal de 1870; 466 del actual y
358 del de Tlawvceala. Segun los tres pri-
meros es ¢l consejo de familia convoe-
cado por el protutor, 6 de oficio por el
Juez de Paz quien pronuncia la desti-
tucien del tutor, sobre motivos funda-
dos ¥ mediante audiencia del tutor
mismo. Este tiene los recursos legales
en contra doe Ia decision que le sea ad-
versa. Segun los otros Cédigosla sepa-
racién debe hricerse siempre con su au-
diencia y por sentencia judicial, des-
pués de juicioordinario.

El Derecho romano era termjnante 4
este respecto. Damus, decia el edicto
pretoriano, auiem jus ronovendi swus-
pectos tutores Romae proctoribus: in pro-
vineiis proesidibus earum (Digesto, 1i-
bro 26, tit. 10, ley 1, pdrrafo 3). La ac-
cién era popular en contra del tutor
sospechoso: Consequens est, ut videamus,
qui possunt suspeclos postulare. Lt scien-
dum est, quasi publicam esse hance actio -
nem, hoc est, omnibus patere (Digesto,

|
lib. id, tit. id. ley id. parrafo id.); pero

habia de ser removido de la tutela, de
oficio, por el pretor, si 4 este le consta-
ba tal circunstancia: Praeterea viden-
dum, an et sine accusatione possit sus-
pectus repelli. Est magis est, ut repelli
debeal, si praetori liqueat ex apertissi-
MILS reruwin argumentis, suspeciumn euwm
esse: quod favore pupilloruin accipiem-
dwmn est [ Digesto, lib. id. tit. id. ley 3,
parrafo 4]. La sentencia de exclusion 6
destitucidén debia fundarse en motivos
de hecho v de derecho: Decrefo igitur
debebil causa removend:s significari, ut
apperiat de existimatione (Digesto, lib.
1d. tit. id. ley 4, parrafo 1). Tl tutor po-
dra apelar de la sentencia que pronun-
ciase su exclusion o destitucién (Diges-
to, 1ib. 27, tit. I. 13.

Iin el derecho moderno sun dignos
de tomarse en cuenta los textos antes
citados del codigo deo Napoleon, con
tanto mds motivo, para lamsdsacertada
resolucion del tema & que nos venimos
refiriendo, con cuanto que, segun ¢l
In madre viuda no desempefia Ia patriz
potestad, sino sélo 1a tutelarsobre sus
hijos. Pues bien, para no citar vtros co-
mentarios que los de dos de loscomen-
taristas mas reputados de Francia, co
mo que el uno representa !a tradicién
de los principios, mientras ¢! otro es el
expositor mas antorizado de su filosn.
fla, recordemos que Demolombe dice
gue, entre lag causas de exclusion 6 dos-
titucién del tutor tiene lugar de pleno
derecho la que resulta de una condena-
cionjjudicial. En cuanto a lasotras, que
se fundan sobre la mala conducta no-
toria, el mismo autor asignta que de-
ben necesariamentc ser pronuncladas
por los tribunales, prévio exdmen y con
perfecto conocimiento de causa. “La
exclusion 6 la destitucion, medidas ri-
gururisimas en contra deltutor,uvopue-
den, dice este profesor, ser tomadas si-
no después de haberlo cido, teniendo



120

EL DERECHO

e}

-

siempre el derécho de apelar y después
de una deliberacién motivada. (Curso
del Cédigo de Napoledn, tomo 7, niime-
ros 497 v 500.”) Laureut, examina la
misma cuestion desde el punto de vis-
ta de las obligaciones del protutor i
quien el art, 448 franeés impone la de
proponer la exclusioén 6 destitucion del
tutor. “Se trata de saber, dice este in-
signe jurisconsulto, si debe aplicarse
en este caso el derecho comun, que exi-
ge que foda persona sea oida antes de
ser herida con una pena. Todo prueba
que ¢l legislador ha querido referirse;
& osta regla de derecho natural [Dere-!
chocivil francés, tomo4, namero 5%1];

Debemos, pues, concluir que si altu.:
tor deben guardarsele las consideracio-|
nes do que primero sea oido en juicio
v sentenciadoen definitiva para ser ex-
clnido y destituido de su encargo, por
mayoria de razon tiene que observarse
el mismo procedimiento con la viuda
que ejerce la patria potestad, pues na-
da convenee de que d priori deba juz-
garsela indigna de continuar desem.-
pefiando el ministerio que ella ha reci-
bido de la naturaleza, vy en cuyo ejerci-
cio la confirma el ascendrado ¢ incon-
testable amor hicia sus hijos.

|

J

|

Pero hemos anunciado que habia
otra razon para interpretar de esta ma-
nera nuestras leyes. Queremos referiy-
nos &4 lo que importaria ese prejuicic
sobre indignidad de la madre viuda
para continuar ejerciendolas augustas
funciones de lapatria potestad. Tl tex-
to legal, cuya misacertada interpreta-
cién tratamos de encontrar, dice: “La
madre 6 abuela viuda gue di 4 luz un
hijo 7legitimo piorde los derechos de la
potriapotestad” Examinemosestopun-
to dela ilegitimidad del hijo bajo los
dos aspectos A que en nuestro concep-

to se presta.
Primera hipotesis: La madre viuda,

en ejercicio de la patria potestad sobre
un hijo legitimo, reconoce otro mais,
cuya ¢poca de nacimiento hace presu-
mir que es ilegitimo, segun lo que des-
pués expondremos. ;Sera ¢ste el su-
puesto & que sc refiere el texto legal
que trata de la privacion de la patria
potestad en contra de la madre viuda?
Como 1o hemos dichio en nuestra men-
cionada obra de Derecho (tomo 5, nim.
61), creemos que este es el unico caso
# que la loy puode referirse on ésta ma-
teria, por ser el mas obvio v frecuente
El reconocimicnto, en efecto, al menos
por el momento v mientras no sea con-
tradicho por ol hijo, quienticne cuatro
afios para reclamar contra ¢1, 4 contar
desde que toque la mavor edad, si an-
tes tuvo noticia del mismo, ¥y en caso
contrario, desdo que la tuvo, prueba
que la madre viuda dida luz un hijo

tilegitimo. Verdad es que el simple re-

conocimiento no prueba la maternidad
pues puede prosperar mafiana la recla-
macion contraria del hijo; pero repeti-
mos, que al menos provisionalmente,
ase acto prueba que ha sido dado 4 luz
un hijo. Siéste, tomando en cuenta ol
maxime tiempo de la prefiez, no pue-
de ser del marido, elaro estd gque esile-
gitimo, ¥y que la antora de sureconoci-
miento debera perder la patria potes.
tad sobre ¢l otro hijo, recurriéndose,
en consecuencia, 4 la tutela legitima.
Sequnda hipdtesis, La madre viuda,
en ejercicio de la patria potestad sobre
un hijo logitimo, da &luz otro, cuyo na-
cimiento tiene lugar despuds de tres-
cientos dias de muerto su padre. No
necesitamos recordar aquella frase del
jurisconsulto Gallo, gue fundado en la
doctrina Hipocratica, decia: Si post
mortem in decem mensibus proximis na-
tus erit, haeres esto (Digesto, lib, 38, tit.
2, ley 29). ILista era la jurisprudencia
antigua, no considerandoSe sino como
“un suceso prodigioso y raro,” para ser-
virnos de las expresiones de Gregorio



EL DERECHO

421

Lopez (Glosa 4 1a ley 4, tit. 23, Partida
1), queun hijo naciese, sin mengua de
su legitimidad, en el undécimo mes de
su vidaintrauterina. Las legislaciones
modernas, inclusive la nuestra, han
seguido esta tradiciin, gque sin embar-
go, no confirma la c¢ioncia (Memoria
ante el Instituto de Francia por el Dr.
Petit, 1756, citada por Merlin, Reporto-
rio “Legitimité,” Scet. 2, pirrafo 3).
Asi ol art. 314, inciso 2 del Chdigo del
Distrito Federal de 1870, declara que
se presumen por derecho legitimos: los
hijos nacidos dentro de los trescientos
dias siguientes i la disoluciéon del ma-
trimonio, ya provenga ésta de nulidad
-del contrato, ya de muerte del marido.

Esta declaracion g significard que el
simple nacimiento del hijo, axi retar-
dado, baste & fandamentarsu ilegitimi-
dad aun cuando nadie la reclame v sin
necesidad de contienda judicial? Al
comnnicarse al Tribunal la redaccion
actual del articulo 315 del Codigo Fran-
cés, que dice: “La legitimidad del hijo
nacido trescientos dias despuds de la
disolucién del matrimonio, podrd ser
negada;” aquel respetable cuerpo hizo
obsorvar: 1© que por la manera con
que este artieulo aparecia redactado,
parecia quo si la Jegitimidad del hijo,
nacido doceineses, por ejemplo, despuds
de la disolucion del matrimonio, no era
negada, tal hijo deberia ser reputado
como legitimo, lo cual no podia, segin
los tribunos, scr ¢l pensamicnio de la
loy; 2° quoe el articulo en cuestion de-
bia, por lo mismo, sor concebidoen tér-
minos mas precisos y positives, costa-
bleciéndose, en vez de la facultad de
negar o no lo legitimidad de oste hijo,
que por el lapso de cnalquier tiempo,
época fatal, despucs de los trescientos
dias, ya no fuese posible Ia legitimidad
del hijo de que se trata vy 3° que la
Seccién se veria obligada 4 adoptar Ia
siguiente redaccion: “la loy no recono-
ce lalogitimidad del hijo nacido #res-

Iciestos ¥ un dic doespucs de la disolu-
¢ion del matrimonio.” Kl articulo 315
de este Codigo permaneci, 8in erabar-
go v hallegado hasta nosotros tal como
antes Jo hemos trascrito. (Cual es la
razon do esto? Tscuchemos a Duvey-
rier, oradordel Tribuuado ante el Cuer-
po Legislativo: “Los nacimioentos tar-
dios no exigen ninguna disposicion
condicional. Es claro quelalegitimidad
de un hijo podri sernegada, si nace en
el onceno mes después dela disolucion
del matrimonio, 6 por mejor decir, a lo
mencs trescientos dias después de di-
suelto el matrimonio, porque entonces
¢lyano puedecolocar en el matrimonio
ni su concepeion, ni por consiguiente,
la presuncion legal de su legitimidad.
;Por qué tal hijo no es de derecho ilegi-
timo y puesto en el nitinero de los hijos
naturales? Porque todo inlerds partici-
lar no puede ser combatido sino poi un
interds contrario. Laley no estd llama-
da & reformarlo que ignora; y si el ¢s-
tado del hijo no es atacado, queda al
abrigo del silencio quenadie estd inte-
resado en romper.” Laurent da otra
razon: es un ultimo favor, dice, qae la
ley acuerda a la legitimidad. Si el es-
tado del hijo no es negado, se le repu-
tard como legitimo. Aqui todavia la
ficeidn estard en oposicidén con la ver.
dad. Bl hijonacido uno ¢ dos aios dos-
puds do la disolucion del matrimonio,
es ciertamente un hijo natural; sin em-
bargo, serd legitimoe si nadie ataca sw le-
aitimidad. 1l legizlador prefiere osta
ficelon que a4 nadie hace mal, puesto
grenadielaniega, dla realidad, porque
nroclamar ésta, seria herir inutilmente
al hijo (Laurent, tomo 3, num. 386, —
Demolombe, tomo 5, num. 83.—Marca-
d¢, tomo 2, sur Uard. 315, nim. 16,1, —
Duranton, tomo 2, num. 58.—Dalloz,
Repertorio “Patern. et Filiat.,” nim. 85.
—Demante, tomo 2, numero 42, bis. 1.
—Mourlon, tomo 1, num. 890.—-Arntz.
Droit civ. franc. tomo 1, nim. 529),
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¢ Cuil es, sobre esta materia, nuestra
legislacion? Puedeasegurarse quo des-
dela ley de 10 de Agosto de 1857 aque-
1la es conforme, de toda conformidad,
alespiritu que dicto el articulo 315 fran-
cés. Tambicén serd inhabil para here-
dar, decia el articulo 25 do esta ley, al
marido de su madre, el hijo nacido vi-
videro en ¢l mes undécimo despucs de
wmuerto el primero. ... .. st los herederos
de éste se opusicren ¢ Que el hijo sea re-
putado como del marido. La ilegitimi-
dad, pues, no procedia sino i instancia
de los herederos del marido; de mane-
ra que en caso de no haber tal deman-
da, el hijo nacido en el undécimo mes y
asi en adelante, después de la muerte
del marido, era habil para heredar al
padre como hijo legitimo. Tl Coédigo
del Distrito Federal de 1870, sigue,ano
dudarlo, el mismo sistema. Para con-
vencerse de ello, basta leer los articu-
los 819, 325 y 326 que suponen la posi-
bilidad de una contienda judicial so-
bre la legitimidad ¢ ilegitimidad del
hijo nacido después de trescientos dias
de disuelto el matrimonio, y que pre-
vienen, como el art. 318 francés, que
todo acto extrajudicial que conlenga el
desconocimiento de parte del marido ¢
de sus herederos, se tendrd como no ve-
rificado......... st no es seguido de una
accidn judiciat dirigida contra un tutor
dado al hijo y en presencia de su ma-
dre. (Qué objeto podian tener estos
preceptos, si la ilegitimidad resultase
del simple hecho del nacimiento del hi-
jo después del periodo maximo dela
prefiez? La necesidad, pues, de un li-
tigio con su sentencia definitiva,seim-
pone, para que el hijo asi nacido sea
reputado ilegitimo, no bastando por lo
mismo, la sola presuncién legal de que
antes hablamos. ;Cémo entonces acep-
tar que la madre de ese hijo, sea pri-
vada de la patria potestad, por solo el
hecho del nacimiento de aquel? Dos

juicios, pues, son necesarios: el de des-
conocimiento del hijoy el de privacion
de la patria potestad, que es consecuen-
cia del anterior.

Sequndo: La madre viuda, después de te-
ner hijos degitimos. d nombre y en representa-
cidn de sus hijos legitimos menores de edad y
prévia la autorizacién judicial concedida cuan-
do se lenaron los requisitos de ley, vendid d un
terccro bienes raices y le cedic acciones, todo
perteneciente d los menores, por herencia de su
padre, ignorando ese tercero la existencia de ta-
les hijos tlejitimos y la madre no expresando
ni antes ni al concederse la autorizaciin para
la venta y cesidn, ni al otorqarse la escritura
respectiva, que habia tenido hijosilegitimos. jEsa
venta y cesidn son vdlidas 6 el contratante de
buena fé debe sufrir perjuicio alquno?

Iadudablemente son valldas la ven-
ta vla cesidn v ningun perjaicio debe
sufrir el contratante, pueslos contratos
son validos y dehen producir todos sus
efectos, siempre qgur reunan las cir-
cunstancias de cipacidad de los contrayen-
tes, mautun consentimiento y objeto licito (arts.
1395 y 1535 del Codigo Civil del Dis-
trito Federal de 1870). Creemos haber
demostrado que la madre vinda de que
se trata, por no haber sido privada ju-
dicialments de la patria potestad, esta-
ba en legitimo ejercicio de ella. Luego
tenia capacidad, al celebrar los contra-
tos. Esto resuelve la cuestion.

Tercero: Suponiendo que la madre
pierda la patria polestad sinla declara-
cion judicial, y que el contrato celebra-
do con el tercero es nulo jpuede el co-
contratante de buena fe revalidario con
solo escritura de raltificacion de aquella
venta y cesion que le haga el hijo legiti-
mo siendo ya mayor y siendo menor
otorgue esa escritura autorizada judi-
cialmente, un tutor que al mismo menor
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se le nombre, por faltar persona que en
defecto dz la madre gjerza la patria po-
testad?

Dada tal suposicion, es seguroque el
contrato nulo se rovalivaria por ratifi-
cacion del hijo leyitimo ya n.ayor de
edad. Creemos, sin embargo, que mas
que ratificacion por parte del hijo, su
conductaimportaria un verdadero nue-
ve contrato, celebrado con todas las for-
malidades de la ley, y entre personas
capaces de celebrarlo. Perono hay que
aceptar, so penade tergirversar los muis
elemoentalos principios de derecho, Ja
suposicion indicada, pues ella equival-
dria a hacer efectiva una peua, y pena
la mas terrible y angustiosa de todas,
es a saber, el arrebatamiento de los hi-
jos del regazo materno, sin haber cido
a la madre, sin haberla vencido on el
juicio correspondiente y contrael prin-
cipio de derecho natural que dice, c¢o-
mo nadie puede ser condenado & una
pena sin que previamente haya podi-
do, al menos, exponer sus descargos.

Cuarto. Yo, contiatante en los térmi-
nos indicados con la viuda que did . luz
hijos ilegitimos, fundado en ia cesion de
acciones a titulo oneroso, entablé accidon
contra H, recliamando el cridito que me
fué cedido. H sin oponer excepcion de
ninguna clase, contesté negando la de-
manda; durante la dilacion probatoria
rendird las pruebas que acrediten quela
madre del hijo legitimo con la cral con-
traté, did d luz un hijo ilegitimo, antes
del contrato qne con ella celebré. ;Qué
efecto producird en el juicio csa prusba,
después de o haberme negado la perso-
nalidad que fundo en la escritura de ce-
sion presentada con la demanda; y si me
es perjudictal esa prueba, cial sea la me-
Jor forma para conirariarla?

Contestamos, en cuanto & la primera
parte de la pregunta, que es absoluta-
mente de ningun efecto esa prueba; y

en cuantu a la segunda, que aquella,
do ninguna manera puede ser perjudi-
cial al intento del solicitante de la con-
sulta, & sea en el sentido de la validez
del contrato celebrado por el tercero,
pues bhastari cotejar la fecha de la de-
claracion judicial de serilegitimo el hi-
jo dado 4 luz por la madre vinda con
la fecha del contrato suscrito por ella,
cuando todavia no habia sido privada
judicialmente del ejercicio dela patria
potestad. Colocindonos: en esto punto
de vista, nada importa la prescripecion
del art. 319 del Coédigo civil del Distri-
to Federal de 1870, segun el cual “las
cuestiones relativas & lIa filiacion y le-
gitimidad del hijo nacido después de
trescientos dias de la disolucion del
matrimonio, podran promoverse en
cualquier tiempo por la persona a quien
perjudique la filiacion 6 la legitimidad
del hijo,” pues evidentemente esta de-
claracion no puede afectar a dereci:os
va adquiridos y consumados, como se-
rian sin duda los que se derivaran del
contrato, ya irrevocablemente consu-
mado por la madre viuda en su indis-
cutible derccho de la patria potestad.
8i, pues, el punto de falta de persona-
lidad, no objetada por él al contestar
la demanda, ya que senos informa que
so limitd & negarla, sin oponer oxcep-
cion alguna concreta, nada tiene que
hacer en ol caso; como no lo tendria
tampoco lo que, en nuestro concepto,
podria decirse que objeto, es 4 saber, la
excepeion sine acctiont agie, que esla que
se tiene poropuesta por todo aquel que
niega una demanda, es inconcuso que
si muchisima é incontestable influen-
cia tiene en el asunto la circunstancia
de la fecha en que se celebroé el contra-
to, comparada con agquella en gue la
ilegitimidad del hijo resulte compro-
bada.

En consecuencia consultamos que
cualquiera prueba que H. rinda sobro
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el particular, es extemporanea, inefi-
caz y anti juridica. Al fin vy al eabolas
actuaciones judiciales hacen prucba
plena segun el art. 548 del Cédigo de
Procedimientos del Estado, v en ellos
habra de aparecer: 12 cwindo se cole-
brd el contrato por la madre viuda, v
2° cuandoes declarado ilegitimo el hi-
jo. Convendrd, creemos, & mayor abun-
damiento, presentar en el término de
la prueba, copia certificada 6 {estimo-

nio del contrato colebrado, v cuyos!

efectos se disputan,
Al Sr. Lic. A. Vega.
Acatlin,
Estado de Puebla.
México, Julio 22 de 1893.
A VERDUGO.

- SECCION PENAL.

TRIBUNAL SUPRRIOR. 1 SALA.

CASACION —a primera dectaracion gne lu Corte debe he,
cer es i aquelln es O oo procedente.”

ID.—Procele, cuandnr ue se v alegadto en sopunda instancin!

DETEXSOR.—;No es de s0 responsibilidad abandonar o so-
gunda instancia el resurso interpursto on primers!

Sefiores Muagistrados:

L1 G. Lic. Enilio Islas, defensor del reo Mauua! |

Eicolbedo, ha interpucsto ol recurso de gusacion
contra la sentencia ejecutoria quo pronuncié la Se-
gunda Sulade este Tribunal Superior, condenan-
do al referido reo d sufric la pena gapitul, como
responsable del delito de Lomicidio/ea’ifeado, con-
forme al art. 561 del Cadigo Penal.

Ll recurso so interpone por violacién de la ley
del Procedimiento, y 89 funda en que soe omitio en
ol interrogatorio sometido 4 ia deliboracion del
Jurado, la_pregunta relativa 4 si el homicida co-
Irié riesgo de ser muerto 6 hierido por su adversa-
rio,

La Sala sentenciadora ha decidide que no debié
comprenderse en ol interrogatorio aquelia pregun-
ta, porque segin los términos vn que ostd councebi-
da esa circunstancia en el art, 561 del Cddigo Pe-
nal, tieno evidentemente Ia calidad de negativa,
os decir, envoelve la negacion de un hecho; ¥y por
consiguiente, segiin Ia fras, X del art. 91 de la
Ley de Jurados de 24 de Junio de 1891, ne debid
incluirse tal prepnnta en el interrogatorio, puea
ni e} Ministerio Pablico nila defensy, aficmaron la
oxistencia de ese hecho, esto cs, tle que Escobeda
corrié ries yo de gcr muerto 6 Lerido por su adver-
Bar.o.

Isl defensor de Escobedo, ¢con laudable empeiio,
trata <e sostener gquoe I circunstancian monciona-
da no es negativa, v easo de sorlo, debid sin embar-
go incluirse en el interrogatorio, supuesto que, in-
plicitamente alegd la existencia do esa misma oir
cunstancia, al alegar que Escobedo obrd en legi-
timu defensa. Por tal motive, sl recurrente esti-
ma que es dereponerse ol progedimiento con arre.
glo 4 la frac. XI[T el art. 146 do la sitada Ley de
Jurados.

El Ministerio Pablico al evacuar el trastado del
eserito on gque se fundd el recurso, pidio, so deola.
rara inadmisible,

La razon que ha teaido para sostener esa con-
clusidn es muy sencilly, ¥ 86 apoya en las eonstan.
cias procesales.

Es un Lecho comprobado por ol acta respectiva
de la vista en Jarado, que In defonsa de Escobedo
se conformd con ¢l interrogatorio, sin haber alega-
do oportunaments Ia omigiéu de la pregunta que
altora reciamu como cansa do casacion.

No es o sentencia de Segunda Instancia hv que
causd el agravio, ¢ 1Ia gune infringio In Jey del pro-
culimients. La v Jolacion, caso de habier existido,
se cowmetio al omitir en el interrogatorio In pre-

founta reintiva {4 si scobedo eorrid ricsgo de ser

miterte o herido por sn adversatio.

Elart, #6 de la citarla Ley de Juralos praviens
que el Ministerio Pablico y in defensa podrin
combativ fa redaceion del interrogatorio, en cuye
¢t ol Juer rosolvard, i recurso algnno, sobre
I oposicion,

Cowo ya se ha dicho, el defonsor de Essolwedo,
fejos de reclamar la omision de la pregunta, se eon-
formé expresanente con el interrogatorio.

Asi pues, la novedad del medio de eazneion ha-
ce inadmisible ¢l regurao; no obsta que en In su-
gunda instancia se haya pretendido obtener 1 re-
posicion del proceso por la omisién do Ja repotida
pregunta, porgne contorme al art. 137 de la Ley
de Jurados, o puede alegarse en Segunda instan-
cia ningan agravio que, habiendo pudido ser recla-
mado en primera, no lo haya sido.

Por cousigniente, el Ministerio Pablico cstima
que ¢l recursoe 1o puede prosperar, supuesta la fal-
ta de reclamaciones eportunas de Ia violacien de
la ley del procedimiento. Por las razones breve.
wente indicadas, v con fauwdamento de los arts.
946, 137, 147, frac, Iy 154 de larepetida Ley de 24
de Juiio de 1891, el Ministerio Pdblico pide 4 1a
Sala se sirva deglavar quo es inaImisible el recnr.
80 de casacion interpuesto por el defensor do Ma-
nuel Escobedo.

Méxive, Julio 6 de 1883._ Francisco Jde¢ P Car-

dona,
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Mexico, Julio diez de mil! ochioeientos noventa
¥ tres.

Visto ¢l recarso de easaeidn interpuesto por ol
procurador do reos M. Resendis, contra Le sonten-
cia pronunaiudas por la segamle Salu de este Supe-
rior Teibunal, en ventisicto de Abril (el corrients
afln, que confirmd la del Jnex 32 de lo Criminal
por La que se condend o Mannel Bseobeds 4 sufrir
Ta pena capital por el delifo do lomicidio.

tesultandeo prinero; Qe terminado el proceso
illm"IlldU contra Mannel Fseobedo y sometido 4
la deliborasion da! Jurado, éste deslaed que agaal
habia obrado enedefonsa legitima de s persona, y
¢l Jiez Tustraotor por jazgar ol veradicto contra-
rio & lag constancius dal proceso propuso 4 esta
primera Salaly easacion.

Resultando segundo: Que casvdo el versdicto
¥ vaelto & someter el repetido proeeso a4 la deli-
beracion del Juarado, en la audiencia respestiva
sa didr loetnea al COn ey

interroz n.-:n'm

Frei -

cidn y obsvivaviones estuvieren conforaes ol Mi
nisterio piblico y os defoisores (F 72 vt Lot po.
Ce80.)

Rosultamlo torcero: Qoo el Jurado legalnenta

coustituido deelurd e Maunel Hseoboedo es i

tor do Las dos lesionoes quio reaibio J. Jestis Gaslrg L
el dfa 29 do Novieabee do 13915 e Qastro falle- #
¢id pocos instantes A spites de iber reeibido esus|
lesiones: guo el progesvlo Fscobodo ol horiv 4 Cus ;
teo noobrd en defenza e s persona ni de sa hot 1—I
T3, 1t obré vielentado por una fuerza moraly y fi-!

nalmente: gue Escobedo estaba armado al heriv 4
Castro y éste so bhalluba inerme.

Rv.smlb:mdo enarto: Que el Juez estimando que
la ventujr do Escobado sobra Custro, fud fal, qne
aquel no corrid ni pudo correr riosgo alguuw de
ser muerto 6 herido por éate, condond & Escobedo
A sufrir la pena capital,

Resultando gninto: Que apelada esta sentencia
por el procesado, admitido el recurso y remitido
el proceso & la segunda Salnde este Tribunal, pre-
vios los tramites legales, seseliald dia para Iy vis_
ta, y en sit oportuiidad se deelard visto ol proces.

Resultando sexto: Que segin consta del fallo
do segnnda instancin, el agravio alegado por la
defensa so hace consistir en gue al formuiar ol in
terrogutorio al Jurado, se omitié una de las pre
guntas que en él (lubl‘m haberso ingluido; 4 suber,
lo quo tenin qio versar sobro si Escobedo al herir
& Jesis Castro, habia usado de ventaja tal, que no
habia eorrido peligro de ser mnerto & herido por
Castro; agravio que la Sala sentenciadora no esti-
ma precedente por las razones que expons en el
primero do sus considerandos.

Resunltando séptimo: Qne confirmado el fallo de
primera instancia é interpuesto el recurso de caga-

¢10% segi 5o o expresado, s remitid ol procesy
A esta primera Sala.

Resnltando octava: Quae el recurrenta fundd el
resurse dentro del férmino legal, alegando la vio-
laeién de 1 Tav dul precadimiento, vlo apoya en
qun se omitié en el intarrogatorio sometido 4 1a de-
likeracion del jurado In pregnnta relativa {4 si el
Lomicida eorrid riesgo de ger muerto § herido por
s ad versario, por enyo motivo dice, existe In cau-
st expresada en 1a fraceisn dnodécima del articn-
Io cicnto enarendn v seiz de In nueva ley de Jura.
dog, v es do reponerse &l proceadimismto,

Resunitando novenn: Que evacuado ol traslado
regpectivo por ol Ministerio piiblico 1 sefialado
dia para Ia vista, fuvo lugsr el dia designado, sin
asigtancia (el ren, Defonsor, ni Ministerio piblieo,
pot haber rennuciado les dos Altimos la visfa y
jremitido apnntes, declarandose vistos los aufos,

Conziderando nrimero; Qua por disposicion ex.
prasi de I Tey da Jurados, Ia primera deelnracidn
I este Tribnnal, debe versar gsobra i el nte
as 0o wlmisible (artienlaciento einenenta

Trese
TEONRTRD
v ematrn, ley do veinticuatro de Junio de mil ochio.
cientos noventa y oy v a esta efreto, es requisito
dir admisidn que, si el motivo de easneidn lin ocn-
rridn en peimera instanein, se haya alegada en la
gognunda por vin de agravio ¥ qua no hayn sido
reparada Ia infraccion volax, art, 147 {roe, T,
lay eit,, para al mismo tiempo, eemo no paede ale-

garsa e soonnda instaneia ningtin agravie, ane
jhabiendo nodido ser reclamado en primera, no o
hayn sido (art. 137 i) y eomo el recurrento no go-
19 o combatis el interrogatorio {ark, 96 idem) sino
qite expresamente so conformé con él.

Considerando segnndo; vesulta que el nresente re-

curso earece (e uno de los requisitos de admisidén
& impid e 2 este tribunal oenparse da Ia proceden-
cia y del fondo, ¥ mucho menos de ' exacta apli-
cacidn de Ia ley al hecho, agravio que indieado en
la segunda instancia, segin consta del acta de la
vista, sa abandond en el racurso que se examina,

Por 1o uxpuesto v de conformidad con las dis-
posiciones eitadas y a-liculos 153 y final del 154
da la repetida loy «de 24 de Junio, =e declara:

i presente recurso de casacion no cs admisible.

Hagase sabor y con testimonio e este failo de-
vaélvase el praceso & Ia Sala de suorigen para los
efectos lvgales y en su oportanidad archivese cs-
te Toca, Asi por unanimidad, lo proveyeron y fir-
maron log Sefiores Presidente y Magistrados, que
formaron la primera Sala del Tribunal Suaperior
Jdo Justicia del Distrito Federal, sicndo ponente el
Sefior Magistrado Carlos Flores.—_José Zubieta._.
M, Qsio._Manusl Nicolin ¥ Eehanove, V. Dar-
don._Carlos Flores.. _Ermilo. G. Canfon, Seere
tario.

do i

54
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EL PROCESO

LOS ESPOSOS KNOX

REMITIDO que el Lic. A. Verdugo dirige al
Sr. Divector del “ Partido Libeiral,” conmo-
tive del asunto que se expresa

Sr. Diroctor de El Purtido Liberal.

Presente.

Estimalo sefior ¥ amigo:

Ruego 4 usted so sirva dur eabida en su ilustra.
do periddico A Ia signiente exposicidn:

En el ilustrade periddico do usted, correspon.
diento al nfimero 2,492, he visto la tradnecion de
un articulo tomado do la Glazeite de Elmira, BExta-
do de Nueva York, en el que, bajo Ia respetable
firma del actual Ministro de los Estados Unidos en
México, Sr. Tsaac P. Gray, se jozgn desfavorable.
mente mi condneta, como abogado defensor de los
Sres. Roberto Knox ¥ Ana B. de Knox en ol pro-
ceso aue por el sefior Jnez 2° do To criminal de
esta capital se les instrayd por los delitos de esta-
fa contra varias casas de comerecio do Ia misma.

Humilde como soy on lo que respenta 4 In apre-
ciacion de mis eonocimientos como ahogado erimi-
nalista, y no considerando, lo digo con absoluta
sinceridad, sinn como una mera mnestra de bene-
volencia del pablico y de mia amigns, la reputa-
cién gque se me ha otorgado, como competonte en
Ia barra de In tribuna forense, callara, con toda
trangnilidad, ante Ias inenlpaciones que el sefior
Ministro Americano hia creido eonveniente estam-
par en mi contra, en un documento oficialy seguro
como estoy de haber hecho judieial y extra_jndi-
cialmente en beneficio de mig elientes, cnanto mis
débiles fuerzas me lo permitian, &i no fuera porque,
ontreviende alglin agravio, con ocasidn 4 mi per-
sona, 4 Ia notoria justificacion dae los Tribunales
de mi pais, ho visto, y he debido ver, que no ¢s
tanto mi reputacién eomo abogado la que se pone
en duda y se trata, aunqne desacertadamente, do
empaiiar, cuanto la administracion de justicia da
un pais que, como el nnestro, 4 ningano cede, en
Ia-henorabilidad de su persoual, ni en el prestigio
de sus actos,

He publicadoe en el peridédico semanario £! De.
recho, de que soy Director, la defensa que pronun.
¢ié ante el Jurado popular Ia tarde del din 22 de
Abril Gltimo, tal como me fné entregada por el
taquigrafo de las audiencias Sr. D. Federico H.

EL DERECHO

Carpio. Después de esta publicacién no me han
faltado felicitaciones de cntusinstas compaiieros
de profesién, gqne, seguramente por gu desmedida
benavoleneia respocto de i, han extremado Ias
frases de carifio y telicitacion en mi favor, no re-
prochéndome otra eosa sino baber puesto al servi-
cio de una eansa notoriamente antipatiea y vista
de antemano con mala prevencion por todos los
comerciantes e bnena fo, ol entusinsmo y sorvicio
de mi inmilde. pero sinsera palabra, que deba s6lo
estar pronta en favor de los acunsadoes A quienes
abona 6 una eonwduety irreprochablo 6 1a dis
culpa de una pasién violenta & irresistible. A
todos ellos, mis carifiosos amigos y compaite.
rog, he contestado que, sin perjnicio del sincero
apgradecimiento por sus felicitaciones, erein y con.
tinuaba ereyendo que el Sr. Roberto Knox, abo-
gado dol Foro de Nuova York, no aes reo sino de
habier girado unos cheques contra nna persona
que Te habia dado, al menos garantias morales, de
respetar sus giros v de no desympararlo, en medio
de un pais axtranjers, 4 merco 1 de las sospachas
v quizd de la miserin desesperante; que, por lo
mismo, la causs que yo habia pasrocinado ante ol
Jurado popular, era de aquellas que sélo podia yo
haber perdido, 6 por uua desgracia superior 4 mis
medios de defensa, ¢ por la prevencion con e
nnestros tribunales reciben siempra todo lo que,
sigquiera an apariencia, puede signifioar atentado
A T inviolablo prepisdad njona. Ea vano me ro-
plicaron miz benévolns eompatieros, que nada eX-
cusaba L conducta do i hombre que no se habia
presentado solamente & nnu casn de comercio, sino
f varias en el corto periodo de dos dias, solicitan-
do giempre allinjas de gran valor y pretendiendo
giampre también pagarlas con cheques girados 4
cargo, yo del Sr, Whitemon, ora del Sr. De Witte,
de Naova York y Minesotas, poes 4 todo respondia
yo que el delito de estafs no podia quedar esta-
Dleeido, ann dadas esas circunstancias, mientras
no se demostrase qua el Sr, Roboerto Knox no te-
nia el derecho de girar, de huona fo, contra esas
personas 4 ruienes, en rigor de verdad, no padia.
mos juzgar d priers, ni faltus de elementos peca-
niarios para hacer honor i Ia firma del Sr. Knox,
ni muchisimo menos, como lo propalaba s parte
¢ivil y no dejd de insinuarlo el Ministerio pablico
en el Jurado, cdmplices ingeniosisimos ¢ inconven-

eibles de los acusados.
Fui al Jurado, scitor Director, eon mis convie-

ciones morales y jucilicus, si ss quiere, falsas, 6
tal vez, equivocadas; pero ful y hablé en el con-
cepto de que es muy dificil demarcar, con toda
exactitud, la lnea divisoria qne separa la falta de
cumplimiento de un contrato, perfectamente acep-
tado por ambas partes eontratantes, en cnanto 4
In forma Je sn cumplimiento, de las maqninagio-
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nes ¢ artificios fran lalentos, que son los olementos
constitutivos del delito de estala imputado 4 los
Sres. luox.

Habia yo leido; mejor dicao, paza uo desmentir
en un todo los informes do que s ha constitndo
eco ol muy lustrado y respetablo sefior Ministro de
los Estatios Unidos en Mdéxico; recordaba, digo, que
los grandes tratadistas francueses Chanvean y Heolie
ou su liincjorableobraTEoniA pul CODIGO PENAL
hablan egerito: “gne es materia de subil controver-
sia, pertinents sélo & los ds sagnees jnecesdo
dureohs, diseernic dowls acabn, an ciortos contra-
tos, ¢l ejercicio de un derecho civil, para des
vanecerse en ol primoer bosquejo de e comi-
sidn dal delite de ostafa (Kseroquerie). No es
ciorto, como falsamente han informado al may
Honoralle Sr. ILsaae . Gray, que yo feera &
pronunciar el discurso de defensa, sin halber antes
conferencimle, ni nna sola vey, en la chrenl de B
lem, con los aousados. [Lago sabor § uste |, sefior
Director, que por mi condacto venian sl S, Kanx
lo menos dos cartas por semeui, Jde sns amigos y
compaifieros de profesidn cnlos Estados Unkides, v
diariaments poniau yo mismo on manos de ni
eliente lag cartas vy todos s documentos que para
Gl resibin, Locnerdn, & este proposibe, que una
maitina he IHovado 4 Delear & wuna sehiors, muy
rospelable por su asyecto v por s adaid, & hablar
con o} Sr. Knox, & quisn parcein profesar un gran
caritie, Durante ¢l camino ora fal la congojo de
asta distinguida dama Norteamerieana, gne me vi
precisado 4 llorar 4 1a par que ella, ¥y no descianss
hasta introdueirla ecerca de mi cliente, gnien al
verla so deshizo en inagotables ligriinus, En esta
vez, como ou otras muchas, ol Sv. Knox me halild
siempre de su hegocio, me enlregd papeles, cable-
gramnas, ete., ote.

;Podia yo, sefior Diirector, iliventar que ¢l Sr.
Whitemon era uu millonario americano, Senador
en el Congreso de Jos Estados Unidos, Banguero
prestigiadisimo, candidato al gobiernv de no sé
que Estado de la Unidn amnericana, ete., ceb, sino
lhubiara sido porgae el Sr. Knox me Io manifustd,
promovieudo yo, en consecuoncin, una diligencia
exhortatoria internacional, que dié un brillante
rosultado legal? Mi cliente, en otra couferencia,
me refirid que, como prucba de que no guoria re_
gresar violentamente & su pals, dejundo burlados
4 los comerciantes con gquisnes habia contratado
sobre alhajas, podia yo pedir al Juzgado qus se
citase 4 un Sr. H,, encargado de un estableci_
miento de cambio, situado frente al Hotel Iturbi-
de, 4 quien habia vendido los dos boletos do re-
greso para los Estados Unidos, Promovi ambas
diligenciag, y asf consta de antos,

Sea de esto lo que fmere, sefior Director, jqué

responsabilidad puede caberme & mi de que ¢l
Jurado popular no haya ereido en los millones del
Sr. Whitenmon, ni en la sincaridad con que el Sr.
IKnox se resolvia { permanacer i nrestro pais?
De i gé decic que hice todo lo posible para con-
vencorlo.

Pero han informado tambidn al sehor Ministro
Americano de gne yo falté & 10 deber como abe_
gado, 1o s310 perque o conferencié cou log acn-
silos Knox antes de ln audiencia popular, sine
tambidn 1%, porque no pedi que se¢ examinara i un
Sr. Colburng 27, porgie no aceedi & quo la Tega_
oldn Americana interpnsicse =i infleencia ceren
dol seitor Seerstario do Juesticia en faver de Jog
nensados, v 32, porqua dnrante Jos dehates 1o for-
mulé 4 los testigos del eargo clertas preguntas que
el Sr. Douglerty, seeretario de ia Legacidn y qune
estiba derris do mi, en Ta andiencuy, moe sugerin.

Iin efeeto, sehior Idirecter, en visperes del din
seitilado para el jurado do los Bres. Knox, se me
presantd wia persona dieiéndose portadora de im-
portantisimos documentos e¢n faver dol Sr. Kaox,
coma gaballere y notable abogado del foro de
Nueva York, ¥ pretemdiendo que pradujese vo to-
das esas constancias, para que formaran parte de
las actunciones Aol proceso. sa porsoni era o Sr.
Colbhure, periodisia american?, & guien se rellere
ol senor Ministeo Gray en Ja notis offeial gne me
ool e, y enyas pruebas doeumentales le Tin ase_
gurado, que yo desatendi, no obstante ser muy fa-
voraliies 4 mi cliente. Permitame ustl, sefior
Ditector, que examine este cargo 4 la inz de nunes.
tras leyes, v sobre todo, de [h mas efiecaz conve.
nisncia dol acusado Inox, pues de este examen
Labra de resultar, ¢ que yo falté 4 mi deber como
abogado defensor, segiin lo han dicho al sefior
Ministro Awericano, d gue no pasan de ser pobres
rabulas do este pais 6 del suyo, quivnes sin cono-
cer nuestro enjniciamiento penal, han esado afir-
mar que yo puade y no lo hice, presentar la proeba
documental 4 que me reficro. epito gue el S,
Colburn me presentd un gran namero da cartas,
por las guales quedaba fuera de duda que su por
tador v tambidn ei Sr. Roberto 1{nox eran irre-
proshables cabialieros. ;Pude yo conseguir qua el
sefior Juez 2° de lo Criminal mandase agregar esos
documentos al proeeso ya coneluido? Seguramenteo
no, porque la ingtruccién del proceso estabu ter-
minada y no restaba sino verse Ia causa ante el
tribunal popular.

Nuestra actual ley de jurados, vigenta desdo 24
de Junio de 1891, establece (articulo 15) que una
vez concluida In instruceién on concepto del Juez,
debe ponerla por meis dias comunes é improroga-
bles, 4 la vista del Ministeric Phlico, del proce-
sado y de su defensor y de la parte civil, para que
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promuevan lag priebag que A su derechn convan.
gan, Elart. 17 declara que las pruebasg promovi-
das en dicho periole, en tanto podran practicarese,
en cuanto saa pnsible dentro del plazo de quinge
dias, en eayo término ol jnrz las recibird. Tan tér.
miro e ampliabls hiasta por ocho diag mas, &i por
causas in‘lependientes da 1a voluntal de 1os inte.
resados 6 del juez, 1a praeba no hubiera podide
recibirse dnrante los quines dias. Bl art. 18 pres.
cribe que trascnrridos los saislfas & quo se refiece
el art. 15 sin que sn promnevan diligencias é los
términos sefialados en el 17, caso de lhaberse pro-
morvide, el Juez de oficio declare ce=rada la instriue.
cion, sin que despuds de este auto pueia rendirse
prueba alyuna,

$Qué poilia yo, sefior Director, hacer con las ear
tas quo me presantaba el Sr. Colburn, sino leerlas
con toda atencién, como 1o hice, para normar mi
concieneia moral ante el Jurado? Ellas sirvieron
ciertamente para que yo expresase en mi alagato,
cuanto era honorable el Sr. Robertn Knox, cndn
britlants y concurrido su bufute de abogado en los
Eatados Unidos y qué grado de elevada condicion
social ooupaban él y st distingnida familia en el
tarritorio de Minesota. 31 Jurado de México no
degoyd mis palabras 4 esto respecto, pues voté en
el veredieto relativo, al menos, que el acnsado era
persona instrnida y de buenas costumbres ante-
riores.

Se me bace eargo también de qne aseguréd el
bnen éxito de mi defensa, eon lo eual i lugar 4
que no se interpusiera influeneia alguna cerca del
seflor Seoretanio o Justicin en favor de los acu.
gados,

de acudir & los medios extrafios 4 nuestras leyes,
fjue se ma proponian en favor del asusado Knox,
cuando sé que mientras en los Estados Unidos sub-
siste todavia la prisién por dandas, entre nosotros
€8 posible discernir el dolo civil del dalo criminal en
log contratos? No me lo habria perdonado nunca,
v & lamento, enmo defansor lanl y hourads, Ia con.
denacion det Se. Knox, Ia vietoria do sn cansa por
tales medios ma habria gonrojado toda Ia vida y
hecho dudar de si aun merecia segaic lamandome
hijn legititno de Méxino,

El teresr y Qltimo eargn qna ke me hnea, an or-
den & mi conduaty, ducanta el Jaealo de los acu-
sados Knox, s refiers 4 qua no formnlé 4 los tas-
tigos del cargo, an los dabates, ciartas pregantas
que &l Sr. Dougherty ma aconssjaba, como efica-
sisimas, en s concapto, para hacerlos ener en con-
tradiceidon. Es verdad, gefior Divector, que no for-
mulé esas proguntas; paro no lo es menos, que me
conduje asi, porque unas me parecieron inconve-
uientes, otras injuriosas, para los testigos, é in-
dignas del noble papel que rapresentaba yo en la
andiencia, y todas indtiles y hasta perjnliciales &
los acusados. Yo sra el responsable, en la andien-
cia, de la defensa de los Sres. Knox, y por tanto,
sdlo yo también tenin derecho para calificar los
mil conssjos que g2 me daban, ya por el Sr. Col-
burn, ora por el Sr. Dougherty. Ademfs no con-
wio ningana competencia 4 este seilor ni al otro
paradirigirme en ¢l ejercicio dv ini profesion.

33erd, finnlmente, Sr. Director,cuipable de no ha.
her hecho mérito an minlegato de defensa de la en-
farmedaddala Sra. Knox? Razonesmisseriasy me
nos inoportunas tenia que alegar y alegué 4 favor

Is cierto el cargo, sefior Director, porqua siem-|de ella, que al fin v al cabo s6lo fué sentenciada 4

pre me encariiio da tal mansra con las causas que !

ge me encomiendan, que, ann después del veradie-
to condenatorio de lox Jurados, todavia vacilo en
creor qua las he perdido, y por tal firmeza de fe
en la inocencia de mis eliantes jamAs me resuslvo
# hacer nso de ofros medios ds defensn que los
decorosos, leales y francos de nuestras leyas. Debo
decir también que el cargo gue se me jiace, o1 es
te sentido, me honra, y que por hacérmelo oy las
gracias de todo corazon, A los que se lo bayan ins-
pirado al sefior Ministro Americano. Tengo tan
alto concepto de los Tribnunales de mi pais y de las
leyes que nos rigen, leyes muy superiores, con
mucho, & las de otros paises, y muy especialmente
4 las de log Eytados Unidos de Norte Amériea, ¥
tengo también amor tan grande &4 mi herdica pa-
tria, que jam4s, por ningfin motivo ni miramisnto
el més respetable, daré el escAndalo ni de dndar
de la honorabilidad de los primeros, ni de creer
insuficientes las segundas para un acto de justicia,
como si 6sta gblo fuera administrable wediante la
influencia axtranjera, ;Habria yo, sefior Director,

seis meses da prision, sin embargo de que 1a acu-
sara ¢l Ministerio Pablico como eoavtora de su ma-
rido en los delitos de estafa. Terolo que no hice en
un discursn forense, pronuncialdo ante un tribunal
reunido, no para conoecar do las enfermedades de
1a 8ra. Knox, siuo de la responsabilidad que le re-
sultaba por haber comprado alhajas en “La Esme-
raldy” v mercancias de ropa en el “Jockey Club,”
lo habia ya hecho antes, es decir, gnando era opor-
tune, consiguiendn gua la mencionada sefiora pa-
sara su detenocion en el Hospital Amaerioano.

Este cargo, pues, es tan absurdo, como el que,
extrafio no se me haya hecho, por no haber podi_
do conseguir sl sefior Jnez 22 de lo Criminal di-
firioge la sentencia de los acusados hasta algunos
dias despuds del veredicto condenatorio del Jura_
do, come 6] ya citado Colburn me lo pedia eon una
carta del Br. Ministro Thomas Ryan, para aquel

funoionario.
No me resta, sefior Director, sino lamentar, tan-

to la nota fuera de carfcter, que muy recién lle.
zado 4 este pais ba dado wrbi ef orbi ol Ministro de
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log Bstados Unidos, como In absurda € inealilicable
direceidn de qua 8. T, se deja gniar en an doeir.
mento oficfal que, aungue basado on ajenos infor-
mes, sile 4 I lnz phblica, antorizads con su respe-
table fivma. Creo que miés prudente y digno del
representants de uni nacién extranjera, habria
sido ingpirarse en los informes de Ins aatoridades
de nuestro pafs, que intervinieron en el proceso de
los acusados Kuox, y en los dictAmenes de aboga.
dos notoriamente competentes en nuestro Foro, e
inecapaces por su honorabilidad de poner al distin.j
guido Ministro de los Bstalos Unidos, 2l servicio
quizéds de miserables y ruines pasiones, Bstabamos
acostnmbrados & ver que los ministros extranjeres
antes de emitir opinién en nsnntos de sus compa-
triotas, empleaban, no el extrafio medio de cansu. |
rar [a eonliteta de Tos abogados, qne al fin y ol ea- .
bo, no tienen ni pneden tener Ja verdadera y ex_E
clusiva responsabilidad de Jos fallos judiciales, si-’
ne el de solicitar el dictamen imparcial de otros’
letrados que ealificasen; pero s6lv con el criterio
de nuestras leves, la conducta profesional de Tos
primeros y Ia legaludad do aguellas dacisiones, pa.
ra intentar una reclamacién diplomitiea si 4 alla
habia lugar. De este prosedor tuvimos un notabla
ejemplo, que ha quedado como modalo de modoera.
cién y de respeto & nuestras instituciones en la
manera con que el sefior Ministro de Eapafia in
tervino en el procese de Klso y Lamadrid, tan co
nocido en los anales de nuestro foro, y en el eual
tave tambiéa la houra de ser defensor, Qbrar de
ofro modo, sobre no tener objeto alguno racional
¥ prietico, da Iugar 4 temer qno con el mismo de-
rocho con gua hioy se ataca la eoudneta de un abo-
gado defensor, porque no tuvo éxito ante el Jura-
do popular, se ataque waflana la el abogado con.
trario, porgue no prosperaron sus intentos, come
8l no fuese la jasticia le que verdaderamente so
anhela en un negocio, sino el trinnfo, conseguide
a costa de eualesquiora medios,

Concluyo, sefier Director, dando 4 vd. las gra_
cias por haber manifestado la esperanza de qUe
yo me defenderia satisfactoriamente de los cargos
dirigidos en mi contra, y ya ve vd. que no resnlto
regponsable sino de haber cumplido religiosamen-

te las leyes de mi pais.

A. YERDUGO.

__ INSERCIONES

 ALEGATO

Prezentado por el Sr. Lic. Manuel Lombardo
al Juez 5% delo Civil, en el juicio de di-
voreio entre el Sr. Iynacio Hlanes y la Sra.
ITidalgo de Lllanes.

(COXCLUYE)

3Qué dirin las Sritas. Illanes en el porvenir,
cuando vean la ansencia de sus antepasados de [a
caga conyngal; y qué explicacidn podrdn dar al
cirenlo qne les llegue & preguntar, quizd por cu-
riosidad, la razdn por qué no se encuentran en el
hogar de familia recnerdos que todos los hombres
tenemos eu nuestra propia caza?

En verdad, Scfior, yo no podiia ativar con la
respuesta que debin dar en caso semejante, pero
si podré formar el jnicio que necesariamente vie-
ne de aguel nltraje, porque 6 tendria que decir que
fa Sra. Hidalgo habia faltado 4 sus deberes; su-
plantando al padre de sus hijos con un advenedi.
zo que le ha robado su carifio y su honradez, &
que el ¥#r. IHanes ¥ sn familia eran tan infames,
gue no merecian scr abrigados, ni por los hijos
que engendraron, ni por los nietos que han goza-
do del patrimonio de sus abnelos.

Un dilema de esta espeeie y de aspecto tan ho-
rroroso, paede cscandalizar 4 un extrafio, pero
caando se presenta 4 la menle virgen y pura de
nua nifia, le abarca por completo su moralidad y
la llena de desventura y de desgracia para siem-
pre.

Mas la Sra. Hidalgo, no ha pesado estas consi-
deraciones, y en su rencor hacia el hombre con
quien anid sns destinos, no tiene inconveniente en
lanzar especies, que més dafian 4 la persona que
las dirige, que aquella otra 4 quien tiene la pena,
de sufrirlas,

En el jnterrogatorio directo y en la pregunts
niimero 14, se advierte el complot que la Sra. Hi-
dalgo habia formado con sus propios criados, pa-
ra que éstos se armaran, y algunas de ellas pu-
sieran mapos airadas en contra de su marido, en
las disputas domésticas que entre los conyuges se
cruzaban, por no soportar 1llanes, la visita de D,

Rafael Teaza.
Estos mismos eriados forman hoy en sn mayor

parte la servidombre de la Sra. Hidalgo, y este
hecho, sefior, viene & constituir una grave injuria
para su marido, pnesto que doméstisos, que no le
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han acordado Ias consideraciones de respeto que
por la ley le debian gunardar, siguen formando la
escolta de la Sra. Hidalgo, constituyendo con es—
te hecho, una injuria grave para cl marido de-
mandado.

Dalloz en sn articnlo de separacién de cnerpos,
nitmero 56 trae una doctrina quo b la Tetra dics:

“Heches menos directos han sido admitidos por
“la Jurisprudencis como cansa de separacidn, Asi
“se ha juzgado: Prinicro, que se puede tomar eo
“mo injuria grave cn el seatide del articulo 251,
“Codigo Napoledn, el beeho del marido que des
“pués de haber proveeado con sus desdrdenes ¢l
“embargo v 1a venta de log mnebles de Ta mnjer,
“él mismo darante ¢! embargo hia Lecho insinua
“cloneg 4 los ejecnfores, para hacer comprender
“en el embargo objetos que tienen para ella nn va
“Jor particnlar de afeccidn 4 de recaerdos queri-
“dos.

“Segundo: Que lo mismo estd el degprecio del
“insnlto & Ia mujer, cnardo ella vieue 4 ser des—
“preciada por parie de loa domésticos de la casa
“y el marido, lejos de despedirlos se obstina en
¢ conservarlos.”

En el mismo cose estd Jo existencia de Haves
doblesr, & para mejor explicarine, falsas, que tie-
ne de sua principsles prertas la casa conyugals v

cuyo hecho reflere con toda expontancidad la eria |

da Concepeidn Lozano, al responder & s pregun-
ta nlimero 17 del interrogatorio directo.

Yo, Sefior, 86la he ereldo que nna easa de ha~
bitacidn tenga dos llaves, por nna de estas dos
causas, 0 para preveer el caso de la roptura de
una de ellas, dé logar al nso de la que queda ez
refaceidn, ¢ para ¢l caso de que se tengan gue cje-
catar acciones oscuras y que se dirijan probable-
mente 4 la comision de un delito.

Yo, Sefior, no comprendo ¢démo Haves que da-
ban seguridad 4 Ja familia ¢n so bonor y en su
reposo, se dejasen en las manos de ana eriada vul-
gar, que las usaba indistintamente v segin cua—
draba 4 loa capriclios de clla misma y & la volna-
tad de la seiiora Hidalgo.

sPodrd creerse, Seftor, que cuando se tiene una
llave del zaguoin duplicada y otra también de las
piezas altes en el mismo estado, podrd haber se-
guridad en nna familia, cnando entregada en la
noche al reposo confiaba su vida, su libertad, sus
intereses y su honra misma 4 una llave cuya guaar-
dia era buorlada por otra de ]a misma especie gne
conservaba en sn poder la criada, confidente de
todos los secretos de la Sra. Hidalgo? Yo creoque

no, sefior, porque por grandes que fuesen las pre—
canciones que el marido taviera para guardar
aquellos intereses, sn vigilancia liabriu sido bur-
lada, con salo contar con la aquiescencia de la
criada Concepceidn Lozano para venetrar al hogar
de la familia.

X va, seflor, lag sogpechas qae necesaviamen-
te recaen en contra de la Sra, Hidaleo, por medio
de este liecho gne aja sn moralidad, sino descen-
dienda A heclios menores, podemos proponernng el
eaxo de que algnne eriada tuviese sa amagio en In
caile v que al pesa de la noche, contands con la
voinotad de la criada Conc peidn Lozano, abriera
el zaguan v metiera 4 aqnel extrafio & dormir ba-
jo el mismo tocho de o criada ean guien soctenfa
aqnellas relaciones.

FEn este easn yo pregnnfo: jnedria Hamearse eo-
rreeta bn direcsidn gne daba 4 so easa, nna madre
de familin gne por sus desenides 2onvertia el ho-
aar canyngal en ura especie de Parque de Clervos
en donde se contaban tantas edpulas, como era el
niimero de eriados que estaban al servicio del ma
trimonio Tllanes? Y en cste mismo caso, no se
puede juzgar, que el hogar de mi cliente se des—

honraba por los actos mizmos de su mujer, que
tenis tolerancias y debilidades con 1a eriada Con-
cepeion, permitiéndole el goce de laves falsas gne
dejaban &0 descublerto In honra de fa familiat Ta
respuesta no se hace esperar; ¥ sin vaeilar diceo,
que son ciertas estas preguntas v qne coe cllas se
injoriaba de nna manera erasa al Abogado 4 quien
teugo el honor de defender en esta audiencia,

Sefialo igualmente en el nimero de injurias
graves, recibidas por mi cliente duranie la instan:
eia de divercio, la prokibicién qne 'a Sra. Hidalgo
ha hecho & sus hijas para que saluden al padre
que les lié el sér, y el cambio de eolegio del niiio
Salvador Illanes por el grave delito de ser visila-
do en aquetla escnela por el padre qne en sus do-
lores iba a hallar eonsnelo en las caricias tiernag
é inocentes de aguel desventurado nifo.

La Sra, Hidulgo al obrar de esta manera, no
s6lo ha relajado 1a ley, sino que ha justificado de
noa manera bien patente por cierto, la frialdad de
sn corazdn para quitarle al hijo de sa carifio un
araor que la natoraleza le dié y nna ternura que
realza siempre entre sus buenas y bellas coalidas
des,

Igualmente, sefior, se le ha insultedo la honra
del Sr. Illanes, por la sefiora su esposa, al seguir
reeibiendo lus visitas de Ieaza, pendiente el juicio

de divorcio, al haberle encargado la cobranza de
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la easa de Ia ealle de 1a Perpétun, & pesar de la
prohibicidn liecha por sn marido, v al haherse
ejeentade, todas aquellnas aceiones que han servi-
do. nnas para fardar Ta cansa que fnvo mi cliente
para sepagarse de la casa eonveeal, v las otras

ara fundar su confrademanda Jde divorcia; por
3

gonsignionte, probadas coma estin 1ag injarias he-
chas al Sr. Illanes ¥ cayn narracién no fuiera |

extender por no difatar mas tiswpo el qne ha di-
latado para amparar log infereses qne 1o fraterni-
dal profesional ha paesto en mismanng, eonelnya
por decir, qne probadas coma ertin Ins eansas de
contrademanda establecidas en este juirio, v la
gupervinients dorante sn instrinecion y desvane. |
cidas aquellag nfras qne apareian Ia demanda de

la parte contraving estd probada o1 dereehn disen-
tido en esta jnicia ¥ inetificadas & Ja par las pro-
posiciones qne entncid al principio de esta andian-
cia,

Mneho se ha dicho, sefior, para inqairir ¢! mo-
tiva por qné el Sr. THanee no se sopard de su
caposa. tenicado fantos canitnlos de gnein como
los qne levo rexsfiados en mis alegaciones; pero
esfo tiene una respresta de faeil apreciaciin. no
para lnga hombres que fondan sn manda en los
honlevares de Platercs, ni en las antesalas de los
magnates & quienes adulan, sinn para los hombres
qne toman el peso 4 las ensas v que compreaden
1a dificil sttnacidn en lu qne se encnentra nn ma—
ride al ser defrandado en sn fé conyngal v al ser
trajcionado por un amigo & qnien acordd en otro
tlempo las mayores v mds erandes considaracio-
nes que los hombres podemos conceder en la pe-
sada joranda de In vida,

En sitnaciones de csta especie, cuatro remedios
tiene el marido enzafindo: Primers: a mnerte de1
los adilteros. Segnndn: nn lance de armas eon ol |
hombre que tarbd Ta tranquilidad de nuestra fa-

milia. Tercero: el abardono v el desprecio de In!
mujer qne nos infaina v ¢l Cnarto: la asistencia
4 los tribanales.

Los doa primeros tienen represién en nnestro
ley y sstdnwsnjetos muchas veces al azar, en don-
de tal vez pueda perecer el marido que quiere
restafiar sn vonganza en la sangre del ladrén de
su honra. Kl tercero tiene también sns peligros,
el cuarto, sefior, estd rodeado de espinas, pues 4
ningtin marido le parece bien venir & vaciar ante
los tribunales, secretos que le son personales y
que se hayan envaeltos con la honra snya, con la
honra de la mujer que lo engafia v con la honra
de séres inocentes que en los albores de su jnven-
tud, lloran ya la finesta divisién de sus padres.

Mis en estas alturas, sefior, ya no hay ¢mside-
raciones qne temer, si In Sra. Hidalgo ha precipi-
tudo los acontecimientos obligando al Sr. IHanes
A expresar foldas sns quejas, & lorar todos sng do-

fores v i presentar todas sns poridades anfe el

Tabernicnlo de la Justicia; [a liza estd aceptada

!y no le queda otro recurso que perecer en medio

de ella, ante los terribles golpes de su adversario
O de salir victorioso en este disgasto de familia y
alcanzar el inmenso bien gue de 1a Providencia
eapera, de abrazar A sns hijos, de educarlog en me-
din e sn pobreza v rodeado siempre de lay virto-
des que forman el corazén hnmano.

Cnentan de Pitdgoras, que preguntado el moti-
vo por ¢l enal habin dado en casamiento sn hija
Unicz ol mayor de ¢ns enemizns, el fildsofo eon-
testo: qne era para darle la mejor proeba de sn
rencor; v si ¢l 8¢, Illanes no supiera respetar co-
mo respeta los manes de los muertos, probable-
mente harfa esta aplicacidm al Sr. Lie, D. Miguel
Hidalgo v Terin, jnzgindolo sn enemige porqne
le di6 en matrimonio & Ia mnjer gne le ha cansa-
do log mayores estragos en sn vida.,

Pero el 8r. Tllanes tiene pindad para la mnjer
que en otro tiempo adord y qne hov se despeiia
anebrantando sus deberes; limita sng deseos & ro-
eoger & sns hijos parn que oo se alimententen en
una esenela que debe traer para el porvenir nie-
blas densas 4 In Sra. D Gnadalupe Hidalgo y si-
traciones de por st bien desaraciadas, y pidiendo
para coronar su defense, su divareio necesario con
las consecuencins que le son adyacentes, terining
su stipliea, enteegindose por completo 4 Ja justi-
ficacion de nn Tribunal, que al fallar este juicio,
vinenla su porvenir con las decisiones que pro-
nuncie en este célebre v dilatado proceso. Dije.

México, Abril 3 de Ix03,
Lie. Manue! Lombaido.

DEFENSA

e D, Francisco Camacho presentada al Tri-
bunal de Civeuito e Guadalajav‘a, por el
Lic. José Lopez Portillo v Rojas, y centen-
o del mismo tritunal.

"CONTINUA)

VI. El primer suplonte, el 7, tomé su inguisi-
tiva 4 Camucho, hizo declarar al Visitador, y de.
volvié los autes al propietario, porque no habia
en cllos ningtin motivo que cxonerara 4 éste da
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conocer, ni habia alegade ninguna excusi: el pro-
pietario el mismo did, dicto el anto de bien preso,
que fundé cn el decreto de 11 de Septiembre da

1820,y cn el art. 19 de Ta Constituciéng la razén

que se dié fué gue estaba para espirar el térrino
constitneional. Al mismo ticiupo, ¢l Juez se do-
elard impedido sin expresar por qué,. Bl reo are-
16, ¥ se lo admitid el reenrso solo en ¢l efveto de.
volativo. KEu este tribunal, el 12 do Noviembre,
el Br. Magistrado intorino declard que conforme
al artienlo 22 de 1a loy de 22 +1g Mayo do 1831, =6-
lo existia el impedinienmo de parentesco (dentro
del £ = grado, y que el juez propietario debia se.
gunir cononiendo.

La apelacion interpuesta por el reo contra le
auto de prision se sustancio anbe el Sc. Magistra.
do interino, pero no legd 4 vesolverse, como se
ve on ¢ expediente relative quo so trajo d Ia vista:
en ¢l consta que el Sr. Promotor de este Tribunal
pidié 50 revocase ¢l auto apelade.

VII. Elreo ol 16 pudio efoctivamente amparos
fopas 27 y 28, ante ¢l Juez primer suplente, con-
tra el auto de 7 que jo deolard bien prese; pididé
al mismo tiempo la snspensidn del acto, aungue
dichd reo estaba ya libre bajo de fianza, 191 22, ¢l
primer Suplento negd fa suspesidn por esa Gltina
cireanstacia; fojas 31,

VIIL. Al wisino tiepn Camacho pidié amparo
confra [a presentucién do los Jibres ordenivda por
la Adaninistracién y por el Juzgado: pidio tasus—
pension dal acto: 1o otorgd el Juez primer suplente
pero el Promotor interpuso revision, y In Suprema
Corfe, en 16 de Noviembre, revoes el auto en que
se otorgdesa sus pension fundindose en quede otor-
garse, se seguiria grave perjuicio al Estado direc.
tamente interesndo en ¢l enmplimiento de las Je-
yes fiscales, v se daria Tugar 4 que se oenltaran los
datos necesarios para el esclarecimiento de 1a ver.
dad “por lo enal cnalquiera qne sen ¢l perjuicio
que la prezentacién de los libros cause 4l quejoso
falta uno de los reqnisitores que la ley exige para
Ia procedencia de Ia suspensidr,” fogas 34 y 35.
En virtud de esa sentencia, el juzgado, en 29 de
Noviembre, dispuso se practicara nueva visita: Ca
miacho expreséd gue habia exceso en la ejecucidn;
¥ en o] actode lu visita repitid sns respuestas,
afiadiendo que sl pregentaha los libros destruiria
la materia el amparo queestaba ann pendionte; y
no tendria éste ya lugar: se negd & presentar los li-
broe, diciendo queno los tenia eusu despacho, fo-
gas 38,
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| Curso elemental de Derecho Romano con la historia
 de &l misino iy fa legisineiin de Justinanoy por P. Van
Wetter, profesor erdinorio er la Universidad de (Gan-
fe, tercera edicion enterdmente refrndida.__2 tonmos. —
De venta en la Libreris Francesa 4 eargo de N, Bu-
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El Curso elemental da Dereclio Romano do Van
Water, profesor ordinario en 1z Universidad de
Gante, aleanza hoyv s tercern adicidn. Esta obra
tiene por objets la exposicién de Ins olementos
del derecho prividds de Bama hasta Jon muerte do
dusticiano. La primera parte es destingda & Ia
historin exterion del derecho; e segonda, mu-
cha mds extensa, & I historin internan de endaune
de Tas institneiones del derecha privado. Tin asta
segnnda parte, o autor estudia rucesivieinente los
| derechas eonsiderados en sn sentido subjetivo, las
| personas, snjntos de los derechos, s eozas, objetos
[ da fos misios, oz actos ia preseripeidn, ins aceio-
! nes, L posesidn ¥ en fin los derechos reales,

Como lo dice ¢l mismno en sa prefaeio, el antor
se ha esforzado con éxito en presentar Gy expo_
sleidn fan elura como cra posible do 1os elementos
dal derecho romano, en liacer resaltar el encade--
namianto de s diversas roglas v on insistic sobire
oz principlos fndamantales. menospreciando los
Pdatalles que no consiente un enrso elementul. Fu
esta obra se vé anida & 1o mayor parte de los pi-
rrafos nna eseogihla coleceinn de textes tomados
de los Institutos, del Digesto v del Cadigo da Jos-
tiniane: estos textos forman el restimen de ln exo
posicion metédica quo los precedo, 3 ron preseuta.
dos en el mismo drden; ¢l sibio profesor ha gue.
rido babituar por éste medio 4 los diseipulos para
el estudio de las fuentes de I legislacion romana
¥ prepararlos § las difienltades de lu exegesis del
curso de las Pandeetas.

Pandectas francesas, Repertorio, tomn 1, 4 Obliga-
clones” por Andrés Weiss, profesor adjunto en la
Facultad de derecho de Paris y ff. Frennelet aboga-
dv en la Corte de Apelacion de Paris,

I5n ano de noestros niuimeros auteriores anuno-
¢iibumos la mnerte del ilustre consejero de la Cor-
te de Casacién Francesa, Riviere, Tan funesto
acontecimiento para las ciencias juridicas nos hi-
zo temer qnoe de él se resintieso 1a pnblicacidn «le
les Pandectas de que aquel fué fandador y diree-
tor. El tomo que hoy anunciamos, convence e
e nuestros femores eran vanos, pues<ban til pu-
Llicacién coutinia y continuari bajo la no menos
acertuda direccion de los Sefiores Weiss y Fren-
nelel, Ambos ingignes profesores de derecho en Pa-
ris. Kl presente tomo trata de las obligaciones
desde el punto de vista de los elemnentos metafisi-
cos que las constituyen. En cada namero do pa-
rrafu el lector podrd encontrar, después de la de-
finicidn capital de cada punto, el extracto de las
doctrinas de los mis acreditados autores con los
datos o ]a jurisprudencia recients. El tomo con
tiene en parrafos desds el nfim. 1 hasta o1 6,920.,
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