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CASACTON 50 puede deair que ol recurso estd interpuesto
legalmente cuando sonaplicables 4 casos distintes las leyes
que se citan como infringidasy

Iy —La prueba perivial queda sujeta exclusivamente @ la apres
ciacion el Tribunal sentenciador.— Al 712 del Chligo de
Procedimientos Civiles,

México, Mayo 22 de 1893.

Vistos en esle recurso de easacidn, los antos
del icio verbal segnido por la Sra. Dotia Ma-
rinna Anguiano contra D. José Zubicta, sobre
pago de ciento cinenentuw pesos 4 que la prime-
ra redujo 8u eventn de honorarios, por la asi-
teneia que como Profesora en partos prestd 4 la
esposa del segundo, estando represcntada la par-
te actora, por el agente de negoeios Don Miguel
Lazo, y In demaudada por D). Antonio Baranda,
vecinos todos de esta capital:

Reaultando, primero: Que ¢l C, Lazo, en re-
presentacion legitima de la Sra. Anguiano, se
presentd ante el Juzgado cnarto menor, deman-
dando al C. Zubicta como representante legiti-
mo de su mencionada esposa, el pago de la can-
tidad de ciento cincuenta pesos, 4 que por con-
sideraciones especinles redueia la cuenta de lo-
norarios devengados por su representada, y que
obra 4 fujas dos de estos autos,

Resultando, segundo: Que seiialado dia y ho-
ra para la celebracion del juicio respectivo, el

representanto Jde In parte aclora reprodnjo en
todas sus partes la demanda quae tonia formula-
da, vy kv del C. Zubicta represcutado legitima-
mente por el O Antonio Baranda, desconocid
la demanda por ereer exagerada la-cantidad que
por via de Lionorarios se le cobira 4 surepresen-
tado, y pidis se abriera el jnicio & prueba, para
que por redio de 1o pericial se apreciase el va-
lor «de Tos trabajos profesionales wministrados por
la parte actora, en lo que estuvo conforme dsta
pur lo que se concedid la delacién probatoria,

Resultando, tereero: Que durante ésta, la par-
te de la Sra. Anguiano nombrd perito para que
apreciara los trabajos profesionales prestados
por su representada 4 Ia esposa del demandado,
al Dy, Tgnacio Ocampo, quien provia su acepta-
¢l0n y protesta emitio su dictimen econstante £
fojas nueve, manifestando que en su concepto la
cuenta de honorarios prescntada por In Sra. An-
guiano es justa, y arreglado en enanto i su mon-
to 4 la costumbre y prdctica de In eiudad, fun-
ddudoso en esta base por estar Reglamentada la
profesién de las parteras,

Resultando, cuarto: Que también rindid 1a
parte actora ln prueba de confesién que se re-
dujo &4 comprobar los servicios profesionales
prestadns por In Sra, Angniano 4 la esposa del
demandado, y son los especificados en la cnenta
oxhibida, los cuales reconoeio ¢l C. Zubieta con
excepcion de los que se refieren 4 operaciones,
pues negd que aquella sefiora hubiera ejecntado
algung, por 1o que & indicacidn de algdan facal-
tativo, ofrecid pagar la cuenta qne se le cobra
con la suma de cincuenta pesos,

Resultando, quinto: (Que el representante del
demandado por su parte nombrd perite al Dr.
Juan Maria Rodrignes, guieu prévios los requi-
sitos legales emitié su dictimen constante 4 fo-
jag euatro y ciuco, en el gue despréy del eximen
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que hizo de cada una de las partidas de la cuen-
ta presentada, manifestd que ésta debia redueir-
86 # la suma (o cuarenta y nueve pesos, segin
la apreciacion que en su referido dictimen hizo
de los trabajos que cn ella se detallan,

Resultando, sexto: Que nombrado perito terce-
ro en discordia, ¢l Dr. Joaquiin Morelos, en vis-
ta de la discordancia que resultd Jde lo determi-
nado por los dos peritos mencionados, cmitid
aquel su parecer manifestando: que los Lonora-
rios cobrados por la Sra. Anguiano, estin redu-
cidos & un precio cquitalivo y cs ¢l que usual-
mente so cobra por lus parteras.

Resultando, séptimo: Que recusados los Juo
ces cuarto y quinto menor, pasaron los autos al
sexto, quien mando hacer publicacion de pro-
banzas, sefiald din para alegar, y conformes las
partes en los Liechos ealiicando la pruebu peri-
einl, conforme al ariienlo quinicntos sesenta y
uno del Codigo de Procedimientos Civiles, acep-

t5 el dictimen del perito Dr. D.Juan Maria
Rodriguez, fallando en cineo de Dieiembro del
ailo préximo pasado lo sigaiente: “Primero. Se
condena al C, Josd Zubista & pagar denyyo del
término de ocho dius 4 la Sra. Mariana Angnia-
no, de Ia cantidad que ¢ste le demandd tuiea-
mente la de cusrenta y nueve pesos. Segundo:
Se absuelve de 1+ demanda al mismo C. José
Zubieta, por la cantidad de ciento un pesos,
pues el monto de aquella son ciento cincnenta
pesos, Tercero, No se liace condenacidn en gas-
tos ni en costas.”’

Resultando, octavo: Que notificada esn senten-
tencia, Ia parte de la Sra. Anguiano interpuso
el recurso de easacién en enanto al fondo del ne-
gocio, con fundamento de la fraccidn primera
del articnlo seiscientos noventa y nueve, y de
ignal fraccion del setecientos once por juzgar
que han sido violadas en ella las dispesicio-

nes legales aplicables al easo, 4 saber: Primero.
Los articulos quinientos sesenta y uno y qui-

nientos sesenta y dos del Codige de Procedi-
mientos Civiles, por invocarse en la sentencia,
dice el recurrente, una ley reguladora de la prue-
ba que no fué dictada para el caso y olvidarse
el precepto terminante adecuado, pues si bien el
articulo quinientos sesenta y uno deja 4 la ca-
lifiencidn del Juez, la prucba pericial, esto se en-
tiunde como en el mismo articnlo se expresa en
los casos no previstos, en tanto que el quinien-
tos sesenta declara de una manera terminante
que “los avalios hacen prueba plena,” y en el
caso solo se trata de avalio ¢ justiprecio del
trabajo profesional emprendido por la actora,
que ha sido fijado por el perito de csta y el ter-
eero ¢n discordia, en la suma de ciento cincuen-

ta. pesos que es en consecuencia lo que el Juez
debié haber mandado pagar. Segundo: Los ar-
ticulos Jdos mil trescientos oclicnta y dos, dos
mil trescientos ocheuta y tres y dos mil cuatro-
cicntos seis del Cédigo Civil, por que la senten-
cia recurrida con nenosprecio de éstos, solo
manda pagar como indetnnizacién los perjuicios
sufridos por la Auguiane, que no pudo asistir
4 otros clientes por estar prestando sus servi-
cios 4 In sofiorn de Zubieta, mds no el honora-
rio 6 retribueidon que por estos ademiés se le de-
bian.

Resuitande, noveno: Que venidos los autos 4
esta Sala sc sustaneid ¢l recurso, verificdndose
fa vista ¢l (ia cinco de Noviembre del corriente
alio, con asistencia de Ia parte recurrente y del
representante del Ministerio Publico, que pre-
gento lus siguientes conclusiones: “No es legal
In interposicion del reearso. Son 4 cargo de la
parte recurrente los gastos y costas legales."

Considerando: Que enirando desde luego al
exfmen de 18 interposicion del recurso, como lo
previene el articnlo setecientos treinta y uno, se
advierte que esto no lo ha sido legalmente en
cuanto 4 los requisitos internos, Eu efccto, res-
pecto de los articulos quinientos sesenta y uno
y quinientos sesenta y dos del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, contra la claridad y precisién
gue exige el artienlo setecientos veinte del mis-
mo, ya en la expresion del hecho violatorio, ya
en la de Ia ley iofringida, el reeurrente confun-
de notoriamente en su naturaleza y su aprecia-
cion, la prueba de avaldos con la de 1a tasacion
de honorarios, que difieren esencialmente entre
s{ por mds que esta implique también una es-
pecie de jnstiprecio, y cita ademds eontradicto-
riamente esos dos articunlos, como conjuntamen-
te violados, siendo asi, gue 8i consgidera la prue-
ba conto an avaliio, entdnces no existe la califi-
cacion judicial segin lss circunstanciag que
preceptiin el quinientos sesenta y uno, sino que
aquel debe hacer lisa y llanamente plena prue-
ba conforme al quinientos sesenta. En cuanto 4
la violacidn alegada de los articulos dos mi}
trescientos ochenta y dos, dos mil trescientos
ochenta y tres y dos mil cuatrocientos seis del
Cédigo Civil, es evidente que tampoco puede
en manera alguna ser tomada en consideracién,
ya porque les falta desde luego como se ha vis-
to, el apoyo de las violaciones de las leyes re-
guladoras del derecho, 4 euyo amparo podria
Gnicamente prosperar la aplieacion del derecho
contenido en estos articulos, ya porque tratdnlo-
go indefectiblemente de una prueba pericial de-
jada por la ley 4 Ia calificacion del Juez senten
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ciador, su exdmen escapa i la censura det Tri-
bunal de casacion conforme al articulo setecien-
tos doce del Codigo de Procedimientos Civiles:

Por todas estas consideraciones y fundamen-
tos, y ademds por ¢l del articulo setecientos
treinta y dos del referido cuerpo del derecho,
es de fallarse v se falla:

Primero. E! presentc recurso no ha sido in-
terpueste legalmente,

Segundo. Se condena al recurrente al pago
de las costas, daiios y perjuicios que con moti-
vo de esto recurso haya causatlo 4 su colitigan-
to.

Hiagase saber, publiquese en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin Judicial,” “Foro" y ‘'Anuario
de Legislacién y Jurisprudencia,” y con testi-
monio del presente fallo, devuélvanse los autos
ul Juzgado de su origen, para los efectos legales
y archivese el Toca. Asipor unanimidad lo pro-
veyeron los Sefiores Presidente y Magistrados
que forman en este negocio la 1. ® Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito Federal
y firmaron hasta hoy qune se ministraron lases.
tampillas correspondientes, siendo ponente el
Sr. Magistrado Manuel Nicolin y E hanove.—
José Zubieta.— Manuel Osio.—Manuel Nicolin y
Echanove.— V. Dayddn.— Carlos Flores.— E'rmi-
lo G. Cantsn, Secretario.

el —— i it

1% . SaLa peL TrIBuNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peL DhisTrRITO FEDERAL.

José Zubieta.

R. Rebollar,

M. Osio.

Manuel N. v Echanuve
V. Dardén.

Ermilo G. Cantdn.

CC. Presidente: Lic,
Magistrados: ,,
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Secretario: ,

CASACION.—Procede el recurso de casacion ¢uando en fasen.
tencia recurrida se ha ocupado y aceptado como procedente
una excepcion dilatoria opuesta fuera de término ¥ que por
ell no fué materia del juicic?

ID.—;Frocede este recurso cuando el tribunal sentenciador ha-
ya estimado que una obligacié. es cendicivnal cuando no lo
sea?

I1D.—DLresconocida en una sentencia la fuerza legal probatoria de
una presuncion ces procedente contra ella ¢l recurso de casa-
cion?

11),—¢Es igualmente procedente dicho recurse por ne haberse
condenado al pago de réditos legales cuande asi debid de ha-
berse hecho?

México, Mayo 29 de 1803,

Vistos en el recurso de casacién interpuosto

Manuel Fuenles sobre cumplimiento de contra-
to y pago de pesos, siendo patrocinado el actor
por el Lic. Manuel Marcud y los demandado®
por el Lic. Don Emilio Monroy, vecinos todos
dc esta Capital.

Resultando, primero: Que on veinte de Febre-
ro de mil ochocientes noventa, Don Mignel
(arcia como cesionario de Don Manuel Valay,
gue 4 su vex lo fud de Don Jesus Benavides
presenté anto el Juez 2.2 de lo Civil, demanda
contra los herederos de Don Manuel Fuertes,
pidiendo de que esios fuecran condenados i la
cnirega del titulo de un cuarto de barra de la
mina “Refugio” ¢ el “Trompillo” del mineral
de Pachuea; porque conforme i In eseritura
otorgada entre Don Manunel Fuertes y Don Je-
sis Denavides, en 28 de Abril de 1886 en ligqui-
dacién de cunenta, Fnertes confesd deber 4 Be-
navides veinte mil pesos, pagindosclos con me-
dia barra en la mina el «Trompillo,» y prome-
tiéndole que si llegan 4 poseer valor por mds de
cien mil pesos, le entregarin diez mil pesos mds;
que esla escritura y sns prestaciones fué tras-
mitida por mitad por parte de Benavides al Lic.
Don Manuel Valay, segiin escritura de 8 de Ma-
yo o 1887; y éste ultimo vendid el interés que
representaba al actor por seis mil pesos, segin
el diverso instrumento de 21 de Diciembre de
1587, do donde resulta duefic de un cuarto de
barra y cinco mil pesos; afirmando que fué da-
da la posesion de la mina y se cumplié la con-
dicién de haber llegado la fortuna de Fuertes
4 m4s do cien mil pesos.

Resunltando, segundo: Que corrido traslado
de la demanda 4 Pon Rieardo, Doiia Elisa, con-
junta persona de Don Ignacio Ortufio, Dofia
Enriqueta que lo es de Don Jorge Emmanuel,
y Dofia Antonia Islas en representacion de Ma-
ris Luisa y Gustavo Maximiliano, herederos de
Don Manuel Fuertes, negaron la demanda y
opusieron subsidiariamente la prescripcion en
escrito de Abril 145 de 1800.

Resultando, tercero: Que recibido 4 prueba
ol juicio, cada cual rindié la que & sn derecho
convino, y eun estado, el Juez 2 © de lo Civil
dicté un fallo que leva fecha Julio 7 de 1802
con las siguientes propocisiones. Primerv: El
Sr. Garcia ha cumplido el deber que tiene de
comprobar su accion. Segundo: En consecuen-
cia, ge eondena ul Doctor Dou Ricardo Fuertes,
4 Donia Eliss, Dofia Enriqueta, Doia Maria
Luisa y Don Gustavo Maximiliano Fuertes, re-
presentados éstos iltimos por Doila Antonia Is-

por parte de Don Manuel Gareia, los autos que!las d vntregar dentro de quince dias al Sr. Don

promovié en contra de los herederos de Don

Migue! Garcla ol titulo del enarto do barra de
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Refogior ()
igual térmi-

la mina de «Nuestra Sefiora dcl
“Trompillo.” Tercero: Dentro de
no deben los mencionados Sres. Fuertes pagar 4
prorata la eantidad de einco mil pesos y un ré-
dito & razéu de seis por ciento anunl, compu-
tados desde la interpelacion hasta el completo
pago del capital, No hizo eondenacién en costas.

Resultando, cuarto: Que apelada esta senten-
cia, admitida la apelacién y turpada 4 1la ter-
cera Sala, sustancio la segunda instancia y die-
6 en 5 de Diciembre de 1892 con la siguiente
resolutiva: Primcro. El Sr. Don Miguel Gar-
cia no ha probado la accién que dedujo en este
juicio. Segundo. En consecuencia se absuelve
de la demanda 4 los herederos de Don Manuel
Fuertes, gue dicho Seior promovid en su eon-
tra por la entrega del titnlo de una cuarta de
barra de la mina el “Refogio” () “Trompillo,"
ubicada en ¢l minersl de Pachuea, y por el pago
de cinco mil pesos con réditos y demds acceso-
rios legales. No hizo condenacion en costas,

Resultando, quinto: Que contra esta senten-
cia, la parte de Don Manuel Garcia en eserito
de 14 de Diciembre Wltimo, interpuso el recurso
de casacidén que i la letra dice:

“Befiorea Magistrados de la tercera Sala del
*Tribunal Superior.

“Miguel Garcia, en los autos del jnicio ordi-
“*nario que sigo contra los herederos del finado
“*Sr. Mannel Fuertes, sobre entrega deun titulo
“y pago de cinco mil pesos; ante Ustedes como
*‘mds haya lugar en derecho, y salvas las pro-
“testas necesarias, parezeo y digo:

“Que esa Sula se sirvid pronunciar sentencia
“en los referidos autos, con fecha cineo del co-
‘‘rriente mes, y como en ella se han vicolado, en
“‘mi concepto, varias disposictones legales, en
“ejereicio del dervecho que la ley me concede,
“yuengo & interponer contra la mencionada sen-
“tenc 8, €l recurso de casacion establecido para
“‘gbtener la reparacidon de dichas infracciones.

“Yoy 4 precisar estas, en complimiento de
“Ins disposiciones de los arts. 718, 720 y 721
“del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente,
taebalando el precepto que & mi juicio se ha
“infringido en de las indicadas viola-
“giones, el hecho 6 concepto en que consiste la
“infraccidn, y 1a relacién de ese hecho 6 c¢on-
“gepto con las resoluciones de la sentencia y
“eon la ley violada.

PRIMERA VIOLACION.

“El art, 28 del Codigo de Procedimientos Ci-
‘““viles, en su frac. IV, califica de expresisn dila-
“}oria, la falta de cumplimiento de la condicidn

"4 que cstd sujets la accidn intenlada; asi cs
“‘que, la coundieién 6 condiciones estipuladus
“por el Sr. Manuel T'uertes en ¢l conlinto es-
“eriturado de 28 de Abril de 1570, para lu co-
“trega del titulo de la media barra de la mina

[““del “Refugio” y para ¢l pago de diez mil pe-

“a08, 6 mejor dieho, la fulta A enmplimiento
“de tales condiciones, coustitnye verdaderas ex-
“aepeiones de In aceidn gue dednje sobre enm-
“plimiento de aqeellas obligaciones; y como los
“arts, 34 y 939 dol mismo Cddigo, previenen
“que lag excepciones dilatorias solo pueden opo-
“‘nerge hasta tres dias antes del vencimieno del
“térmiwo para contestar In demanda, o al con-
“testar ésta; y el 605 del repetido Cidigo orde-
“pa, que las sentencins se ocuparin exclusiva-
“mente de 1as aceiones deducidas y de lay ecep-
“ciones opuestas, respeelivamente en la deman-
“da y en la contestacidn, resulta que no habien-
“do opuesto los demandados, eomo exeepcidn,
“la falta de cumplimiento de Jdichas condicio-
“nes; tal circunstancia no puedo tomarla en con-
“sideracion, el fallo de qno me ocupo; sin em-
“Dargo, la tuvo en cuentr, al cstimar gue no
“justifiqué el cumplimiento de esas condiciones
*‘del referido contrato, ¥ por tal motivo deci-
“did, en sus partes primera y segundu resoluti-
“vas, que no probé mi demanda y absolvid de
“ella 4 los demandados, infringiendo asi el eit,
art. 28, frac. IV, por no estimar excepciones lag
“referidas al ¢cit. art. 605 del Cédigo de Proce-
“dimientos Civiles vigente, que ordena que la
“gentencia se ccupard exclusivamente de las ex-
“ecepeiones opuestas al contestar la demanda
Yasi como los arts. 34 y 939 del propio Cédigo,
“segrin los que, las excepciones dilatorins solo
“pueden oponerse hasta tres dias antes del ven-
“eimiento del término, para contestarla demi -
“da, 6 ul contestar ésta; por lo que, ¢l no e

“plimiento de dichas condiciones no fué objeto
“del juicio, Por estas infracciones, interpoago
“eontra las resoluciones primern y Segu da ol
“fallo, el recurso e casseldn, en enanto al f.0

“do del negocio y por la ¢ usa cxjucuniy en L
“frac. 2. % del ure, T11 del Coligo de Precudi-
*en 0 Civios vigent..

SEGUNDA VIOLACION.

“(Clomo he dicho, el art. 28, frac. TV del Cédi-
v v de Procelimivntos Civiles vigente, califiea
“de excepeidn dilatoria ln falta de cumplimien-
“to 4 que estd sujeta In aceidn intentada; y en
“oopsecuencia, la falta de cumplimiento de Ia
“condiccion 6 condiciones del contrato de 25 de
“Abril de 1876, viene & constituir exovpeioues
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de la accion que interpisns contra los hieredoeros ; “sables pura acreditar la neeldn que ha deduci-

“ael Se. Manuel aertes. Ahora Lien, ol art.
554 de mismo Codigo, ovdenn. que el qao afir-

“do en juicio. Contrn lus referidas violaciones,
“interpongo el reeurso de easacion, en cuanto al

s H o I’ 5 I 7 - wa . . ] M - .
“ma, ostd oblizado 4 probar, y en conscenen- | fondo del negocio, eontra diehns partes pri-

“ein el actor debe probar su accion, y el veo sygs
“exeapeiones: poro 1o we contiene en ¢l la pre-
“vencion de qrie ol actor, esté obligado 4 pro-
“bar todas Lig atinnaciones que haga en su de-
“manda; sin embargo, ol falle, atendiendo & que
“en mi egerito de dewandie alimd que la con-
“dieidn relativa i que ol Sr. Poerbes habin e
“oado 4 adquivir nn eapital do clen mil pesos,
se habia cuplido, v 4 que no wercelite dicho
“ecamplimient:, deeide en sus resoluclones pri-

“mert v segunda, que ne justifiqud mi demanda
Feburea de Tis gue poseia el Sro Fuerbes en lami-

Cuacdel "Refngio," quedo obligado éste Senor,

“yabsuelve de ello 0 los demandados. Asl e
“yne, en tal heelio julvinge en doblo eoneepto el
“mencionado art, 851 K1 primero, cs en el de
“que, estimawdo que esa disposicion legal me
“impone la obligacion de neveditar exeepolones
“que pudieron alegar los demandados, por no
“haberlas yo justificado, absuelve 4 aquelles do
g aceion dedueids, ctando ol eitado artienlo
“impone al reo, no al actor, el deber de justifi-
El segundo coneeplo dela
en que, interpretundo el
¢l sentido de que él extra-
ue ¢l actor estd obligado

“ear sNg excepelones,
“infriceion, consiste
“repetido art. 331 cn
“fia la prevencion de

“a probar tudas las informaciones quo hace en’

“gu demands, ¥y atendiendo & gue no demos-
“prard la aseveracion quo liies respecto 4 estar
“eumplida ta condiceion de haber adquirido ol
“8r. Fuertes un eapital de cien mil pesos, ab-
viguelve 4 log demandados de la accidn intenta-
“da eontra cllos; i@ pesar do que, Ly dnica inter-
“protacidén do gue es sucepliblo el avt. 354 del
“C6digo de Procedimientos Civiles, consiste en
““que 6l decide 4 quien corresponde la prueba
“Je un hecho afirmado por un litigwnte y nega-
‘-do por otro; pero no admite la interposicion
“de que el actor tenga mis obligacion que la de
“justificar su accidn, es ilecir, los hechos 1inicos

¢y exclusivamente neeesarios para dejar acredi-

epuvenio no

“mera ¥ segnnda vesolntivas dol fallo de segun-
“da instanein alogando L cansa que expresa Ia
“fraceion primera del ate. 710 del Godigo de

D Procedimientos Civiles actualniente e vigor,

TEROEREA VIOLACTN.

“Confore 4 by Tegistaeion bhajo eayo imperio
de 28 do
“Abril de 1876, en virtud del cunl se lrasmitio
“el B, Benavides la propledad de uua media

“woo celebro el ocontralo eseriturado

“de una manera absoeluta ¢ ineondicional, i en-
“tregarle ai comprador Denayides, ¢l titulo le-
“gal correspondionte, ya porquoe delos términos
“euque estd coneabida la elinsuly segunda del
aparece que ol ludieado deber
“do Fuertes s¢ sujetara £ ninguna condieion,
“pues Ta estipulacion qno alli se contiene no es-
“Li comprendida en las obligaeiones condicio-
“npales de que habla la ley 12, it XI, partida
“guinta; y yu especinlmento porque la obliga-
“oion de entrogar dicho titulo legal, es una con-
“yecuencin necesarin del contrato de venta que

Higtorgd el Sr. Tuertes, atendida la natnraleza

“del mismo contrato y con arreglo 4 la equidad,
4 1a buena fo, al uso y « la ley; estando, por
“lo mismo, obligado & su cumplimiento el repe-
“tido Fuertes, conforme & las leyes 1. y 2.2,
tit. XT, Par. 5., 2,tit. 16, 1ib. 5, © de lu Recop.
“s 1.2, 11t 1. ©, lib. 1) de Ia Nov. ¢ue imponen
4 los contratantes la obligacion de cumplir el
“‘contrato, no solo en lo expresamente pactado,
“gino lambién en todo aguello que e8 una con-
“gecuencia de 6l, conforme 4 la equidad, al uso
“5 4 Ia ley. Sin embarg), de lo expuesto, por
“haber estimado la sentencia de que me ocupo,
“que Ia estipnlacion que se hizo constar en la

- . . . i h . s B qer 3 .
tado el derecho que ejercita. Por consiguiente, | “clinsula segunda del referido contrato, 1mpor-

“las partes primera y segunda resolutivas de la|
“gentencia, al absolver 4 los demandados, fun-
#dindose en que no acreditd Ia mencionada ase-
“yeracion que hico en mi escrito de demanda,
“infringiendo | repesitisimo avt. 354 «n su |-
“‘fya, por imponerme obligaciones que él impo-
vne 4 los demandados, cuaudo yo tengo el ca-|
“yaoter de acter en este litigio; ¥ en su inter-
“pretacién jnridica, apli dnlolo en el sentido
“Jde que ordena que ei netor debe justificar to-
“Jus lag afirmacienes que haga e su demanda,
“:gun cuando algunas de ellag no sean indispen-

“ta una obligacién condicional y dep-ndiente
*do que el Sr. Fuertes sacara ol testimenio de
“la. posicién que se lu habla dado do algunas
“harras de la mina de “Nuestra Seiiora del Re-
fogio," y que no se ha justificido el camplimien-
“to de esa condicion, decide en sus partes pri-
“mera y segunda resolutivas, que no justifiqué
“]a demanda gue deduje, y absuclve de ello &
“los demandados, absolviéndoles, por la mismo,
“de la obligacién de entregarme el titulo legal
“respectivo del euarto de barra de la mina del
“Refugio" que represento como cesionario; y de
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“esta suerte, infringe Inley 12, tit. XL, Part. 5%,
“en su interpretacion juridica, en cuanto 4 g el
“‘estiman condicional una obligacion que es in-
“eondicional, conforme « la citada ley; asi como
“también infringen lasleyes 1, = y 2. %, tit. XT,
“Part. 5.2, 2.2, tit. 16, 1ib. 5. © de la Recopi-
“lacion, 6 1. <, tit. 1.2, 1iL. 10 de Ia Nov. Re-
“copilacidn, por haber resuelto cu virtnd de
“aquella estimacién que hacon, que no tienen
“los demandados la obligaciin Jde entregarme
“gl repetido titulo legal de la mitad de lu me-
“dia barra de la mencionads mina que adquiri
“por la cesion hecha 4 mi favor, obligacion con-
“traida por el expresado Sr. Don Mannel Fuer-
“ton, en la escritnra piblica que tuvo lugar el
“dia 28 del mes de Abril de 1876, Las mencio-
“nadas infraceiones de las leyes que he citado, |
“ameritan y hacen procedente el recurso de ca-|
“gaci6n que interpongo contra ln primera y se-|

“cionalos, y por tanto, decidio en sus partes
“primera y segunda resolativas, que no justifi-
“qué mi demandn y absuelve de ella 4 los de-
‘gnandados, absolvi¢ndolos, por consiguients,
“de la obligacion de otorgarme el titulo legal
“que mo corresponde del cuarto de barra de la
“mina & que he aludido; y de ¢ésta snerte, viola
el repetido art. 531 del Codigo de Procedimien-
“{os Civiles vigente. 1’or cata vielacidn, inter-
“pongo contra las mencionadas primera y se-
“gunda resoluciones del fallo de segunda ins-
“tancia, ¢l recurso de casacidn, en cuanto al
“fondo del negocio y por la cansa expresada en
“lu frac, 1.2 del art, 711 del repetido Cédigo de
“Procedimicntos Civiles vigente.

OUINTA VIOLACION,

“En In segunda instarcia de este litigio, que-

gunda partes resolutivas del fallo dc segunda { “do justiicado plenamente el cumplimiento de
“instancia que pronuncié esa Sala, interponidn-: “la condicién que afectaba el compromiso con-
“dolo en cnanto al fondo del negocie y alegan-| “trajido por el Sr. Fuertes, en 1 escritura de 28
“do la eausa que se cxpress en In frac. 1. < deli “de Abril do 1866, relativo el pago de diez mil

"art. 711 del Codlgo de Procedimientos Civilesé
“que actualmente estd en vigor.

CUARTA VIOLACION.

“Pero nosolamente es absoluta ¢ incopdicional
“la obligacién que contrajo el Sr. I'uertes de en-
“tregar el titulo legal de la media barra que
“vendié el Sr. Benavides, sino que, adewmds, jus-
“tifiqué, de una manera plena, en la primera ins-
“tancia de este juicio, que dicho Sr. 'uertes re-.
“¢ibig los titulos de propiedad y poscsion 4 que’
“ge contrie la cliusula segunda del contrato de'
“28 de Abril de 1876, En civcto, prescuté en.
“esa instancia, como parte de 1mi prueba, el tes-
“timonio de la eseritura pablica, fecha 31 de
“Agosto de 1874, en lu enal manifests expresa-
*mente el Sr. Manuel Fuertes ante el Notario, .
“que el dia 27 dcl mismo mes de Agosto en que.
‘.80 otorgé la escritura, habin recibido los titu-
“los de propiedad y posesion de la mina (el
«Refugio.» Lstu declaracidn, este acto ¢ hiecho
“de haber verilicndo tal afirmacion, el 8r. Fuer-
“tes en un instrumento piblics y ante el Nota-
“‘rio que lo autorizd, quién déd fe de ¢l; consti-,
“ye plena prueba, conformne al art. 551 del Cé-i
“digo de Procedimientos Civiles vigente, que:
“ordenn que los instrumentos piblicos hacen |
“prueba plena. No obstante, el fullo de que me
“ocupo, negando 4 esa prueba el valor que le,
“ooncede el citado art. 551, extimd lo contrario,r
“4 gaber: quo dicho testimonio no prucba el he-|

“cho de haber recibido I'ucrtes los titulos men-!

“pesos luego que en su capital ascendid & cien

- “mil pesos 0 mds. La prucha de ello consistio:

“en la copia certificada que 4 solicitud de la
“parte contraria se agregs al cuaderno de su
“prueba, referente i los inventarios presentados
“y nprobados en la sucesidén testamentaria de
“dichio Sr. Fuertes, de la cual aparece que éste
“dejo ciento sesenta y nueve bonos aviados de
“Jas minas de «San Rafael,» «La Soledad» yla
«Sorpresa;» y en el avalio que de esa clase de
"bonos hizo el corredor Sr. Cancino, peritu
“nombrado por ambas partes, resultando de él
“que aquellos bonos tenian, antes de promover-
vse la demanda, un valor, al menos, de ciento
“diez y nueve mil quinicentos pesos. El primer
“lecho quedd plenamente justificado, con arre-
iglo d los arts. 554 y 538 del Codigo de Proce-
“mientos Civiles vigente; y el segundo confor-
“me al art, 360 de propio Cédigo. Asi pues, el

“iallo de segunda instancia, debio declarar 6 es-

“timar que se habia probado el cumplimiento de
“]a referida condicidn, supuesto que presindien-
“do el citadolart. 554 que las actuaviones judi-
“‘ciales hacen prucbu plena, de la copia certifi-
“cada que he mencivnado, aparece que los in-
“yentarios en ella insertos, fueron formados y
“prescatados por los herederos del Sr. Fuertes,
“guicnes por lo mismo, afirman y convienen en
“que dicho Sr. dejd 4 su fullecimicnto los bonos
“gviados 4 que he aludido; y supuesto también,
“que ordenando ¢l 558 que el documento que
“un litigante preseata prucha plenamente en sn
“gontra, en todas sus partes, dicha copia, gue
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“fué pregentada como prucha por Ia contraria,
‘justifica que el Sr. nertes & sn fallecimicnto
“dejé aquel nimero de bonos aviados; v por
“otra parte, que disponiendo el mencionadoart.
“560 que los avaliiog hacen prueba plena, que-
dé justificado que ciento enarenta bonos de los
“ciento sesenta y nueve referidos, valtan al pro-
“moverse la demands, ciento cineo mil pesos,
“al menos, y los veintinueve restautes, catoree,
“mil quinicntos pesos; ¥ como consecuencia detal
“estimacidn, debid’el fallo condenar i los heredo-
“rosdedicho Sr. Fuertes, al cumplimicnto de la
“obligacion referida, y por tanio, 4 pugarmelos
“cien mil pesos que representd como cesionatio.
“Pero como el fallo no lo resnclve asi, sino qne
‘‘por el contrario, decide en sus paries primera
“y gegunda resolutivas, (ue no probé mi deman-
“da y absuelve de clla i los demandados, infrin-
“ge con tal hecho los mencionados arts. 534,
“558 y 560 del Codigo de Procedimientos Civi-
“les vigente, megindoles agnellas pruebas la
‘fuerza probatoria que estos articulos le conce-
“den, Por estas violaciones, interpongo contra
“la primera y segunda resoluciones del fallo,
Yel recuiso de easacidn, en cuanto al fondo del
“negocio y por la cawsa que expresa la frac. 1=
“-del art. 711 del (*4digo de Procedimientos Oj-
“viles vigente,

SEXTA VIOLACION,

“Por el motive que acaba de expresar, no so-
‘o se violan los arts, 554, 558 y 560 del G6di-
“go de procedimientos Civiles vigente, sino tam-
“bién lag leyes 14, tit. XTI, Part. 5.9, y 13, tit,
“IX, Part. 7., y los arts, 1387, 3227, 3235 ¥
3230 del Cddigo Civil vigent., Lia razdn con-
“giste en que 4 pesar de que esli plenamente
“probado, que el capital del Sr. Fuertes, al me-
“nos después de su muerte, ascendid 4 mds de
“cien mil pesosPen virtud de las razones adobi-
“das en el anterior eapitulo gqninte de easncidn,
“que doy agui por reprodnecidas en todas sus
“partes: que por tanto, la condicion que afecta-
“ba el pago de los diez mil pesos, 4 que se obli-
“gd el expresado Sefior en la escritura de 28 de
“Abril de 1866, queds enmplida; ¥ no obstante,
“que la ley 14, tit. XI, Part. 5. 2, v los arts.
%1337, 3227 y 3235 del Codigo Civil vigente,
“previenen que todas las obligacioncs del antor
“de la hereneia, gue no se extinguen pov I miser-
“fe, aun las sujetas & condicién pendientes de
“que éstu se cumpla, se trasmiten 4 sus herede-
“ros; y que In ley 13, tit. IX, Part. 7.,y el
“art. 3230 del citado Cédigo Civil, ordena quo
“el heredero representa el autor de la herencia.

“y que ambos se consideran como una misma
“persona; el fallo no condena sin embargo, « los
“herederos del dicho seiior, £ pagarme los einco
“mil pesos 4 que tengo devecho de los diez mil
“id eque se contrae ol velerido contrato, sino que,
“por el comtrario, en sus resoluciones 1. @ y 2,
“los absnelve de mi demanda, funddndose en
“que la expresada condieion se radied exelusi-
“vamente cn la persona del Sy, Fuertes, y por
“tanto, no pudo trasmitirse la obligacién 4 sus
“herederos; y en que do los términos del contra-
“to nparece ¢que los contrayentes “sefialaron im-
“plivitamente un plazo” para el cumplimiento de
“la. obligacion, ¢l tiempo que viviera el deudor,
“toda vez que durante su vida solamente era
“posible que Hegara € poseer una fortuna de cien
“mil pesos, y cuando se seiiala un plazo dentro
“del ecnal se debe veriticar lu condicion, si es-
“pira Cste sin que el suceso incierto acontezea,
“no llega d existir I obligaeion, pues e hace
“imposible por la muerte de la persona en la
“cual so radied I condididn. Pern tales funda-
“mentos, { mi juicin, hacen supuesto de la coes-
“tion y alteran las estipulaciones del contrato,
“porqae de sgu texto no puede ahsolutaments
“inferirse que se fijara, como término para el
“camplimiento de la condicion, la vida del Sr.
“I'nertes, pues para ello seria necesario que su
“capital no hubiert podido anmentarse después
“de su muerte; y por otva parte, lIa sneesidn 6
“los hevederos de un difunto vepresentan la per-
“sona de déste, conlorme al art. 3230 del Cédigo
“Civil, y uno y otra se repuian en derecho co-
“mo una misma persona, ley 13, tit, IX, Part.
“7.< En consecuencia, lo mismo ¢s que la con-
“dicidn se cumpla en persona del estipulante que
“en la de sus hevedoros, Asi, pues, el fallo, en
“mj concepto, debié declarar que dicha obliga-
eitn ge hizo exigible por haberse cumplido la
“referida condicion, siquicra sea en las perso-
“nas de log herederos del Sr, Fuertes, conde-
“nindolos por lo mismo al pago de lo que im-
“porta dicha obligacién en la parte que rvepre-
“sento; y como ast no lo hizo, sino que absuel-
“ve & log herederos de Tuertes del pago de esa
“parte que les demando, importante la suma de
“‘cinco mil pesos, en snus resolueiones primera y
“gegrunda, estas han violado, no solo log arts.
“554, 5308 y 560 del Cddizo de Procedimientos
“Civiles vigente, sino también las leyes 14, tit.
“XT, Part. 5%,y 4, tit. IX, Part. 7., y los
“arts. 1HAT, 50227 y 3230 del Cddigo Civil
“vigente, por el motivo quo he expresado. Asi
“mismn, violan la ley del contrato, es decir, la
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“ley 12, tit. XT, Part. 5.7, y L.® tit. 1.2 lib.
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“10 de la Nov. Recop. por cuanto 4 que dispo-
“niéndose en ellag que el que contrate bajo con-
“dicicion queda obligade, umplida que gea la
“condicién no se condena, sino que se absuelve
“d log demandados, del pago de los cinco mil pe-
“sos, 4 pesar de haberse cumplido la condicion
“relativa 4 haberse aumentado el capital del Sr.
“Fuertes 4 mas de cien mil pesos. In tal virtud,
“y &4 cansa de las violaciones indicadas en esto
“capitulo, interpongo contra las resoluciones
“primera y scgunda.del fallo, el recurso de ca-
“sacion cn cuanto al fondo del negocio, y poria
“causa mencionnda en la frac. 1. del art. T11
“del Codigo o Procedimientos Civiles vigente

SEPTIMA VIOLACION.

“in la primera instancia de este litigio, pro-
“bé de una manera plena, que el Sr. D. Manuei
“Fuertes llegd & poseer antes de su fallecimien-
“to, un capital al menos do cien mil pesos, 6 lo
“que es lo mismo, que tuvo verificativo lu eon-
“dieién que afectaba al compromiso de pagar la
“Ia sumi de diez mil prsos, contraido con di-
“cho seflor en lu eseritira de veintiocho de
“Abril de mil ochoeientas sesenta ¥ seis. Lia
“prueba que para ese efecto rendi, consisto en
“¢l tesmonio de Ia escritura piablica de ocho de
“Enero e mil ochiocientos ochenta, el cual prue-
“ba plenamente gqne el Sr. Fuertes pagd en esa
“fecha al Sr. Benavides, cineo mil pesos, mitad
“de los diez mil referidos, como lo reconoce In
“gentencin de esa ilustrada Sala, en su conside-
“vande tercero, inciso I1, y de tal hecho se des-
“prende por una consecuencia inmediata, direc-
“ta y necesarin de las disposiciones legales vi
“gentes al otorgar dicha eseritura, no menos que
“de las nctualmente en vigor, que en aquella fe-
“eha, estaba ya enmplida la eondicion 4 que se
“hallaba sujeto el compromiso contraido por el
“Sr. Fuertes de pagar diez mil pesos. En efec-
“to, los arts. 273; 1402 y 1403 del Codigo Civil
“de 13 de Diciembre de 1870, 2895, 1286 y 1287
“del vigente, previenen que la donacion, lo mis-
“mo que cualquiern otro contrato, no debe pre-
“sumirse, sino gne debe estipularse de una ma-
“nera clara y precisa; y el art. 1451 del citado
“Codigo Civil de 1870, 1335 del vigente, dispo-
“men que) cumplida la condicion £ que se haya
"sujeta unn ohligacion, ésta queda perfecta y por
“tanto exigible. De donde se infiere forzozamente
“ quo si Fuertes pagod 4 Benavides parte de los
““diez mil pesos, que condicionalmente se obligé
“f pagarle, fué sin duda porque la condicién se
“habic cumplido. Tal deduceién constituye una
“presuncion legal, conforme al art. 537, frac. IT,
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“del Codigo de Procedimientos Civiles vigente.
“Countra tal presuncion legal, los demandados no
“adujeron prueba alguna en primera instancia,
“y Ias que rindieron ¢n la segunda, no desvir-
“tdan aquella prueba, pues aun suponiendo gue
“log inventarios exhibidos en copin antorizada
“por el Juzgudo L. @, justifican que el eapital
“del Sr. Tuertes, & su muerte, no llegaba 4 eien
“mil pesos, de agqul no paede inferirse que an-
‘‘tes no hubiera legado @ esa suma. Asi pues,
“con arreglo & las disposiciones de los rris, 539
“del Cadigo de Procedimicntos, me basto josti-
“ficar el hecho referido en que se fanda Ia indi-
“cada presuncion, ¥y conforme 4 los arts. 537,
“frae. 1, y 566 del mismo Codige, ¢l fallo de
“segunda instancin debio estimar come tal pre-
“suncion legal la de gue he heeho mérito, y con-
“serve el valor probutorio que tiene, dundo por
“lo mismo, por justificada la yealizacién 6 cum-
“plimiento de la referida condicion, ¥y conde-
“nar 4 los demandados al pago Jde la suma, de_
“mandada; y como en osus partes 1.9,y 2.9
“resolutivas, absuelve:d squellos de ese pago,
“precisamente por habier estimado  que no estd
“Justificado ¢l cumplimicnlo de la repetida con-
“dicion, durante In vida del Sr Fuertes, es de-
“eir, 4 causa de no haber concedido 4 aquella
“prueba el cardcter de presicidn legal que tiene
“conforme el citado art. 537, frac. II, y de no
“haber apreciado la [verza probaroria que le
“eoncede ol mencionado art. 566 (el Cadigo de
“FProcedimientos Civiles vigento, infringid este
“articulo, asi como el 587, fvaccidn T, del pro-
“pio Cddign. Por estas violaciones interpongo
“econtra dichas 1. = v 2.2 resolucioney del fallo,
“el recurso de casucidn en euanto al fondo def
‘““negocio, ¥ por Ia causn que expresa Ia frac, 1. ¢
“del art. 711 del Cidigo de Precedimientos Ci-
“viles vigente.

OCTAVA VIOLACION,

“El fallo do que estoy ocupdndome, en su re-
“solucion tarcera, decide que cada parte pagar,
“las costas que hubiers ecausado 4 las dos ins-
“tancias; y por lo mismon, no condena en el pa-
“go de ellas 4 los demandados, cuando en mi
“concepto debid condenarlos 4 ese pago, con arre-
“glo 4 los arts. 1483 del Cddigo Civil vigente, y
143, frac. T del de Procedimientns Civiles tam-
“bién vigente. Conformeal 1483 citado, porque
“é] previene que el pago de los gastos judiciales
“gserd & cargo del que faltare al cumplimiento de
“su obligacion; y es evidente seg(in he demos-
“trado, que los demandados ticnen la obligacidn

“ de dar complimiento al contrato escriturado



.EL. DERECHO 31

“de 285 de Abril de 1866, en las parte que yore-
“presento, y que no han cumplido con la indi-
“cadn violacidn; estando, en consecuenecia, com-
“prendidos en el meneionado art, 1583, Con
“arrveglo al 143, frae, I, porque los demandados
“nienla 1.9 ni en la 2.9 instancia del jnieio,
“rindieren una sola prueba eneaminada 4 justi-
“ficar la preseripeidn, dbicn excepeidn alegada,
“pues las de 2. = instancia tnvieron por mira
“apereditar que no se habia cumplido una de las
“condiciones del convenio; v ¢l art. 143 on su
“francion citada, ordena se condene en costas al
“que no rinda pruebag de la exepeidn que opon-
“co. Aef e que, la tercera resolueidn del fallo,
“viola los mencionados arts, 1483 del Codign
“Civil, 143 frae, T del de Procedimientos Civiles
“ambos vigentes. Por tales violaciones, inter-
“pongo eontra la tercera vesolucion del fallo, el
brecurso de easacidén en cuanto al fondo del ne-
“goeio, v por 1a causa expresada en la frac. 1. ®
“art, 711 del Codigo de Procedimientos Civiles
“vigente,

NOVENA VIOLACION.

“En los anteriores capitulos de casaeidn gnin-
“to y séptimo inclusives, he demostrado que los
“demandados tienen la obligaoion de pagarme
“la suma de cinco mil pesos, mitad de los diex
"mi] 4 que se contrae la escritura de 28 de ADbrif
“de 1866; y como no han cumplido con esa obli-
“gacion 4 pesar de la demanda promovida en su
tgontra, debid en el fallo de 2. = instancia con-
“dendrseles, no solo al pago de la suma, sino
stambién al de los réditos legales correspondien-
“tes, al menos, desde la interpelacion judlicial,
“porque el art. 1459 del Codigo Civil vigente,
“ordenn que el contratante que falte al eumpli-
*miento del contrato, serd responsable de los
«dafios y perjuicios que cange al oiro contratan-
«te, y €l 1433 del propio Cddigo, dispone que
«cuando se trate del pago de una eantidad en
«dinero, habri lugar 4 la indemnizacidn por da-
«iiog y derjnicics en la forma prevenida en el
cart, 1451, desde el din en que el deudor fnere
«interpelado; y como 1éjos de haberlo asi resuel-
sto el mencionado falio, decide en sus resolucio-
«nes 1,® y 2. que no probdé mi accidén y ab-
«anelve de ellla 4 los demandados, con cspeein-
«lidad de los réditos y demds nccesorios legales,
«a8 indudable que viols los citados arts, 1433 y
«1459 del Cédigo Civil actunlmente en vigor.
«Por tales violaciones, interpongo contra las
wpartes 1.® y 2, % resolutivas de la senteneia,
«el recurso de casacidn en cuanto al foudo del
«negocio, y por la causa que expresa en la frac.

«1.% del art, T11 del Cédigo de Procedimientos
«vigente, T tul viituld, tratdndose de senten-
«cia definitiva, y fundado en los arts. 648, 701,
«719 y 722 del repetido Codigo de Procedim’en-
«tos Civiles. A la Sala suplico respetuosamen—
«te, se sirva admitir el recarso de camaeidn que
«interpongo contra dicha sentencia, mandando
«que se remitan los nutos al Superior. s justicia
«que proteste con lo necesario. México Diciem-
«bre catorce de mil ochocientos noventa y dos
«—Miguel (Farciu—Lic, Manuel Iarcuén

Resultando, sexto: Que admitide el recurso,
venidos los antos i esta 1= Sala, sefirlo para
la vista ol diez de Abril, la que se verified con
asisteneia de los patronos de las partes y del
Ministerlo Iiiblico, que termima asentando las
siguientes clouclnsiones: «lrimera, Til recurso
de casacion no ha sido legalmente interpuesto
par los eapitulos 12, 5%, 67, 79, 8, 9" y primer
concepto del segando. Segando, Kl mismo ve-
curgo ha sito legalmente interpuesto por el eap.
3.2 y segrndo concepto dul segundo. Tercera.
No ey de verse el capitulo 4.9 Cuarta, No es
de casarse la sentencia por el medio invoeado en
¢l eapitnlo® segundo, por que ¢l recarso ha sido
legalmenuts interpuesto. Qainta, Iis de casarse
la sentencia por las violaciones reclimadas en
el eapitnlo {ereero. Sexta, La Sala nsumiendo
Ia jorisdiceidn de Tribunal del foudo, fallard lo
que en derecho proceda sobre el punto casado,
quedando subsistente la sentencia ejecutoria en
los demds puntes no casados.

Cousideranlo, primero: Respecto 4 In inter
posivicn del reeurse, sobre cuya legulidad debe
declarar previntente esta Sala, en obedecimien-
to del art, 731 del Cadigo de Procedimicentos, to-
mande en consideracién los requisitos de proce-
dencia, tiempo y forma, y el precepto del ard,
712 del Cadigo de Procedimientos; que por el
motivo de la frae. 1= del art. 711, cita el recu-
rrente en el capitulo primero, como infringidos
los arts. 605, 28 frac, 4, %, 34 y 939 del Codigo
de Procedimientos, y en el capituls segundo, pri-
maera parte, por el motivo de In frac, 1= del 711
cita como infringido el avt. 48 frac. 4. %, supo-
niendo en contradistoriv concepto, que la senten-
¢ia se ocupd por via de excepcién, que no fié
apuesta de la fulta de cumplimiento & las condi-
ciones del contrato celebrado entre Fuertes y Be-
navides; ¥ ya apoya la queja ¢n (qne dectdio de
la excepeidn, yao en que no la tomd como dilato-
vin. Lavgquejn cowo se vé, ademis de ser incom-
patible, faltando 4 la precisién el concepto, se
hace en e} supnesto de haberse decidido, 1a falta
de cumplimiento de la condicién por via de ex-
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cepeidn, cuando la Sala toma el cuamplimicnto do
la condicién para que fuern existentente y “ewi-
gible’ el contrato, como clemento del derecho
ejercitado, y al examinar y calificar la accion: y
por tanto, confurme 4 los expresudos arts. 712 )
720, el recurso no puede sev visto en casacion por
eso8 capitulos,

Considerandu, segnudo: Que la queja conteni-
da en el capitulo cuarto, se hace en lu hipdtesis de
ger condicional la clinsnla sewnmla del contrato,
fundamento de la demanda, coricter que ¢l re-
currente repiigna, eslableciendn queja en casa
cidn contra In estimacion de lu Sala 4 eserespee-
to, y es por tanto iucpla para Ber visti en cosa.
¢ién. La queju expresada en los capitnlos 5.2,
6.% ¥ 7.9 del recurso, en los que se citan coma
violadas Jas disposiciones que expresa el recurse
ingerto, y que por sn conexion deben verse cdnr-
putos, se furila e gue fu fortune de 2. Munnel
Fuertes, Nlegd i ser mayor de cicu mil puses, ca-
8o previsto en la cliusule relativa al pagode dicz
mil, para ese evento estipnlade, cu que ta olli-
gacion era trasmigible, paso @ los herederos;
que fa Sula no hace apreciacion leeul; estimando
personalisiti, y gue radics ev Fuertes Ta obliza
cion contraida en v eseritura de wil ochucicntos
ochenta, y gue wo did valor legal 4 las pracbag
rendiduy 4 ese . espeeto, seupoyu pues la queja,en
Ia violucion de lu fey del coutraty y fa apreciacion
de prachas rendidas para justificar que, la fortuna
de Fuertes lHegd & mas de ciew wil pesos, puntos
de hecho de apreciacion sobernna de la Salu seu-
tenciadora, que estd dentro de las facultades de
1o Jueces del fondo, ¥y uo se snjeta 4 ceusuin
de la Sala do casacion. Tuterpretando la ¢lgusus
la tercera, nei redacta: “Sila condicidén del Si,
Fuertes mejorare al grado de puscer valores por
cien mil pesos,” entregard al Sr, Benavides diez
mil pesos; ha estimado In Suls, gue L lutencidu
de lus partes; fué raldicar en la persoualidad del
nismo Sr. Fuertes la espectativay y en sn poder
de iuterpretar la cliusula, gue no es snficiente-
mente explicita, para fundur que & su furtuna y
no & su personu quiso referirse el evento, por
equivocada gue sea, refiridudose 4 la intencion de
lus partes y expresién de su voluntad, y no pue-
de snjetarse su criterio al del Tribnnal de casa-
cién, siendo improcedente ¢l reeitrso por éste mo’
tivo,

Considerando, tercern: Que de igual facultad
ha usado la Sala, apreciando Ia prueba rendida
para justificar los hechos, al estimar que no cs-
ta probado que en vida de Fuertes su fortuna al-
canzara 4 la suma de cien mil pesos, heclio que

no cyee probado por una valoracion verificada so-
bre datos may posteriores & su fallecimiento, y
por tunte, e puede sujetarse 4 la censura en ca-
sacion, sin invadir la facultad soberana de los
Jucces del fundo; que por otra parte soberana-
mente, hia jnzgado que no radieaba en la fortuna
de Tueites sino en xu persona, la condicidn pues-
ta ub contrato, v por tante, no pudo pasar 4 Jos
herederos, porgne wo se readizd en vida,

Consplerando, cmartor Que la qneja del capi-
tulo altimo vegida tuwbida por fas consideracio-
nes rocedentes, descansy ademds en una hipé-
tesis, la de que la eseriturn vtorgada per Bena.
vides d fuvor de Fuertes, constituya una presun-
cion Iegal o fuvor de Garcia sin que se sehale
fa ey que regule esa presuncidn, de la que se
preteude hacer valer los efectus, en ¢l supunesto
gie Fuern establecidag por esa razdn y las que ya
quedaron espiesadas, ey inepla la alegacidn en
este eapitulo, cotae en los unteriores, y no puede
sel visla en easacidon como improcedente,

Consideraudo, quinto: Qae la queja concedida
el los eapitulus oclave ¥ noveno relative & cos-
bus ¥ réditos, se hace en la hipdtesis de haber si-
du legal vy elicazmente recurrida las demas del
recurse, ¥y como ann copsecuiencia de lus  consi-
deraciones gne preceden, no son de estimarse ap-
tas pura ser vistas en casacion,

Considerando, sextor Que en el capitulo ter-
cerv se gneja el recureente por ¢l motive de la
frac, del act. 711 dol Gidigo de Procedimien-
tos, de la violueion cometida por la Sala en su
senteucia, enando declara no probada la accidn
en lo que se refiere 4 la entrega del titulo de la
niedia barra traguitida por Foertes & Benavides,
esthmando que constituird una obligacién condi-
cional, y cita al efecto eomo infringidas las leyes
12, tit, 10, partida 5.%, 1.7 y 2 tit. 1, lib. 10
de ln Nov. Rep.: apoya sn queja el recurrente en
la violaeidn de la ley del contrato; porque la Sa-
la enlifica como eondicioual Ia sbligacidn que no
lo ex, porque no tiene los clementos esenciales de
fa condicion; ajustimdos: i Jos requisitos de tiem-
po vy forma y siendo dirigida contra ln aprecia-
cion legal y no la materinl y moral del hecheo,
contenida en Ta eidusula segunda de la escritura
de 25 de Alnil de 18786, es de verse en casacidn
v fa Sala puede entrar al ejercicio de sus funcio-
ues i fin de estimar el caracter legal y juridico
de [n cunvencidn para investigar si la Sala de
apelacion ha desconocido los carmcteres de la
cldusnly que dice ser condicional. (Cas, francesa
24 de Abuail de 1544 Dalo)) el texto de la clau-
sula segnnda, “Fl Sr. Fuertes entregari al Sr,
Benavides el titulo legal luego que saque el tes-
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timonio respectivo de la poesesion de que se ha
hablado.,,” términos clares y precisos que no ad-
mitan interpretacidn, es evidente que laexisteon-
cia de la oblizacion que Fuertes teain de entre-
gar & Benavides, 6 sus causades, ol {itnlo Jegal
del derecho cedide, no estaba dependiente de un
evento futuro & incierto; lnobligneidn era porfve-
ta por la naturaleza misma del contrato de ce-
siu, en pago desde que fué cedida ki accion wi-
nera, y trasmitido & Benavides el derecho qne
antes radicaba en Vuertes; v solo estaba pewlicn
te una consceuencin de la cjeencion; porque s
bien, la eseritura de cesion  justificaba ¢l cambio
de dueno, la entregn del tiado cedido dehia pe-
ner en condiciones de probar su calidad al eesin-
nario y complementaba In operacion, Ei valor le-
gal del pacto agregado & la escritura de cesidn,
no harla condicional dsta; aplazaln una cirenns-
tancia de ejecucidin del eontrato por un ticmpo
no fijado, el vacionalniente necesario para que ¢l
cedente pudicra recobrar ¢l titulo de la posesion
de las minag. La Sala, pucs, que estima como fi-
turo & incierto, afectando ¢l contento de cexian,
el hecho previsty de 1a entrega del titndo; ¥ haee
defender la fuerza de ln obligacidn perfecta y nea-
bada y la trasmision del derecho d Tamiedin harm
del Trompillo, de la entrega del titelo, modali-
dad que solu se refiere 4 la exigibilidad de la obli-
gacién y no & su existencis, hace una calificacion
legal, que vulnera la ley 12, tit. 11, partida 5. %,
bajo cuya vigencia se formd el contrato, que
preceptia los elementos constitutivos de la con-
dicidn, y como esencial que quede pendiente I
existencia de la obligacién del acontecimiento
“pendente conditione non debetur sed apes est
debitum iri tit. 4.2, lib. 3. @ justituta;” y los
elementos que constituyen la obligacidn pura y
plazo, que no estidn sujetas para existir 4 un
evento incierto, Es pues de casarse ls sentencia
recurrida por la violacidn de 1aley 12, tit, 11,
partida 5. ® en su relacion cou las dewds leyes
que inveca el recurrente.

Considerando, géptime: Que casada la senten-
cia en solo un punte, el de no estimarse proba-
da Ja accibn para In entrega del titulo justifica-
tivo de propivdad de media barra en el Trempi-
lio y no afectando la anulacion los demis puntos
de 1a sentencia, de confurmidad en lo que dispo-
nen los arts, 705 y 713 del Cdligo de Proocedi-
mientos, la Sala de casacién entra en funciones
de revisora 6 de alzada, y delie pronuwciar en el
punto casado la sentencia que corresponda, aten-
to el mérito de los antos, y lo decidido por la ca-
pacion,

Considerando, octavo: Que como dispone el
art. 354 del Cidigo do Procedimicntos, el actor
debe probar sn acciin y ¢l ren sus excepeiones;
que atenta esa disposicion rvadical, lag partes de
Don Mignel Gareia que demanda como cesiona-
vin de Don Manuel Valay, que 4 snvez lo fuéde
Don Jesiis Benavides por la mitad del interés
que representaba, conforme A la eseritura de 28
de Alwil de 1866, debid justifiear que ésta cons-
{ituin nn derechn & sn fuvor para pedie la pres-
taciin gue demanla, y que era ejercitable; que
para comprobarel primer extremn es snficiente la
eseritnra, fandamento de la demanda, nstrimen-
to ptiblico, que have prueba plenn conforme o
dispone Ia ley 114, tit, 18, partida tereera, vi-
gente enando se celebris el congrate; puesto que
por clla se patentiza que Don Mannel Fuoertes
an liguidacion de enentas eon Don Jesis Bena-
vides, reconociendo deberle veinte mil pesos, le
cedio en pago media bharra de la mina (2) “Rl
Trempitlo.”” Ntra, Sra. de Refogio, v In expec-
tative de diez mil pesos, st llegan i tener for-
tuna qne aleanzan a cien mil pesos; que en vir-
tud de este contrato queds trasmitida de Fuertes
i Benavides Ta media barra cedida, tomando prin-
eipiv de ejecuciin el contrato por la entrega del
instrumento en que se hizo constar la operacion
que constituird una obligacién pura y acabada;
por cuyas razones es de apreciarse legalmente
constitnide el derecho y produciendo accidn 4 fa-
vor del actor, que representa el de sus cansantes,

Consinerando, novenc: Qne para estimar la
exigibilidad del titulo de la barra objeto del con-
trato, es necesario examinar y apreciar juridica-
mente ol caracier y valor legal de I estipnlacién
coutenida en la cliusula segunda del contrato,
elfusula que dice: “que Fuertes se obliga 4 en-
“tregar ¢l titulo de la media barra del Trompillo
“cedida Jnegn qre se saque el testimonio respec«
“tivo de la posesion de que se hablé: que la cldn-
sula que antecede, no afectando & la existencia
del contrato & que esté adyecta, sino 4 una cir-
cungtancia de ejecucién, debe estimarse como
una modalidad que influya {inicamente sobre la
ejecucion y exigibilidad del contrato rectamente
celebrado, “Modus pracruponit dispositionem per-
‘fectam, etinm ipso modo non implet. Sic, etiam
“quod non impedit nec snspendit. Conditio sug
“pendit.”” Mouschio Con.” 13, lib 1,°; que era
madalidad, que nn cambiaba ni suependia e} con-
trato por los términos en que esti expresada,
aplazaba ln entrega del titulo para un tiempo no
fijado, sino el necesario para que eldendor Fuer-
tes sarase testimonio de la posicidn, plazo incier-
[to, ticito & implicito, que resultaba de la natu-
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raleze de las cosas, materia de Ja estipulacidn,
¢mo enando se prowete dar en lugar diverso
del lugar donde se celebra ¢l contrato; que este
plazo, sin poderse marear con dia fijo, debe esti-
marse el racional, por el ticmpo que el obligado
a dar el titulo, necesitase para las gestiones pre
vias y preparatorias de lu posesion d que se refie-
re; que en tal virtad, para que esté ameritadala
exigibilidad del derecho deducido, basta que el
tiempo trascurrido haya sido ¢l necesario para
que Fuertes hubiera obtenido el testimonio 4 gue
se refiere la clansnla, circunstancia que esti su.
Jeta 4 la apreciacion judicial, siguiendo los prin-
cipios de derecho, que son los eternos de cquidad;
siendo 4 esterespecto de consignarse la ley que
funda esa apreciacion: Cam ita estipulatus snm
“Efesi dasi inest temens quad autem aceipi de
“baet quacritur; et magis est ut totum cam rem
“ad Judicem,id est ad virum bonum remitatus, qui
“westiment quanto tempore diligens pater fami
“lias conficre possit quod facturum se promise
“rit. Ley 137, Dig. parrafo 2° de verboram obia:”
que este principio es adoptado por la ley vy doc-
trina, art. 1173 del Cddigo Italiano.

Considerando, décimo: Que por lo expucsto,
toc1 & la antoridad judicial establecer para ol
cumpiimiento de uns obligaciin, un término com-
veniente, si aquel se ha dejado i kv volantad de)
deudor; que ajustandose 4 los principios en el ca-
50 concrato, tuvo el Sr. Fuertes, uo ¢l tiempo
bastante, sino excesivo para ejecutar los actos
prévios y preparatorios 4 la entrega del titulo, 4
qne estaba obligado, computinduse el tiempo
trascuirido desde el olorgamiento respectivo de
In eseritura hasta que fué instanrada Ia deman-
da por lo que del e 1eportar las cons cuct eias de
su demora, conforme lo que dispone la ley trein-
ta y nueve de régulis juris. ‘“In omnibus causis
“pro facta accipitur id ni quo per aluim mora
“fit, quomenus fiat,” y que como cousecaencia
ineludible podia Don Miguel Garefa poner en
ejercicio el derecho que atribuia ¢l contrato re-
ferido, reuniendo los caracteres de existonte y
exigible, conforme & lo que disponen las ley do-
ce, primera y segunda, tit, once, Part. quinta,
Gloss 7. % £ Ia ley sétima, titulo poveno, parti-
da segunda, 1. %, titalo primero, libro décimo
de Ia Nva. Recop. y diez y seis, titulo once de
la Nva. Recop.

Consideraundo, undéeimo; Que probada la ac-
cién debe cxaminarse si esta estd resuelia por
Ia excepeidn alegada poralgunos reprecentantes
de Don Manuel Fuertes, la de prescripeidn que
8@ opuso al contestar la demanda; que 4 este
respecto podria dudarse si la excepeién es divi-

sible y opuesta porunog aprovecha 4 los demds;
mds dejando aparte esa euestion, es de observar-
se que, aunque la preseripeion se hace valer con-
tra el pacto agregado, que, inducia una modali-
dad de tiempo incierto para la entrega del ti-
tulo del derecho trasmitide, consecuencia, re-
gular del contrato principal, en el caso de pros-
perar dejuifa sin ¢jecueidn. en parte, un contra-
to perfecto y rectamente celebrado, cuya exis-
tencia no se ha puesto en duda, ni ha sido ma-
terin del juicio; que por su conexidad y depen-
dencia resultaria ineficaz el contrato de cesién
por el que el cedente estd obligado 4 dar cum-
plimiento & su operacién, haciendo la trasmi-
8ién del titulo, asi como trasmitié el derecho,
que estas razones son bastantes para declarar
mmprocedente lu proscripeidn alegada. cuando
preocupa cuestion sustancial, que no se ha suje-
tado al debate y sobre la que no puede recaer
decision.

Considerando, duodécimo: A mayor abunda-
miento; que para prosperar la excepeidn debis
ser probada, puesto que el articulo trescientos
cineuenta y cuatro del Codigo de Procedimien-
tos, impone al demandado el deber de probar
su excepeion; y en el caso; los demandados de-
bieron probar gue la accién deducida por Gar-
cia estuba prescrita, y para ello, que, siendo
existente y exigible, el actor habia dejado pasar
el {érmino do la ley sin ejercitar el derecho que
tenia, comprobando ¢l término a guo y el térmi-
no ad quem, para que verificado el eémputo re-
sultara pasado el que la ley fija para prescribir;
que respecto del primer término, ninguna prue-
ba se Lia rendido por os demandados para fijar-
lo con presiciva de dia en que comenzd d corver,
sin que pueda tomarse como punto de partida
el dia del otorgamiento de la escritura de wil
ochocientos sesenta y seis, porque si bien el
contrato prineipal contenido en ella constituia
una obligacidn pura, el pacto con tiempo incier-
to, relativo 4 Ia entrega del titnlo requerfa que
trascurriera el tiempo necesario por la natura-
leza de las gestiones que Fuertes deberia hacer
para eamplir lo estipulada; y solo fenecido ese
tiempo pudo deeirse exigible Ia obligaciin pro-
“veniente del pacto; que £ éste respecto son ex-
plicitos los textos de ley; la doscientos trece de
“‘verborum significatione. “Cédere diem 8igni-
“eat incipere se deberi, pozuniam, venire diem,
“significat, cum diem venit quo pocunia peti
‘‘posse. Ubi jure quis stipulatus fuerit et cessit
“et venit diem. Ubi in diem cessit dies: *‘regla
“que aplicada 4 la prescripeién consigna el
“principio de la ley 1.9 tit, 43, lib. 3.° Di-
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“gesto: “Et quidem in primis exigendum est
“facultias agendi.» Ley 7 del Cid. de Preserip-
“ciones 30, vel 40, annos § 4.° —Tlieed auicm
“pluscuam manifectum est quod in omnibus
“eontractibus sub aliqua conditione vel sub die
“certa vel incerta stipulationes et promisiones.
“vel pacta pormutur post couditionis exitmn
“vel post institutae dies certa vel incertu lap-
“sum, prescriptionem 30 vel, 40 annorum, quo
“personalibus instium wccipirint,”  Art, 1800
“del Cédigo Civil d= mil ochocientos senteuta;
“Lia prescripeidn negativa se verifica, haya ¢
“né buena fs por el solo lapso de veinte aios,
‘contados desde que la obligacién pudo exiyirse
conforme d derecho; que supuestos los principios
que anteceden, los que alegaron la prescripeidn
debieron justificar que el Sr. Fuertes vltuvo los
testimonios de 1 posecién de la mina, la época
en que los obtuvo, fijando con presicion el dia,
¥ que este hecho llegs & conocimiento de Bena-
vides 6 sus causados para que uubiera punto do
partida desde donde consta el término de la pres-
eripeidn, que debe correr do momento @ momen-
toy sufra el castigo de su negligencta al acreedor
poco solicitd, que por lo expuesto, no hay tér-
minos hdbiles, ni estdn justificados los elemon-
tos de la prescripeidn, vonforme 4 lo que dispo-
nen lag leyes 22, tit. 29, par, 3.9, 5.9 tjt. &8,
lib. 11 de la Nov. Rec, y art. 1200 del Cddigo
Civil de 1870.

Por log expresados fundamenios y conforme
i lo dispuesto en los arts. 711, frac. [, @ 712,
713,719 4 721, 731, 733, 785 del Codigo de Pro-
cedimientos, ¥y 143. La primern Sala del Tyvibu-
nal Superior declura:

Prmero. No ha sido legalments interpusto
el recurso de casucion con los eapitulos en que
fué dividido, con excepeion del eapitulo tereoro.

Segundo. Fn¢ legalmente luterpuesto en ol
cap. 3.° del recurse,

Tercero. Se casu kv gentcncia de la tereors
Sala del Tribunal Superior en solo el punto en
gne declara no probada ln acetin, por la que se
pedia Ia entrega del titulo de nn cuarto de barra,
de la mina de “Nuestra Seiiora del Refugio” (i)
“el Trompillo” absolyiendo en cste punto de lg
demanda. Y se lalla,

I. El actor probo su aceion y el demandado
no prob¢ la excepcidn de preseripeicn que alegé.

II. Secondenus al Dr. Don Ricardo Fuertes,
Dotia Elisa, Doiia Enriqueta, Dofia Maria Luisa
¥ Don Gustavo Maximiliano Fuertes, represen-
tados éstos tiltimos por Doiin Antonia Islas, 4
entregar al Sr. Don Miguel Garcfa ¢l titulo del
cuarto de Ia barra de la mina de “Nuestra Se-

fiora del Refugio"” (a) “Trompillo,” en el térmi-
no de quince dias,

ITI. Cada parte pagard las costas de ambas
instaucins y la del recurso,

Higase saber, publiguese, en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin Judicial,” “Foro,” Anuario de
Degislacion y Jurispradencia® y “KEl Derecho
y con testimonio del presente fallo, devuélvan-
se los autos 4 la Sala de su origen para los efec-
tos legales y archivese el Toca. Asi por unani-
midad lo proveyeron los Sres. Presidente Magis-
trados gue forman en este negocio la primera Sala
del Tribunal Superior de Justica del Distrito Fe-
deral, y firmaron hasta hoy que se ministraron
las estampillas correspondientes; siendo ponente
elSr. Magistrado José Zubieta.— Presidente, Jo-
s¢ Zublela. -— Rafael Revollar. - M, Osio.—Ma-
el Nicoliv vy Echanove— V., Davdon.- -Emi-
lio ¢, Canidn, Secretario.

 INSERCIONES.

DEFENSA

De D, Francisco Camacho presentada al Tri-
bunal de Crrcuito de Guadalafara, porel Lic.
José Lapez-Portillo ¥ IKojas,y sentencia del
nrisnio tribunal.

{CoNTINGA,)

Entremos, pues, cn su estudie. Los articu-
los referentes 4 este punto, son los 101, 147,
167 v 169, EL 147 dice: “Cuando algan admi-
nistrador 6 Agente de li Renta del Timbre,
por denuncia justificada, 6 por datos positivos,
sospecharse que en algun establecimiento en
que se hagun ventas por mayor, no se cumplen
s dispesiciones de esta ley, procederd & prac-
Licar unat visita, en la cual el contribuyente
visitado debera exhibir las medias estampillas
que deben existir en ¢l libro talonario de ven-
tas, pira que comparado su valor coun el que
arrojen los libros del establecimiento respecto
de las ventas veviticadas en fos meses cerridos
del afio fiscal, oyendo al interesado, y practi-
cando las demas averiguaciones conducentes,
pucdi conocerse la diferencia que haya entre
uno y otro dato; y si resultare discordancia
entre ambas por un valor que exceda de cinco
pesos de astampillas, se impondrd al respon-
sable una multa de 25 a 200 pesos, que hara
efectiva el respectivo Administrador del Tim-
bre, sin perjuicio de reintregar al fisco de lo
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que se e hubiese defraudadoe”™ Como sc¢ v,
esta disposicion no hace refercncia al preten-
dido delito que nos ocupa.

El art, 167 es como siguc: “Para que la vi-
gilancia pueda ser tan cficaz como cs debido,
los referidos empleados visitaran periddica-
mente toda clasc de cstablecimientos comer-
ciales, industriales ¢ agricolas, asi como los
colegios ¢ corporaciones 4 quienes comprende
1a obligacién de lievar libros timbrados, con
objeto de investigar si contienen las estampi-
llas covrrespondientes, limitandose la averigua-
cton d& los libros del ajio corriente. Para el
acto de las visitas, que sc practicardn por
los mismos empleados ¢ por delegados que
nombren al efecto, éstos deberin presentar
orden escrita de los primeros, que los acredite
como tales delegados, v que los autorice, en
consecuencia, para ejercer las funciones pro-
pias de tan delicado encargo.” Tampoco esta
disposicién hace mencién de delito.

El art. 169 dice: “Siempre que hubicre por
parte del causante resistencia {4 presentar sus
libros y documentos, el visitador dard cuenta
d la oficina gue lo nombro, y esta se dirigird
al Juez de Distrito respectivo, y en su defecto
al de primera instancte del lugar, con el fin de
que le presten su auxilio, obliguen al renuen-
te & Ia presentacion de los libros ¥ documen-
tos que se e exijan, v Ie apliquen Ia pena que
por su faita deba imponérsele conforme 4 lo
que en el art, 101 se previene.s

Véamos, tinalmente, lo gue dispone ¢l art,
101: “Por falta de fibros en cualguicra nego-
ciacion que conforme 4 c¢sti ley deba levarlos,
& por tenerles sin los requisitos debidos, se in-
currird en una multa de cincttenta pesos en el
primet cuso, ¥ de veinlicinco centavos en el
segundo, por cada hoja que contengan el li-
bro & libros levades sin la debida legalizacidn,
inclusas aquellas gue no se hallan usado,
Cuando alguna persona que deba Uevar libres
timbrados, se niegue o presentarlos despucs
que sc le requiera al etfecto por un empleado
autorizado para ello, incurrird por solo la re-
sistencia, en una multa de cien pesos, sin per-
juicio de las demis 4 que haya lvgar por in-
iracclon de ésta ley. Si insistiere en su nega-
tiva, se dard cenocimiente al Juzgado de
Distrite para que por medio de su autoridaa
se obligue al renuente, y se le apliquen Ilas

penas que hava incurvido.”
Los dos ultimos articulos, son, pues, los que

se ocupan del caso, y conviene analizarlos. Ei
169 ordena que en caso de resistencia por par-
te del causante 4 mostrar sus libros, se ocurra

al Juez de Dhstrito, 6 al de primera instancia
del lugar, 4 falta de aquel, para que obligue al
comerciante 4 cumplir lo mandado, con arre-
clo al art. 101, Aqui se advierte desde luego,
un precioso indicio de que la ley no considera
delito la resistencia. En primer lugar, no llega
4 llamar dilincuente al que resiste, ni 4 consa-
grarle designacidén alguna que pueda hicer
sospechar que por tal le tiene, Por otra parte,
al designar sencillamente al Jucz de primera
fnstancia parn que A €l sc ocurra en caso de
resistencia, hace comprender de un modo su-
ficiente, que no dd al negocio un caricter cri-
minaly de otra suerte habia aicho: #se ocurrira
al Juez de Distrito, ¢ en su defecto, al de
primera instancia de fo crinminal de la locali-
dad respectiva.* El indicio, aunque leve, no
deja de tener importancia.

El at, 101, concordante con el 169, aclara
mis estas ideas. ‘‘Se dara, dice, conocimiento
al Juez de Distrito para que por medio de su
autoridad se obligue al renuente y se le apli-
quen las penas que hava incurvigo.» Estas pa-
labras indican de un modo evidente, que no se
trata de formar una causa, sino de llevar &
cabo una medida administrativa, ;Cémo debe
scr obligado el renuente? Esinconcusoque em-
pleando fos medios de apremio usados por los
tribunales, que son los sefiulados en el art. 140
del Codigo de Procedimientos Civiles: la multa,
el auxilio de la fuerza puablica; el cateo y 1a
prision hasta por guince dias [no como conde-
na, sino como medida correccional]. Hé agui
las medidas coercitivas de que el juez puede
echar mano; en la esfera criminal, ni aun si-
quieri en la contenciosa, sino en la meramen-
te gubcrnativa. Por lo que hace a formar
causa por til motivo, ni laley ni la practica
lo autorizan.

Una vez oblenida la presentacidn de los
librog, el Juez deberd, dice el articulo, aplicar
las penas en quic of rvenucite hava incurrido.
:Cudles podran ser? Evidentemente las esta-
biecidus por Ia Ley del Timbre, pues no es de
suponer, ni lo supone la ley, que en la conta-
bilidad aparecieran delitos comunes; ni seria,
en caso de haber alli rastro de ellos. Juez com-
petente para conocer de su averiguacion y cas-
tigo, el de Distrito. Esevidente que el precepto
se refiere a los castigos procedentes de falta de
observancia de la Ley, del Timbre; vy né de
delitos del orden comiin. Asi lo demuestra el
simple hecho de¢ formar el art. 101, parte del
Capituto VI de dicha ley,” que lleva por ru-
bro Penas.
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Dilucidados los puntos anteriores, podenos
asegurar que el sentido de los arts 101 y
169 de la ley referida es ¢ste: Iin caso de ore-
sistencia 4 mostrar los libros, después de la
apiicacion de una multa por cl administrador
del Timbre, se pedird el auxilio del juez de
Distrito, ¢ de cualgquicra Jde primera instancin
del lugar, & falta de¢ éste, sea del ramo que
fuere. Dicho Juez obligard al renuente por los
medios de apremio de suvesorte, d mostrarlos,
v una ver cntregados, el mismo funciona-
tio los examinard, y aplicard fas penas i que
haya lugar por infracciones & Lo misma ey,
que en ellos note.

Claro como lit lug apairece; seglin ¢stu, que
la ley especial gue ordena en cusos determi-
nados la cxhibicion de los libros de comercio,
no ha querido dar 4 la resistencia opuesta por
los comerciantes, ¢l cardeter de criminal,
sino ¢l de simple fulta det ovden administrati-
vo, que administrativamente debe ser corre-
gida [l]. Tan cierto es ¢sto, que ¢l art. 169 le
da expresamente & la resistencia el nombre
de talta. El castigo de tal falta debe ser disci-
plinario, como siempre que se trata de hacer
cumplir una determinacion judicial. s un
error creer que toda filta de obediencia ins-
tantanea al mandamiento de un Juez, implique
un delito. La prucba de eilo se encuentra en
todas las leyes de procedimientos, donde se
designan los medios de apremio que ios jueces
tienen 4 su disposicion para hacerse obedecer,
los cuales medios no consisten, ciertamente,
en procesar A4 los renuentes sin mas ni mis,
per el no cumplimiento de cualquier auto. Ni
se nleanzaria & comprender la razon por que
14 renuncia & obedecer desde lucgo i un Juer
del orden comin, no diern origen mas que i
una medida disciplinarina; en tanto gue el mis-
mo case ocwitido ante un Juez de Distrito,
ameritase la formacion de un proceso,

LLos Jueces de Distrito son altamente respe-
tables; pero en su calidad de funcionarios re-
vestidos de jurisdiccion, no lo son mas que
los Jueces del orden comun, Atendiendo i su
origen, 4 su mision social ¥ al poder de cono-
cer de luos negocios v [dlarlos de que se
hailan investidos, deben ser tenidos unos y
otros por de igual categorin. El concepto de
Juez es siempre el misno, cualquiera que sei
el orden de trabaju 4 que el funcionario se
consagre,

En resumen: 11 Ley del Timbre no conside-

(1) Aun el mismo Codige Penal jo dispone asi: *'Lag frltas,
dige el art. 1143, s castigarin gubernativamente. . ...

ra delito la renuncia 4 presentar los libros de
comerceio; tiénelx por falta, que ha de repri-
mirse con medidas diseiplinarias, ¥ las penas
4 que se reliere, son Ins pecuninrias, proceden-
tes de las infraceiones i su precepto, que en
ellos nparercan,

IV,
i Conco TPENAL NO ES APLICALLE AL CASO.

Fiinferiorno ha podido menos quereconocer
no hallarse en la Ley del Timbre precepto al-
guno que amerite li formacion de esta causa;
nero, sin darse por vencido, & pesar de esta
vislumbre de verdad que ha legado 4 perci-
bir, he ido 4 buscar al Cédigo Penal (probable-
mente al del Distrito) disposiciones que pue-
dan justificar su procedimiento, “Ya el Codi-
wo Penal, dice en su sentencia, se ocupa de
este punto tratando de la “Desobediencia y
resistenicia de particulares," no siendo posible
que una ley que tratase de Ia imposicion de
un impuesto y su reglamentacidn para hacer-
lo efectivo, se ocupe de la enumeracién de un
delito propiamente tal, asi como de 1a pena
que se le impusiese al responsable de ¢, por
no ser de ln competencia de las leyes fiscales,
la imposicién de penas & los verdnderos
delitog."

Aparece de estas palabras, segiin acabo de
manifestar, que ¢t Juez de Distrito esti con-
forme en que In Ley det Timbre nada dice
acerca de la delincuencin de los renuentes 4
mostrar sus lbrog; pero tambicn que no atien-
de & que ol art. 169 1a lama falla A esa re-
sistencia, ¥ no verdadero delito, como €l 1a
apellidi

Como quiera gue sea, 1a verdad es que ma-
lamente dicho funcionario ha ido 4 buscar al
Jodigo atudido, disposiciones en que basarse
para considerar como delincuente 4 mi patro-
cinada, y para aplicarle la pena que le ha in-
fligido,

Los articulos invocados por ¢l para lNegar
A este resultado, son los 904 v 28 frac, 1. de
12t ley citada, EL 904 dice lo siguiente: “El que
sin causa legitima rehusare prestar un servicio
de interés publico 4 que la ley le obligue, 6
desobedeciere un mandatoe legitimo de autori-
dad publica ¢ de un agente de ésta, sea cual
tuere su categoriy, serit castigado con arresto
mayor ¥ multa de 20 4 100 pesos, excepto en
tos casos de que hablan las fracciones primera,
segunda y tercera del art. 201" La fraccion
1.5 del art. 28 define el delito continuoe: “Lld-
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mase delito continuo, dice, aquel cn que se
prolonga sin interrupcion, por misd menos
tiempo, la accidn 6 la omisidn que constituyen
el delito.

Pareceria correcta 1a aplicacion de nambos
preceptos al caso que nos ocupi, si no fucra
por dos razones capitales: la primera, que,
como va lo hemos visto, 1a ey del Timbre
que crio el mandato de 1a presentacién de los
libros, no le atribuyd d la renuncia un cariic.
ter delincuente; y lasegunda, que losarticulos
citados del Cédigo Penal no rigen en materia
criminal federal, sino salo en la local de los
Estados 6 territorios donde ¢ impera.

A lo que parece, juzga el inferior que todo
ese Cddigo es una ley federal en cuanto i de-
litos y penas, ¥ que 4 ¢l deben sujetarse log
tribunales de la Federacion, tanto para la ave-
riguacién de aquellos, como para la aplicacidn
de éstas,

En su concepto, desde el primer articulo
hasta el dltimo de dicha ley, pueden servir de
fundamento 4 las resoluciones de los jueces de
1a Unidn,

Pero tal teoria es errénea. Debe hucerse
distincion entre unas y otras disposiciones del
Codigo. L.a mayor parte de ellas tienen un
alcance meramente local; pero hay algunas
gue lo tienen genérico, esto es, federal. ;Como
averiguar cudiles tienen este cardcter? Muy
fAcilmente, Bastard atender & lo que dice el
mismo rubro del Codigo Penal del Distrito
Hélo aqui: “Coédigo Penal para el Distrito
federal y territorio de la Baja California
sobre delitos del fuero comuin, y para toda la
Republica sobre delitos contra la Federacicus
{Decreto de 7 de Diciembre de 1871, promul-
gado por D. Benito Judrez.)

No creo haya nada mas claro que las pala-
bras anteriores, Dicha ley no es federal sino
tratdndose de delitos contra la Federacién; er
todo lo demas tiene un cardcter ssencialmente
local. Ahora bien, ¢qué delitos son del orden
comin y cudles federales? Obvices conocerio,
pues de la simple lectura del indice del Cadi-
go, se desprende la diferencia que hay entre
unos y otres; aparte de que, de tn modo teo-
rico, y por la pura razon, ficilmente se puede
llegar & clasificarlos. Por regla general, los
delitos de que el Cddigo se ocupa, pertenecen
al fuero comun: los del fuero f{ederal son ague-
llos que implican ofensa hecha al pais, a sus
instituciones ¢ al derecho internacional,

(Continuard.)
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L FEoolution Juridique dan les diverses races
Lumaines, por Ch. Letowrnean.— Paris, un voli-
men g§.—De venta en la librevia de N. Budin su-
cesory 2. % de San Francisco mim. 2.

Fsta obra que forma el tomo XIV de 1a biblio-
teca antropolodgica, constituye uno de los traba-
jos mas minuciosos del distinguido filésofo y ju-
risconsulto Letourneau, desde las ideas mas rudj-
mentarias de justicia en las hordas andrquicas de
de los foegianos v de los esquimales hasta las
ideas de justicia en los tiempos medernos; son
presentados en detalle ¥ connna laboriosidad dig-
na del mayor encomio, no podemos pasar sin men-
cidn el capitulo que se ocupa de los aztecas: la
forma de los tribunales, los magistrandos electos,
el recurso de apelacidn, la penalidad del robo del
homicidio, del rapto, la violacidn del voto cleri-
cal de castidad, los diversos géneros de pena ca-
pital y otros inuchos detalles minuciosos y proli-
jos, hacen comprender el mérito de este estudio,
pues con el mismo detalle se estudia la justicia
en China, en la Judia, en Persia, en la antigua
Roma, entre los Eslavos, los Celtas, los Areos,
para concluair con la justicia feudal,

Bastaria para dar reputacidn 4 su autor este
cuadro en que lidhilmente estdn clasificadas las
ideas de justicia en las diversas razas, bastaria
con esta generalizacidn concisa 4 la par que pro-
funda para poder afirmar que Letourneau ha he.
cho cou su libro un verdadero servicio 4 ia filoso-
fia juridica, mds no solo se ha limitado 4 esto el
profesor franecds, sino que ha ido aprovechande
tan ricos materiales para ir sefialando el génesis
del instinto de justicia para ir marcando los prin-
cipales liniamientos de la evolucidn juridica con-
cluyendo con rapidisima resefia de las ideas de
Lombroso y sus partidarios, v de las modificacio-
nes gque las ideas de justicia estdn llaniadas 4 su-

irir,

Precis de Droit Civil, por 7. Baudry Lancan-
tinerie, decanoy profesor de la Universidad de
Burdeos, tres vofiimenes 18%.—De venta enla li-
brevia de N. Budin sucesor, 2. % de San Francisco
wiim. 2.

Bastaria decir en elogio de esta obre, que ago-
tadas las dos primeras ediciones apenas anuncia-
das, se ha hecho una tercera que es la que tene-
mos hoy 4 la vista, aunque por sus dimenciones
no pueda competir con las obras extensas de Lan-
rent vy Demolombe, es, sin embargo, muy nota-
ble, encierra todas las controversiasque en la juris-
prudencia francesa ha sucitado la interpretacidn
del Cédige Civil, es utilisima por su claridad,
excelente orden y admirable riqueza de doctrina,

Tip. Manero y Nava.—Tiburcio nim. 18,



