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Y se pasa asi & la figura tipica <o la
segunda clase, al delincuente de oeasicn,
gue cac por voz primera; pero despuds
pur unig enor debilidad de coisiita-
cion fisica y moral, v por cirecantancias
menos desgraciadas, no reeac 6 no re-
cac mas de una vez y con gran lnter-
valo, porque ¢l ambiente exterior ya
no repite contra €, el asalto de las oca-
sicnes tentadoray,

Y legamos & o dltima variedad do
delincucntes, quoe represeutan ¢l tipo
exagerado del detincuente ocusionu],
v 4 la vez quo se aproximan mis que
este al hombre honrado, ofrecen, 4 ve-
ces, algunos puntos de contacto con
los delicuentes locos 6 semilocos por
el temperamento nourdtico & exitable
que les hace ser, segin laexpresion de
Maudsley, otras tantas “cosas explosi-
vas,” y estos son los delincuentes por
impeti de pasion. Como en los delin-
cuentes de ocasion, el impulso exterior
es quien tiene la mayor parte en el
arrebato criminal; pero mientras que

incentivo no excepeionalmaenic fuerte,
en los delincucntes por pasion, por el
contrario, es un verdadero v propio hu-
|racin pqco]oosco (el amor coniraria-
do, ¢l justo dolor, In provocucion gra-
Vi‘:llnﬂ) lo que ]es impele al delito, ca-
st osiempre de sangre, cometido con
desenro, sin acecho, v goguido mds hien
de arrepentimiento, & & menudo, de
lsnicidio. 1nientras aque antes Linbian
Hevodo siompre una vids intachable
por tanto. en el caso
verdadero, pero mucho miéds raro de o
que comunmente se . de la lia-
mada “fucrx Hasta tal
punte, que cuandoe Romagnosi decia
que cada uno do nosotros puede violar
el t!odigo penal, afirmabha una cost
cxacta, con tal de que se restrinja su
hlp()teblb 4 estos casos; puesto que es
clerto quo en ¢l delito concurren log
factores antrepoldgicos junto con los
del medio exterior, que cade uno de
nosotros puede tener In absolutn certi-
dumbro (fuera del caso de sobrevenir
una cnajenacion mental) dec gue no co-
meterd nunca uno de esos delitos, don-
de se revela al delincuente nato, asesi-
nato pars robar por precio, cstupro de
nifies, bandolerismo, ete.; micntras que
por el contrario, cada uno de nosotros
puede verse arrasfrado 4 causar heri-
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en aquellos el impulso exterior es un
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das 0 al homicidio por impetu repenti-
no de violenta pasién, permaneciendo,
sin embargo, en la clase delos desven-
turados, sin entrar jamas en la de los
malhechores vulgares, como ya la con-
ciencia popular lo afirma cotidiana-
mente en los veredicios del Jurado.

Hstas son, pues, las variedades an-
tropolégicag del mundo criminal: de-
lincuentes locos, natos, incorregibles
por habito adquirido, de ocasion, por
impetu pasional; para cada una do las
cuales la escuela positivista defiende
diversos y apropiados medios de pre-
venciéon y de represiéon. Puesto que,
después de lo dicho, facil es ver que 4
la diversidad de las causas determinan-

tes del delito, en las varias categorias)
de delinnuentes, dehe corresponder na.
cesariamente no s%lo la diversidad de
los medios profilacticos, sino también
de Tos medios represivos cuando agué-
Hos no logran impedir este 6 aquel de-
lito. Y eso, porque en las diversas ca-
tegorias de malhechores, es diversa
aquella que Garofalo llamé6 desde los
comienzos de la nueva escuela “temeo-
bilidad deldelincuente,” poniendo des-
de entonces, como bpiedra anonlar del
nuevo edificio ciontifico, un criterio po-
sitivista de penalidad, del cual me ocu-
paré en breve otra vez.

Por ahora, delineadas las causas na-
turales del delito, surge de pronto la
natural pregunta, que ya el sentido co-
mun, con la facilidad de sus respues-
tac cortadas, ovuso y opone 4 la escucla
positiva cual miaximo escollo: ;como,
si ¢l delito es necesario ¢ inevitable de
causas naturales, mas bien que dela li-
bro veluntad de guion 1o ¢jecuta, pue-
de aun logicamente hablarse de la res-
ponasabilidad ¥ de punibilidad del de-
lincuente?

El concepto de responsabilidad, se-

gun la opinidn vulgar, el derecho cri-

minalista clasico que la sigue docil-
mente, y las legislaciones positivas que
In formulan, encarna todo élenlaidea
del libre albedrio 6 de 1a libre volun-
tad individunal dominante 6 dominada.

Biste criterio no puede aceptarlo la
escuela positivista, la cual, en nombre
y por mandato cientifico de lafisio-psi-
cologia exnerimental, no puedo admi-
tir en el hombre tal poder de libre vo-
luntad, snperior 4 la natural 'y necesa-
ria determinacion de las causas fisicas,
fisiologicas y psiquicas, que cada ins-
tante impelen al individuo, que deli-
bera y obra.

Pues bien; aunqueriendo en una pri-
mera y a3 indispensable hipotesis
conceder que eosta negacion del libre
arbitriono estéapodicticamente demos-
trada por la actual fisio-psicologia, es-
to no impondria mcnos a la ciencia cri-
minalista el deber logico de quitar al
concepto de responsabilidad, que ata-
fie & 1a funcién cotidiana de la defen-
sa social, una base tan fuertomento y
por tantas partes y tan en serio negada
como lo es ésta del supuesto libre albe-
drio humano, para sustituirla por un
fundamento mucho mas positivo y mu-
cho menos enjoto 4 Ia discusién y ala
duda. Seria como si ol higienista, y por
¢l el legislador en materia de defensa
contra las enfermedades cpidémicas,
pretendiese fundar todo un sistema de
medidas preventivas y coactivas, sobre
una hipdtesis desechada por la ciencia
moderna y negada diariamente.

Iso sin afadir ademds que yo, por
mi parte, como también por los paxrti-
darios de la escuela ¢riminalista posi-
tiva, no solo ponemos en duda, sino que
resucltamente negamos la admisibili-
dad de un libre albedrio 6 de una li-
bertad moral, abzoluta 6 limitada. Y
esto con la autoridad que nos dan las
inducciones mas seguras de la fisio-
psicologia, de la antropologia criminal
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y de su confirmacion por la estadistica
penal, que con el aumento microscopi-
co de los grandes numeros, revela la re-
peticign constante y regular de los de-
lites, como por otros hechos gue so
han creido depender tan sélo del libre
albedrio, los matrimonios, los naci-
mientod, los suicidies, y sus perturba.
ciones deterininadas por causas exira-
ordinarias, eésadas Iay enales recobran
Su curso rilmico y previsible en gran
parte.

Redondamente negamos el supuesto
de un libre arbitrio, ante todo por-
gque descubrimos el orjgen nataral de
la ilusion valgar en virtnd de la que
se afirma, dependiente tan sdlo de ig-
norancia 6 inconsciencia de las causas
fizicus ¢ fisio-psicoldgiens que preceden
y determiinan & toda deliberacion nues-
tra; tanto oy asi, que cuando se cono-
cen o sienten por el agonto mismo, con
anterioridad, los motivos determins-
dores y prepotentemenie decisivos de
un acto humanne, entonees
la idea de que ese aclto sca libre. Pero,
en segunde lugar y sobre fode, pergue;
el libre albedrio absoluto ¢ limitado,
Ia £arvitad dn que la voluntad huma-
na pueda decidirse en sentido diverso
6 confrario de aquel ¢ue en cada ins-
tante esta determinado por la suma deo
los motivos presentes, advertidos 6 no,
choca de modio 4 medio contra dosle-
yes universales del mismo pensamien-
to humano. La primera es que todo
efecto supone una caunsa 6 un conjun-
to de caunsas v es nocesariamente detor-
minadoporellas, y dadas esas causas no
podria ser diverso el efecto de lo quo
es; y, por consiguicnte, en la voluntad
humana no s¢ pucde admitir una ex-
cepcion milagrosa a esta ley de causa-
lidad, que ya he dicho estar en la con-
dicion misma del pensamiento huma-
no. La segunda es que las fuerzas se
transforman, pero ninguna se crea ni

Ay ey - i
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so destraye; y, por consigaiento, el ac
to humano, que es la transformacién
de una deliberacion volitiva, y ésta,
que es la transformacion de log prece.
dentes movimientos fisicos cxberiorss
guoe afectan 4 un individuo dado, no
pucden ser nada m#s y nada ménos de
cuanto venia dado por fuerza y por di-
reccion en los precedentes inmediatos,
Por tanto, la. voluntad humann (quo
ademds no es una facuitad cxistente
vor si, sino la abstraceidon v el recuocr.
do de todos los singnlares actos voliti-
vos, de que cada cual tiivo conciencia
en su vida, actos singulares ygue solo
oxisten en realidad (dn e,
niomento) no podria er nikilo por un
solo fiat de una supuesta libertad, afia-
div & gnitar ninguna cosa 4 la determi-
nacion de las causas que en un instan-
te dado la solicitan, chocan con ella,
la apremian, ia empujan en un doter-
minado sentido, que es por eso la re-
suliants de varins fuerans accunnies,

Y o experiencin diaria purede dar-
nos fas nuis convineentes pruchas de
otlo, CUada uno de nosotros ha oxpeori-
moentade cuinto cambia en energia v
caracter nuestra voluntad bajo el im-
perio de circunstancias ¢ :peciales, yi

maomantn

fisicas {como el estado do la atmdsfe-
ra, el viento siroco, cte.,;, va fisiologi-

cas (como la digestion, la iritacidon
nerviosa, la excitacion, ¢ desfalleci-
miento, el ocio 6 el ejercicio muscuiu)
va psiguicas (como el trianfo 6 el fou-
caso de una obra nuestra, la continua
vista de cosas alegres 6 tristes, el amor
6 el odio); circunstancias todas ellas
que en su comienzo son de cicrio inde-
pendientes de nesotros, y, que, sélo por
una ilusion nuestra, creemos dominazr
despuus, mientras que somos por ellas
dominados. Cada uno de nosotros ha-

riy experimentado como por la mafia-
na, descansados por un suefio repara-
dor, nos sentimos agiles v fuertes vy
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dispuestos 4 obirar con decisiones vo-
luntarias, rdapidas, claras, precisas; y
como, por el contrario, después de mu.-
chas horas de trabajo mental 6 muscu-
lar, nos zentimos desmavados también
moralmente, sin encrgia de wvoluntad,

vacilantes entre hacer ¥ no hacer, in-

capaces de iniciativa, de resoluciones
prontas v seguras. Y también, por un
determinadotemperamento fisio-psico-
logico, hay guien es normalmente do
encérgica v pronta voluntad, y quien,
por el contrario, efecto del caracter,
siempre estd indolente 6 wacilante,
siempre incapaz de fuertes v perseve-
rantes propoésitos, ne va por efecto de
su libre albedrio, sino por constitucion
org2nica y psiquica;y todo esto es igual
para cl hombre honrado que para el
hombre que tiende & delinquir. Y, pa-
ra terminar con un postrer ejemplo:
asi como con ¢l café podemos modifi-
car artificialmente el curso, 1a fluide=
y la riqueza de las ideas, asi también
con una pequefia cantidad de alcohol
podemos modificar artificinlmente 21
estado y la energia de la voluntad, for-
taleciéndola; mientras que con el uso
continuo ¢ inmoderadodel mismo alco-
hol flaquea la voluntad y se corrompe,
llegando en los casos extremos alas al-
timas fases de la degeneracion moral y
fisica de un hombhre, empujindole, des.-

de el trabajo honrado y regular, al ocio i

v al delito.

Pero, repetimos, admitido todo esto,

eomo considerar 4 uno responsable de:

1o que obru por la tirania del organis.
mo o del ambiente? ;No se trastorna
v se anonada asi todo criterio moral y
juridico de la pena?

Parece una pregunta terrible, para
quicu estd siempre embrollado por los
hdbitos mentales de la tradicional filo-
sofia; v, por el contrario, e¢s una pre-
gunta para responder a la cual basta

con la mas facil observacion de los he-
chos diarios.

Asi como la sociedad recompensa y
premia y festeja a los hombres por caa-
lidades independientes de ellos, pero
que por fortunalos han heredado al na-
cer, como elgenio podtico, 6 cientifico,
O artistico, nina garganta privilegiada,6
unos pulgares do acero, ignalmente la
sociedad castiga ¥ pena i los hombres,
sin atender i su culpabilidad, sino aten-
diendo s6lo por suprema necesidad de
su existencia a los cfectos dafiinos do
sus acciones. Y haciéndolo asi, la so-
ciedad, en todo el campo do la activi-
dad extrafia al Codigo penal, no hace
mas que secuir una ley natural que
rige también el mundo fisico.

E. FERRIL

(Concluird),

SECCION CIVIL.

Priseia SaLs sen TRIBUXAL SUPERIOR
DE JUITICLA
DuL PI~ThITo FELDERRAL.

J. Zubieta,

3. Osio.

Rafacel Rebollar.

Manuel Nicolin Echanova,
3. Dardon,

¥, Gonzalez dela Yega,

C. Presillente Lie.
» olagistrado ,

” "

» Ofieial Mayoer

"

: CASACION,—Se limita la facultad soberana del Tribunal
sentencindor, sobre apreciaciin de pruebas, 4 calificar dni-
camente la testimonial, de confesion y de presuncinnes, ¥
respecto Ge las otras. solo cunndn saun oscuras & ambiguns!

CID—¢fhaedn viciada la interposieidn del recurso, por ¢l he-

cho de gque el resurrente aprecie las pruebas, con eriterio

- diverso de aguel que aplicd ¢l tribunal sentenciador!

: ID—; A pesavGeia facultad referida del tribunal sentencia-

dor, puede 1a Sala de Casncidn, oxaminar las cuestiones re-
lacionadas con la existencia de 1oz hechos demostrados eu
autos y de su apreciacion juridica!

ID.—Caba ¢l recurso contra los considerandos del fallorecu-
rrido, cuando la senteneia no descansa, si no en lag apre-
claciones formuladas en aguellos?

CONFESION JUDICIAL —;Se viola 1a ley reguladora de
e+t ¢lase de pruebas, cuande el fallo recurrido examina al-
gunas de los posiciones excluyendo otras en que se confiesan
hechos fntimamente ligados con 1os que se trata de probar?

CONTRATOS.-——; Prohado que uno de les contratantes cuni-
plid por su parte lo pactado, implicitamente queda proba-
do que el otro uceptd la propuesta que se le hizo, para la
celebracidn del councrato!
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ID.—;Queda extingaida la excepeion de nulidad de un con-
trato por falta de forma exetrna por el cumplimiento ve-
Tuntario de uno de los contratantes!

NOVACION. ;Se presume su ezistencia, & debe siempre
comprobarse!

SOCIEDAD, —1Es requisito eseneinl, para su existencis, el
de que se comstituya en escritura piiblica!

Arts, 1,272, 1.976, 1,279, 1,832, 1,419, 1,611, 2,219, y 2,227

del Codigo civil; 35, 148 fraccidn 1V, 516, 551, 561, 562, 554,

605 ¥ 713 4 721 del Cddigo de Procedimientos civiles.

(Continua)

Resaltando novenas: Que wlmitido ¢l recnrso v
venidos los antos 4 esta Primera Sala, previa la
sustanciacion respoctiva, se soflnld para Ly vistaol
dia veinte ds Marzo, ta enal tuve Jugar ese din y
ol veintiuno, veintidos, veinticaatro y veintisiete,
con asistencia dol Agente del Ministerio Pabiico
v de los putronos do lag partes rosurrente y reew
rrida, Licenciados Alberto Teaza ¥y Jesus Labasti-
da; y se declard »Visto™” ol recurso, despuds de oir
los informes pronuneiados por dichos totrados v el
podimento del Miuisterio Pdblico que terming
asentando la siguiente conclusion: “No ha sido le-
galmente interpuesto el presente recurso de casi-
cion.”

“Considorandao, primero: Qne por lo que toea a
la interposicion del reenrso, Ia Sala lo hiz estimado
1egaimente interpuesto en las quejas contenidas en
el capitulo primero con exeapeion de lo que se re-
fiere 4 [as presunciones, v en las que {ovman Ia
maberia de los capitaloy teresro, eaarto, quinto y
oetavo, por eatar Jlenados los roquisitos que ext
gou los articulos del 718 al 721 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, Fan efecto: ademis de las
circuustancias da ticinpo y forma excringeea, en el
escrito e introduecion del recurso v en dicho ea-
pitulo primero, se selinla como causa I de Lo frac.
I delfart 711 dol Codigo de Procelimienbtos Civi,
les, se cita como leyes infringidas: los arts, 546,
541 ¥ 566 del mismo Codigo, quo extablecen el va.
lor do la praeba de confesion, fustrimentos pibii-
cos ¥ presanciones; el veinte del Cadigo Civil, y
comuy derivados de date, unn ley del Digestoy va-
rias do Partida. En ennnto al hecho violatorio, se
presisa como tal, el qua contiene en los dog puntos
resobutivos do fa senteneia atacada, que decliran,

que Rivero ne probd la accidn que intento contra

Arzae y qua por lo mismo erade absolvoerse 4 éste
do Indemanda entabluda. Conesto quedaron cum-
plidas las prevenciones que, para que se tengupor
lagalmente interpuesto un reeurso, consignan los
arts. 720 ¥ 721 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles, DPero como ademds Ia jurispradencia cons.
tante de esta Sala ha exigido como parte de Ia
precicion del hecho, que se exprase ¢l concepto,
en que 4 jnicio del recurrento se ha cometids la
infraceidn, el recurrente lo ha heclio asi, como se
ve en ol eserito inserto. Y si bien ol cmitic estos

conceptos valoriza las pruebas de confesion ¢ ins
trumentos piiblicos de distinto modo gque Ia Sala
geutenciadora, lo cual da motivo para quo la parte
del Sr. Arzae y ol Ministerio Pablico concluyan
que no debe entrarse al ¢studio do Ta casacion, no
es acortado sustener, que al sustitair el quejoso su
eriterio al det Tribunal @ que, cuando so trata do
Lu loy regnladora de 1a prueba, sustras I cuestion
al exiimen de esta Saln; por haber heeho uso la
santencia de nna facultad soberana, por estas ra-
zones: primoero porque esta facultad no existe en
este caso, ni vs urbitrario cnando existe: segundo;
purqie sicrpre que sa reune por violacién de la
ley reguiadora de la prueba, el recurrento tiens
que degir neeesariamente lo contrario de lo que
ha dieho ¢l Tribunal sentenciador al valorizar la
pruehba.

¥in enanto 4lo primoero, ol Tribunal d guo nunea

puede estublecer como incontreovertibie alge di.
verso ¢ contrario de lo que coutenga una confe
8100 6 un convenio, pues an faenltad se limits 4
interpretar uno y etro cuando sean ambizuos 6 du-
dosos. 1l mismo Crepdn, en cuya doctrina se apo-
ya el Ministerio ablico, dice: Pertencce A los
Jueces del fondo determinar ¢f sentido y limitar
L extension de In confesion judicial. Mas en dere-
cho no puede exiztir sino en tanto que log iérminss en
las cuddes se ha producido la confesion, preseatan al-
quna wmbigiedud y se presten d interpretaciin. (Re-
eurse de casacion en materia Givil, Tomo 37, nt-
meros 649 y 610). De acaerdo con ésta doctrina,
estiv Jau de Seheyven, gue se expresa asi:
BT Taez del fondo puede soberananente in
terpretar un convenio, no puede ponerse en opo-
sie1on manifiesta con un coutrato 6 heeho estable-
cido. Asl es de Jnrispraodencia qne Tas decisiones
que no tiene en eousideracién un acto anténtico.
estdn snjetus 4 casacion y lo mismeo seria respoecto
de o que eonsta bajo firmea privada & lo que s de-
be o mnisne £6 que al acto antéutico”

101 poder de interpretacion concedido al Juez
el fondo, no puede Hegar hasta desconocer lag
enunctaviones formales de log actos judiciales y su
frerza probatoria? (Poneeis en casation ndm, 103
v 103y B caanto d lo segundo, si siempre que se
shacara T calificacion de los hechos asentada por
el Tribunal € qus estimandoles de nun mode diver.
=0 6 contrario, se dijura, eomo 1o hince ol Ministe-
rie Piblico, que esa estimaclon era snpuesto de [a
cuestion y en esa viebud so desidiera que habia
ilegalidad en 1a luterposicion del recurso y se ne-
gara la Sala de casacion & exaninar, deliberar y
juzgar sobre la apreciaeion de log hochos, gqneda.
ria suprimide de un golpe el recurso de casacidn,
por quebrantamiento de las leyes 1eguladoras da
la proeba, contra la doetrina de los Sres. Manresa
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¥y Rous ¥y Marqués de Gerous, que es li que nues-
tro legislador inserté en la parts expositiva de
nnestro Cadigo y seglin la gqne “la Sulas no admite
la easacion, solo cuando la ley deja al arbitrio &
discrecion (o los Tribunales sentenciadores, la
aprecinein de lus pruebas sobre el hoesho misme.
Ahora bien, como nuestra loy solo concedo este ar-
bitrie & los Tribunales sentenciadores, cuando se
trata de los hechos eomprobadoes por testigos, por
juicios periciales 6 por presunciones (arts. 561,
562 y 557 del Codigo de Procedimientos Civiles),
clare es que en los demds casos y cuando, como en
el actnal, se trata de eonfesidn v de instrumoentos
pablicos, ¢l recurse setdl adwmisible aun euando las
aprecinctones del recurrente sean coutrarias 4 las
del Tribnnal ¢ guo. El antemural de la aprecia-
cidn soberann no existe, pues, cunndoe se trata de
confesion valorizada en cualquier sentido_—_contra-
rie al que ¢l recurrente cres que debe dirsele, _
por dicho Tribnnal seutenciador. issta misma Sa-
l1a ha declurade legalmente interpuestos los recur-
gos fundados del mismo modo que el actual, por
gquebrantamiento de la ley regulacdora de la prue-
ba y del art. 546 del Codigo de Proeedimientos
Civiles (Ejueuntorias de diez y ocho de Octabro da
mil ochocientos ochenta y ocho, siete de Abril do
mil ochecientos noventa y dos y s que se regis-
tran eun ol Anuario de Legisiucion y Jurisprnden-
cia del afio anterior, piginas 129, 260, 318 y 339).
En la de veinte y uno do Marzo de mit ochocientos
ochenta y uneve, sa dice en ¢l Considerando euar-
to: “Que aunque el Jucz 4 guo Ltiene fucultad para
apreciar las pruebas do los litigantes, una vez que
por el interesado se ha reclamado L violasidn de
Tee 1uy Loputiie Yuo Suileie Ui reaus Yo it s
dobe durse, 4 (sta primero Sala corresponde el exa-
men de las cucstiones legales relativas 4 la exis{encia
y efectos juridicos de los ennumerados hechng, en ejer-
cicio del derecho establecido en el articulo 712 del
Cédigo de Trocedimientes Giviles y conforme 4
Ia jurisprodencin establecida, entre ofras ejecuto-
rins, por Ia de fechus veintitres do Mayo y prime.
ro de Septiembro de mil ochocientos ochenta y
einco, vointinueve de Novicinbre de mil achoeten.
tos ochienta y seis, dicz y ocho de Encero, once de
Julio y treiuta y uno te Diciembre de mil ocho-
cientos selienta y siste, y nueve de Junio de mil
ochociontos ochenta y ocho.” Estas razones sirven
para fundar y declarar la legal interposicién del
recurso, por lo que so refiere al primer capitulo.

Cousiderando segundo: Que cu cuanto i log oa-
pitulos tercero, enarto y octave, la razdn que se
ba dwdo por Ia parte del Sr, Avzac y del Ministe-
rio Publico para sostener que es lmprocedonte el
recurso, consiste en afirmar qua esta dirigidocon.
tra los cousiderandos que tomaron en cuoilta, sin

estar alegadas, las excepeiones de nulidad y nova-
¢idn, siendo asi, que no son lx finiea basc y estidn
puestos & mayor abundamiento, Esta razon gare-
¢o de peso en ¢l easo actual, si se atiende 2 que la
sentencia podris subsistic con enalquiera de los
dos fundamentos que quedaza en pié, porque am-
bos concurren al mismo fin y estdn intimamente
eonexos con la parte resolutiva. Ea efecto; lo mis-
mo es decir que ia aceién no estd prabada porquo
lus pruebas rendidas son ineficaces para probar el
nﬂnh-ufnl nne Hloeir nna o acth P[‘u]\a.a]n porque ol
contrato de quo ellis se deviva es nulo por no eons-
tar en eseritura pabliea. Cualquiera de estas Ta.
zoues, 4 sor ciertas, fundaria la absolucién y on
tal ense el recurgo no puede decirse dirigido con-
tra considerandos, sino contra la parte resolutiva
guo de cllos nevesariamente emana, aungue ¢l une
esté puesto en la hipdtesis do que et otro sea
inexacto 6 erréneo, Tampoco pueds decirse que ol
recarso cs liipotético, porque el recurrente se li-
mita & combativ la hipdtesis de la sentenciaen que
funda i resolucién,

Cousiderando tercere: Que entrando al examen
do Ta casaecion, Ia Sala estima que hay lugar dclla
pok viclacidn e los articulos 546 y 551 del C6di-
zo de Procodimientos que dan el valor de prueba
plena & o confesion judicial y 4 los instrumentos
pablicos. En cfecto; la Sala sentonciadora dice en
el considerando segundo gue no existe prueba algus

que demuestre In procedencia de la aceion de-
deducida en juicio, esto e, lu existencia del con-
trato que asegura ¢l Sr. Rivero haber celebrado
con el Sr. Arzac, pues la contestacion que éste dié
4 la 327 posicidn, uo pruebw la existencia de dicho
G, vk deoyalislou e se liniba 4 exanii-
nar una sola pesicién exvluyendo las otrag, desco-
neco el valor probatorio de todas Jus excluidas que
se refieren al caso y descenoce {4 la vez los hechos
en ellas confesades, cosi que no ha podido hacer
sin contrariar In regla que para estimarlas y va-
rolizarlas lo daba e! articulo 546 citado, Los he-
clhios confesados por el Sr. Arsace, con posteriori
dad 4 la eseritura de catorce de Diciembre de il
ochocientos ochenta y nueve, son los signientes;
que impuso el Sr. Rivero del estado de sn negocio
minero en Junio de mil ochocientes ochenta y ocho
por escrito (posicion 31): quo en ese escrito, el
animo 6 la idea que tuvo, fué lude darle 4 Rivero
la mitad de lo que era suyo, es decir propto del ab-
solveute (eran propins entonces catorce barras), 6 sea
do In propicdad gue reaimente ftenia cn barras
aviadoras (catorce, segun el informe sobre que verss la
respuesta) y que pudiese con tal motivo considerar
cowmo suyus (posicion treinta y dos): que reconcoia
el informe de Junio de mil ochocientos ochen-
ta y ocho como suyo, y de gu pufio y letra hecho

Hid
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(posicidn 34). (Bste inforine dice: Mina Quebradi-
Ha Su duefio es D, Reynaldo Deffis. Es aviador J. M.
Arzae, y dispone de catorce barras de las veinticuatro
que forman el tofal de la mina:) que no era cierto
que ese informe fuese antarior 4 Ia cesién quae hizo
A sns hijos ¥ al Sr. Ortniio (posicidn treinta y tres:)
que bLasta Ta fecha (loco de Noviembre de mil
ochoeientos noventa y uno) no habia otorgado es
critara phblica de [a cesion de dog barras en fuvor
do Ias Sritas, Arzac (posicion treinta y ocho). HEste
conjunto de hochos conflesados, v que con infrae_
cion del articulo guinientos enarenta y seis dmitié
considerar y valorizar la Tercera Sala, compruo.

ban como lo estimd la sentencia de primera ins.
tancia (considerandos segundo y tercoro) que
el contrato de participacion fué concertado de
tal snerte que el Sr. Rivereadquirié el derecho de
percibir por el avie yue ministré y seguia minis-
trando el cincuenta por ciento de la reprosenta.
cion do que el Sr. Arzace era dusiio de Ia mina de
“San Joan Quebradillas” en Junio de mil ocho-
cientos ochentd y ocho. Y wan cuando Ia Bala afir-
ma que no hubo aceptacién por parte de Rivero v
qne an conseeusncia no hubo el mAtus ornsenti-
miento que para la validez de los contratos exije
el articnlo mil doscientos setenta y nueve del C6-
digo civil, tal afirmaciin no €s sostenible an pre-
genecia el hecho do haber estado ministrando Ri-
vero sin interrupeidn lo necesario para las rayasy
para cubrir las memerias de 1a mina de Qnebradi.
Nlas {posiciones diez y sicte y veintidos absueltas
por el Sr. Arzac). Kste hecho es la prueba de la
ageptacién v en conseenencia del consentimiento
cuya supuesta falta ha lecho doecidir A la Sala que
no pudo existir el contrato. Solo deseonociendo
toda ese canjunto de hoaehos dimanados de la con

fasién, es decir, despreciando ésta, negindole sn
valor, esto es, infrinjiendo ¢l repetido articulo qui-
nientos enarenfa y seis que se lo da de prueba
plena, pudo negarse que la aceidn estaba probada
v absoiver al Sr. Arzae. Y no se diga quo las po-
siciones absueltas en segunda instancia por Rive-
ro, ¥ la cartn quo reconocid, contradicen la exis.
tencin del consentimiento, porque no es eierto co-
mo so afirma en el fullo, que Rivero comprara do
un modo ahsoluto que todo el dinero qita 1% para
la mina fuara en ealidad de présbamo provisional,
pues, 2omo se ha visto en el resultando sexto negd
la posicidn en que no se Je preguntaba, convinien-
do Guicamente en quo lo provisional fueron los
primeros prestamos. Tampoco es exacto que la
carta de diez do Julio do mil ochocientos noventa
y uuo compruebe quo Rivero no gueria temar par-
te como accionista en la mina de Quebradillas.
Ega carta podri comprobar gnoe no tiena voluntad
de tomar parte en Mina de Agua, Veta Grande y
dewms: pero no qune no tenfa voluntad en lo gqre
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y& Ia hiabia tenido. Que ya la babia tenido se de.
muestra: Primero; por el parrafo copiado en el re-
sultando sexto en el que dice: “Si pues el negocio
de Quebradillas me proporciond un sin wimero de
disgnstos y contrariedades, el de Minade Aguna no
habia de ser menos fecundo en degazones:” Segun-
do y principalmente, porque tan no puede referir-
s0 la carta & falta de consentimiento para entrar
en ¢l negocio de Quebradillas, cuanto que un afio
y sels meses antes, se habia otorgado la escritura
de catorcee de Diciembre de mil ochiocientos ochen-
ta y nueve (ln carta es de Julio de mil ochocion.
tos ochienta y uno) en Ia que Rivero, ¢con el carde-
ter de socio que cubria y seguiria cubriendo todas
las rayas y gastos de Mina de Quebradillas, recibid
cinco y siute octavas barras, mitad de las once y
tres cnartas aviadoras que dijo Arzac que le que-
Jaban de las catorce que la fueron cedidas. Decir,
pues, que de lag cartas y posiciones posteriores 4
la escritura se deriva la prueba de qne Rivero no
asoptd el confrato, el desconocer 1a fa que merece
al instrnmento piiblico de catorce de Diciembre
da mil ochoeientos ochenta y nueve con infraceidn
do! artienle guinientos eincuenta y uno del Codi-
go do Procedimientos Civiles, segiin ol que hace
prueha plena y que demuestra que Rivero era so-
eio que habiaaceptado el contrato, puesen la cliu.
sula cuarta se «ijo que los derechos de aviardor los
cjerceria Arzac de acuerdo con Rivero y asaciado con
&, La resolneion do la Sala fundada en que vo ha-
hia tal ageptacién, ni eontrato, contra tan claros
Lechos y preceptos, da lngar al rocurso de casa.
cién por enntraria 4 ollos.

Considerando, cuarto: Qne por otro concepto
también resuitan infringidos los articnlos quinien-
tos eincucita 5 who y guinientes enaronta y seis
del Cédigo de Procedimientos Civiles, Tl testimo-
nio de 1a eseritura de catorce de Diciembre demil
ochocientos ochenta y nueve, justifica, ademas de
la eolebracion del contrato, la obligacién del Sr,
Arzae de ceder 4 Rivero la mitad de Ias barras de
que era dnefio an la Mina de Quebradillas, puesen
la eldusnla segunda se expresa que el Sr. Arzae
dijo que cineo barrag siete octavas era la mitad de
las en gne eonsistia su propiedad en la mina, y esa
manifestacion no halbis sido hecha, como dice el
recurrente, si no fuera porque el 8r. Arzac reco-
noefa que la obligacidn que tenia contraida, solo
quedada cumplida con la cesién de la mitad del
namero do barras que tenia, y que bajo esa inteli-
gencia aceptaba Rivero Ia cesion. Probado eso, y
probado tambiéun gue entdncos al Sz Arzac per-
tenecian catorae barras, pues todavia en doce de
Noviembre de mil ochocientos noventa y uno con-
fesé (posteion treinta y ocho) que no habia otor-
gado eseritura de cesion de las dos barras en favor
de sus hijas, escritura ya neeesaria para la validez
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de la cesion porque las dos barras valian por lo
menos ¢cnatro mil ochecientos pesos (posicién trein-
ta y siete), Ia Sala tercera obsequiando los articu-
log quinientos ¢cincuenta y uno ¥y quinientos cuu-
renta y seis del Gadigo de Procedimientos Civi-
les debié declarar probado el contrate y Ia obliga-
oi6n del Sr. Arzac & hacer la cesidn de una barra
¥ un octavo de barra que ya faltaban para comple-
to de las siete, que constitufan la mitad ofrecida y
aceptada para formalizar el avio. Al decidir que
In accién no se probd; que no Lubo contrato y al
absolver por ello al demandaldo, su decisién fué
contraria & laletra de los preceptos citadoes. Segin
una doctring cientiiica muy conocida, tres son los
elementos 6 hechos, cuyn prasencia justifiea una
casacion, una ley en vigor y aplicable (aqui los ar-
ticutos quinientos cuarenta y scis y quinientos
cincuentn y uno del Cddigo de Procedimientos
Civiles): unn sentencis que la contrarie (aqui lo
que so examiua): ausencia de otros hechos que ha-
gan desaparecer esa oposicion (en el caso 30 ha
vigto que ja curta 3 posiciones de segunda instan-
cia no pueden hacerla desaparecer); reuniéndose
en ¢l caso esos elementes, la easucidn es inclu-

dible.
Considerande, quinto: Que los otros dos funda-

mentos de la Sala y con Jus euales, cewo se ha di-
cho, podria subsistir la deeision si fueran buenos,
poroue lo Gtil no se vieia por lo latil, son losque
contienen el cousiderando tercero del falio recu-
rrido que afitma gue el contrato es nulo ¢ ineficaz
porque teniendo por objeto la celebracion de uua
sociedad minera y el avio do la de Quebradillas,
ha debido hacerse constar por escriturn pablici
¥ el consiilerando sexto que alinma que cualguic-
Ta guo hayan sido las estipulaciones de mil ocho-
cientos ochienta y ocho, quedaron reduecidas & las
condiciones contenidas en In eseritura de il ocho-
clentos ochenta y nueve. Contra estos fundamoen-
tos se dirigen las quejas contenidas en los capitu.
los tercero, cuarto, quinto y estavo del Tecurso
gne la Sala encuentra fundadas para dar médritn &
la easacidn, por vielacion, primery, de los articu-
log treinta ¥ cinco y seiseientos cinco del Codigo
do Procedimientos Civiles gue dispoueinn que las
excepeiones perentorias s¢ opongan precisamente
al contestar la demanda y gue lasentencio se ocu-
pa exclusivamente de las opuestas, porque Ia nu-
lidued, que pretende Lhacer valer L sontencia de la
tercera Sala no fné puesta y el fallo se ocupa de
elia y Ia congidera cficaz contra el texto de dichos
articulos. El 8r. Arzac contestd la desaunda ne-

gativamente y ya se ha decidido por varias ejecu-
torias que ¢l yue se limita 4 negar nose entiende

que opone excepeidén alguna. La misma inlraccion
y por el mismo motivo cometié la Sala sentencia-
dora al considerar Ia excepeién de nevacion, ade,

més e haber presumido que existia ésta, contra
el artienlo mil seiscientos onca del Céldigo Civil
que dice: “la novacién nunca se presume, debe
constar expresamente.” La eseritura de mil oclo-
cientos ochenta y nneve contiene la aceptacion de
Rivero da cinco barrugs sicte oetavos, lo eual no
implica I idea de que prescindié de la barra y un
octavo que demandd, porque la aceptacicn de
parte de 1o que se nos debe, no entrafia In renun-
cia del resto, 4 no ser quo so convenga asf expre.
samente: el fallo sin embargo, an el considerando
sexto, asi 1o hace entender afirmando que cua-
lesquiera que hayan side las propuestus, quodaron
reducidas & lae condiciones contenidas en dicko
instrumento y nomas Esa inferprotacion que des-
nataralizz el contrato da mérito 4 la casacién,
porque, como lo establecid la ejecutoria de esta
Sala de siete de Julio de mil ochocientos noventa
¥ dos, considerando segundo se viola Ia ley que
regula el valor probatorio de los instrumentos pa.
blicos, cuando se les hace decir cosa diversa de la
aue comprueban. Segundoe: so ha violado el arti-
culo dos il doscientos diez y nueve del Cadigo
Civil que define ¢l contrato de socielad y que es
el aplicable. Ta Sala dejd de aplicarlo y aplicd
los ¢iento eingnenta y ecuatro y ciento oclenta y
unho del Coadigo de Mineria, comprendiendo el eon-
trato celebrado entro Arvzac y Deffis que sl fud
una socledad minera, y ¢l celebrado entre Avziae
y Rivero por micdio de la eseritura de catorce de
Diciembre de mil oclhocientos ochenta y nmuaeve,
que si fué de aviv, con el celebrado entro Arzae y
tivero por el gque & cambio do lag siunas suminis-
tradas per Rivero & Arzae, se dividirian el domi-
1io de ins barras que tenia Arzac y consizuicente-
mente las ganancias y pérdidas gque tuvieran, que
es el contrato de sociedud definido por el articulo
dus mil doscionlos divz y nuevedel Codige Civil,
De esta confusion ha resultade el absnrdo de que
como lo que demandd Rivero fué el otergamiento
e uea eseriturn de eesion, la sentencin al decir
quo para ejercitar validamento la aceién, debié ha-
cer constar el contrato en escritura pibllea, esta-
bleeid que se necesita una eseritura pars exigir
que s¢ otorgue otra que contenga las mismas obli-
gaciones, PPero aun coucediendo que es aplieable
¢l Codigo e Minas que empezd & rogir el prime-
ro de Bnero e mil ochocientos ochenta y cinco
y aceptando la nulidad de que habla la Sala, esta-
riamos en prosencia de una nnlidad por faita de
forma externa, no do las que se laman so/emnita-
tis ecausa ¥ cuya falta hiere do muerto al acto, co-
mo las de los testameuntos, sino de las establecidas
ad probationem, que no impiden que el acto pueda
couvalecer ¥ que se pruebe por otros medios y se
ratifigue y se rivalide. Laregla soberana de inter-
pretacién, segtin Delices, es: “ft hoc guidem in-
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terpratatio per quam actus sustinatur, dicitur re-
gina aliarum inbterpretationem.” ¥ Solon (Théorie
de Ja nullité des actes, temo I nim. 30) dice: “La
nullité qui resulte d’un vice de forme est eu ge-
neral odieuse; il convient done de ne lacuiller
g’avec circunspeetion etdansg les circonstances ofl
la volonté du legistatenr est manifosto
“llita éire repousée dans tous los cas ou le legisla-
¢‘teur ne 8’y oppose furmellement.” Signiendo, pues
esta doctrina no debié pronunciar la nulidad y me-
nog cuando esa docetrina estaba de acuerdo con la
ley. Bl articulo mil seiscientos setenta y nueve
de nnestro Cédigo civil, dice: “La ratificacién y
Hel cumplimiouto voluntario de una obligacidn
“nula por falta de forma 6 solemnidad,” en cual-
guier tiempo en que se hagan, “extinguen la ac-
cién de nulidad,” exceptnando los casos en quo la
loy, dispone oxpresamenta lo contrario.” La apli-
cacidn de este articalo no estaba exeluida aun
considerando Ia sociedad como minera, Dinqgue el
articulo ciento cincuenta y uno del Godigs de Mi-
nag, dice: que las compafiias que se [ormnren,
para el trabajo de las minas se regiran por lus dis-
posicicnes del Codigo civil del Distrito Federal
on lo que no se modifiquen por prevenciones es-
peciales de ese titulo. Pues bien, en el caso sujeto
4 decisidn, como Rivere cumplié voluntariamen-
te Ia obligacién de snministrar ol dinero para el
trabgjo 4¢ n wmina do Quebradillas, la nulidad
proveniente de falta de la solemnidad do la eseri-
tura, quedd extinguida conforme al artfenlo mil
seigeientos setonta y nueve copiado, Debid, pues,
la Bala sentenciadoera tenerlo como valido y al de-
cidir lo contrario, choed de frente con esé precep-
to, y al absolver al 8r. Arzac de la obligacién de
cumplirlo por su parte, viold los artfenlos mil dos.
cientos setenta y seis y mil cuatrocientos diez y
nueve del Cédigo civil, que obligan 4 cumplir los
contratos legalmente celebrados no solo en cuanto
4 lo expresamente pactado sino en cuanto 4 todas
las counsecuencias, que sogfin su naturaleza son
conformes al uso, & In buena {6 6 4 la ley. Viold
asf mismo el dos mil doscientos diez y nueve que
compraende el contrato celebrado enfre Arzac y
Rivero como de soeiedad, lo desnaturalizé llaméan-
dole de avio y aplicindole inexactamente otros
preceptos, daejo de apliear los que regian como el
mil trescientos veintidos y dos mil doselentos
veinticineo del Cddigo civil, que establecen no ser
necesario hacer constar por escrito el contrato
cuyo interés no exceda de dosclentos pesos y que
el de sociedad solo se otorgue en eseritura piiblica
siempre que su objeto ¢ capital exceda en wvalor
de trescientos pesos. La sentencia establece que
ai era necesaria la escritury, & pesar de que dado
el valor de diez y siete pesos que entonces tenfan

f

las barras, sogln la escritura de catorce de DI
ciembro de mil ochocientos ochenta y nueve, Ias
siete que se obligd i ceder Arzac no representaran
més do ciento diez y nneve pesos. Iis, on conse-
cuencia clara la oposicion de la sentencia con esos
preceplos,

Considerando sexto: Que la comprobacién de
lag violaciones hasta aqui consideradas,, hace in-
necesario examinar si existen otras de las que se
alegaron,

Considerando séptimo: Que por lo que mira 4 la
sentencia que sc tiene que pronuneiar; todos los
razonamientos y fundamentos expendidos en con-
siderandos anteriores para casar la santencia re-
carrida, fundan al mismo tiempo la validez del
contrato ajustado entre Arzac y Rivero y llevado
4 cabo, en parte, por la escritura de catorce de
Diclembre de mil ochocientos ochenta y nucve; la
prueba de la aceién de allf derivada y deducida
en el presente juicio y dejan en pié la sentencia
de primera instancia.

Considerando octavo: Que confirmada ella, es
ineludible Ia aplicacién del articulo ciento cua-
renta ¥ tres que ice que siempre serdn conde-
nados: IV. “El que fuere condenado por dos sen-
tencias conformes de toda conformidad en su parte
resolutiva, gin tomar en cuenta la declaraciéon go.
bre costas, En esta Ia declaracién comprenderd
Ins costas de ambag instancias.”

Por lo expuesto, fundado en las disposiciones le-
gales citadas y con arreglo 4 los articulos seteeien-
tos doce, sotecientos diez y ocho 4 setecientos
veintiuno, setecientos treinta y uno, setecientos
treinta y tres y setecientos treinta y cinco del Co.
digo de Procedimientos Givilessedeclara: Prime.
ro. Bl presente recurso ha sido, en parte, legal
mente interpuosto. Segundo. Ix de casarso y se
casa la sentencia recurrida, y on congecuencis se
falla:

I. Es de confirmarse y sé confirma la sentencia
de primera instancia en sus tres primeras resolua-
ciones.

II. Se condena en las costas de las dos ingtan-
clasg, &4 D, José M* Arzac.

IIT, Cada parte pagarf las costas causadas en
el presento recurso do casacidn.

Hagase saber, publigiese en el “Diario Oficial,”
“Boletin Judicial,” “Foro,” «Annario de Legisla-
cién y Jurisprudencia” y “El Derecho,” ¥ con tes-
timonio del presente fallo, devuélvanse los autos
4 la Sala de su origen para los efectos legales, y
archivese el Toca. Asi por mayorialo proveyeron
los gefiores Presidente y Magistrados gque forman
on este negocio la 1* Sala del Tribunal Superior
y firmaron hasta hoy, que se ministraron las es-
tampillas correspondientes, sieudo ponente el se-
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flor Magistrado Rufael Rebollar.—José Zubieta.—.
M. Osio._ Rafucl Rebollar.__3". Durdon.__Carios
Fisres. T, Goazale: de la Vega, Oficini Mayor.

Voto particular da los seiiores Magisirados Ma.
muel Osio y Vicente Dardon,

Campliendoe con lo que dizpone el articulo seis.
cientos trece del Cédigo de Procedimientos, los
suscritos exponen A continnacién los fundamon:
tos de an voto, separindoso de T respetabla .
yoria de Ia 1* sala del Tribunal Superior.

En veinticineo de Octubre do mil ochocientos
noventa y nno, D, Mannel Rivero dewandd a D,
José Maria Arzao ol otorgamiento de escritnra
por nna barra y un octave de barra, quo faltan
para eampletar Ta pacticipueion con él convenida
en Junio de mil ochocientos ochentit y ocho,__fen la
wmina de San Juan Quebradillas™ eun el concepto
ile haboras celebrado el convenio sobre la mitad
s catorce barras que Arzas representa on virtiul
de 1 eseritury, gue pasé en Temuscuitepoc entre
el citado Arzac y D. Reynaldo Deflis y eényuge,
D* Ana Rodriguez, de tres de Noviembre de il
ochocientos ochenta y seis. Aduie ¢l actor que
por eserifura de entoree de Diciewmbre de mij
ochocientos ochenta y nueve, D. Jos¢ Maria Ar.
zac habiale cedido cinco y siete octavos burra,
faltando para completar las siete Lnrras materia
del convenio, una barra y un octavo; y :mompnﬁdi
& sndemanda las relacionadas eserituras.

El demandado negé la demanda aseverando:;
que no habia mids convenio, que ¢l que 8o redujo]
a esoritura en catorce de Diciombre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve.

Liag partes aceptan sin observacién las eseritu.
ras do mil ochocientns ochenty ¥ seis y mil ocho-
ciertos ochenta y nueve.

Tl actor, como parte de su prucba, rindié la de
confesion judicial y 1a documental; sienlo de no
tarse ou la primera (posiciones una i troee), que
demuastra In situacién dificil que gnavdaba ol
8r. Arzac en los afios de mil achocientos oclhienta
¥ seis 4 mil ochoeiantos ochentu y ocho, teniendo
que ocurric & sus gastos propiosy los de avio i qug
egtaba obligado en las minas Quebradillas, Veta
Grande y Mina de Agna, segiin contrato con el
8r. Deffis ¥y conyuge: que 4 esta situacién angns.
tiosa ocurrié D, Manunel Rivero abriéadole sa ca-
ja; admitiendo y pagando log giros que el laborio
de las minas requeria {posicién quince); que ofre-
cié ceder unp parte 4 Rivero, de fas barras que te-
nia en Quebradillas, Veta Graude y Mina de Agua,
aunque no las stete & que se referia la pregunta:

porque fué negada (posicidn diez y ocbo); qus pre-

sentd informe del ostado de sus negocios el que,
fleva, Ia de fecha, Junio de mil ochocientos ochenta
yocho” (P 31y 34); que no era cierto que al pre-
sentar ol informe 24 que se refiore la pregunta trein.
ta y uno, hubiera tenido el dnimo de dar 4 Rive-
ro a mitad do la participacion en sus negocios de
mineria, sine de lo que era suyo propio del alsolvente
& sea do fa propiedad quo reaimonte ol mismo ab-
solvente tenia de Jas barras aviadoras, y gue pu-
diess eon tal motive considerar como suyas: pero
de wingnna manera que osta mitad pudiese consi-
derarse como mitad de Ty reprosentacion que te-
niy, por sor ambag cosus enteramonte distingag,
puesto gne son diversas la mitad de su represen-
tacion y la mitad de sn propisdad.?

Finalmente, en la treinta v cnatro negd el de-
mandado que el iuforme de Junio de mil ochocien-
tos ochenta y ocho, fuese anterior & I cosidn que
dijotenia hechadlas Sritas. Arzae, sus hijasy venta
al Sr, Ortofie de un octavo o harra; y roconocid,
como de su pufio y letra, dicho informe, en Ia po-
sicion treinta y cuatrvo,

La prueba docamoental contiene el informe &
gue se refiers 1a posieidn freinta y coatro, y que
en lo condneente haos constar que ni én Junio de
mil ochocientos ochenta y oelio, . José Marin Ar-
zac 3¢ manifestaba duelio de catorco barras en

[ Quebradillas, Mina de Agua y ancexasy la oseritu-

ra de mil ochociantos oclienta y seis, deavio entro
Peftty v consorte con Arzae, que contiene el titu-
lo por cuabro barras de las minas expresadasy fi-
nalmente, la eseritura de catoree de Diciembre de
mil ochocivntos ochenta y nuave, en cuyo proemio
declard el Sr. Arzac “que por vl contrato do avio
celebrado en mil oclhicsientos ochenta y saig inbia
adquirido catoree arras 4 condieién de cumplir
con las obligaciones que le lmponia el avio esti-
puladoe; que de eatorce barras habia cedido dos &
sus hijas ¥ vendido un octave barra 4 D. Tgnacio
Ortuile y que dltimamento habia convenido con
el Sr. Rivero on asoriarle 4 su contrato en el avio
de San Juan Quebradillas, con obligacién de éste
{iltimo de cabrir los gastos y rayas de la mina y
en compesacion, el Sr, Arzac concede al Sr. Rive-
ro cinco y siete ocfavos barras “mitad de Tas once
i tres cuarfos que le guedan de las catoree ¢no le
fueron cedidas, segfin” so ezplicod en ol proemio de
este intrumnento. Esta eseritura fué firmada por
ambos, obligando sus bienes, leido que les fné el
instrumento é instruidos de su sentido y valor le-
gal:con la finica adieién, antes deo la firmd, y de
que-agregaron los otorgantes que el Sr. Riveroha
hecho todos los gastos de 1a mina desde el mes de
Junio pr(')ximo pasado,

El Jaez 1° delo Civil pronuncié sn fallo en
treinta y uno de Mayo de mil ochocivntos noven-
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ta y dog, condenando al Sr. Arzac 4 otorgar la cs-
critura por una bavra y un octavo barrea, como fué
pedido en Ia demanda.

Apelada esta sentencia, teearon Jos antos en tur-
no 4 la 3% Sala y recibido ¢l jaicio & prucba, Ia
parte de Arzac articuld posiciones 4 Rivero, y
prerentd una carta que fué reconocida por éste, y
oportunamente se analizarf.

En estado los auntos, la 3* Sala del Tribunal Su-
perior dietd su fallo, revocando el del inferior y
absoleié de la demanda & D. José Maria Arzac
sin hacer declaracidn sobre costas,

Contra la sentencia de Ia Torcera Sala, Don Ma-
nuel Rivero interpuso ¢l roeurso do casacion, que-
Jandose en los einco ineisos del capitulo primeroy
los capitulos soxto y séptimo, de violacidn de las le
Fes regnladoras de la praeba, v en los demas por
violaciones da las Tayes dol fondo, perque en sn
concepto, eatd justifieadn In celebracion del con
trato fundamento de su demanda.

Al introducir el recarso 3 en Ia visty, sostuvo
eon insisteneia ser materia de casacidn o
derse juzgar en la interposicidn, como panto de
procedencin, la quejn sobro estimacién de hechos
¥ apreciacion de prueba rendida para justificarlos,
profensién ane requicre un ligero exfimen paramar-
car la esfera de accién del Tribunal sentencindor,

Contiera el articulo satecientos del Codigo de
Ticondimionios 4da Drimern Hala del Tribuusd
Superior Ia jurisdiccién para conocer del recurso
de casieidn., Esta Sala coleginda tione que deeidir
sobre Iy admisidn del recurse, segtn lo dispane ol
artfeulo setecientos treinta 3 uno do la casacidn,
propiamonte dieha, en su caso, conforme 4 lo que
disponen log articulos seteciontos once 4 sotecien-
tos eatoree; 3 dehe, enando g0 rempnr v aunle la
senteneia reclumads, pronuneiar, como Tribunal
da apclacién, Ia que deba reemplazar 4 1a senten-
cia snnluda (sotecientos trece),

Ty I)O-

Pero estas funciones las ejerce sucesiva y orde-
nadamento, no pudiendo pronunciar sobre su oa-
sacidn 6 nueva sentencia, sino después que haya
decidido sobre In logal interposicin del recnvso.

En Franeia v on Espaiia por 1o diversa organi-
zacidon de sus tribunales estin perfectamente se-
paradas y detalladas estas funciones atribuidas
& cnerpos diversos, La Sala de “requétes” on Fran-
cia, ¥ de admisién en Espafia pronuncian sobre
ella, 7 no dejan pasar & la Clunara Givil 6 o casa-
vidn, mis que los recursos que tengan los requisi-
tos de adimisibilidad,

La nueva sentoncia guo ha de sustituir 4 1a anu-
Iadapor la ejecutoria de cagacidn, se dicta en Fran-
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por In Camara Civil, que conceié do la easacién,

Entre nuestra ley procesal y las de esos paises,
que dieron Ia norma al recurso, no hay diferencia
gustancial: distintos son los enerpos que pronun=
eian sobre admisién, casacién y nueva gentencia,
pero lis roglas de orden en las docisiones, son las
mismas, y nuestra Sala de casacidn, eon su triple
investidura e Tribunal de admisién, de casacién,
y o apelacién, no debe separarse da ellus, ni on-
trar 4 cjercerlas, sino en su orden, y con al crite.
rio propio de In funcién que va 4 descmpefiar.

Hecha esta adverteneia prévia, no cabe duda
de que ol recnrso de casacion interpuesto porpav.
te do Don Manrel Rivero, debe ser jezgado provia-
menie on sn interposicidn y con el oriterio propio
de ese estado, antes de verlo en easicidny ¥ Gonmo
ent ol capitulo primero con log sexto y séptimo del
reeurso, la queja sorofiere & violacion de Ia loy ds
Ia prueba, debe procederse 4 examinarla con pre-
soneia de los requisitos do procedencia, tinmpo y
forma para que pueda darsele pase 4 la casaeidn.
Proténdese sostener como tésis incontrovertible,
que llenados los requisitos de forma y tiempo, y
*dirigiéndoso In quaja confra ol oxdamen de 1os he-
chos, v la apreeineion que hizo ol Jnez del foudo,
si hay ley que regule y valorice la pruslin, no de-
jandola al arbitrio ¥y facaitad recional y soberana
| del Trez lng euestiones, de “mery casacian” eva.
de fodi obseryacion relativa i su pracedenein,

Tésis ¢ data que no se compadece con o prins
cipios Tundamentales do la casacion y que minaen
sitg bases todo o] recirso, desconociendo gus earac-
teros,

Por excepeidn y en ¢nsos miy precigos I esti-
macidn del hecho y la apreciaciéo do Ta proeba se
sujein 4 In censiva del Toibund regufidor, pues el
principio fundamental de la vo-eidu, rechazn el
eonocimiento del fondo del negocio v ~Hminw Ia
cuestién de heclhos. como propios da fu «borania
del Juez del fondo. Y no es La jurisprud. naie o
cional 6 extranjera, no ja doctrina y parceer le
los antores las que sclamente repugnan Jainvasian
de las facultades de los Jueees del proeeso, sino la
misma lay, Ia disposicion legislativa que fundé ¥
reglamentd ol recurso.

Signiendo un orden ecronoligico y de iradieién
proeiso es cousignar la disposicidn do Ia ley fran’
cosia. Bl docreto de dogo de Agosto de mil ocho-
cientos noventa, refiriéndose al Tribuval do casa.
cidn en ¢l artienlo torcero dice: #II annulera tou.
tes procedures dans les quelies les formes auront
6t6 violéos ot toud jngoment, qui contiendra une
contravention expresse A la loi, Sous ancun pre-

eia por un Tribunal de apelacion distinto del que i texte ot en ancun eas le Tribunal ne ponrri co-
pronuncié la anwlads; (Tribunal de renvoie) En | naitre du fond des affuires.
Espaiia eta sontencia, en pieza separada, se diefn:  E! D. noventa ¥ seis, nneve Nivoso afio terce.
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ro decia: “le Tribunal de cassation n’est pasle juge
des faits, maisle conservateur des reglement et
des formes.

Comentando Duawmounlin asi se expresa: “Hoc
verbum ne peut” exeludit potentiamjuris et facti.”

La disposicion legal restrictiva que prohibia el
conocimiento Je los heechos al Tribunal de casa-
cidn, g0 encuentra reproducida en los decretos de
Junio veinticuatro del setecientos noventa y tres;
Goustitueidn del cineo Fructidor, afio tercero, arti-
culo doscientes eincnenta y cinco.__Constitncién
veintidos Frumario; afio octavo--y ley deveintiune
de Abril de mil ochocientos diez, articulo eéptimo.”

La Jurispradencia francesa abunda en divisio-
nes que sostienen el principio fundamental de la
casasion, haciendo su intérprete 4 Mr. Troplong,
en su informe célebra decia & propaosito de la ne-
cesidad de la camara de requisitos lo que signe:
e 1o nacesité d’ un Tribunal erigé au sommset de
Pordre juridigue pour ramener les decissions des
juges A VYexecutién de la lei. La cour de casatidn
remplit ce grande et important office. Elle est
placeé 4 coté dun povoirlegislatifavee la mission
de maintenir ’harmonie entre la loi et les juge-
ments, La Cour de casatitn ramplitce grand ot
important office: Elle est placeé i cote du pouvoir
logislatif avec Ja missién de maintenor harmonie
entre la loi et les forgements, Lo Cour e casation
w est pas un troisieme dogré de jurisdiction; elle
nest pas établie pour reformer les errenrs des
faits et les fausses appreciations de circunstances.”
Il ne faub pas onblieir “que les cours d'appot et
leo Tribuneanx jugeants en dernier ressort son
souveraines 8'ils so trompent dans la maniére de
juger des points, qui ne toucbhent g’an pur inter
privé desparties ¢’ est un malheur, mais cojmal-
henr suite necesarie des infermiktes de la raison
humaine, n'est pas reparable, paree que tout les
procés et la partie lesseé doit faire paix 4 la paix
publique, le saerifice de ce dommage privé_y con-
tinda:—“Tout ceci peut se resnmer dans ces denx
propositions: 1.©  Les divisions souveraines dea la
justiee sont de plaine droitirreforinables: ellos sont
1a loi des parties elles ot autorité @’ exention, 2.
La presomptién est pour elles: respect doit leur
etre porte: cepandant; losrque par une trangres-
sién expresse, elles contienent une attente 4la
loi, il ¥ 0 necesité de faire cessor ce trouble dans
les retations du pouvoir de juges avec la pouvoir
qui fait 1a Iol: La casation est alors prononcée,
moins dans (interet du plaideur que dans Uinterele
publiz “gonstitutionis injore, jure litigatoris. Clest
en so placant 4 oe point de veuqu'on apercoit
pourquiri les conssations sont rares pourquoi mé-
mo il est sont qu’ elles reussissont rarement. La
souveraneté des arrets ot autres decisiones en

dernier ressort ne serait qué fictive et neminale,
51 les choses etatent arrangées pour mutiplier les
cassations. I! faut qué les cassations socint assuje-
tties 4 des regles sirigoureusses qu’ elles nesorient
pronunces que dans les cas, heureusement pen
pregants de vielation expresse de la loi.” !Sigue di-
ciendo 4 propdsito de Ia Sala de requettos “On
comprend maintenant la necesité de la chambre
des requetes. Elle est jnge impartial appellée 4
proteger les arrets at “4 reponsser avec fermeté les
“plaintes quiselavent trop souvent sans aucune
“reiason sériense d’'interet public contre !a chose
“jugee. G est cette chambro qui tint la porte de
“ge sancinaire en les decisions des Tribunaux sont
“jugdes apoint de vue du maintein de Ia loi et
“de P'unite du pourvoir judiciaire.” Elle ecarts tout
moyens qui ne gont qua des griefs personnels gui
ne routent que sur des dppreciations des faits, qu-
atonttissent qui’a de mal juges, qui n'engagenent
pas des violations espresse de la loi; et elle cearte
sans avoir besoin d’un de bat contradictoire.”

La Tey espafiola descansa en los mismos prinei-
pios, la de enjuiciamiento de mil ochocientos cin-
cuenta y cinco que sirvié de estudio 4 1a comisién
mexicana que formé el Cédigo de Procedimientos
de mil ochocientos setenta y dos, en su artieulo
mil doce, asi se exprega: El recurso de casasién
puede fundarse: “En que la senteneia sea contra
ley 0 coutra doctrina por la jurisprudencia de los
Tribunales.”

Lia Novisima ley e enjuiciamienio de tres de
Febrero de mil ochocientos ochenta ¥ dos, deta-
Nando la disposicién y reduciendo & preceptos ex.
presos, principios gue habia establecido 1a jurispru
dencia, admitiendo excepeion, que como despues
veremos, adopté la jurisprudencia francesa, con-
signod en el articulo mil seiscientos noventa y dos,
las reglas: Habia lugar al recurse s casacién por
infraccién de'ley 6 la doctrina legal. ¢‘Primero:
Cnando el fallo contenga violagidén, interpretacién
erronea o aplicacién indebida de las leyes 6 doc-
trinas legales, aplicables al ¢aso del pleito.......
séptima. Cnando en la apreciaoidn de las pruebas
Laya habido error do derecho & error de hecho, 6
esta ultima resulla de documentos 6 autos aufénticos
que demucstren la equivocacion evidente del Juz-
gador.”

Don Emilio Reus comentando la anterior loy de
enjuiciamiento en lo relativo 4 la fraccién altima
del articulo mil seiscientos noventa y dos: “una
de las cuestiones.” “A pesar de este silencic de la
ley, en ol que tambien incurrieron la de 18 de Ju-
nio de 1870 y 22 de Abril de 1873, no ha sino obs-
taculo para que el Tribunal Supremo haya fijado
su jurisprudencia conforme a la doctrina mis acep-
table y al decidir en casacidn, no juzga sobre la
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certeza de los hechos, ni de consiguiente, sobre el
valor de Jas pruebas, atemperiandose por regla ge-
neral, 4 la calificaciéon becha por el Tribunal que
ha dictado la ejecutoria.

“Asf que la doctrina del Tribunal Supremo, re-
petidisimas veces declarada, gue d la Sala senten-
ciadora corresponde Yexelusivamente” In aprecia-
¢in de las praebas para fijar los hechos de su
sentencia, ha sido generafinente admitida, ¥ s un
puunte ya resuelto, gue estd por ofra parte confor-
me con la naturaleza del recurso de casacidn, La
nueva ley al afiadir o] pirrafo primero del articulo
que anotando que In infraccion de ley 6 doctrina
sea en la parte dispositiva de la sentencia “con—
Sirma” esta doctrina, puesto que no consignindose
los hechos en esa parte de Ia sentencia, sino en los
resultandos, y vo ddndose el recurso de casucion
contra ellos, no puede la Sala de casacion alterar—
lo, y por tanto entrar & juzgar de su certeza. Pero
como el derecho es la consecuencia del hecho, la
Sala de casacién no puede menos de entrar 4 exa-
minar los hechos para ver si en la aplicacidn del
derecho ge ha infringido 1a ley. Asi pues, el Tri-
bunal Snpremo, al decidir en casacitn, sulo exami-
na y aprecia log hechos en cuanto es necesario pa-
ra determinar si se ha cometido 6 no la infraccidn
de la ley en que se fande el recurso; y si existe
esa infraceion, casa y anula la ejecutoria, v asi se
refiera la violacidn 4 la apreciacion de los hechos,
0 & la determinacion & aplicacién del derecho.

“Pero st no se¢ ha infringido ley alguna en la
calificacidn de los hechos, la decisidn de la audien-
cia sobre este punto es soberana & irrevocable, y 4
ella se atempera sl Tribunal Supremo para la de-
cision del recurso.

“Tista doctrica se deduce de las sentencias del
Tribinal Supremo entre otras lus de trece de Oc
tubre y seis de Diciembre de mil ochocientos cin-
cuenta y seis, veintiseis de Octubre de mil ocho-
cientos cincnenta y siete, veintitres de Febrero y
doce de Octubre de mil cchocientos cincrenta y ocho
doctrina “que confirme también el ilustre marqués
de Geronn” en su excelente folleto: examen del
recarso de casacidn en Hepafia. ...

“Consigna despues el Sr. Reus las cuatro reglas
del marqués de Gerona.

“1a Sala no admite pi declara la casacién donde
la ley deja al arbitrio § diserecion de los tribunales
la apreciacion de las pruebas sobre el hecho mis-
mo. La Sala se abstiene cuidadosamente en virtud
del articulo trescientos diez y sicte de juzgar so-
bre los hechos comprobados inicamente por tes-
tigos, hechos cuya calificacién queda hoy mis en-

comendada & la sana critica de umestros jueced
y magistrados.

“La Sala admite y declara la casacién por ia-
fraceion & wala ioteligencia “notorin de cliusula
expresa” y termiuante, 4 sea por violacion de la
ley del contrato, seglin Ia terminologis francesa. La
admite, asi mismo, cuando hay error, no en la
apreciacién de la prueba, sinc en Ia calificacion de
acto 6 del hecho 4 que se refiere en sus relaciones
con la misma ley, como v, g. cuando una audiencia
declara la existencia de un contrats da arrenda-
miento sobre hechos & partes 4 que la ley atribuye,
el cardcter de usafructo. A estas cuatro reglas
(continua Reus) de doctrina, pueden reducirse, se-
gln sn mismo autor, las bases cardinales de la ju-
risprudencts hasta hoy admitidas en nuestra casa-
cibn: y esta doctrina sauciova hoy la nueva ley,
por el parrafu qune anotamos. Fste para admitir ¢l
recurso de casacidn en ¢l fondo, en cuanto 4 las
priebag, exige que en la apreciacién de éstas haya
habido error de derecho ¢ error de hecho; pero en
este fltimo caso el error ha de resuitar de docu-
mentos 0 actod autdnticos que demuestren la equi-
vacacién evidente del juzgador. Con tales circuns-
tancias es admisible a casacién, pues no se saca 4
ésta de sus limites patarales,”

“La resefia que procede de la legislacidn, juris-
pradencia y doctrina extranjeras, que parecerd al-
go difusa, pero requerida para defender los pria-
cipios fundamentales de la casacién, demuestran,
gue, hoy, como autes, la casacion tiene por objeto,
anular las decisiones que infrinjaz la ley 6 que-
bravten las formag esenciales de! juicio; que no es
de sn competencia, fijar Jog hechos y apreciar las
pruebas, funcién propia de la soberania de los jue-
ces del fondo, ni corregir nienmendar la injusticia
de las sentencias, defendiendo el interés individuel;
que corno regin general, y que caracteriza el recur-
80, la cuestién de los hechos y su apreciacion estd
fuera del alcance del Tribunal regulador, no suje-
ta 4 su censura, sin més excepoiones que en los ca-
s08 en que la fijacién del hecho y la apreciacidn de
sus fundamentos envuelvan una cuestion legal, por
Linportar violacidn de ley.

“Resulta igualmento que la cuestién de hecho
que ge suscite por los recurrentes, en primer tér-
mino debe resolverse en la admisién del recarso, y
por los funcionarios 4 quienes la ley atribnye esta
funcidn, puesto que se trata de descartar y repeler
nna pretension gue no cabe dentro de la compe-~
tencia del Tribunal regulador, y que dste debe atem.
perarse 4 la calificacion que sobre heches y su
apreciacion haya verificado el juez del fondo en
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cago de su soberania, Qe en la organizacion de los
Tribunales Franceses y Eapafioles, resuelven, co-
mo punto de admisién, respectivamente la Cima-—
ra de “'requettes” y la Sula de admision, y rechazan
los recursns en que re trae 4 la casacifu el punto
de hechn. En una palabra 1o resnelven como caso
de procedencia, ¥ no le dan pase & la Sala Givil
& Cdmara de casacién por no ser ciestion de que

pueda ocuparse ese alto Tritmnel.
La moderna ley de enjniciamiernto espafiola de

mil ochocientos noventa ¥ uno, mas detaltada que
las anteriores, marcando las funciones de Ia 3
Sala y determinando ln sustaneiacién del reearsn
en el punto de admisién, dice en el articnlo mil
getecientos veintingho: “Esta resoln~ifn conten-
dra mna de las tres declaraciones gne signen: Pri-
mera: No hi lngar 4 la admisién del reenrso, con-
denando en las costas # la parte recnrrente y
mandaundo devolverle & depésito: ¥ en e! mil se-
tecientos veintinneve, El primero de los fallos
formnlados en el artienlo anterior se dictard: No-
veno. Caando el recurso se refiera & la aprecia—
cién de las pruebas, 4 no ser que esté comprendi-
en el ntimero sicte del artienio mil seiscientos no-
venta v dos, Comentandn Rens este articnlo dice:
“Asf, pnes, para qre el remmrso que se fande en
In anreciacidn de I»g proebas sea admisitle. es ne.
casario gne se demuestre la eqnivocaciénfevidente
de la Sala 6 Tribunal sentenciador al apreciar-
las: de otra manera alegada como mativo de casa-
cién Ia apreciacion de las pruebas, el recurso es
admisible, y asi debe declararlo la Sala 3= de!

Tribnoal Saperior.”
Al adoptarse nor nnestra ley adjetiva el recne-

50 de casacién en cnanto d sns caracteres, signe
siendo como en las legislaciones de donde se tomé
un medio de derrche para romper v annlar las
decisiones que contravengaa 2 lalev & quebranten
las formas esenciales de! juicio previstas ennume-

raday.
No tiene por objeto reformar el proceso, no to—

ca al fondo, funcién propia de loa Jueces y Triba-
nales del drden gerdrqnico; jurisdiccional no es an
nuevo drden de jurisdiccién; ni el Trihnnal de ea-
sacion es revisor de los de apelacidn, ni puede fi-
jar y apreciar los hechos, limitdndose 4 exawminar-
los para estimar Ia aplicacién del derecho y jnz—

gar de la contravencién materia de la queja, “juz-
ga de la sentencia, no juzga cl pleito.”
Explicitamente lo consignaban asi los articulos

mil seiscientos trece 4 mil seiscientos quines del
Cédigo de Procadimientos de mil ochocientos se—
tenta y dos, diciendo expresamente en el articuls
mil seiscientos catoree, que no debis examinar el

AN ST
Tribonal los hechos en que haya consistido la
proeba ni sn apreciacidn, ni la justicia 6 injnsticia
de la sentencia, limitdndose, articalo mit seiscien-
tos quince, & declarar: s7 la ley habia sido infrin—
gida al aplicarse al caso del texto.

Ocurriendo los Cédigos de mil ochoeientos
ochenta y mil ochocientos ochenta y enatro, A las
dndas que sarjian cnando el reenrso se fandaba
precisamente en Ia violacién de nna ley de la
prucha, se proeadié & Ja modificacion del Cédigo
de Procedimientos de mil ochocientos setenta y
dos, consignindrre en el de mil ochogizntos achen-
ta, del que eg copia ¢l articulo satecientns doce
del ('§ligo de Procedimientos de mil ochoeientos
cehenta v eratro, quz el Tribunal no apreciard
n:8s qune exestiones legales, que sean chjetode la
easacion y los fundamentos jaridicos que hayan
gervido & deban servir para decidirla.” Tl expnsi-
tor de las reformas, el nanca bien sentido Don
Jogé Marla Liozano, al redactar ¢l artienlo, azla—
rando la disposicion, de los veferides erticules
mil seiscientos trece d mil 8siscientos quince se
inspicd en el examen del recurzo del marqués de
(Gerona, ¥ sns enatro reglag, que quedan traseri-
tas; pern no noestro expositor, ni el eélebre antor
del folleto, que le sirvid de estaudio, pensaron en
egmbiar 1os caracteres de la casacifing hacer Joez
de 1s hechos ¥ su apreciacion £ ese Snpremo
Tribunal, al preveer y preceptuar, que caando el
recurso se infrodneia contra una ley reguladora
de la prueba, y Ta apreciacién de ésta no quedaba
& la discusion del Juez sentenciador, y sujeia sa
estimacién 4 un criterio racional, podfa ser mate
ria del recurso, siempre que habiera notoria y pal-

aria violacidn de la ley, desconociendo 6 con—
trariando un acto inequiveeo, claro y con términos
expresos, que cirenvseribieron deferminado“sen
tide, & una conveneidn explicita, qne no necesita—
ga de interpretac’dn.

Adoptado de la legislacidn francesa el recurso,
al aclimatarse en nuestra Ingislacion no debe cam-
biar sus caracteres escneiales; ¥ deberd sar un me-
dio de derecho; no flebe convertirsa en rovision y
debe excluir I euestién de hecho, mientras no im-
porte una contravencidn expresa a la ley, Exa.
minar el recurso para deeidir si la cuestion de he-
cho importa nna verdadera infraceién de ley, qne
amerite la intervencion del Tribunal de casacién;
toca en Francia v en Espaiia, como hemos visto 4
lag CAmaras 6 salas de admisién en nnestro teeni.
cismo, se juzga al calificar 1a interpoesicidn dal re-
curso, como caso de procedencia: 4 Jos cnerpos
que pronuncian sobre admisién corresponde deci-
dir gi hay la flagrante contradiceién ¢ desconoci-
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miento evidlente de un acto 6 contrato quo cons
ten fehacientamente es, el cometislo da la Cimara
de “requéites” francesa y Sala tereora de Bspadfia.
T cita del Jnrisconsntto Troplong llevando 1a voz
ile In Corte, la expresan suficiantemente log artion-
1os mil seiscientos noventa v dos, ¥ mil setecien-
tos veintinneve de Ia loy novisima de enjuicin-
miento espaiiol gne no dejan Ingar 4 duda, 3 la ju.
rigpriviencin lo confirma, Setencin Diciombre dien
flemil ochocientos ochenta y cuatro (tomo ciu.
cuenta y seig) do la eoleccion espanola,

“Cuando todos tos motivos del recurso so refis-

lar enéles ellas serdn y que hecho contengna, caan-
do son euarenta du varios, diverses ¢ lnconexos he-
chog, e inepta por fulta do precision y requiriria
para sn decisidn un exdmen general do eso medio
de prucha atribuyéndose 1a Sala primers las fun.
ciones de Tribunul revisor,

Poro 1o fwitil no viein lo Gtil en esa queia 5o re-
fiecra el Teenrrente conerctamenta 4 la posicidn
treinta y dos relacionada con In treintn y non y
i el conaapte. Prociso sord examinarla para cu.
plifiear su procedencia, dando ol texto de In pre.
| gunba del acticnlunte y eontestacion del absolven.

ron 4 Ias apreciaciones do las praebas, para regol. | te: dice asi: €S0 es cinvto que en el eserito 4 qne
ver si procede 4 no admitirly, tieno Ta Sala tereera | 2lwde I pregunta anterior el drimo del absolven-
del Tribunal Snpremo qna apreeiar si se halla com. | te era dae al artienlante In mitad de esa partiei-
preudido en el caso de exeopeidn, qus establece la | DARIGN en su negoeio de minas?”

ley, esto es el ha sido impugnuda b :1[11‘f-cim!ir')n! Bl eserito & que ge reficre, dico en lo conducen-
de fas pruebas en la forma que previene el artien | te: “Rstado actual y eondiciones an que se encuen.

lo mil seiscientos noventi y dos 4 que aqael o re.
fiere.”

Concluimos por lo expuesto que no es jaridico
sostener que ol exiinen del recurso de easuciin,
cuandn ézte go apoya en infracciones cometidag al
estimar los heclhog y apreciar la pruoeba, cs mate-
ria de In mizma casacidn; y que conforme A los
principios, debe resolvorse como punto de admi.
sion, enlificando previamente aso estudo, 8§ estd
en el enso dla excepeidn d en el de regla gyeneral do
que el Tribunal no es juez del fondo ni puede ve.
formar la ealificacion de hechos ¢uae liaga el sen.
tenciaulor, .

Delremos entrar ai examen do las varins quejas
gue enntiene ¢l capitulo primers, asi como 4 las
referidas en los eapitulons gexto y séptimo y proee:
der 4 eatimarlas en o] punto de admigion 6 proce-
dencia y con el eriterio propio de ese estado dal
nrismo reeurso,

Quéjase el recnrrente on el eapitalo primero in-
ciso A, por el motivo do (o frageidn primera del
articulo setealentos ones da fa vielacion del arti.
culo setegientos enarenta v seis quedn el valorde
prasba plena 4 s confexidn, porgue ia ejecutoria
al absolver do In demnnda no did el valor 4 lacon-
fesion do Arzae, que consta en lug posiciones que
sa lo articnlavon, sefinludamente an 1w posicion
treinka ¥ dos, que refiridnlose a la treinta y una,
contiena Jeeciaracion del absolventa do haber te-
nido ¢l animo de dar & Rivero la mitad de las ba-
rras que tenia on Quobradillas en Junio de niil
ochovientos ochenta 3 ocho, ¥ siendo catorao las

barras, que segilu su confesion tenin, como expro-
sa la anterior posicion, lw Sala que reeonocs el

hecho, viola elartionlo ¢itado.

Lo queja en el coucepto goneral, que expresa el
regurrente de no haherso dado valor legal ni fé 4
la confysién judiciul heclia en posiciones, sin sefia-

tran lag minas de gque ex aviador en Temasealtepoc
Josd Marin Arzac.

Mina Quebradillaz K1 duefio es . Reinaldo
Doftis, HWs aviador Josd Maria Arzac y dispene de
catores Darras de 1as veintienatrg que forman ol
total de lanmina.——Jnnio do mil ochosientos ochen-
ta ¥ ocho”

Contestneidin:

“ehie no es clerfo quo el absolvente tuviara ia
iden de darle masparticipacién gqre Ja do Ia mitad
de lo quo ora suyo, es doeir, propiedad del absol-
vente, & gea do lapropiedad qno realmente el mis.
mo absolvente tenia en harras avinderas ¥ que
pudiera cen fal motivo eonsiderar eomo suyas,
pere de ningnna manera que esta mitad pudiers
eongiderarse como mitad de la ropresentacion que
tenin, por ser ambos casos enteramento distintos,
puasto gqua son diverzos Ia mitad de sn represen-
tacion v I mitad de su propindad.”

PRIMERA ORSERVACION

La posieion articeulada se refiers al dnimo 6 in-
trueitn de Arvzac de participar & Rivero la mitad
do su pacticipacion en las minas” como las tenia
wi ¢l aho e mil ochoeientos ochenta y ocho,

Absnelty afivmativamento y =il restriceion ma.
nifesbarid que Arzue tuve el animo de ofreeer, no
aue ofrecid, nimenos que s propucesta hubiera
shdo aceptada desde luego para gue hubicra habi.
do eoneurso de veluntades sobre un olbjoto sefin.
lado, las siete barras, y que hubiera couvonio ce-
lebrado, fultando ademas eomprobacion de todos
log otros requisitos de obligaciones reciprocas de
parte del adquirente, que hacian ¢l convenio hila.
teral, eomo se ananeié en lu demanda y debio pro-
barse,

La sentencia que por esa, que se dice confesidn,
1o estima celebrado el contrato por golo ese dato,
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no puede decirse qua desconoce el valor de nuna
prueba, sino que la estima en lo que puede pro-
bar midiendo su alcance y éste no llega hasta fijar
los elementos del convenio.

Pero la pregunta en lugar de ser contestada
afirmativamente, fué negada y la adicién en forma
explicativa, haciendo una distineién entre ia par-
te que en Quebradillas tenia su propiedad Arzae
¥ la que dice que representaba, introducian una
confusion, que reconoce el recurrente, le gquitaban
toda claridad y certeza 4 la copfesidén y necesita.
ban una apreciacién de la Sala sentenciadora Ia
que debia aplicar su criterio racional para determi-
nar su extension, respecto del hecho anuaciado en
la demanda, generador del derocho deducide en
juicio. Ademds In pregunta se refiere 4 la inten-
cidén de participar por mitad Arzac 4 Rivero en
las minas, no soloe en “Quebradillas” que era la
que tenia espectativa y la queja dol recurrente,
806 refiere 80lo & la wina de Quebradillas,

Ahora bien; si ni log términoes en que estén for-
muladas las posicion treinta y dos y su respuesta
revelan la celebracidn del convenio de transferir
siote barras de la mina Quebradillas entre Arzac
¥ Rivero: si no hace constar ese acto que el prime.
10 ofreciera real y “actualmente,” el segundo acep-
tara y se sefialaran el objeto del convenio y las
mutnasobligaciones del segundo: sila contestacién
uegativa de la pregunta demuestra que en los tér-
mipos formulados no le dié asentimiento el deman-
dado: i la diceidn anfiboldgica que puse Arzae en
su respuesta necesitaba (e una apreciacion disere-
clonal del Juez del fondo, para estimar su alcance
¥ penetrar la intencién del que se dice obligado,
st no comprende explicitamente ninguno de los ex-
tramos del convoenio que so trataba de probar, gue-
da dentro de los limites de un acto dudoso. de ex-
clusiva facultad del sentenciador y la apreciacién
diserecional del Juez del fondo, no puede sujetar-
80 4 la censura del Tribunal regulador, ni pueds
sor materia do casacidon segin dispono nuestro ar-
ticulo seecientos doce del Cédigo de Procedi-
mientos,

Asl lo ha estimado esta 1= Sala en Iaejecutoria

de treinta de Noviembre de mil ochocientos no-
venta y dos, y algunas otras, que si vo gozan de la
atencién que so les debe, estn, sin embargo, apo-
yados en los principios fundumentales, y reconoci-
do su valor juridico en laley, jurisprudencia y doe-
trina extranjeras,

(Concluird).
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:1i0], en cuyos preceptos estil por lo general, vacia-
do al gque rige entre nosotros, A pesar de lain-
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rida en virtud do una tradicién secular, la espafio-
la, gue continda siendo el derecho comdn en que
s¢ Lian inspirado nuestros legisladores. Es por lo
mismo de vital interés 1a obra del estadista espa-
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