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SENTENCIA, ;Debe oenparse solamente de las acciones dedu-
vidas y de las excepciones opuestas?

ACTOR. Debe probar su accién?

REQ. Debe prohaa sus excepciones?

NOCUMENTOS, :Tueden ser redarguidos de falsos en cual-
yuier estaclo el juicio y hasta la sentencia definitiva, y como
también en la dilacién probatoria abierta en 2. ¢ Instancia?

CUESTIONES PREJUDICIALES. (Lo son las de faltedad
de doeumentos, presentados en un juicio civil?

. Qe prescribia 4 este respecto la legislazion anterior al ac-
tual Cédige de Procedimientos Civiles?

FALSEDAD. ;Puede ser juzgada Ja de documentos presentados
en un juicio civil por el miswio tribupal de Jos autos, sin sus-
penderse su curso ni formarse incidente separadoe?

PRUEBA PLENA. (/La producen certificados expedidos por
una Secretaria de Estado?

I}, ¢La produce la inspeccién judicial, practicada con asistencia
de perites?

México, Febrero 4 de 1893.

Vistos en apelacién los autes del juicio ordi-
nario sobre propiedad y posesién de los terre-
nos de 1a Ensenada de Todos Santos, seguidos
por la Sra. Marfa Amparo Ruiz de Burton, ve-
cina de San Diego en la Alta California, repre-
gentada sucesivamente por sus apoderados los
CC. Lies. Ricardo Ramirez, Juan B, TUribe y
Jueinto Pallares, cofttra la Compaifiia Interna-
cional Colonizadora y el Sr. Pedro Gastelum,
de cuyas demandas han sido procuradores los
Sres. Luis Mendelson, Edwin Geupold, T. J
Milyns, Lic. Melesio Aledntara y Francisco Se-
rralde, ¥ patronos los CC. Lics. Manuel Ma-
teos, Diego Germdn Vizquezy Emilio Velasco.

Resultando, primero: Qune el Juez de prime-
ra instancia del Distrito Norte de la Baja Ca-
lifornia pronuncié en la Kosenada de Todos
Santos el 12 de Septiembre de 1890, la senten-
cia definitiva gue en su parte resolutiva dice:

Primero: Se absuelve a4 la Compaiiia Inter-
nacional Mexicana colonizadora de la demands
que sobre propiedad y posesion de los terrenos
denominados “Ensenada de Todos Santos” le
promovié Ia Sra, Maria Amparo Rniz de Bur-
ton.

Scgundo: Se absuelve igualmente i D, Pe-
dro Gastelum de la misma demanda.

Tercero: Se condena 4 la Sra, Maria Ampa-
ro Ruiz de Burton & pagar 4 1a Compania Inter-
nacional Mexicana colonizadora las costas le-
gales del presente juicio, asi como los dufios y
perjuicios causados, los cuales serdn tasados por
peritos nombrados en la forma legal.

Cuarto. Devuélvase 4 lu Compaiiia Interna-
cional los quinientos pesos que por orden de es-
te Juzgado deposito en la casa de Andonegui
y Ormart de este comercio, inmediatamente que
caufe ejecutoria esta sentevcia.

Resultando, segundo: Que la indicada sen-
tencia fué aeclarada el dia 26 del mismo Sep-
tiembre de 1890 por el Juez que la dict6 en la
forma siguiente:

“Que el documento redargiiido de falsedad
por la Compafia Internacional esel de adjudi
cacién y posesién de la Ensenada que se proto-
colizd ante el notario D. José Villela, junto con
el documento de venta, que de sus derechos é
intereses sobre los terrenos de la Ensenada,
otorgaron los Sres. Ruiz & favor de Doifia Ma-
ria- Araparo Ruiz de Burton y la calificacién de
falsedad por alteracién de texto, que higo este
Juzgadoe en el pdrrafo segundo, primer conside
rando, de la sentencia de doce del actual, se re-
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fiere exclusivamente a4 dicho documento de ad- ’ dias 4 Ia Sra. Ruiz de Barton, para rendir algu-

judicacion y posesion, debiendo entenderse que
las dem4s partes del mismo considerando se 1¢-
fieren al contrato de venta celebrado entre las
Sras. Ruiz y la Sra. Dofia Maria Amparo Ruiz
de Burton; en tal virtud téngase por hecha en
tal sentido ests aclaraecicn.”

Resultando, tercero: Que de la aludida sen-
tencia apelo la parte de la Sra. Maria Amparo
Ruiz de Burton, admitiéndose el recurso en am-
bos efectos, por anto del dia 29 del repetido mes
de Septiembre de 1890.

Resultando, cuarto: Que recibidos los autos
por el sefior Presidente del Tribunal, fueron tur-
nados 4 esta Sala con fecha 20 de Qectubre del
repetido aiio de 1890.

Qesultando, quinto: Que en 28 delmismo Qc-
tubre de 1890, la parte demandada acusd rebel-
dia 4 la apelante, pidiendo so declarara desier-
ta Ja apelacién.

Resultando, sexto: Que el C. Lic. Jacinto Pa-
llares present6 con fecha 27 del repetido mes de
Octubre de 1890, el eserito de mejora del reenr-
so interpuesto por la Sra. Maria Amparo Ruiz
de Burton,

TResultando, septimo: Que la Sala resolvid cn
26 de Noviembre de 1890 que era de tenerse por
desistida a la apelante del recurso interpuesto,
y habiéndose promovido amparo por parteds
la Sra. Buiz de Burton contra lu indieada reso-
lucién, la Suprema Corte de Justicia de i Na-
¢ion, por su ejecutoria de 29 de Julio de 1891, se
le concedid, confirmando Ia sentencia del C. Juez
19 de Distrito de esta Capital.

Resultando, octavo: Que abierta la segunda
instaneia, la parte demandada pidio se le reei
biesen pruebas sobre los puntos signientes: ‘It
Lios documentos presentados por la Sra. Awpa
ro Ruiz de Burton, en los antos de que se tra-
ta, adolecen de defectos que los hacen ineficaces
on juicio. II: D. Francisco Javier Gastelum y
D Pedro Gastelum han tenido sucesivamente lu
posesion de los terrenos de la Ensenada. [IT: La
posesion de dichos terrenos que la Compaiifa
demandada tiene, se funda en titul = translati-
vos de dominio. 4°: La Sra. Maria Amparo
Ruiz de Burton no tiens el dominio ni pleno ni
1til de los bienes que demandu.*

Resultando, noveno: Que sustanciado en de-
bida forma el incidente para que se admitieran
pruebas en esta segunda instancia, sobre aque-
llos puntos, la Sala por resolucion de 25 de Fe-
brero del afic préximo pasado, concedié una di-
1acion de veinte dias comunes para este objeto,
otorgando después el término supletorio de diez

nas probanzas, que no se habian recibido con la
debida oportunidad, no obstante que se pidieron
dentro del términoe legal,

Resultando, décimo: Que la Sra. Ruiz de
Burten rindié en esta segunda instancia las
pruebas siguientes: T: Presentd un ejemplar del
Periodico Oficial de la Baja California, titulado
“Lia Paz,”’ que corrcsponde al 12 de Febrero de
1887; y TI1: Dos certificados de defuncién y un
certificado del Administrador y Contador dela
Aduana Maritima de Todos Santos.

Resultando, undéeimo: Que la parte deman-
dada promovid y rindié las pruebas que cons-
tan del enaderno relativo para los efectos de los
puntos que contiene el resnltando & ©,

Resultando, décimo seguudo: Que concluido
el término probatoerio, se hizo la correspondien-
te publicacion y se citd pars la vista pibliea,
que tuvo lugar en los dias eorridos sl 19 de
Octubre de 1892 a4 25 del mismo mes.

Resultando, déeimo tercero: Que para mejor
proveer, se mandd repetir con asistencia de la
Sala el reconceimicnto 6 inspeceion judicial que
se habia heclo de los titulos protocolizados an-
teel Notario 8r. José Villela, v resuclto el inci-
Cente queen esteacto provoed el apoderado dela
Sra. Ruiz de Burton, quedaron citadas las par-
tes para sentencia con fecha 1, ° del corriente
mes, ddndose el punto en el término legal,

Considerando primero: Que los fundamentos
de heeho que contiene la sentencia apelada y
que corre de fojus 110, vuelta 4 la 123, también
vuelta del cuaderno principal, son un extracto
fiel de las actuaciones de primera instancia, y
por lo mismo la Sula las acepta dindolas aqui
por reproducidas,

Considerando segundo: Que la parte apelan-
te & sea la Sra. Marin Amparo Buiz de Burton
resuine los debates en las siguientes proposi-
cioncs, al formular agravios contra lu sentencia
apelada. T ;Estd debidamente justificado que
D. Manuel Ruiz haya euajenado los terr nos de
la Ensenada quele concedid el Gobernador Arri-
laga 4 D. Francisco Javier Gastellum en 9 de
Octubre de 18247 IT ;Estd comprobade que
existid un contrato y que es vilido el celebrado
en Mayo de 1860, por el que Fraucisco Javier
Gastellum vendié a 1), Pedro Gastellam los mis-
mos terrenos? IIT ;Estd compr. bado quela Sea.
Maria Amparo Ruiz de Burton compré 4 lag
Sras. Isabel, Encarnaci¢a y Maria Antonia Ruiz,
gus derechos 4 los inismos terr:nos: que esas Se-
fioras tenian derecho d ellos sin necesidad de

|hijuele de divisién y particiér: guo mds tarde
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por no haber intervenido en esa venta, la otra
hija, uniea restante de D. Manuel Ruiz, Doifia
Salvadora, y porgque D. Pedro Gastellumg no
atribuia eficacin ningnna al traspaso hecho por
Ruiz en 1824; couvino este en Jeclarar comao
declaro por contrato formal, que en los terrenos
en cuestion solo le correspondia el "Aguajito" y
"El Gallo"? IV ... .;Ha justificado la Sra. Bur-
ton que siendo ella dueiia y poseedora del ferre-
no que vendié Gastellum 4 Dernstain en 1886,
y ¢éste 4 la Compaiiia en 1887, esas ventas son
nulas y por lo mismo la Compailia no ha adqui-
rido el dominio de los terrenos comprados, per-
teneciendo ese dominio 4 la Sra. Burton? V (Es
cierto que la Sra. Burton haya enagenado los
terrenos que reclama y que por lo mismo carez-
ca de accion en este jnicio? V1 jEs cierto que
el decrcto de D, Benito Juirez confirmando el
dominio de la Ensenada & faver de la Sra, Bur-
ton, huya sido obtenido subresticiamente; y
aun en este caso es competente un Juez del or-
den comin para declarar la nulidad de un de-
creto expedido por el Ljecutivo, ¢jerciendo fun-
ciones legislativas? VII ;Son pertinentes & esto
debate las cuestiones sobre falsificacion de los
titelos exhibidos por lu Sra. Burton y estd jus-
tificada esa falsificacion? VIII ;Lios terrenos cu-
yo dominio reclama 1o Sra. Burton pertenecen
4 los regidos por las leyesde colonizacion y bal-
diog y ¢n caso de ser aplicables las leyes de ex-
trapjeria, estd Jusiificnde que ¢l Gobierno ha
concedido permiso & dicha Sefiora para joseer
bienes raices en Ia fiontera?

Considerando tercero: Que la parte demanda-
da 0 sea la Compaiin Tuternacioval y D). Pedro
Gastellupy han <olicitade, que se eonfirme gn Lo~
das sus purtes L sentenels 4 revision por las ra-
zZonus (ue ian expresada en su alegato.

Considerando coarto: Que con arreglo al tex-
to dilart 605 1lel Codigo de P'rocedimientos
Civiles, In Bala debe ocuparse exclusivamente
de las acciones dedneidas v de las excepeiones
opuestas respectivamente en la demanda y en
la contestacidn.

Consideraudo quinto: Que la aceisn deducida
por la Sra. Maria Awpare Ralz de Burton, esla
de propiedad y posesidn del terreno de la Ense-
nada, que le fué cedido al Alférez Ruiz, que se-
gin afirma venlié el Sr. Pedro Gastellum 4 la
Compania Internacional Colonizadora, y ade-
mds los dalies y perjuicios v gastos Judiciales,

Considerando sextor (Que las excepeiones ale-
gadus por la purte demandada fueron las siguien-
tes: 1,° Falta de documentos que funden y mo-
tiven Ja accidn de dominio, 2.° Nulidad del

titulo expedido por el Presidente Don Benito
Juarez, por ser subrepticio. 3.° Nulidad del
mismo titulo por haberse ratificado la enagena-
cion de la Ensenada hecha en faver de Don Ma-
nuel RBuiz, que no estaba sujeta 4 ratificacion del
Supretno Gobierno, segtin la ley de 10 de Mar-
zo de 1857. 4. La falsedad de la eseritara de
la supuesta transaccién celebrada entre la Sra.
Burton y el Sr. Pedro Gastellum, en Mayo de
1871, v la del scta de posesion fechada en Di-
ciembre de 1864, 5. % La excepcidn sine acfione
agts, y 6. ¢ La falta de inzeripcién de los titu-
los de la Sra. Burton en el Registro piblico, por
cuyo motivo no pueden producir efectos contra
tercero.

Considerando séptimo: Que conformeal pre-
cepto del art. 354 del Codigo de Procedimientos
«1 actor debe probar su accién y el reo sus ex-
cepeclones, y por consiguiente para proceder con
método, se examinard en primer lugarsi la Sra.
Marfa Amparo Ruizde Burton ha probado bien
y cummplidamente su aceidn, supuesto que cuando
el actor no prueba su accidn, debe ser absuelto
el demandado, como previene el art. 604 del ci-
tndo ordenamiento.

Considersndo octavo: Que no obstante que
lzs partes contendientes han hecho diversas ale-
gaciones, la mayoria de Ia Sala solo se ocupari
de las que quepan en el cuasi-contrato de la de-
manda & que por disposicion de la ley deban
admitirge después de la contestacion y en cual-
quicer estado de] juicio.

Counsiderando novene: Que conforme 4 Ia le-
gislacion gque debs aplicarse en el presente ca-
g0, ditda 1o focha de los instrumentos, gque sir-
ven de base 4 1o demanda, han podido ser re-
dargiiidos aquellos de falsos en cualquier estado
del juicio; hasta lan sentencia definitiva y aun
durunte la segunda instancia de #cuerdo con lo
que previene la ley 115, tit, 18, Parte 3. ®

Considerando décimo: Que los documentos
contenidos en el testimonio que corre de fojas 4
4 8delosauntos principales pregsentados por la Sra-
Maria AmparoRuiz de Burton, han sido redar-
giiidas de falsos por la parte demandada. Estos
documentos son: la concesion otorgada al Al-
férez de Cabrllerin José Manuel Ruiz por el Go-
bernador José Joaquin Arrillaga en 10 de Ju-
lio de 1804, posesién otorgada al mismo Alférez
Ruiz en 15 de Julio de 1803, y escritura que lds
Sras. Isabel Ruiz; Maria Aptonia Ruiz y Maria
Encarnaciéon Ruiz, como herederas legitimas
del repctido Alférez Ruiz, otorgaron en 10 de
Mayo de 1853 a favor de la Sra. Maria Amparo
Ruiz de Burton, vendiéndole por la cantidad de
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tres pesos el terreno conoeido con el nombre de
Ensenada de Todos Santos.

Considerando déeimo primero: (Que wunque
conforme al texto del art. 467 del Cédige de
Procedimiensos Civiles y sus correlativos del de
Procedimientos Penales, aparezea que la Sala!
no pueda entrar 4 apreciar la tacha de falsedad:
alegada, como la accién que se deduce tiene su|
origen en documentos anteriorcs 4 la vigencia
de Jos Cddigos citados y conforme i la legisla
cién anterior podia alegorse la simyle falsedad
civil de eualquier documento que se presentaba
en un litigio, teniendo que aplicarse en el pre-
sente para apreciar la fuerza probatoria de los
documentos d¢ que se ha hecho referencia en el
anterior considerando, las leyes vigentes en lae
fechas en que fueron otorgadas, y siendo estas
lag unicas que pueden aplicarse para resolvar si
debe ddrseles § no entera fe y crédito; es consi-
guiente que este Tribunal puede y debe entrar
al examen de si se ha justificado 6 no la false
dad civil alegada.

Considerando, 12 ° Que los titulos de quese
hia hecho referencia en el considerando décimo,
son el fundamento principal de la aceiéon dedu-
cida por la Sra. Maria Amparo Ruiz de Burton,
en reclamacion de la propiedad y posesion del
terreno de la Ensenada de Todos Santos.

Counsiderando, 13° Que ¢l primero de ague-
llos docnmentos, estd alterado en su cowutesto,
porque en el acta de 13 de Julio de 1805 doude
en el documento presentado por la Sya. Puiz de
Burton, dice: ...... Y, de la parte del Oriente
hasta 1a Sierra Madre, cineo mil varas,.. ... ..
no decia asi originariamente, sino de este otro
modo: *Y de la parte del Oriente hacia la Sierra
Madre, cinco mil varas” La alteracion de
In palabra facia sustitnida por hasta segin apa
rece de la certificacion expedida por la Secreta-
ria de Fomentc en 11 de Abril de 1889 y que
corre de fojas 65 4 la 84 del cuaderno de prue-
bas rendidas en esta segunda instancia por la
parte demandada, importaria que en vez de los
dos sitios de ganado mayor que midid el sargen-
to Estanislao Salgado al Alférez Ruiz, esa avea
superficial prolongando el lindero Oriente Lasta
la Bierra Madre, diera 2hora un exceso de sesen.
ta y seis sitios & Bean sesenta y ocho sitios de
ganado mayor parala concesién del Gobernador
Arrillaga al Alférez Ruiz. Tal pretensién de la
Sra, Ruix de Burton fué rechazada por el Supre-
mo Gobierno, segun consta del aludido certifica-
do en acuerdo de 29 de Mayo de 1882, que de

nuevo se le traseribié el 24 de Agosto de 1886;
lo cnal es de verse en el repetido certificado 4

fojas 57 y signientes. I alteracion de la pala-
bra hacia se justifica con las siguientes constaz-
ciag,«que obran en el antes indicado cuaderno de
praebas: 1° Con el certificado que corre de fo-
jas 93 4 la 105 cxpedido por In Secretaria de
Fomento en 1 ® de Oectubre de 1892: en cuya
certificacion que contiene, entre otros documen-
tos, el aecta de posesion de 15 de Julio de 1805,
aparecen 4 fojus 96, lineas 15% , 16% y 17# -
tas palabras: “Y de lu parte Oriente hacia la
Sierra Madre, cineo mwil varas.”’ 2° Con otra
certificacion expedida por la mismu Secretaria
de Fomento, también en 1 © de Octubre de 1892,
fojas 106 4 la 116, que también contiene, entre
otros doenmentos, la acta citada de posesion en
1805, leyéndose 4 fojag 110, lineas 24%  95% y
26 ° estas palabras: “Y de ia parte del Oriente
hacia la Sierra Madre cinco mil varas™ .. ..
3° Con lu diligencia de inspeceion judicial que
con asistencia de peritos se practico, segin cons-
ta del acta de fojas 14 wvueltw & la *6 también
vuelta ¥ dictamen de fojas 25 frente 4 la 34 vuel-
ta, euyos documentos en lo conducente dicen:
“El Tribunal previno al Sr, Notario Villela, pu-
siese de manifiesto el voldmen del protoeolo en
que estin protocolizados, el titulo de los terre-
nos de la Enpsenada expedido 4 Don José Ma-
nuel Kuiz en 1804 y el de venta de Jos mismnos
terremos hecho por Doiia Isabel y Dofin Maria
Antonia Bniz 4 favor de Doita Maria Amparo
Ruiz de Barton, y exhibido e! volumen del pro-
tocolo de 1887, en el cuaderno de fojas 260 4261,
en nueve fojas obran los documentos, materia de
la diligencia y el Tribunal da fe, en cuanto al
estado material de ellos, que el escrito en inglés
lo estd con dos tintas diversas, cn algunas par-
tes, y en una, sobre raspadura del papel com-
prendiendo lo eserito, desde la palabra “ihose"”
hasta mil ochocientos cinco sobre lo raspado y
que, ¢l escrito en castellano estd retocado en su
mayor parte el documento relativo 4 la mensura
¥ posesién de los terrenos de la Ensenada, y tan-
to los peritos, como los representantes de las
partes, estuvieron conformes en ger ese el estado
material de los documentos. En seguidu el seiior
represenptante de la Compaiia demandada que
es la parte promovente, exhibid en G frjas dtiles,
copia simple de dichos documenros para gue
cotejados con log originales, se agregasen al acta
de la diligencia, certificdindose su conformidad
con aquellos: el Tribunal lo aecordé de confor-
midad, se hizo la confronta en debida forma y
se agregaron, advirtiendo que los representantes
de las partes estdn conformes en lu exactitud de
1& traduecién al custellano del documento escrito
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en inglés.—Y procediendo los peritos 4 exami-
minar, si en el documento relativo 4 la'mensura
y posesioén de los terrenos, existen pulabras re-
tocadas sin alteracion y palabras sin ningén re-
toque, indicando el Tribunal en qué palabras
debfa hacerse ¢l exdmen, las operaciones indica-
das demostraron la existencia, en el documento,
de palabras en gue concurren esas circunstancias
sin afectar el concepto y 4 peticion de la parte
promovente se practicaron las operaciones qui-
mieas conducentes en la palabra “hasta” que se
halla en la frase “y de la parte del Oriente hasta
la Sierra Madre cinco mil varas,” dando por re-
sultado dichas operaciones que, debajo de la s,
apareciera haber habido uns ¢, y debajo de la 1,
una 1, lo primero por las curvas er sentido inver-
$0 de la parte media inferior de la 8, y Jo segun-
do por el extremo de la cabeza de la i, que se
upe al razgo de la 1 y la tilde en la parte supe-
rior" “Para el docnmenjo foliado con el
ptmero 5 del protocolo aludido, la falsificacidn
consiste en que la palabra “hasta™ es “falsa" y
que la verdadera que se alterd era “hacia"

También se prueba esa alteracion, con el certifi-
6ado que corre de fojas 8 4 10 del cuaderno de
pruebas de la parte demandada en primera ine-
tancia. expedido por la Seeretaria de Fomento
en 11 de Abril de 1889 en el que, al copiarse el
acta de 15 de Julio (e 1805 y al determinar los
rumbos y extension se dice; ™ Y de la par-
te del Oriente facie la Sierra Madre cinco mil
varag.> lgual cousiancia se halla en el certifica-
do tambidn de 11 de Abril de 1889 que corre en
el indicado cuaderno de fojas once 4 la veintiti és
en el cual, haciendo referencia al lindero de que
se trata, también se dice: ... ....Y de la parte
del QOriente hacie la Slerra Madre, cineo mil va-
rag....» Las certificaciones de la Secretaria de
Fomento, de que se ha hecho mencién, como do-
cumentos auténticos, hacen plena proeba con
arreglo 4 lag leyes 1® y 114 tit. 18 Part, 3% y
art. 551 del Codigo de Procedimiento Civiles.
La inspeccién judicial practicada con asistencia
de peritos produce también plena prueba, con
arreglo 4 las leyes 8% y 13, tit. 14 Partida 3® y
art. 559 del Codigo de Procedimientos Civiles,
en razon de haberse practicado con asisfencia de
expertos,que tenian los conocimientos especiales
y elentificos quie el caso requeria, En consecuen-
cia, existiendo en el titnlo presentado por la
parte de la Seiiora Maria Amparo Ruiz de Bur.
ton, nua alteracion sustaucial, que, como ae ha
dicho, hu consistido en cambiar 1a palabra lacia
en hasta, esa alteracidn quita toda su fuerza y
valor al testimonio del acta de 15 de Julio de
1805, que ha presentado la parte actora con gy

demanda y por consigniente siendo ese uno de
los titulos en que se ha fundado la aceidn ins-
taurada, hay que concluir que es inefieaz para
su objeto, porqne, con asveglo i la ley 111, tit.
18, Part, 37| esa actano puede hacer fe on juicio,
como este texto legal expresa y en lo conducen-
te dice: “Las furmas et las maneras delos privi-
Uejos et de lus cartas que se focen en la corte del
rey et lus olras delus eseribanos piblicos habemos
mostrudo azas complidamente en las leyes desuso
dichas; el agora queremos aqui decir lug razones
porque los privillcjos el las cartas se pueden des-
echar con derecho delunte los judgadores, et son
estas: la una si la carta fuere tal que non se pue-
da leer iin tomayr verdadero entendimiento de ella;
la otre s fuere valda, 6 hobiere hi letra camiada
6 desmentidu en el nowbre de agquel que manda fa-
cer la carta 6 1a da, 6 del que I rescibe, 6 en el
tiempo del plazo, 6 enla contia de los maravedis,
6 en la cosa sobre que es fecha la carta, 6 en el
dia, 6 en el mes, 6 en la eva 6 en log nombres de
los testigos, ¢ del eseribanc ¢ en el nombre del lo-
qar do fué fecha

Considerando, décimocuarto. Que el segundo
de los documentos i que se refiere el consideran-
do décimo § sen la escritura de venta hecha por
lag Srag. Fsabel Ruiz, Maria Encarnacidon Ruiz
y Maria Antonia Ruiz en 10 de Mayo de 1853
4 favor de la Sra. Marin Awparo Buiz de Bur-
ton, por la que Jas primeras, como herederasle-
gitimag de D. José Manuel Ruiz trasfirieron 4 la
segunda el terreno conocido con el nombre dela
Ensenada de Todos Santos, ha sido como el an-
terior, alterado en su contexto, segun se justifica
con Jas siguientes coustancins do antos: 1% Con
la diligeneia de inspeceion judicial de fojas 23
¥y 24, cuaderno de pruebas en esta segunda ins-
tancia de la parte demandada, cuya diligencia
en lo eonducente dice: - . . .. v puesto al exdmen
de los peritos quimicos el titulo escrito en ingléds
después de una inspeceién minn-iosa declararon
que en su informe que tienen que presentar, ha-
rian constar los signientes hechoc de los cuales
d4 fe el Tribunal. Existir en la primera plava
frages eseritas con letra eursiva ordinaria; al pa-
recer escritas con una misma mano, ¢on unha mis-
ma pluma y tinta y estar escrito también con
lctra cursiva ordinaria; pero 4 primera vista por
distinta mano ¥ con distinta pluma y tinta, todo
lo escrito sobre 1o raspado desde la palabra “tho~
se' hasta mil orhocientos cineo y dd fe igual-
mente el Tribunal de que, sometido ese texto 4
diversas operaciones quimicas £ consecnencia
de la primeta, aparecieron vestigios de palabras
que habian sido raspadas. Ep iz segunda, que
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todo el lugar donde estuvieron escritas esas pa.
labras y que después se llené con las que ahors,
8¢ leen, habiu sido lavado con dcido, y en la ter-
cera, que no solamente se hicieron wis visibles
los vestigios de haber estado escritas primero
otras palabras que las actuales, sino que, parti-
cularmente en la palabra “those” aparecieron di-
versas letras indicantes de haberse alterado mis
de una vez la palabra primitivamente escrita en
ese lugar, y procediendo £ descifrarlas por me
dio de papel de caleas superpnesto, resultaron
las palabras two, flive those, y siendo las seis de
la tarde el Tribunal habilité Ia hora para con-
cluir la diligencis; y habiendo declarado los pe-
ritos uniformes y contestes, que superspuestas
las calcas en que estin escritas dichas palabras
two, five y those la figura que resulta semeja 4
la actualmente existente en el documento actual-
mente 1n8peccionado, como efecto de las opera-
ciones quimicas 4 que fué sometido, El represen-
tante de la parte promovente v su abogado di-
rector pilieron que se hiciera constar que los
renglones del documento en inglés donde estd
la alteracion, correspanden en la traducelin es-
pafiola 4 las frases siguientes: los sitios de gana-
do mayor cuya deseripeién consta en el adjunto
certificado de medidas delineadas de fecha 15de
Julio de 1805 y las palabras tiwwo y five, signifi-
can en espaiiol dos y cinco, lo cual hace constar
la parte promovente, para que produzea sus efec-
tos legales, sino hay oposicién de la parte del
apelante, 6 para que en casc de haberla, la Sala
se sirva nombrar perito tradunctor que haga la
traduceion del pasaje y de las letras menciona-
das.” Kl dietamen principal de que sc hace men-
cion en el acta preinsarta, dice en lo conducen—
De todo lo expuesto concluimos prime

ro, que en los documentos sefialados en el pro-
tocolo que nog fué exhibido, existen irreguluxi-
dades que coustituyen porsi solas fulsificaciones
que alteran Ia parte sustancial de algunos con-
ceptos, Se hacenotar que, por haberse encontrado
raspado el -apel del documento nimero uno en
los renglones diez y seis y diez y siete, no fué
posible encontrar ¢l valor conceptivo, de la es-
critura que alli desaparecio, pues alif fué impo-
sible la recorstruccion de las palabrasdestruidas,
Segundo. Esta falsificacion consiste para el do-
cumento ndmero uno, en la alteracion de dos
renglones, y parte de otro que son, los décimo,
décimo sexto y décimo séptimo, en donde se han
escrito con diferente tipo, con diferenta tinta y
en diversas épocas las palabras que los llenan.
Se hace sonstar que de todas esas palabras la
unica gue pudo rer conocida su formacién es la

palabra those. La primera palabra gue se escri-
bi6 en esc documente debe haber sido two. Esta
posteriormente debe haber sido trasformada en
five, la que 4 su vezy con posterioridad, fué tras-

Hformada en la gue se lee en la actualidad. Lins

palabras de las otras lineus de las ¢ue solamente
restos se pneden distivguir, no pudieron ser re-
constraidas por haber sido destruidas casi en sn
totalidad. Segunde, Con la cépia certificada que
obra en fojds noventa y siete, noventa y ocho ¥y
noventa y nueve del mismo cuaderno de pruebas
de segunda instancia, donde consta el textoenm
inglés de Jas ventas que hicleron las herederas
del 8r.D. José Manuel Ruiz 4 la Sefiora deman-
dante y cuyo texto en inglés conducentemente
dice: “Five sitios de Ganado Mayor asfully de-
fined in the annexed certificate of survey and
delineatidén dated 15 th. July 1805.” Este pasaje
en inglés segin la traduccidn al castellano de su
calee y comn se ve 4 fojas cien del propio cua-
derno de pruebas dice: 5 sitios de gnnadomayor
deseritos en el certificado anexo de apeo y des-
linde de fecha 15 de Julio de 1805, Tercero,
Con idéntico pasaje que se ve en el certificadode
fojas 106 4 su dorso; cuya tradunceeién obra 4 fo-
jas ciento trece vuelta del repetido cuaderno. Lias
constancias anteriormente citadas justifiean, que
al texto primitivo del documento de venta de la
Ensenada de Todos Santos otorgado por los he-
rederos del Alférez Ruiz, no decia como ahora
s6 lee ... .those sitios de ganado mayor asfully
defined in the annexed certificate of survey and
delineatién 15 the. July 1803: Este pasajo tra-
dudido al castellano dice: *los sitios de ganado
mayor cuya descripeion consta en el adjunto eer-
tificado de medidus delineades de fecha 15 de
Julio de 1805." Ambos pasajes concuerdan con
el texto de los Jdoeumentos protocolizados ante
el Notario 1, José Vilicla, como aparece de la
eopia certificada que obra de fojus 17 4 1a 22 del
tantis veces citado cuaderno de pruebas de la
parte demandada en est segunda instancia Los
documentos que van citados para probar Lu al-
teracién del primitivo instrumento, hacen prue-
ba plena, conforme 4 los textos citados en ¢l an-
terior cousidernndo, y por tanto, thmbién se con-
cluye. que ¢l segundo de los docnmentos en que
ge funda la demanda de la Sefiora Muria Ampa-
ro Ruizde Burton, tampoco hace e en juicio con
arreglo 4 lacitada ley 111 tit. 18 © Part. 3® , por
haberse adulterado el original de una manera
sustancial.

Considerando décimo quinto: Que el tercero
de los documentos presentados por la deman-
dante, tampoco hace fe en juicio por las razones
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que 4 ese respecto se consignan on el conside-
rando segundo de la sestencia apelada, pues evi-
dentemente se prescindié de las formalidades
judiciales exijidas en derecho, al procederse 4 la
posesion juridica de los cinco sitios de ganado
mayor 4 ane se reftere Ja patente expedida por
el C. Presidente de la Repiblica, en 30 de Di-
ciembre de 1539,

Considerando décimo sexto: Que para resol-
ver este asunto, no es necesario entrar al exa-
men del valor probatorio gue en este caso pue-
de tener la citada patente, toda vez que la Sra.
Ruiz de Burton en su escrito inserto 4 fojas 65
y siguientes del cinaderno de pruebas de la par-
te demandada (seguuda instaneia) manifiesta
que equivocadamente pidid esa ratificacion, sin
atribuirle ella misma valor alguno, ateniéndose
4 la concesidén primitiva y £ la venta que las he-
rederas del Alférez Ruiz la hicieron en 1853,

Considerando décimo séptimo: Que la éseri-
tura del convenio celebrado entre la demandan-
te y el Br, Pedro Castellum, tampoco tiene que
examinarse, toda vez que, destruidos ya los do-
cumentos que sirven de base & su aceidn en el
presente juicio, ese convenio no influye para na-
da en la resolucidn final que debe dictarse.

Considerando déeimo octavor Que no proban-
do, como no ha probado la parte actora su accién
con los documentos exhibidos, debe ser absuelio
el demandado conforme #l precepto del citado
art. 604 del Codigo de Procedimientos Civiles y
ley 2, tit, 16, Lib, 11 N. R, pox tal motivo, ge
prescinde del examen de lzs demds cuestiones
insertas en el considerande segundo,

Cansiderando déetmo noveno: Que por el mo-
tivo antes expresado, es innecesaric asimismo
entrar al examen de las demis excepciones ale-
gadas por la Compaiis Internacional Mexicana
Colonizadora por si ¥ 4 nombre do D. Pedro
Gastellum.

Considerando vigésimo: que no cbstante lo
expuesto en el considerando décimo oetavo so-
bre absolucidn del demandado, la Sala tiene ne-
cesidad, en vista de los debates, de consignar el
alecance de su resolucion, para que no se crea,
que invade facultades que corresponden al Eje-
cutivo de Ia Unién, 6 quesoan propias de los Tri-
bunales Federales; y pura fijar ese aleance y de-
jar 4 salvo los derechos del Neior del dominio
directo, de los terrenos que lLan dado origen al
presente litigio, consignan: 1.9 El Alférez Jo-
8é Mannel Ruiz, solo tenin la calidad de enfiten-
ta y por consiguiente sus herederos 6 causa-ha-
bientes por cualquier titulo quedaron en igual
ocndicién: 2. © Las herederas del indicado Ruiz

no pudieron vender en 10 de Mayo de 1863 4
la Sra. Maria Ampare Ruiz de Burton, los de-

rechos gue crefan tener 4 los terrenos de la En-

senada de Todos Santos, sin pagar al Supremo
Gobierno, ¢ lawdemio, previo el aviso de que se
proponian transferir el dominio 4dtil, que era el
inico que en todo caso podia corresponderles,
3.° Sise considera que la nota de 9 de Qctu-
bre de 1824%suscripta por el Sr. José Maria Ruiz,
fué suficiente para trasmitir el dominio 1til de
los terrenos de la Ensenada al Sr. D. Francisco
Javier Gastellum, tambien en este caso se nece-
sitaba el previo aviso al Supremo Gobierno, por
si se le convenfa recobrar aquel, y en caso de
que no hubiera hecho uso de ese derecho, debic
también pagarse el laudemio. 4.° Las demdg
enagensciones del dominio Util que se verifica-
ron en 26 de Diciembre de 1857, 14 de Mayo de
1860, 4 de Mayo de 1886 y 17 de Mayo de 1887
tienen los mismos vicios, y por consigniente,
ni Ia Sra. Maria Linisa Gastellum, ui el Sr. Pa.
dro Grastellum, ni el Sr, Maximilianoe Beristain,
ni la Compaiifa Internacional Mexicana Coloni-
zadora, ni por dltimo, la Sra. Marfa Amparo
Ruiz de Burton, han presentado titulos que con-
forme al precepto de la ley 29, tit. 8. ©, Part. 5°
deben considerarse bastantes para habérseles
trasmitido el repetido dominio directo confor-
me i derecho. Y como ademds de las constan-
cias procesales, consta que el candn territorial
dejo de pagarse desde el 28 de Abril de 1864, ge-
giin aparece de fojas 82 vuelta del euaderno de
pruebas de la parte demandada en esta s:gunds
instancia, es consiguiente que el Supremo Go-
bierno puede usar de los derechos que le conee-
de la ley 28 del titulo y partida W/fimamente ci-
tada, por el que, sin embargo de la indicadaab-
solucién del demandado, debe entenderse que
este fallo en nada afecta los derechos de 1a Na-
cidn respecto del dominio directo que le corres-
ponde ¥y que se le dejan 4 salvo asi como las que
pudiera tener para exijir 4 los responsables las
demds prestaciones que fueren procedentes.

Considerando vigésimo primero: Que aun-
que la parte demandada pidié al contestar la
demanda que se condenara al actor en los dafios
y perjuicios, ninguna prueba se ha rendido 4 es-
te respecto, y ademas tanto el Cédigo de Proce-
dimientos civiles en su art. 143, como laley 8
tit. 22 de la Partida 5. % solo establecen que el
litigante temerario 6 de mala fo sea condenado
en costas; por estos motivos hay necesidad de
reformar el tercero de los puntos resolutivos
del fallo de revisién,

Por talcs consideracioneg y fundamentoe lega-
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les, la mayoria de la Sala falla: Primero. Es de
confirmarse ¥ se confirma la sentencia dictada
en doce de Septiembre de mil ochocientos noven-
ta por el C.Juez de primera instancla del Dis-
trito Norte de la Baja California, en los puntos
primero, segundo a cuarto resolutivos, sin que
esta confirmacion afecte para nada los derechos
y acciot.es que tiene la Nacién por el dominio
directo que le perteuece en los terrenos de In En-
senada de Todos Santos, concedidos en enfiteu-
sis al Alférez José Manuel Ruiz el 10 de Julio
de 1804 y de los que, se le di6 posesion en quin-
ce también de Julio de 1805. En consecuencia,
remitase testimonio de esta sertencia zl Ejecu-
tivo de Ia Unién por conducto de la Seerctaria
de Fomento para los efectos & que haya lugar.
Se reforma el tercero de los puntos resolutivos
de la misma sentencia, declarindose que la Se-
fiora Maria Amparo Ruiz de Burton no estd obli-
gada 4 satisfacer 4 su colitigante los dafios y per-
juicios 4 que fué condenada por el inferior, de-
biendo tan solo pagar las costas causadas en
primera instancia. Tercero. Se condena 4 la Se-
fiora Maria Amparo Ruiz de Burton, en las cos-
tas de esta segunda instancia, Higase saber ycon
testimonio de esta resoluieion remifanse los antos
principales al Juzgado de su radicacion, archi-

vandose el Toca.
Asi por mayoria de votos lo acordaron los

CC. Magistrados que forman en este asunto la
cuarta Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y firmaron hoy veintisiete
del mismo en que se expensaron las estampillas
— 0. Leon, rabrica.—F. Pérez, mibrica—P. G.
Montes, ribrica.—J. Torres 7T, ribrieca.

VOTO PARTICULAR
DEL

SEXOR MAGISTRADO PABLO GONZALEZ MONTES.

El Magistrado que suscribe, en cumpli-
miento del art. 619 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles pasa 4 exponer las razones
que ha tenido para disentir de la opinién de
sus estimados compafieros que forman la
mayoria en la anterior sentencia,

En virtud de los kechos que constan en
autos, la unica cuestion sometida alpresen-
te debate judicial es, el dominio y posesion
de los dos sitios de ganado mayor, que la
Compafifa Internacional Mexicana compro
4 D. Maximiliano Beristain; pues la deman-
da propuesta por la Sra. Maria Amparo

Ruiz de Burton y la contestacién dada por
el demandado se refieren tnica y exclusi-
vamente 4 esos dos sitios apoyvdndose en
los titulos derivados de D. Pedro Gastelum.
causante de la expresada Compatlia,

En efecto la Sra. Ruiz de Burton con-
signa en su demanda, que reclama los de-
rechos de dominio y posesidn i dos sitios
de ganado mayor que tienc la Compaiiia
Internacional adquiridos de D, Maximiliano
Beristain y ¢ste de Don Pedro Gastelum,
quien d pesar de haber reconocido 4 laac-
tora como dueiia en parte de ellas, vendié
el terreno en que estd situada la poblacién
de la Ensenada y siendo esas ventas nulas,
demanda la propiedad y posesién del te-
rreno indebidamente enagenado. La parte
actora limita, pues, su demanda al terreno
de la Ensenada que no pudo vender legiti-
mamente 1D, Pedro Gastelum, por no ser
éste duefio de toda su estencién, sino so-
lo de los Ranchos del Aguajito y el Ga-
llo, fundando su pretensién no en todas
las causas que pueda tener para llamarse
propictaria y poseedora, sino Unicamente
en esta: en que es nula la venta hecha por
Gastelum 4 Beristain y l1a de éste 4 la Com-
pafifa. Se ha asentado. que la actora de-
manda dos sitios de ganado mayor, no obs-
tante que en su primer escrito se refiere al
terreno de la Ensenada sin expresar esten-
tencidén determinada, por que esos dos si-
tios fueron los medidos y concedidos en los
afios de 1804 y 1805, épocas y estencién
que sirven de punto de partida U origen 4
los derechos controvertidos y gue no se
puedan dejar de relacionar 4 riesgo de no
comprender bien la cosa demandada.

I.a Compaiifa Internacional no niega la
demanda. invocando otros titulos distintos
de los que acompaflan a ésta, sino que a-
ceptando el debate en el punto circunscri-
to y limitado en que lo coloca el actor, con-
testa categdéricamente que niega la deman-
da, porque ella compré vilidamente lo que
pertenecia 4 D, Pedro Gastelum, y lejos de
invocar titulos primitivos distintos de los
invocados por su contraria; 1éjos de decir
que adquirié como baldios 6 por otra cau-
sa los terrenos que se le reclaman, mani-
fiesta. que en nueve de Octubre de 1824, D,
Manuel Ruiz traspasé 4 Francisco Javier
Gastelum los dos sitios que se concedieron
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al primero en 1804; que después de este
traspaso €l que lo obtuvo y su esposa, hija
del vedente, Defia Salvadora Ruiz, hicieron
donacién 4ia hija de ellos, Marla Luisa
Gastelum, del terreno llamado el Aguajito,
gue formaba parte de la Ensenada, ¥ no
obstante esta donaciva, €l cedente solicitd
y obtuvo la poesesion judicial en 1859: que
el mismo Francisco Gastelum vendic 4 su
sebrino Pedro, en 1860 los terrenos dela
Ensenada; que en Mayo de ese propio aiio

Don Pedro vendid 4 Don Maximiliane Be.|

ristain y que éste en 17 de Mayo de 1887
vendié 4 la Compafifa Internacional Mexi-
cana.

De lo expuesto hasta aqui resuita, que
ni & actor ni el demandado han sometido
al debate otra accidén. mt otra defensa que
las relativas al dominio ¥y posesién de dos
sitios de ganado mayor, concedidos en 1804
4 D. J. Manuel Ruiz: que ambos iitigantes
aceptan como buenos y legitimos los titu-
los primitivos de ese Sefior con aquella es
tencidy, unicos que son objeto del juicio
que ambos ligitantes pretenden derivarsus
derechos posesorios y de dominio de esa
primitiva concesion: que la Sefiora Burton
sostiene su accion, funddndose en que ad-
quirié parte de loes terrenos que reclama,
tanto por compra que de ellos hizo 4 tres
herederos de Ruiz, como por transaccion
celebrada con D, Pedro Gastelum en 17 de
Mayo de 1871, guien reconocié los derechos
de aqueila en esa transaccién: que la Com-
pafifa se apoya en que no fué vilida, niestd
aprobada la compra que la demandante
dice hizo 4 los herederos del primitivo con-
cesionario porque €ste en nada trasmitié 4
D. Francisco Javier Gastelum los terrenos
de que se trata y ese los vendid 4 susobri.
no Pedro, y que esfaiso que eliltimo haya
transigido con la Sefiora Burton el dominio
de aquella propiedad: que por lo mismo que
hay conformidad abseluta de los dos con.
tendientes sobre la validez y legitimidad en
los titulos primordiales, referentes 4 dos
sitivs de ganado mayor, inicos objetos del
juicio y de la accién y defensa, respectiva-
mente deducidas, y separdndose ambos li-
tigantes solo en lo que toca 4 la validez 6
nulidad de Ja transaccién celebrada con
D. Pedro Gastelum y de la compra 4 los
herederos de D. José Manuel Ruiz, 4 é&sto

solo debe limitarse ¢l fallo judicial, en ob-
servancia de los preceptos terminantes del
art, 605 del Codigo de Procedimicentos Ci-
viles; pues ni la Sra. Burton ha sometido al
debate la accion de dominio y posesion fun-
dada en todos lostitulos que pucda tener,
sino solo en las particulares y concretas
que invoca y van d resolverse en la nulidad
de la venta hecha por D. Pedro (Gastelum
4 la Compafiia demandada, niésta 4 sutur-
no ha opuesto & la demanda otras excep-
ciones ¥ defensas, ni ha fundado sus dere-
chos de dominio en otra causa sino en la
validez de esa venta por reputar como pro-
pietario legitimo de los terrenos 4 D, Pedro
Gastelum y nula la transaccion de éste con
la Sra, Burton.

Encerrado el debate en esos limites in-
franqueables por la inflexible ley del cuasi
contrato, que sc celebra en virtnd de la de-
manda y su contestacién entre el actory
reo, hay que excluir del presentc juicio y
su decisién algunas objeciones accesorias
del escrito de respuesta, relativas d la va-
lidez e Jos derechos del Gobierno Gene-
ral que afirman 4 la Sra. Burtonen los de-
rechos que cree tener d cinco ¢ mds sitios,
pues ni todos esos sitios de terreno son ob-
jeto de este juicio, como se¢ ha dicho, ni la
validez ¢ nuiidad de esos derechos se hace
consistir en que la actora obtuvo la ratifi-
cacién de cinco ¢ mds sitios enlugar de los
dos tdnicos que en concepto del demandado
amparan la primitiva concesidn, entonces
esa nulidad no cabe discutirse enel presen-
te juicio en virtud de la expresada razon,
porque no se litign en estos autos sobre el
dominio ¥ posesiéon de cinco ¢ mds sitios
sino Gnica y exclusivamente sobre dos si-
tios vendidos por D. P’cdro Gastelum y res-
pecto de Jos cuales ambos contendientes
confiesan y reconocen ser vdlidos los titu-
los primitivos en que constan,y solo discu-
ten la validez de esa venta;seria, pues, dis-
cutir y fallar ultrapetita ocuparse en apre-
ciar y resolver la validez de la ratificacidn
delSupremo GGobierro por motivo de com-
prender terrenos que no estén demandados.

Sila validez 6 nulidad de dichas ratifi-
caciones se hace derivar de que la Sefiora
Burton engafié al Gobierno General, 1la-
mdndose propietaria & poscedora de los

terrenos de la Ensenada, entonces Ia reso-
&6
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lucign sobre validez ¢ nulidad de las ratifi- mids las probaciones rendidas sobre el par-
caciones depende precisay necesariamente: ticular indicado, pues aun aceptando y re-
de la resolucién que se adopta sobre los: conociendoque existen esas adulteraciones,
titulos invocados respectivamente por 1os ellas no justifican nada en contra del domi-
dos litigantes, pues ni s¢ decide que es vi- njo y posesion de los dos tnicos sitios que
lida la transaccién celebrada endiezy siete yeciama la Sra. Burton, ellas no favorecen
de Mayo de 1871, entre Gastelum y la Se- en cosa alguna los derechos de 1a Compa-
fiora Burton y en virtud de la cual aquel se! fifa Internacional, supuesto que reconocen
desprendié del dominio de la mayor parte; que esas adulteraciones solo tienen por ob-
de los dos sitios referidos: que reconocid |jeto el ampliar, 4mds de los dos sitios que
los derechos de su contraria, adquiridos de}aqui se discuten, el sentido de la primitiva
las herederas del finado Ruiz y que por esto| concesidn, y esa ampliacion no es materia
no pudo vender lo que no era suyo, tales de este juicio.

resoluciones implican ¢l reconocimiento de( '

las pretenciones de la demandante y por; La prueba pericial de gue se viene tra-
consecuencia forzosa implican también el tando, bien examinada se le encuentra con-
reconocimiento de que no obré SUbeDti'itl'adictoria, vaga y deficiente, contradicto-
siamente al pedir la ratificacidon y que ésta]ria porque los peritos de primera instan-
es vilida sobre todo en sus refaciones con!eia no encontraron falsificacion, sino sélo
los derechos particulares y privados que retoque de los documentos que calificaron,
aquise discuten y Unicos de que puede ocu- | mientras que los de segunda instancia
parse el Tribunal; pues ia validez dnulidad | asientan que fueron falsificados; vaga por-
de esos decretos en sus relaciones con 108! que no se explica cémo pudieron relavar
derechos de la Nacién, para el efecto de de-; por procedimientos quimicoscon precisién
cidir si los terrenos amparados por las ra iadmirable las palabras too0, five, escritas
tificaciones han salido 6 no del dominio \h‘ debajo del vocablo those v no pudieron
cional, esa validez no ha sido ni puede ser|regtaurar las demds voces de 10s tres ren.

materia de este juicio, porquz ni ha litigado alones enmendados y raspados, lo que re-

en €l la Federacidn, niha deducido ninguna| ;o4 que obraron, quizds, bajo ¢l influjo
terceria, ni se ha puesto al debate por I()Si de la preocupacion de que alli debfan es-
mismos litigantes en su oportunidad cues-! as palabras v atribuyeron 4 cual-

 tar es
1_:i(5n alguna’relativa.& ba.ldl'os. sinoquese han | q?xier rasgo caligrifico ¢ huella de letras
1nvocado.t1tulos privativos, p_rc_mc.edentes de@borradas otro significado, v es deficien-
la concesién de 1804, cuyalegitimidad ACEP" to horque ademds de no decir los peri-
tan ambas partes. | tos en qué época pudieron ser hechas las
Por las razones que se acaban de expo-;adulteraciones que encontraron en ambos
ner, tampoco pucden tenerse en cuenta en|documentos, las relativas 4 la sustitucion
este juicio ni las pruebas periciales relati- i de un hasta por un Aacia no se corrobord
vas 4 falsificacién de los titulos, nilos do.. en la diligencia del nuevo cxamen ordena-
cumentos que 4 Gltima hora vy en segurda ' do por esta Sala, debiendo adem4s obser-
instancia, ha presentado ¢l demandado, en varse que si sélo un lasta se haya susti-
los que invoca la concesién que 4 titulo de ! tuido por un acia y no las otras dos sas-
baldios le ha hecho el Supremo Gobierno|fas, éstos también presentan [as mismas di-
de varlos terrenos de la Ensenada: y no de | ficultades que el primero relativamente al

ben tenerse en cuenta las justificaciones de
los peritos, porque ellas tienden 4 probar
tnica y exclusivamente. que se adultera-
ron los titulos para hacer figurar en ellos
cinco & mds sitios en lugar de los dos 1ini.
cos que sc dice ampara la primitiva conce-
sion; pero ya se ha manifestado que estan-
do consentido el dominio y posesién sola-
mente de esos dos sitios, resultan por de

sentido de los tftulos, pues desde 1a orilla
i del mar hasta el Maniadero, por el Sur, y
“hasta el Arroyo del Carmen por el Norte,
no hay diez mil varas, sino muchasleguas,
seglin lo indican los planos presentados en
segunda instaricia por la Compafiia de-
mandada, todo lo cual demuestra que las
Emedidas de posesién no estdn ajustadas 4
‘un procedimieuto exacto y que el hasta ¢
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hacia carece de importancia enlaacta res-
pectiva.

Lo que se acaba de exponer sobre |a fal-
sificacién redargitida no desaparece ni si-
quicra se dcbilita, porque se diga, que la
ley 111, tit. 18, part. 3% no concede fuer-
za probatoria & las escrituras rayadas 6
alteradas, en virtud de que esa ley s6lo se
refiere en su espiritu y letra 4 la parte ra-
vada ¢ alterada, pero no 4 todo lo demds
de su contrato; segtn se deduce de estas
sus palabras.... "6 que non dena dubdar
en ella €l juzgador, ..., dedimos que non
deveser desechada perende” ynese duda
de su validez en razén de que si hybo fal-
sificacién sélo fué como queda dicho, en lo
que toca al ndmero de sitios 6 4 la exten-
ci6n de los terrenos de la Ensenada, v de-
jando esto 4 un lado, los documentos re-
dargilidos no presentan otros puntos vul-
nerables y ambos litigantes se apoyan en
ellos al sostener sus pretensiones, tenién-
dolos como origen ybase de sus derechos
de dominio, siendo de notarse que €l sentj-
do que sc da 4 1a ley de partida, estd con®
firmado con la dispesicién del art. 551 de
Cédigo de Procedimientos Civiles, que ha
blando de los in strumentos piiblicos y de
derecho para redargiiirlos de falsos, dice

“En caso deinconformidad con el protoco.
lo ¢ archivo, los instrumentos no tendrdn
valor probatorio en el punto en que exis-
tiere la inconformidad .*

Tampoco, y por las razenes dichas, se
deben tomar en consideracién en este jui-
cia los tituios, que con ¢lcardcter de adju-
dicacién de baldios presentd la Companfa
Internacional, pues seria notoriamente fa-
Har wultra petita, violando los preceptog
formales de los arts, 946 v 605 del C.édigo
de Procedimientos Civiles, decidir los de-
rechos que ¢sa Compafifa pueda tener con
motive de esos titulos, dado que nise hi-
cieron figurar en la contestacién de la de.
manda, ni se invocaron por la parte que
los presentd, la que lejos de fundar su de-
fensa en haber adquirido los sitios recla -
mados & titulo de baldfos, confesé categs”
ricamente que los obtuvo como segundo
causante de D, Pedro Gastelum de quien,
y de la concesién primitiva otorgada 4 D
José Manuel Ruiz hizo derivar susderechos

m———

de dominio, limitando por lo mismo sus de-
fensas v cxepciones 4 sostener la validez
de esos titulos y ta nulidad de los adquiri-
dos para la Sra. Burton.

Concretado el presente debate 4 los tni-
cos puntos fijados respectivamente en la
demanda y contestacidn, y los cuales, co-
mo se ha manifestado, se reducen 4 resol-
ver sobre el dominio y posesion de dos si-
tios, no por una causa general, sino por la
concreta y especifica de la transaccion ce-
iebrada entre 0. Pedro Gastelum y la Sra.
Burton yla compra que ésta hizo 4 tres de
las herederas dcl primitivo concesionario,
hay que estudiar si esos titulos son vdlidos
v legitimos y si habiendo adquirido en vir-
tud de cllos [a parte actora el dominio de
los terrens demandados, ha podido pasar
ese dominio sin su voiuntad al de la com-
pafifa Internacional por solo el motivo de
la venta hecha por Gastelum 4 Beristain y
por éste 4 aquélla.

La compra que hizo la Sra. Burton 4
tresde las cuatro herederas de D, José Ma-
nuel Ruiz, de la parte que les correspon-
dia enlos terrenos de la concesién primi-
tiva de 1801 consta en escritura ptblica
debidamente otorgada ante Notario en 10
de Mayode 1853, cuya escritura hace prue-
Da plena con arreglo 4la ley antigua, la
115, titulo 18, partida 3= como ajustdndo-
se el precepto riguroso de los arts. 5561 y
552 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
v de esto se deduce que aquella Sefiora
adquirid, sucediendo 4 las referidas he-
rederas en el dominio de tres cuartas par-
tes de los terrenos comprendidos en esa
concesion, pues consta justificado lo si-
guiente: En 2 de Marzo de 1804, el Gobier-
no Colonial, 4 pcticién del alférez D, José
Manuel Ruiz. concedid 4 éste, 6 le hizo do-
nacién 6 merced 4 nombre del rey del pa-
raje llamado Ensepada de Todos Santos;
en 15 de Julio de 1805, el sargento Estanis-
lao Salgado, comisionado para dar la pose.
sion del paraje concedido, pasé en uniénde
los testigos necesarios y los colindantes
respectivos, 4 practicar medidasy 4 ejecu-
tar el acto solemne que el caso requeria,
midiendo solo dos sitios de ganado mayor,
en esta furma: de la parte Sur, diez mil va-
ras, que Hegaron hasta el paraje llamado
El Maniadero: de la del Norte, cinco mi
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varas, que llegaron hasta el arroyo deno-
minado El Carmen, y de la parte Oriente
hasta la Sierra Madre cinco mil varas, no
tomando nada para cl Poniente porgue el
establecimiento 6 punte es en el mar,

Habiendo fallecido D. José Manuel Ruiz;
dejé como herederas 4 sus cuatro hijas,
Dofia Salvadora, Dofia Maria Antonia, Do-
fia Marfa Encarnacién y Doifia Isabel, esta
madre de la actora Dofnin Maria Amparo
Ruiz de Burton, quien en 10 de Mayo de
1853 compré 4 tres de esas herederas los
derechos que les correspondian en los te-
rrenos de 1a Ensenada, adquiriendo, por lo
mismo, las tres cuartas partes del dominio
de ese inmueble y quedando la otra cuarta
parte en poder de la otra heredera del Se-
fior Ruiz, Deiia Salvadora, casada con Don
Francisco Javier Gastelum

El dominio y posesién de los bienes he-
reditarios, sc trasmite /pso jure, 6 por mi-
nisterio de la ley 4 las herederas en el mo-
mento mismo de la muerte del antecesor,
tanto con arreglo al derecho antiguo como
al moderno y actual, leyes 3% titulo 13,
partida 6=, las de la Novisima Recopila-
cidn, contentdos en el titulo 20, libro 10, y
los arts, 3,233, 3,004, 3,005 y 3,667 del Cédi-
go Civil, sin gque sea necesario para ello
declaracidn judicial ni escritura de adjudi-
cacion; pues los Jueces nopueden trasmitir
un dominio de que no gozan, y su interven-
cién en esta materia ¢s puramente de juris-
diccién voluntaria, é tiene por objeto prote-
jer losintereses fiscales, pero no dar un de-
recho recal que antes de toda declaracién
judicial ya existe vinculo en fa persona de
los herederos, no encontrdndose en la le-
gislacién antigua y moderna que estable-
cen los modos de adquirir el dominio, la de-
claracién judicial de juicios hereditarios;
micntras que si existe entre la manera y
titulos universales, para adquirir ¢l domi-
nio, la herencia. Debiendo advertirse 4 ese
propésito, que la misma Compafia deman-
dada, que sostiene la necesidad de un jui-
cio hereditario y declaracién judicial de he-
rederos para que sc trasmita cl dominio de
los bienes que vicnen por herencia, hace
valer y presenta como prueba de su dere-
cho, cl contrato de donacién que en 26 de
Diciembre de 1857, hicieron D, Francisco
Javier Gastelum y su esposa Dofla Salva-

o

dora Ruiz, 4 favor de la hija de elios Dofta
Luisa, siendoaquella heredera de su padre,
D. Jos¢é Manuel Ruiz, de parte de los terre-
nos de la Ensenada, sin que tampoco res-
pecto de Pofia Salvadera aparesca. justifi-
cado que fué declarada judicialmente here-
dera del repetido D. José Manuel.

Siendo una verdad indiscutible que el
dominio v posesion de Jos bienes heredita-
rios se trasmite por el solo tfallecimiento
del propietario 4 favor de os herederosle-
gitimos en los términos y proporciones en
que la ley los llama 4 la herencia, solo res-
ta que resolver si las Sras Dofia Antonia.
Dofia Encarnacion, Dofia Isabel .y Dofia Sal-
vadora Ruiz, fueron herederas legftimos v
en primer grado de D. José Maane! Ruiz
y 4 este propdsite estd plemamente proba,
do ese heche; primeroc, con la justificacién
testimonial rendida por la parte actora, en
la cual contestes, y dando razdn de sus di-
chos declaran varias personas, gue dichas
Sefioras fneron siempre reputadas comohi:
jas legitimas del mencionado Pon José Ma-
nuel Ruiz, quien las alimentd, educd y pre-
senté en la sociedad como tales, llevardo
constantemente su apeHide, ya durante su
vida como después de su fallecintiento; se-
gundo, por la dispesicién del cura de l4pa-
rroquia de la Ensenada, Sr. Ozema, que
afirma no se encuentran emn los archivespa-
rroquiales, los libros de bautismo corres-
pondientes 4 la época en que nacieron las
expresadas Sefioras, por haberse extravia-
do, debiendo desatenderse la objecidu he-
cha por el demmndado 4 esa declaracidns
que consiste en pretender que habiendo gi-
do repreguntado el testigo, contestd que no:
tiabia buscado dichos libros, pues en nada
se opone esa inaccién al hecho efectivo ¥
real de que no se encuentrary en €l archivo
en que debian existir; tercero por las par-
tidas de defuncién de Dofia Encarnacién vy
Doita Antonia Ruiz, presentadas ensegunda
instancia, en cuyos documentos, y en apo-
ca en que no habia cuestidn, nilitigio, atin-
terés alguno en, admitir determinada filia-
cion de las citadas Sefioras, se consigna por
los que registraron esas defunciones, gue
Dofia Antonia y Deofia Encarnacién erdan
hijas legitimas de Don Jos¢ Manue! Ruiz;
cuarte, por la declaracién jurada de Ferrer

y Thomson, que sin atribuirle el mérito de
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unsa deposicion judicial solemne, por no ha-
berse dado en la forma legal, no por eso ca-
rece de valor probaterio moral y juridico,
comsiderada come una presuncién tanto
mds robusta, cuanto no cstd aislada, sino
gwe engrana exactamente con las demds
justificaciones relacionadas, los que corro-
bora y consolida en virtud de queaquellos
testigas afirmaron de ciencia cierta que co-
nocieron y trataron intimamente 4 las Se
fleras Ruiz, siendo una de ellas la madre de
la-Sra. Burton, y todas reputadas publica-
mente como hijas legitimas de D. Manuel
Ruiz; quinto, porque la misma Compaifiia
demandada y D. Pedro Gastelum, también
demandado, aceptan la filiacién legitima de
Defia Salvadora Ruiz, esposa de ). Fran-
cisco Javier Gastelum, y ellaaparece como
hermana legitima de las otras tres expre-
sadas Sefioras, y, sexto,porque hay verda-
dera imposibilidad moral en suplantar una
filiacidn legitima, tratdndose de pcrsonas
conocidas y de hechos publicos y notorios,
como son la posesion de estado de hijas le-
gitimas, la cual, si no hubiera existido, fi-
cilmente podria haber sido combatida, des-
truyéndose las pruebas directas presenta”
das por la Sra, Burton y no haberse limita-
do la parte demandada 4 negar un hecho
cuyas huellas aparecen en documentos au-
tenticos y en el testimonio de todas las per-
sonas que conocieron 4 la familia Ruiz.

Jstiticada como est la filiacidn legitima
de las Sras. Encarnacién, Isabel v Antonia
Rwiz, por pruebas directas v por indicacio-
med: precisas y légicas, es obligatorio acep-
tar esa filiacién, porque tante la legislacidn
antigua, inica aplicable al presente caso,
comeo la moderna, autorizan la prueba tes-
timonial v todas las justificiones conocidas
en derecho para probar la filiacién y la po-
sesidir de estado.

La filiacién es un hecho que debe pro
barse con arreglo 4 las leyes vigentes en
Iz época en que se adquirié. “Létat de
pere on d’enfent ligitimes, est comme nous
Panont demontré le resultat d'un contrat,
¢t par consequent il est un droit aequis
anquel la loi nonuelle rie doit pas s’appli-
quer. La question pent se prescuter daus|
le cas ou la loi posterions reud /a prenve
des faits civiles, d'on de’conlent ces quali-

tes, plus dificil que ¢lle si 'etat un moment

on ¢lle onété acquis tinsi la partenite’ etla
filiationlegitimes etant les resultas d'un ma
riage, pour les pronver on doit etabler &
existance de mariage. Si done cette union
a e'te’ contracte’e sous une loi anterieur, ce
seronles dispositions de cette loi qui dton
te epoque determineront le smonde suivant
le quil Vesistence de cette union devrd étre
prouve’ on e suivva dans tous les
cas que la loi ancien, 6 est 4 dire 1a loi du
moment de la conception "Theodossiades.
Essai sur la Non-retroactivite’ de lois. Si
pues la ley vigente al ser concebida la Sra.
Ruiz es la que debe regir la manera de pro-
bar su filiacién, no debe dudarse que estd
plenamente justificada, pues la legislacidn
vigente en la ¢poca en que nacieron dichas
Sefioras, es la Espafiola, la cual lejos de
prohibir la investigacién de la paternidad
la autoriza expresamente, como puede ver-
se en las leyes 7% tit, 19 part. 42,52 tit.
29 part, 4 concordantes con Ja 1 tit.
12 lib. 3 del Fuero Real, que refiriendose
al matrimonio expresa iy duvaniente que
los casanienlos non se pagan d furto pa-
ra que si fuera menester se puedan probar
por murchos. Y consecuente con estas le-
ves la ensefianza de los autores es unifor-
me en el sentido de que el matrimonio y la,
filiacién legitima sc justifican por testigos
y por toda clase de pruebas. ‘‘Probatur
autem pluribus modis,* dice Covarrubias,
Opera omnias pars. 11 cap. 11 par. 1L
“quem esse alterius Alium et sic filiato. Et
primo, duobus testibus qui testantur de ve-
ritate probatur filiatio, Secundo, proba-
tur extractn, qui 4 parentibus quisit flium
tractabatur, ctiannsi parentes hoc postmo-
dum negaverunt

Cacterum Bartolus instruit advocatos in
probanda filintione: ¢x quo sua sunt & tuli-
bus in que renda. Primium an seiant sem.
pronium esse filum Fitid ex mamatrimonio
legitimo ab ejus uxone conceptum. Secun-
dum seainte Fitiun, dictum sempronium-
esse filium ejus, agnovise atque ut tolem
eum tractase, cimdemque Sempronium in
possccione fllatinnes penes dictum Filiam,
an creditum agaue estimatum fuerit comu-
ni vicina fuma, pracfatum Semproniun fi,
Hum esse legitimum dioti Fitium Verum
hec onmia cante {4 testibus interrogantur
re on quod omnii preban eit neccesarium:
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queod expromisis constat, sed ut tales qui]haya demandado 4 ta Sra, Burton el domi-
eénum ex his ignorat olind sertase offertat.” | nio y posesién de los terrenos de la Ense-
El mismo autor refiricndose 4 1 prucha|nada, se apoderd de elios en virtud de un
del matrimonio ensefa, par. I, cap. NHEcontrato celebrado con un tercero con D.

par. XII, que el prudente arbitrio judicie:li
'seedor de esa propicdad, la cuestién que

debe apreciar Ia ¢ de los testigos gue de!
ponen sobre el matrimonio: “[gitur ex is ju-
diz magna prudentia ex presepto ligis
quando que ex aquo ef bono ex timabit in
matrimonoli questivne, quos testes admite
re debeant.»

Aun aplicando la legislacion presente
siempre serd prudente y admisible lu prue-
ba testimonial para justificar 1a filiacién de
que se frata, pues los arts, 308 y 309 dey
Cédigo Civil admiten Ia prueba de [a pose.
sién de estado de hijos legitimos ¢n susti-
tucién de justificaciones directas y autén.
ticas sobre el matrimonio cuando ¢! acta
relativa se ha perdido de los archivos; v
no cabe duda que en ¢l presente juicio se
ha probado esa posesion de estido v ia
pérdida de los libros parroquiales en que
debia constar el acta de matrimonio de D,
José Manuel Ruiz.

Por lo demas la Compafiia demandada
carece de accién y de personalidad para
discutir la filiacién de 1a Sra. Burton, pues
ésta no ha promovido, ni pudo promover
contra la Compaifiia 1a accién hereditaria
que soloprocede contralas co-herederas, no
siendo €sta ni pudiendo racionalmente te-
nersele como heredera de D. Jos¢ Manuel
Ruiz, la accién dnica que competia ¢s la
que aquella promovid, la de dominio y po-
sesion de los terrenos de la Enscnada y
para justificar esa accién respecto de esos
terrenos posefdos ¢ detentados, no por ti-
tulo hereditario sino por particular, basta
probar que este es ineficaz para trasferir
el dominio y posesién, y que quien reivin-
dica ha poseido 4 titulo de heredero y ha
sido privado sin derecho de su posesion.
Justificados estos puntos es inutil la prue-
ba de la filiacién supuesto que aiin en el
caso que ella no fuera cierto, no por eso
cambian los vicios del titulo del que tiene
los terrenos, ni pudo adquirirles sin la vo-
luntad del que ha poseido con cardcter de
heredero, ni menos apoderarse de ellos sin
prévio juicio en que sea oido y vencido por
derecho del poseedor. Y como Icjos de

que la Compaififa Internacional Mexicana

Pedro Gastelum, gue se tituld duefio y po-

debe tratarse realmente y que es deciciva,
cs la de si etectivamente Gastelum trasmi-
tio y pudo trasmitir sin consentimiente de
aguclia Seftora ¢l dominio y posesién de di-
chos terrenosy sipor lo mismo ésta 6 aquel
eran los duefios v posecdores del inmueble
de gue se habia en la fecha en que la Com-
paiifa adquirio.

Lo expuesto por ¢! demandado, al con
testar 1a demanda referente 4 que D. José
Manuel Ruiz traspass, en 9 de Octubre de
1824, 4 D. Francisco Javier Gastelum los
sitios que se le concedieron en la Ensena-
da, en los afios de 1804 y 1805 apoydndose
¢n que al pie deuna copiade esa concesién
s¢ encuentra esta constancia: “Traspaso
estos sitios 4 poder de D.Francisco Gaste-
ium 4 fin de que con ello el uso que mejor
le acomode sufri¢ndose 4 satistacer los re-
conocimientos que arriba suprecié—Presi--
dio Nacional et. R. de Loreto—Octubre 9
de 1824, José Manuel Ruiz—Es fiel copia
gue sacé el interesado por haberse inutili-
zado el original gue consta en el archivo
de mi cargo,» y ese hecho no destruye lo
que se ha expuesto sobre la adquisicidn
que los hijos del expresado Sr, Ruiz hicie-
ron de los dos sitios de ganado mayor re-
feridos 4 titulo de hevederos, porque ese
traspaso carece de causa ¢ motivo legal,
en virtud de que en ¢l no se¢ expresa por-
que titulo fué hecho,si por venta 6 por do-
nacion, no pudiendo ser aquella porque no
aparece precio alguno ni esta porque no
contiene aceptacién y ambos requisitos son
indispensables para que uno y otro acto
de trasferir sea vdlido y surta sus efectas
juridicos. Leyes 12 tit, 16, lib. 5© de la
RBecop. 4= tit, 4° part. 5,9 tit. 52, part,
5% y arts. 2811 y 2603 del Cédigo Civil,’
sin que pueda decirse que tal traspaso fué
una cesién de acciones y derechos en la
cosa, porque esta no estd admitida enla
ley, ¥y porque si lo fuera también es preci-
so € indispensable la aceptacidn, en razén
de que en toda cesién debe concurrir la
voluntad del cedente v del cesionario,
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No habiendo producido clecto algunole-
gal e} traspaso relacionado, no pudo juri-
dicamente adquirir Don Francisco Javier
Gastelum los sitios mencionados, sine que
permanecieron pertenecientes alque se de-
cia cedente v 4 su fallecimiento se trasfi-
rieron, como queda demostrado, 4 sus su-
cesores; v tampoco pudo D. Francisco vens
derla 4 susobrino D, Pedro en todasuexten-
cién, por carecer de derecho, pues solo ¢l
duefio legitimo puede disponer de la cosa,
asf ¢s, que la venta que hizo D. Francisco
4 su sobrino D. Pedro, el 14 de Mavo dc
1860, fué nula ¢ ineficaz para trasferir la
propiedad y posesién de los terrenos de
Ensenada y D. Pedro tampoco pudo ver-
der 4 Beristain, ni este 4 la Compaifiia In-
terpacional Mexicana.

Sean cuales fucren los derechos recipro-

cos de los herederos de Don José Manuel
Ruiz y sea cual fuere cl valor del trnspaso
6 donacidn que se supone hizo aquel i fa-
vor de D. Francisco Javier Gastetum el he-
cho es que D. Pedro Gastelum, unico cau-
sante de quien la Compainiz deriva sus de-
rechos que sostiene en este juicio y con un
cardcter de sucesor de todos los deD, Fran-
cioco su tio, quien {d su vez lo era por la
supuesta donacion de todos los del finado
D. Manuel en la Enscnada, D. Pedro Gas-
telum celebré la transaccion estendida en
escritura publica en 17 de Mayo de 1871,
en la cual reconocid expresamente ¢l do-
minio y posesidn de la Sra. Burton en di-
chos terrenos. con excepcion de los Ran
chos del Aguajito v el Gallo enla parte
Sur, comprendiendo una legua y cuarto en
los dos sitios de gunado mavor d que se
refiere [a primitiva concesion. Ahora bien,
6 D, Pedro Gastetum era duciio y propic-
tario de todos los ferrenos de la Fnsenada,
en virtud de la compra que de ellos hizo 4
D, Francisco Javier su tio, quien 4 su vez
los adquirié por traspaso que le hizo D,
José Manuel Ruiz,comolosostienc la Com.
pafiia, 6 no tenia csa propiedad absoluta,
sino que s6lo era duefio de unos terrenos
como sucesor de una de las herederas de
Ruiz; en el primer caso, libre y exponta-
neamente se desprendis del dominio de {os
terrenos y lo transmitié & la Sa, Burton por
medio de un contrato valido y perfecto,
que sea cual fuere el nombre que se¢ le dé

Yy aungie no se le guiera dar su verdade |

T— o T —

vo cardcter juridico, que cs el de transac-
c1da, de todos modos es obligatorio para
los contratantes y produjo un efecto natu-
ral que tud el transmitir 4 la actora el do-
minio ) posesion de los terrenos objeto de
ese contrato, con arreglo d las leyes 1 ®
tit. 12 lib. 10 de la Novisima Recopilacién
y 4 los arts. 1392, 1535, 1536 v 3292 el
Codigo Givil ded de Diciembre de 1870, en
el seguado caso reconocié la propiedad 6
dominio preecistente de la Sra. Burton co-
mo hercdera de las tres herederas de DD,
Jos¢ Manuel Riuz pero en ambos casos y
en virtud de ese contrato, escriturado el 17
de Alayo de 1871 prescindié de todo dere-
cho de dominio cierto 6 incierto que pudei-
ra tener en los dos sitios de la Ensenada,
transmitié el dominio que en cllos tenfa 4
favor de Ia citada Sefiora en el caso de ha.
berlo adquirido legalmente, ¢ reconocid
no tener ningune, consintiendo en renun-
ciar & favor de la actora el que pudiera
alegar, quedando por la mismo sin derecho
d ninguna especie para disponer, ni menos
para cnagenar,

No invocando como noinvics la Compa-
ifa demandado en tiempo oportuno otro
titule de dominio y posesion que el adqui-
rido por la venta que le hizo Beristain,
uicn d su vez no tiene otro que el que le
otorgd D, Pedro Gastelum y habiendo este
vendido 4 aquél los terrenos expresados
cl 4 de Mayo de 1887, y otorgada la tran-
siaccidn con la Sra, Burton el 17 de Mayo
de 1871 esto es quince aflos antes de aque-
la venta, no tuvo aquél Sefior derecho nin-
guno para enagenar lo que no le pertene-
cfa, ¥ por lo mismo, ese acto fué nulo. co-
mo lo fud también la venta de Beristain 4
la Compafifa Internacional, la que no ha
tenido jamds dominio, ni llegd nunca ha
adquirirlos, Arts. 2958, 2939 del Codigo Ci-
vil de 1870 y 2830 y 2831 del vigente.,

Aungue se ha objetado de falsedad y
nulidad la transaccién celebrada entre D).
Pedro Gastelum y la Sra. Burton el 17 de
Mayo de 1871 y porla cual ésta Sefiora ad-
quirié el dominio y posesién de los terre-
nos objeto de este litigio, suponiendo que
no lo hubiera tenido por su calidad de su-
cesora de los derechos de tres de las here-
ras de D, José Manuel Ruiz, las objecio-
nes que se han hecho 4 este prop6site ne
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son de atenderse pues, en autos obran va
rios testimonios auténticos de la escritura
de transaccién y estos testimonios, cuya
falsedad no se ha comprobado con el me-
nor indicio, hacen prueba plena segtin las
leyes 55, tit. 18, part. 3.%, 10 y 11, tit. 25,
1ib. 10 de la Nov.Rec. Curia Filip 1. p.Tuic
parf. 17, nim, 31 y art. 531 del Cddigo de
Procedimientos Civiles. Es cierto que no
aparece en el protocolo el original de di-
cho testimonio, pero también lo ¢s, que es-
t4 plenamente probado por la inspeccion
judicial promovida por la Compaiia de-
mandada y por otras justificaciones rendi-
das por la uctora, que elprotocolo donde
deba existir esa escritura original estd mu-
tilado y desencuadernado y por eso la no
existencia de e¢lla en ese registro nada
prueba en contra de su exactitud. habi¢n-
dose presentado al tiempo de la vista una
copia simple para mayor instruccion de 1a
Sala, en la que se encuentran las firmas
originales del Juez y de los testigos que hi-
cieron la protocolizacion, seglun aparece
en ella.

Ademis de lo expuesto, es de tomarse
en cuenta que el demandado eneste juicio,
Don Pedro Gastelum, no ha negado la
existencia v verdad de esa escritura y de
la transaccién en ella contenida, siendo el
principal interesado en negarla, supuesta
la responsabilidad que contrajo al vender
un inmueble que en virtud de aquella es-
critura no era ya de su propiedad, y lejos
de negarla contest a la demanda, manifes-
tande que la Compafiia y Beristain com-
praron con conocimiento de ese contrato,
aceptando los riesgos; apareciendo por
otra parte, que los testigos de la Compa-
ffa declaranhaber intervenido en la redac-
cién del contrato celebrado en ese docu-
mento, por lo que no es legal aceptar la
falsedad que se le atribuye y negarle elva-
Jor juridico que la ley le da.

La excepci6n sine aclione agis, que el
demandado opuso al contestar la demanda
y que estd apoyada enque la Sra.Ruiz de
Burton y su marido el Sr, Henrry S. Bnrton
vendieron 4 otras personaslosderechosque
aquella reclama eneste juicio, nodestruye
la accién deducida, porque la excepcién
expresada no compete 4 la Compaiiia In-

ternacional, ni 4 D. Pedro Gastelum, en
razén de que ninguno de estos figuran en
las escrituras de compra venta 4 que se
hace referencia, ni tampoco han demostra-
do y justificado que sean cesionarios delos
compradores, nihan exhibido poder alguno
de estos para ejercitar las acciones que pu-
dieran corresponder, y los cualesserfanin-
dudablemente materia de otro procedimien-
te, todo lo cual convence de que la excep-
cion de que se habla no produce el efecto
que se propuso el autor.

La Sra, Ruiz de Burton ejercité no selo
la accién reivindicatoria, fundada en la
nulidad de la escritura de venta hechapor
Gastelum 4 Beristain, sino también la po-
sesion de los terrenos indebidamente ena-
genados y que detenta la Compafifa rela-
cionada; y no cabe duda que esta accién
posesoria estd plenamente comprobada y
que para que ella proceda, la actora no
necesitaba justificar su dominio original
en la cosa que reclama, sino que le basta
probar que ha poseido con titulo justo y
colorado, ¥y que este titulo es mejor que
el de su contrario, ley 2; tit 30,part. 3.2 y
arts, 325, 828, 830, 832 y 860 del Cédigo
Civil vigente; pues esa Sefiora ha exhibido
t{tulos traslativos de dominio, que son los
que se llaman titulos justos y suponiendo
que ellos fueron dados d #on dominio, no
por eso dejan de scr colorados, hébiles pa-
ra dar la posesidn, porque estdn fundados
en razén y justicia y también en la buena
fe, art. 860 citado titulos anteriores 4 los
de la Compafifa, en virtud de los cuales la
actora ejercid actos posesorios contantes
enlos terrenos de la Ensenada, pues son
actos de ¢sa clase al pedir al Supremo Go-
bierno que fijara los linderos, edificar ca-
sa, pagar el cdnon fiscal, gestionar el des-
linde ante autoridades competentes y pe-
dir confirmacién de titulos primitivos,

{Concluird.)




