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LA INICIATIVA

sobie veformas constitucionales en la adminis-
tracion de justicia federal.

Grupos considerables del Partido Li-
beral organizados en la Repuablica y
reunidos en una liga que se¢ denomino
La Union Liberal, diputaron & varios
cindadanos para que formasen, duran-
te el ultimo periodo electoral, una con-
vencion politica. Esta convencion te-
nia por encargo provocar la agitacion
electoral, designar un candidato y for-
mular aquelios votos que, & mis de ser
clausulas esenciales del programa del
Partido Liberal, exigiesen una medita-
da, pero pronta resolucién.

En un manifiesto que el pais entero
eonocid, la convencion hizo un llama-
miento enérgico al pueblo electoral sin
digtincién de opiniones; lo1lamo 4 ejer-
citar el primero de sus derechos politi-
cos, no sin el temor, fundado en nues.
tros habitos y en nuestra indole, ¢ de
sor desoido, 6 de que se interpretase el
ejercicio de un derecho en el sentido
de la violacién de otros igualmente sa-
grados.

Designd solemnemente su candidato

que era el unico quela Nacién conocia
v deseaba. Como representante de un
partido que, en incontrovertida pose-
sion del poder publico, debe ala expe-
riencia y & la conciencia de las verda-
deras nocesidades del pueblo mexica-
no, el haberse transformado plenamen-
te en partido de (Gobierno, que nada
absolutamente tiene ya que esperar de
revoluciones y todo de la educacidn
nacional y de la paz, formuld algunos
votos en el orden politico gue conquis-
taron, si no nos equivocamos, el aplau-
so general.

Pero esos votos debian tranquila y
normal, pero forzosamente, couvertir-
ge en actos, ¢ no merecian la pena de
sor formulados. Asilo entendimos to-
dos cuantos formamos parte de la con-
vencién y desde entences contrajimos
con nosotros mismos el compromiso de
procurar reduacirios d la forma legal,
presentando, como ciudadanos 6 como
diputados, las iniciativas necesarias
ante el Poder Legislativo.

Hoy, con la plena conciencia denues-
tra responsabilidad y en uso de nues-
tro derecho, como representantes del
Pueblo, damos principio al cumpli-
miento de esos compromisos, que siem-
pre consideramos indeclinables.



610

Tres fueron, muy principalmente,
los capitulos de ese programa legisla.
tivo; los tres entrafian graves, pero ne-
cesarias reformas.

El primero se refiere a4 la Constitu-
cion del Poder Judicial; el 22, el mas
directamente politico de los tres, tien-
de a la transformacion radical del mo-
do de substituir oun sus faltas tempora-
les O absolutas, al Presidente de la Re-
publica.

El 39, por més que noimplique una
reforma constitucional, si modifica
substancialmente lalegislacion localen
las entidades directamente gobernadas
por la Federacion, en materia de deli-
tos de prensa.

Como se ve, por importantes que fue-
sen, no era légico presentar juntas las
tres reformas. Las creemos igualmon-
te urgentes, pero responden 4 exigen-
cias bien distintas. Podemos afirmar,
sin embargo, que tienen un objetivo
supremo: la paz, el aseguramiento de
la paz, la trasmision de la paz, la siste-
matizacidn de la paz. Creemos con £6
profunda que al cambiar 1a organiza-
cion de los tribunales, afianzamos en
lo humanamente posible, el respeto al
derecho, que es la paz, como dice el fa-
moso apotegma mexicano; estamos in-
timamente convencidos de que sila
existencia de los delitos de imprenta,
es una necesidad magna del orden y
del bienestar social y de que si hasido
perfeciamente democritica y justa la
supresion del fuero do imprenta, crea-
da por la Constitucion de 57, en virtud
de circunstancias especiales, como se
forja un arma para un combate supre-
mo, no estamos menos penetrados de
que toda compresion de la opinién pu-
blica, cuyo 6rgano genuino es la pren-
ga, prepara explosiones peligrosas, de
que no es posible una legislacién que
no presenta resistencia a los abusos de
1a autoridad, en cuya autoridad en cu-
ya indole misma suele residir la contu-
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sion de la censura sin la cual no exis-
ten gobjernos libres, con el desacato
punible y la sedicion. Por eso creemos
que cuanto haga el legislador para con-
ciliar la libertad de imprenta con las
garantias sociales, serd por excelencia,
una obra de paz.

Y no s6lo en la nuestra, sino en la
conciencia de todos les ciudadanos
mexicanos, estd el convencimiento de
que la vigente reforma constitucional
sobre substitucion del Presidente, si
bien remedio el grandisimo mal que re-
sultaba del doble papel del jefe del
Poder Judicial, en cambio, por lo que
tiene de azaroso y por lo que hay de
brutalmente antidemocratico en un ré-
gimen en que puede ocupar la Supre-
ma Magistratura politica, un cindada-
no absolutamente desconocido para el
pueblo, no ofrece seguridad alguna pa-
ra la preservacion de la tranquilidad y
del orden. También és, pues, esto, y la
mis urgente quizas en la esfera pura-
mente politica, una obra de paz.

No se nos oculta lo dificil y delicado
de nuestra empresa; siempre lo sera un
trabajo de remocion de la ley funda-
mental; pero eso, y para presentarlos
con cuantos elementos de acierto he-
mos podido allegar, para poner de
acuerdo, en lo posible, un numero de
voluntades suficiente 4 recomendar
nuestros proyectos 4 la seria considera-
¢ion de la ( Amara, hemos retardado
hasta hoy la presentacion del primero
de ellos, el de mis trascendencia social
sin duda, y aplazaremos por hoy los re-
lativos 4 la Vicepresidencia de la Re-
publica vy & la organizacion de la liber-
tad de la prensa; no es esta la primera
ocasion que se trala en nuestras Asam-
bleas, y alguna vez con la severa elo-
cuencia que fluye de la comisién, la
reforma relativa 4 lainamovilidad del
Poder Judicial; la apatia que domina
4 las mayorias cuando se les coloca en
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frente de un estudio dificil, el temor
de los que ~olo ven en las innovaclo-
nes la porturbacion de hibitos y abusos
que 10 han dejado de conjurarse, hien
con sus intereses particulares y uno
gque otro resabio jacobino, de esos gue
se fundan en la confusion delas frases
con las ideas, s¢ han conjurado casi
siempre contra un principio cuya bendé-
fica influencia no puede ponerse en du-
da. Mis la experiencia ha hablado de-
masiado alto, para que obsticulos de
esta naturaleza puedan sobreponerse al
sentimiento de nuestro deber.

Haremos gracia 4 la ilustrada Cima-
ra (que nos escucha, de las considera—
ciones filosoficas 4 que se presta la
materia, pero que acaso huelgan en los
parlamentos modernos cada vez mis
exclusivamente preocupados de solu-
ciones practicas é inmediatamenteapli-
cables 4 las necesidades de la socicdad.
Pero no estara de mas observar quo to-
das las escuelas, tanto las que parten
de principios absolutes, como las que
solo creen legitimo el método positivo
concuerdan en la afirmacion de que la
evolucién social, en el orden moral y
juridico, se dirige hacia una férmula
cada vez mds comprensiva y mads ele-
vada de la justicia; en suma, la justi-
cia es ol ideal superior de la humani-
dad en marcha.

De donde se infiere el deber del le-
gislador de perfeccionar sin darse tre-
gua, el 6rgano necesario para la reali-
zacion lenta, pero segura, de ese ideal.
La educacién moral de grupos sociales
cada vez mas vastos y la organizacion
cada vez mads apropiada 4 sus fines del
Poder Judicial son los elementos prin-
cipales de esta obra.

A lo primero ha acudido ya el legis-
lador federal con sus leyes scbre ins-
truccidn 4 lo segundo acudira también;
ya es tiempo. Y la Camara nos excu-
sard si empleando el tecnicismo puesto
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en circulacién por los socidlogos, agre-
gamos quo puesto que se trata de Or-
ganos vitales dentro del cuerpo social,
es indispensable crear 4 cada uno su
autonomia, en relacién con la interde.
pencia que debe reinar entre los que
constituyen el organismo total, porque
asi se les asegura todo el cjercicio de
su actividad, para que puedan concu-
rrir mejor al progreso del conjunto,
Esto es, en otros términos, lo que dis-
puso sabiamente la Constitucion, for-
mulando el principio fundamental de
la division de los poderes.

Tsta division no puede ser absoluta;
bien se comprende, debs estar en pro-
poreidn rigurosa con las funciones en-
comendadas a4 cada poder.

Bl sistema de la Constitucion no
atendid sino 4 la parte exterior del prin-
cipio, digdmoslo asi, y descuidd su par-
te intima y esencial; cred la division,
no la independencia. La verdadera in-
dependencia judicial consiste en poner
al juez, en lo posible, 4 cubierto de to-
da sujestion 6 exigenecia extrafias 4 su
mision sagrada; el juez no puede obe.
decer 4 otras influencias que & las del
derecho, que es la conciencia legal y &
las de la conciencia, que es la ley mo-
ral.

Si lograsemos esto mejor de 1o que
hoy puede exigirse racionalmente de
jueces electivos, habremos dado a la
estabilidad social un elemento supe-
rior 4 la fuerza fisica, la fuerza del de-
recho, y agigantadolos pasos desu evo-
lucidn progresiva.

No traemos para eso sino una receta
conocida, no capaz de transformar 4 los
hombres malos en virtuosos, pero si
bastante eficaz para hacer persistir en
el bien 4 los buenos é impedir que los
malos se vuelvan peores; esta receta es
lainamovilidad, mirada siempre de reo-
jo por todas las tiranias, lo mismo la
popular que la monérquica, lo mismo
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la de los jacobinos que la de Napoledn,
el jacobino imperial, y consagrada so-
Iemnemente, entre otras, por dos gran-
des constituciones federales; la unica
que han tenido los Estados Unidos y la
primera que tuvimos nosotros.

*
* %

Que era una necesidad suprema del
pais la constituciéon de un Poder Eje-
cutivo, vigoroso y expedito, al frente
de la Federacién, es una incontroverti-
ble verdad; que nuestra carta funda-
mental escogiendo el tipo semi-paria-
mentario del poder administrativo en
los Fstados Unidos, anduvo acertada
¥ perspicaz, es cierto, pero que en las
condiciones de la Republica, el sistema
resuitaba deficiente todavia, y los Con.
gresos han suplido esta deficiencia con
la prictica de las delegaciones casi in-
cesantes de facultades, es un hecho
palmario. Mas lo es, asi mismo, que la
tendencia absorbente que nuestras con-
diciones histéricas han creado en el
poder administrativo, no pueden inva-
dir y dominar el terreno judicial, sin
falsear rudicalmente nuestras institu-
ciones y sin causar esa pavorosa per-
turbacion politico social que se llama
el despotisimo.

Nada mis facil que esto con el sis-
tema de magistraturas electiva y tem-
porales. Sielsufragioelectoral se prac-
tica reoalmente, resulta malisimo el sis-
tema, porque como en muchos Estados
de la Unién Americana, la justicia es
asunto de partido, depende, de las
Asambleas politicas y es el instrumen-
tum regni de los politiqueros, es decir,
no hay justicia.

Se necesita la salud 4 toda pruebade
la sociedad norteamericana, para poder
soportar esta sitnacion, que expele dia
a dia de si, como 4 un miasma patogs-
nico.

Nosotros no podriamos soportar esta
enfermedad.

81 no existe el sufragio positive, sino
gue por la desesperante abstoncién de
los electores, los elementos burocrati-
cos substituyen comunmente al pueblo
entonces magistrados y jueces estan 4
merced del poder y de sus agentes mas
infimos, es decir, tampoco hay justicia.

No importa gue, como suponemos
gue sucede entre nosotros, magistrados
v jueces sepan sobreponerse 4 las suges-
tiones del verdadero poder clectoral:
esto quiere decir que se exige de ecllos
una virtud herdica, y en ecllos se en-
cuentra; pero las leyes no se hacen pa-
ra héroes, sino para los hombres comu-
nesy corrientes. Tampoco imporfa que
el poder d¢ actualmente garantias ple-
nas 4 la sociedad en esta materia. Cier-
to: nosotros no tenemos la profunda
conviceidn de que cualesguicra gue
hayan podidoserlos crrores cometidos,
el jefe de la Administracicn y de nues-
tro partido, no ha dofrandado la inso-
lita confianza que la nacién ha deposi-
tado en ¢l y de que esta confianza pro-
viene de que se le cree dotado en alto
grado del espiritu de justicia, pero esto
no basta, las leyes no se hacen para cir-
cunstancias excepcionales y momenta-
neas. Por buscar la independencia del
juez, condicidén primera de la recta ad-
ministracion de justicia, lo hemos pues-
to al cabiertc en lo posible, de 1a in-
fluencia administrativa ¥y pordar 4 esa,
independencia toda =u plenitud hemos
atribuido & la Corte Suprema la facul-
tad de nombrar los magistrados y jue-
ces federales de segunda y primera ins-
tancia. Sin embargo, damos al Ejecu-
tivo v al Senado, funcionando como
un cuerpo electoral de tercer grado, la
facultad de nombrar & los Magistrados
del Tribunal Supremo y 4 los Magis-
trados en el Distrito v territorios. Que-

T
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remos asi garantir la competencia de
los nombrados, poniéndola bajo el res-
guardo de la responsabilidad ante la
opinién de la autoridad que Jos nom-
bra. A esos dos fines: independencia y
competencia, se enderezan tambidén las
disposiciones referontos 4 honorarios y
4 aptitud profesional. Una Jey de res-
ponsabilidad judicial perfectamente
practicable y severa compensara laS
desventajas que bajo un aspecto pura-
mente practico pudieran encontrarse al
sisterna de inamovilidad.
w o

Prevemos la magna objecion que se
hari a nuestro plan de reformas: esre-
trégado, es antidemocratico. No hace-
mos 4 la Camara la injuria de suponer-
la tan extrafin 4 las aplicaciones dol
método cientifico a la politica que se
deje impresionar por razones que pro-
vienen del criterio que presidiéo 4 un
periodo glorioso pero pasado ya, de
nuestra evolucion historica.

Llegado el caso, ereemos, sin que se
nos tome por presuntuosos, poder de-
mostrar que,iprecisamente la democra-
cia necesita hacer del poder judicial su
elemento estable por excelencia, vy que
en el perpetuo torhellino dela renova.
cion politica, debe halber un elemento
permanente, & riesgo de convertir el
progreso en anarquia vy en desequili-
brado v demente el organismo social.
Ademas, todos sabemos que el proble-
ma politico por excelencia en nuestro
tiempo, es la conciliacién dela Iibertad
con la democracia, que tiende por in-
contrastable impulso 4 constituirse en
soberana absoluta. Pues bien, solo la
firmeza del poder judicial puede escu-
dar la libertad practicamente, solo 6l
puede hacer eficaz el ejercicio de las
instituciones libres: sélo lo que proteje
la independencia de la justicia, ampa-
ra y resguarda la libertad; toda la li-

bertad, lo mismo la individual que la
politica.

Constituyentes nuestros venerahles
antepasados, porque procedian en vir-
tud de dogmas absolutos, lo gue quizas
fué buono en la mas formidable crisis
de nuestra historia, se creyeron obliga-
dos i arrastrar todas las instituciones
de conservacidén como 6sta de la inamo-
vilidad. Los que partiendo do otros
principios y aplicando otros mdtodos
creemos necesario devolverle lavida en
pleno periodo orginico y normal, no
volvemos atris sino vamos por otro
rumbo; este no es un retroceso, es una
restauracion.

Cuando concluidanuestrarevolucién
magna, Juirez tuvo el afin inmenso
de restaarar el Senado como garantia
superior de orden en el funcionamien-
to de nuestras instituciones, no era un
retrogrado, mavchaba hiacia adelante;
siempre marché asi Judrez.

Seguimos, pues, siendo ficles {4 nues-
tra baundera, proyvectando una reforma
exigida por las condiciones mismas de
nuestro progreso nacional, como per-
maneceremes fieles 4 nuestro deber y 4
nuestro mandato cuando presentemos
4 la alta consideracion de la Camara,
para fo cual renovamos solemnemente
la promesa antes hecha, las iniciativas
relativas 4 la libertad de imprenta y &
viceprecidencia de la Republica.

Por estas consideraciones, gue ton-
dremos el honor de ampliar en el de-
bibe, sometemos 4 la Camara ¢l siguien-
to provecto de reformas a la Constitu-
ciomn:

Artienlo unico. Se reforman los ar-
ticnlos 72, 92, 93, 96 v 120 de 1a Consti-
tucion Federal en los términos siguion
tes:

Art. 72.—F]1 congreso tiene facultad:

VI. Para el arreglo interior del Dis-
{rito Federal, teniendo por base quelos
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ciudadanos elijan popularme sus auto-
ridades politicas y municipales, desig-
néandoles rentas para cubrir sus atencio-
nes loc:.es.

Los Magistlados del Tribunal Supe-
rior seran nombrados por el Ejecutivo
del modo que determine una ley, y los
Jueces por el Tribunal Superior. Ni
unos ni otros podran ser removidos
miéntras no se les declare responsables
de delitos comunes 6 de delitos, faltas
4 omisiones en el ejercicio de su mis-
mo encargo en los términos que dispon-
ga la ley de responsabilidades.

Art. 93.—Los Magistrados de la Su-
prema Corte serin nombrados por el

Prosidente de la Ropiublica con apro-;

bacion del Senado.

Para ser Magistrado se necesita ser
abogado recibido por lo menos diez
afios antes del dia en que se haga el
nombramiento; ser mayor de treinta y
cinco afios y ciudadano mexicano por
nacimiento, en ejercicio de sus dere-
chos.

Tanto los magistrados de la Suprema
Corte como los de Circuito, y los jueces
de Distrito recibirdn por sus servicios
una compensacién no renunciable y pa-
gadera por el Tesorero Federal. Dicha
compensaciéon no podra ser menor de
$8.000 anuales para los primeros y de
$4.000 también anuales para los magis-
trados de Circuito v los Jueces de Dis-
trito.

Art. 96.—La loy establecerd y orga-
nizara los Tribunales de Circuito y de
Distrito, pero sobre la base de que el
nombramiento de Magistrados y Jue~
ce se hara por la Suprema Corte de
Justicia. .

Art. 120.—El Presidente de la Repu-
blica, los Diputados y demds funciona-
rios publicos de la Federacion de elec.
cién popular, recibirdn porsus servicios
una compensacion que sera determina-
da por la ley y pagada por el Tesoro

Federal. Esta compensacién no es re-
nunciable y laley que la aumente 6
disminuya, no podra tener efecto du-
rante el periodo en que ejerza el cargo
el funcionario a quien afecte el aumen-
to o diminucion,

Transitorio.—Los Magistradosy Jue-
ces electivos que estén actualmente en
funciones, iran siendo reemplazados
por inamovibles & medida gue conclu-
yan sus periodos legales.

Sala de sesiones de la Cdmara de Di-
putados.~—Octubre 30 de 1893.—Justo
Sterra. — Martin Gonzalez. — Emzlio
Pimentel., —Pablo Macedo. —Rosendo Pi-
neda.—E. Pardo (jr).—Ramon Prida.—
Eduardo Veldzquez.- Dublin. —Jesus
Dias de Leon. —Joaquin D. Casasis—
Juan A. Mateos. —F. Bulnes,— Luis Pé-
rez Verdia. — M. Flores. — J. Antonio
Pliego Pérez. ~J. P. Nicoli.— Jesis K.
Valenzuela. —F. L. de la Barrera. — A.
Blguézabal. —Julidn Montiel. ~A.L Pa-
lacios. —Carlos Casasus. —Julio Zdrate,
Trinidad Garcia. —Rafael Casco. —Luis
G. Caballero.— Leopoldo Rincon. —Ln-
rique Landa.— José M. Gamboa.— Juan
de Dios Peza.— Guillermo Prieto. —M.
S4nchez Marmol.—R. Herrera.—B. Jua-
rez.—P. A. Fenochio y Juan N. Caste-
llanos.

SECCION CIVIL

1* SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DisTRITO FEDERAL

C. Presidente Lic. José Zubieta.

» Magistrado ,, V. Dardon.

» " » Carlos Flores.

»” " »  P.G. Montes.

" . » A.deB.yCaravantes.
, Secretario Ermilo G. Cantén.

CASACION.—Se faita al requisito de procedencin cuando
s6 hace supueete de la cuestién? Cukado se dice que ee hain
currido en faleo supuesto?
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CASACION—Cuaando no se cita la ley qaekha violadoel
tribunal “4 quo” y se parte de que ha incurrido en un errer
juridico se comete un falso supuesto?

CASACION,—Cuando se interpone contra los considerans
dos de una sentencia por creerlos contrarios & una ley esta
bien interpuesto el recurso!

México, Septicmbre 23 de 1893,

Visto el recurso de casacidan interpuesto por la
Sra. Amparo Jiménez como ednynge sapérstite
da Don Manunel (areia Abello y como apoderulo
de sus hijos Isabel, Alfouso v Marfa Garvein ADe-
llo, patroeinada por ¢l Lic, Franeisco Cortazar,
contra la senteucia pronunciada por la 3 ¥ Sala
del Superior Tribunal en veinticinco de Septiem-
bre da mil ochocientos noventa y uno en el jui.
cio ordinario seguido en el Juzgado 32 de lo Cis
vil, vor {a referida seffora contra Ia Compafiia de
la Hagienda de la Parisima Grande de Pachiuea
v de la mina de Gradalupe y anexas, patrocinada
por el Lie. José Maria Zaldivar, todos residentes
en México. solire inseripeidn y paco de dividen-
dos e un cnarto de barea aviadora en Ja mina de
Guadalupe y unacnarta parts de an ddéeime en la
de Cal y Canto y Hacienda de 1a Purisima,

Resuitando primero: Que Dofia Amparo Jimé-
nez can la representacion de esposa, viuda y apol
derada de sus hijos demandé 4 ln Compafiia mons
cionmla la entrega de Jog dividendos que haya
producido esa negociacidn 4 Ia representacion de
Don Miguel Cervantes Estancillo 6 sea 4 In doun
earto do barra aviadora de Tn mina de Guadaln,
pe 5 una euarta parte de i désimo en I de Ca
y Cunto y Haelenda de [a Purishing desde prime-
ro e OQctubre de mil ochocientos sesenta y do-
quo adquirid esa representacion el Sr. Garein Ale-
1o hasta Lo fecha de la demanda, dedueiémlose las
cantidades que #o hiayun aplicade on proporeidn
de by representacton en las atenciones de Ly nego-
ciacion y que se obligne 4 la Cowpaliia & inscribir
en sus registros Ia representacion referida en fa
vor de ¢lin y sus representados, fundando Ja Sra
Jimenes el derecho propio y el do sus hijos en vt
eseritura otorgadn en primoro de Octubre de anl
ochocientos sesenta y dos ante ¢l Notario Don
Fernande Gonzilez Cosio, en la que consta quo
Don Miguel Cervantes Lstancillo vendio 4 Don
Munuel Garefa Abello an cuarto de barra aviado-
ra en ly mina de Guadalupe y una cuarta parte de
unl décimo en la de Gal y Canto y Hactonda de [a
Purisima Grande en Pachuea en la cantidad de
seis mil pesos.

Resnltando segundo: Que corrido trasiado de I
demanda % la Junta Directiva de esa negoeineion,
los Sres. Don SebastidAn Camacho y Don Tomas
Morncastle, miembros de ella, eu el acte .do la
notificacion eontestaron gue tenian el sentimien_
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to de no poder admitir come jnstificadas Ias ruzo
nes que alega la parta da la Sra. Jiménez para
solicitar quo =0 lo considere como propistaria del
euarto de barra que reprasentoé el Sr. Gareia Abe-
Ilo en [a nogosiacién denominada Hacienda dela
Purisima <le la parte cortespondiente en las mi_
nas que se expresan en el eserito de demanda por-
nue lu Junta Directiva on el largo perivdo de su
existenein, desde el afio de mil ochocientos seten-
tu seglin la reparticién hecha, tanto dela Hacian.
da de la Parisima como de las minas que estda
bajo su direceidn, jamas han considerado 4 1a ex-
presada Sra, Jiménez como propietaria é duefia
de la parte que pretende teunor en esa negogia.
cion.

Resultando tercero: Que posteriormente, esto
o8, en diez de Septiembre del mismo afio D, José
Gargollo, con poder general de la Junta [recti.
va de 1a Compaiifa Aviadora e las minas de Gua-
dalupe y anexas presentd escrifo en contestactén
de Ja demanda diciendo: que el Sr. Barigue Gib-
hon tavoe 4 su carge la negociacion de Guadalu-
pe hasta veinticuatro de Noviembre de mil ocho-
cientos setenta en que los accionistas nombraren
para formar in Junta Directiva 4 los Sres. M. J.
Gibhon, Lic. [gnacio Faentes y Don Vieente 1is-
canddn, que en los antiguos libros (e la negocia-
eion aparece quo Lasta deee de Agosto de mil
oclivgientos sesentis v dos, Do Migael Cervantes
pagd la quinta exhibicion por el cunarto de barra
que s dispata y en veintidos de Noviembre de
mit ochoctentos setenta y eineo, pngd la sexta ex.
hibicion Don Vieents Eseanddn por ol cuarto que
adquirié de Cervantes 6 de Abeilo, y que ha con—
tinnado primero ol Sr. Escandon y después sng he-
rederos como duehos del cuaréo de barra, sin ro-
clanaeion algnoa: gue Hama la atencion que Don
Munnel Garefa Abello adguiriese la propiedad del
referido enarto de barra, desdo primero de Octu-
bre de mil ochocientos sesenta y dos y que hasta
dizz y oeho de Enero de mil ochocientos sesenta
y siete en que fallecié no se presentase 4 quo se le
reconociera con ¢! eardeter de duebo: ast como
rombién que despures dol fulleeimiento de Guareia
Abeilo pasaron veintidos afios sin qua la vinda 6
hijuos ejercitaran sus derechos; que sea cual faoers
el wmetivo de Ta apatia lo cierto es que Don Vi
cente Eseandon primero y sns herederos despues
han representado como duefios del mismo cuarto
de barra 4 gque hoy deducen derecho los herede-
ros do Garefa Abello que la cuestion Jdebe venti-
Jarse entre elios, sin qne la Junta tenga mis ino
tervencién ¢uela do reconocer como duefio alquo
son declirado por Ta antoridad judieial, y eonelu-
yo con protestar 4 salvo el derecho do deseorcién
para el caso que-establece elarl, 87 del titule 11
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do las Ordenanzas de mineria. En lo que se refie-
re & 1a cuestién de derecho alega que no habiendo
stdo pIesentada la escritura {lo que no es exacto)
la Junta no la pudo objetar; ¥ que aun imponien
do gne los herederos del 8r. Gareia Abello sean
duefios del cuarto de barra no estaria obligado 4
hacer segunda paga de los dividendos que ha re-
cibido Escandén porgue la retencién de éstos so-
lamente ha tenido lngar desde la fecha en que se
instauré la demanda: gue la Junta por lo mismo
no es parte ni tiene personalidad en el juicio; y
que en tal concepto opone la excepcion de que no
8o proceda contra la Junta Directiva Ia demanda
entablads, de la que pide se le absuelva; y por
uno 1 otro ei, denuncia el pleito 4 la testamenta-
tia de Don Vicente Escanddn.

Resultando cuarto: Que por auto de doce de

Septiembre el Juez mandé recibir el negocio 4
prueha y que se hiciera la notificacién del denun-
cio, practicindose en cou-ecuencia la diligencia
respectiva con la testamentaria de Don Vicente

Escandén.
Resultando quinto: Que con echa veinticuatro

de Septiembre, la Sra. Araujo y Escandén por su
propio derecho y como albacea de su marido Doa
Vicente, presentd un escrito ofreciendo prohar que
Garcia Abello hizo cesién 4 Don Vicente dela
acei6n qne representaba como propietario de un
cuarto de barra aviadora de la mina de Guadaln—
pe y una coarta purte de un décimo de la de Cal
y Canto y Hacienda de la Purisimn, sitnadas en e]
mineral de Pachuca, siendo este el motive de que
Escandén hubiers hecho las exhibiciones de avio
y de que hayan percibido los dividendus gus la
Junta Directiva de la negocincin ha tenido el de-
ber de entregarles en el periodo corrido desde mil
ochocientos sesenta y dos hasta ln fecha: y lo mis-
mo en que se fnnda para pedir qne el Juez fallard
en definitiva que ningtin derecho tienen la vinda
& hijos de Gareia Abello 4 Ix accidn gne fué de D,
Miguel Cervantes Hstauello, y que no puede
inscribirseles en los libros de negociacién como
propietarios de lo que reclaman, ni tienen titulo
parn cobrar los dividendos hechos con anterioridad
i los que puedan hacerse en el porvenir, debién—
doseles imponer perpétuo silencio, con la conde-

nacién de costus y gustos,
Resnltando sexto: Que durante la dilacién pro-

batoria la parte actora y la de Escandén rindieron
las pruebas de posiciones, la documental y 1a tes-
timonial, y ninguoa la parte demandada, y con-
cluida aquella alegaron lo que 4 su derecho con—
vino, pronunciando el juez una citacién previa
senteucis definitiva en diez de Julio de mil ocho-

cientos noventa, en la cua! declard: “1° que la Sra.
“Amparo Jiménez por si y por sus hijos, Isabel,
*Alfongo y Muria Abello ha comprobado el domi-
““nio que unos y otros dedujeron tener & un cuarto
“de barra avindora en la mina de Guadalupe y una
“coarta parte em un décimo de la de Gal y Canto
“y Hacienda de la Purisima Grande ubicadas en
“Pachuca,

“IL. Que la Compafiia aviadora de la negocia~
“cién minera de Gnadalupe y anexas de Pachuca
“extd obligatla & reconoter esas fracciones de barra
“y 4 avotar en sus libros la representacion de los
“herederos de Don Mannel Garein Abello, III,
“que In Compafiia quedn obligada 4 pagar sola-
“mente el importe de los dividendos que haya
“producido la negociacién desde doce de Septiem-
“bre de mil ochocientos ochenta y nueve. y V.
“gue cada parte pagard sns cnotas.”

Resultando eéptimo: Que notificada la senten-
cia apelaron todos los interesados, y admitido el
recurso por auto de veintiuno de Julio del afio
préximo pasado se remitieron los autos & la 3 8
Sala por el turno respectivo, en la que 82 ha sus-
tanciado la 2 @ instancia con arreglo & derecho y,
oidos 4 los patrones de las partes Lics. Cortazar
Gomez, I'arada y Enrignez el dia de la viata, se
declararoun “vistos” los antos,

Resultando octavo: Que la 32 Sala pronuncié
sentencta declarando: Primero. Se revoca la sen.
tencin apelada y se declara que Ia Compafifa Mi-
nera de Guadalope 3 anexas carece de personali-
dad para intervenir en éste jnicio, 6 lo que eslo
misnio, no procede ln aceion intentada contra ella,
entre tanto 1o we decida por sentencia ejecutoria
en el jaicio respectivo, quidn es el propietario del
cuarto de Carra aviadora en la mina de Guadalu.
pe v us euarta parts de un déeimo en ba de Cal
y Canto y Haslenda da la Puarisima Grande nlr—
cadas en Pacuhea. Segundo. Se deja & log intere.
sailos sus derechos 4 sulvo para que los deduzean
en la via v forma que corresponda. Tercero. Guada,
parte pague las costas que haya causalo en Tas dos
ingtancias del juicio,

Resultando noveno: Que contra ésta seutoncia
interpnso [a parte de [a Sra. Amparo Jimenez el
recurso de casacion en escrito qne & la letra dice:.
“Amparo Jimenez por g propio deracho como
couyuge superstite de D. Maunnel Guarein Abello,
Isabal Garcia Abello de Gibbon. y alfonso Gareia
Abello gomo heredero del Sr. D. Manuel Garefin
Abello en los anfos con la Compaiiia de la Hacien.
da de la Hacienda de l1a Purisima Grande en Pa-
chueca y Mina de Guadalupe y anexas, ante la Sala
como mejor proceda, y sin revocar el poeder al pa-
trono que sucoribe decimos: que Ia sentencia pro-
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nuncisda por esta Sala en veintisels dal pasado y
que se formo en primero del presente ha violada Ia
ley en los capitnlos que pasamos 4 exponer por
cenyo metivao interpunemos el recurso de casacion,

L. Viglacion do los articulos 605 del Codigo de
Procedimientos Civiles, Domandamos 4 la Com-
pafifa de la Purisima y Guadalnpe el que inseris
biera nuestro nombre como accionistas en los Re-
gistros de la Compaitia y nos pagara los dividen-
tis i dus getavos de Larra que ovs cocrespondian
desdo el 1?2 de Octubre de 1862.7

“La Curopaiia contestd Iademanda alegando no
ser parte en el juicio ni tener personalidad para
contestarla, porque les herederos de D. Vicente
Eseudero y los del Sr. Garcia Abelle aseguraban

sner dominio respectivamente sobre aguellos dos
cotavos de barrw y pidié que se denunciara éste
pleito & los herederos del Sefior Escandén. El Juz-
gado hizo la denunecia, nadie se opuso 4 este de_
crato, ¥ la sacesion de 12, Vicente ifscanddn salio
al pleito ufirmando ser duefia de los dos octavos
do barra por habérselos codido el cansante de su
parte.

“Fs evidente gque con este escrito quedo perfec
cionado el cuasi_contrato de contestacién, y que
en consecuencia, la aceién intentada por nuestra
parte es la accidn contra lu Compaiiin para perci:
bir los dividendos que corresponden 4 dos odtavos
do barra; la excepeion alegada por la Compafiia
dendora cs la que pudiera llamarse sine actione
agis y la que opuso la Testameutaria Escandon es
Ia de dominio, pretendiendo ser ella ka Guica pro-
pietaria de los dos octavos de barra por cesion que
de ellos hiciera el Sr. Garela Abello al Sr, Vicen
te BWscandon causante de la tostamentaria 4 quicu
fué denunciado ol pleito.

“Hs entonces evidente que estaba sometido al
debate y sujeto & decicién judicial si los dos octa-
vos de barra pertenecian 6 né, en propielad 4 los
herederos de Gareia Abello 6 4 los sucesores de
D. Vicente Lscandén,

“Lav ejecutoria, sin embargo, en su primera par.
ta rosolutiva declara improcadente ta aecién in_
tentada por log heroderos de Gareia Abello con-
tra la Compabifn de la Purisima vy Gnadalupe on-
tre tanto no se Jecida on el juicio respectivo quidn
08 ¢l propietario de los dos votuvoes de barra.

“Para fundar esta resolucién establece en el
considerando 4 2 que deby limitarso 4 estudiar y
decidir la accion intentada por los herederos de
Garein Abello y la excepeién opuesty por la Com
pafiia, con exclusién de las oxcepciones alegadas
por la testamentaria Escandon pues la interven-
cidu de éstu es extrana y fuera del curso ordinario y
legal de los juicios,

“Bien 6 mal denunciado éste ploite 4 la testa-

mentaria Freandon, lo cierto oz, qee b dennneia
sn hizo, que aguella sucesion salié 4 1a defensa de
Ia Compaiiia, y gquoe nadie extradijo esta intarven.
cién.

“Principio es clemental enderecho gque & quien
ge dennncia un plaito & lo toma por su cuenta y
gale & 1o defensa el denuneiant> 4 del demanda.
do es parte on el juicio, y gue deben temarse %en
conslderacion por el Juez comao parte del onasi_
contrato de coutestacion las conclusiones que for-
mula al hacar suya Ia eonfroversia emprendida
contra el denunciante § demandado,

“Siendo esto asi, o8 intconenso quo la ejecutoria
al declarar improcedonts 1a aceidn de los harale_
ros e Gareia Ahello entre tants se resnelve 4
quien pertenacenen propiedid los dos octavos de
barra, ha dejando gin decidir ésta panto gue extaba
sujeto al debate y ha infrivgido el art, 605 da7 €24
digo de Procedimiantos Ofvilas, que ordena qne
la senteneia sa ocupe da lag acciones dedueidas v
de las excepciones opiestay en la demanda y en
kv eontestacidn.

“En tal virtud, por el motivo que expresa la
fracoion 2 =del art. 711 del Coédigo de Procedi-
mientog Civiles interponiendo casacién en cuanto
al fondo del negocio contra la primera parte ress-
Intiva de la ejecntoria de veintiseis de Septiem-
bre (ltimo por haber infringide bajo el concepto
que dejanos ekpresado el art. 605 del Cotigo de
Procedimientos Civiles,

“I1. Violacién del art. 606 del Cédigo de Pro,
cedimiantos Civiles,

“Como so ha demastrade en el capitnlo antorior
1a presencia en este juicio de i testamentaria de
D. Vicente Eseanddn puszo necesariamente al o
date la cuestién de dominio robra los dos octavos
de barra de 1a Negociacion ie la Purisima y Gua-
dalups.

“La testamentaria del Sr. Fsecanddén aceptéd el
dominio de los dos oetavos de barra en D, Munna
Gareia Abello, aficmd solamente que éste habai
perdido ese do ese dominio por hiaberles hiecho ce-
sion de esos dos octavos de barra al Sr, D, Vicen:
ta Escandon, cuya transmicién jamdis llegé & com.

probar,

#La Gompafiia habia zostenido que pagaria log
dividendos correspendientes & e=a reapresomtcién
decidila gun fuera i cnestion de dominio en los
dos octavos de barra,

“Asi eg qua In excopeidn, si merace tal nombre
alegada por la compaiiia v la contestacion de los
herederon del Sr. Escanddn que hieferon snjo este
juicio por la denuncia del pleito qne aceptaron,
sometia necesariamenta 4 la resolueién judicial el
dominio sobre los dos octavos de barra,
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“Iit fallo enténens Aebia deetlic esn enastion y
1o anfazaria para otra jnicin,

“No Io hizo asf: en Ia pricmera parte rasolutiva
declara improsedente la nocidn da los herederos
Gareiax Abells entre tanto no sa decida por sen-
tencin ejaontoria en el juicio respectivo quién es
el propietario dn los dos oetavos da bacra.

“Hsto es aplazar, dilatar Ia resolucién e cnas_!
tionas disentidas en el plaitn, y esto e infringir
abiertaments el art 606 dsl Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles, }

“En tal virtud, por el motivo que expresa la frac-|
cién 2 2 del art. 711 del Oddigo de Procalimientos
Civi'es interponemos casacién en cnanto al fondo
contra la 1 ® parte resolutiva da la ejecatoria dej
26 du Septiembre pasado por habarse infringidoi
bajo el zoncepto que dejamos expresado e} art, 606§
del Gedigo de Procedimientos Civiles.

“IIT. Violacidn de los arts. 551 554, del Coligo
de Procedimivntos Oiviles y del art. 4?7 tit. 11 e
la antigua ordenanza de Mineria.

“Hemos pedido 4 I compaiiia el page de los di.,
videndos correspondientes 4 dos octaros da barra
fundando nuestra reclamacién en la eseritura de
12 de Octubre de 1362 coinn herederns dal Sr,
Gareia Abello,

“La Compadiia alegs la exzapeidn da noger par-
te en osta demanda.

“Bs deoir, alegd 1a excepeibn Hamvla sine ac
tione agis 6 1o que es lo mismo negd 1a demanda
da por no constar si éramos 6 n6 duefios de los dos
ootavos de barra.

“Dudla esta contestaeion inenhin 4 los netores
probar su accién debidamente,

“Lia Compatiia y esto lo roconnce Ia ejeutoria,

no rindid prueba alguna.
‘A Jos actorea tocaba para probar laaceién, jas-

tifiear que eran uefios por titaio traslativo dedo.
minio de los dos octavos de barra eayos frutos ve
nian 4 padir.

“Para éate efecto presentamos el testimonio d~
1a escritura de 1 £ de Octubre de 1862, En ella apa-
rece claramente consignado que D. Miguel Cer-
vantes vendié & D. Mannel Garcia Abello en seis
mil e¢ien pesos aquellos dos ocfaves de harea, Se
presentd igualmente copia cartificada dal anto qne
nos declaré herelerns del Ir. Gareia Abeflo.

#No [a compaiiia como 4ntes se ha diche rindid
prueba alguna, ni Ia testauientaria Bszcanddn lo_
gré acreditar Ia goinpra que hiciera de aquells re.
presentacién & D. Mannel Garcia Abello.

“Queda pues, nuegtra reclamacifn planaimento
Jjustificada con Ja escritura da- 1° da Octnbre e
1862, nuestra personalidad § titnlo hereditario con
la aotoacién Judiciat que consigna la certificacién
del anto que hizo l!a declaracién de herederos en

l

i -

1a testamentaria dal 8r. Gareia Abello y nuestro
derecho 4 percibir los titulos fratos definido por
e. art. 4%, tit. 11 de la antigna ordenanza ds Mi-
neria.

“Debid entdnces In sala sontencialora estimar
como plenamente probada la aceidn con ol testi-
monio de ke essvitare pibliea otoreada en 17 da
Octubra de 1362 so;zdn 1o establees el art, 551 dol
Caldign do Procelimisntos Civilas jazgar igual-
maonte sonforas al 534 acrelita 1y nuestea parso.
nadidad von L eactifisacida Jdel anto de destaracion
da hereleros ¥ aplicar para docidiz 1a cuestion en
el funla el act 47 del tic. 11 do la antigua ocle-
nanza do Mineria qne orlona que sa rapartan pro-
poraionulmente & los compafinros log frutos de log
metales do toda especio v ealidad.

“Bs dseir, dada 13 sibacidn que denuneian y
compruebsn lus actnaciones, las loyes aplicables
para roguiar iz priuebads Ludamanda eran los arts,
351 y 531 del Codign do T rocedimientos Civilos y
para dectdirla on el £ndo eca ol ark, 4 2Qel it 11
da In ordenanza de Mineria,

Aplicadas vstas loyes debid decidirse quo nnes-

ra porsenslidad como actores, y nnesta apeién es-
taban probadas, v qoe la compaiiia debié entre
garnos en la debida proporeién los frutos y divi-
dendoes qae e ia mina nos corrasponde.

Wl ejaantoria ds 25 Qe Septierabre omitiendo
su decisiéu sobire estos puntoa gus estaban al de-
bate, ba venilo & desconocer en ol fondo la efi-
caecia prabatoria de los documentos presentados,
con infraccion de la oy reguialora de la prueba
¥ ha desconocido ol valor e las estipulaciones con-
tenidas an la escritara . gnebrantindo asi Ta loy del
coutrato,

Euntre su primeis parte resolntiva que declara
en realidal; que no tenemos aceidn contra Ia com-
padifa y las layes aj hieables que dejamos apunta-
dns bay una contradiecion abaolnta que no Nlegan
& destruir Ias constancias ni [us elementos que mi.
nisgran los autos,

“En tal naso el recurso de casacién es proceden-
te, en congecniencia por el mativo que expresa la
frac, 1 ® del art. 711 del Cidigo do Procedimien-
tos Civiles, interponemos easacidén en cuanto 4 la
sastancia del nego.io contra la primera parte re.
sylutiva de la ejasutoria de 26 de Septiembre por
haber infringido bajo los conoeptoz que dejamos
explicalos los arts. 551 y 554 del C6digo de Pro-
cwlimientos Civiles y el art, 47 del tit. 11 de laan-
tigna ordenanza de Mineria.

#TV. Violacién del art. 604 del Cédigo de Pro.
cedimientos Civiles.

“La ejecutoria con frase inequivoca establece en
el considerando sesto, que la finica exeepci6n so-
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bre que deba fallarse, es sobro L gue opuso la Com.
pafiia demandada.,

“Bstableciondo este fundamento sn esa consi-
derando, deolara en st primara parte cesoludiva
evidentumente ragi:la por aqual considerando gue
no precede la accidn intentala eatre tanto no sa
resuelvi por sehtoicia ejecuiovia en el juicio res
pectivo, quien es el duelio du los dos oetavos de
barra,

4By deainy la sentencia acoptu la aficavia de la
exoepeion opnesta por la Compafiiin

“HEn esta sithacién, que no es la correcta, por-
que nosotros no la saponemos porgne es la que es-
tablece Ia ejecntoria, es inenestionable gque 4 jni,
cio de ella, la exoepaion eshd probaius.

“Hato es enterumaents inexacto,

“Lav misma ejecutoria, en su resultando sexto,
afirma que ninguna prucha rindié 'a parte deman.
dads,

“En tal vicbnd, Iy exaepsidn, porgue tsl o3 el
concepto en que tonn la ejecutoris la simple ne_
gativa de la Cowpafiia demandaida, guedd sin jus.
tifiear por eowmplato.

“Hxespeidn que no se proeha, unnea pnede pros-
perar,

“Y cowmn el reo excepeiondndosa ea actor, cluro
asti que no probundo su excepeidn, tiene que su
cumbir emmo sneambe el actor cuando no se jus.
tifica su demanda, era entonees aplicable en su
interpretacién jnridien el art. 604 del Cdligo de
Procedimientos Giviles. La ejscutoria lejos de ex.
pliearlo 3 condenar al reo, resuelve que es impro
cedente en su eontra la accion.

“Entonees la primera parto resolubiva de in eje
outoria es enteramentes extrajia en su interpreta.
cidn juridiea al art. 604 del Cddigo de Procedi_
mientos Civiles,

“En tal virtud, y para el caso de que 4 juicio
del Tribunal de casacion, no pueda prosperar ei
recurso por los motivos nlegados en loa ecapitulos
qua preceden, lo interponemos en cuanto al tonlo
del negoeio, oon fundameanto del art. 711, fraccion
primera, contra s primera parte resolutiva de la
ejeoutoria de veintiseis de Septiembre filtimo, por
haber infringido, bujo al eoncepty que dejrmos
explicado, ¢l art. 604 del Cédigo de Precedimien-
tog Civiles.

“Fundados en lo antariormente expoesto, y en
el precepto del art. 722 del Odligo de Procedi_
mientos, pedimos 4 Ly Sala se sivva dar por inter
puesto el recurso de casacion, en tiewmpo y forma,
contra 14 sentencia de veintiseis dp Saptiembre
filtimo. Al Tribunal suplicamos se sirva adinitic
&l recurso,

México, Octubre nueve de mi! ochocientos no.

ventu y uno._ Alfonso Garcia Abello.—Isabel Gar.
el Abello de Giblon._J. C. Giblon.—Ampdro Jime.
nez.”

Resuitundo, déeime: Que remitidos lus antos 4
esta priaera Saly, y prévies los trimites logales,
ge geflald dia para la vista, que tuve Ingar en los
dius veintinnoe, veintidos, veintitros) vainticinen,
veintiseis, 'reanta y uno de Agosto y primero do
Septiembre, declardndose “Visto” al racurso.

Resnltando, wuddeirar Qo la 53 Jula sigaid
In parte resolutiva de un fallo, en lo que sa refiere
& lad cnestiones que deben resolverse en el pre.
sentbe recurso por las consideraciones signientes:

Pricmero: la aceion ejurcitada por Ta Sra, Jhné.
nez, oz personal eonbra la Compaiiia y ha tenido
por objeto exivirle el camplimiento de una ohli_
gacidn.

Suguredi: T Compaiita alegd la excepeidn de no
ser prrte on el jaicio, ui tener persedalidad por
apriraenat que 103 herederos dal 8r, Vieente Escan-
[dén y las ilel Sr: Garcia Abello, aseguran tener
[titulo de dowminio sin las aceiones, y entre ellos de-
he soguirse el juicio para que la antoridad compe-
tents resnalva 4 quien pertenoccen aquellos,

Torcera: el enasi contrato de demanda y eon-
tegtacidn, quedé definitivamenta fijulo entre la
parte actora ¥ la Conpafiia, sin que haya podido
vbstar la intervancidn extraiia y fuera del curse
nridinario y legal de los juicios de 1a Sefiora atba.
con de Iy teatamentaria del Sr. Vicente Escandén,
puesto qie esta vino 4 conlyunvar los dervehosg de
Ia Compaiiia.

Coasisloran:do, primero: Que por disposicién eX.
presa ds by loy {fart. 731 Coldigo de Procedimien.
tos Civiles), vatin Saladeba rosolver primero so.
bro a legal interpretacién del recurso.

Considarando, sagando: Quasegln la Jurispra-
dansin establecida por esta Sali, euando se recn_
rra en essacion por lag dos eansas ennneciadas en
alavt, T11 del Géligo da DProcedimientos, se re_
suelve primero las violaciones relativas & la falta
de congruencin entre la decisiin 3 In cuestion so.s
metida al debate-

Consulerando, tercoro: Qna en ¢} prosents ro.
ourso ostan {lenwlos los requisitos do los arts, 71g
698, 701, 703, 725 y Ti1 del Cddigo de Proosdi.
mientos Civiles y =o ha interpussto por eserito of.
tandose con pracisién Ly ey infringily (act, 720
idem).

Considerando, cuartos Que en cuanto al requi-
sito de procedencia que consiste en precisar el he-
cho en que consiste Ia infraceién (art, 729 citudoy,
esta Sala tiene declarado en numeresas ejecnto-
riag, gue se falta 4 esta provencién legal, cuando
se Iaece snpuesto de la cnestién, y esto tiene lugar
ciinco ef recurrente fija hechos ¢ huce apreciac
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ciones contrarias 4 las establecidas por el Triba_
nal a guo, sit citar In ley violwla por éste en unos
G otros, sustitnyondo su propio criterio al de la
Bala sentenciadora,

Considerando; quinte: Que examinados los dos
primeros capitnlos del recurso, en qua sa citan
como violados los arts. seiseientos cinco y seiscien-
tos seis del Cédigo de Procedimientos Civiles por
1a cawsa expresada on la feaceién segunda del art:
711 del mismo Codigo se ve que adolecen de este
defecto; en cfecto, sosticne e} recurrente que la
Bala sentenciadora debié resolver Ia enestion de
dominio traila al debate por In parte de Escan.
dén, por enanto 4 que el nuavo contrato de Ta litis
confestatio, quedd establecido ¢ntre el actor, la
Compafiia denandadora y la testamentaria do Fs.
canidn, y sostiena el fallo recurrido que la inter-
vencion do ésta es extraiia, que 1ncuestion do do-
minio no entra dentro del cuasi-contrato. ;né
ley ba invocado el rraen rente ennira esta apre_
ciacion? Ninguna. Si la hay debe citaria para
regurrir aptameuty; si no la bay, por 43 gne log
principios juritiens apoyen s tésis, como la casa-
cion sblo proce:le por violacidn de la ley, resulty
que dende no la hay, 1o procade y el Tribunal a
quo es soberano. En lnmisma tésis se apoya el te.
currente para sostener la vinlacion del art. 606;
supone que la euastion de dominio ao debisé apla
zarse porque formd pacte de Ia contienda joridien
confra el criterio de Ja Saia sentenciadora gne
sostiene lo contrarie,

Cousideranido, sexte: Que los capitulos tercero
¥y cuarto por la causa de In fraceidn primera del
art. 711 del Céligodoe Prosedimientos Giviles, de-
ben declararse improcadentes pore! mismaemaotivo,
L Sala sentenciadora ha establoecido que no deo
be resolver la cuestion de dowminio 3 guoinicutras
ésta no se resuelva, no procede In accidn persenal
contra 1o Compaiiia demandadora, para cxigirle
el pago de los dividendos, por cuyo mefive tam.
poco ha decidido esta accion, Inego es imposible
que haya violado los arts, 551 y 535 del Ciddigo
citadg, que se refieren al valer de las prucbas,
puesto que no las examing, ni el et 47 £t 11.de
la antigna ordenanza de Mineria, puésto que nu
niega el dereche, sine que o hace depender del
dominie; ni el art, 604 del Codigo eitade quo se.
fialn el recurrents como violado, suponiendo que
se trat: nna cuestién de heehs, y no o eg, 1a fdn
resolver si la Compainiiademandada debe inscribic
A la parte activa como aceionista y pugarle losdi-
videndos hasta que so diseute y fulle & quien per-
tenezea el dominio de las aceiones.

Considerando, séptimo: Que aun cuamdo el re_
gurso no adoleciera de Jos defectos expresados quo
hacen ilegal su interpusicién, existe otro, quo se

expone en seguida y que funda la misma declara-
¢ién; 1a parte actora entabla, en lo que estd con-
forme, una accién personal para que se lo inseri-
Da en loa libros de 1a Compafiia como so8io y 80
le pagnen los dividendos; ésta contesta la deman.
da, diciendo gue inseribird y pagard & quien se
deglare duefio y pide se dennneie el pleito 4 la
testamentarin da Escandén; abierta la dilacién
probatoria; se hace el denuncio sin opoesicidn el
actor é interviens In testamentarfa, oponidndose
4 las protensiones del denuncianbe, sosteniendo
ger duefia de las acciones, Dada esta situacion de
los contendiontes, ol caracter jurilico de la testa-
mentaria de Eseanddn, es o1 de un tercoro exclu.
veute, ¥ si como sostione el actor, Escandon trajo
al debate la cuestion de dominio, &sta debe venti-
larse en el jnisio qua corresponda ¥ sustanciarse
y decidirse por cuerda separada, oyendo al de-~
mandants y demandado (art. 612, Codigo do Pro-
cellimientos Civiles). La resolutiva de la Sala sen-
tenciadora quo no resuelve sobre el dominio y
aplaza esta cuestisn para otro juicio, se sostiene
por esta prevencién legal y el recurso resulta in-
terpuesto contra los considerandos, 1o que motiva
la declaracion de improcedencia conforme 4 1o es.
tablecido por este Tribunal on repeticlas gjecuto-
rins da acuerdo con el art, 711 el Géidigo aitado.

Por o expuesto, de conformidad con los articu-
los expresados, y el setecientos treinta y dos del
Coddigo o Procedimiontos CGiviles, y de acusrdo
eon ol pedimento del Ministerio Péblico, se falla:

Primera: Bl presente recnrso no ha sido logal_
mento interpuesto.

Segmido: Se enndena A la parta recurrents al
pazo ile las costas. Jdafios y perjaicios que haya
sangado 4 sus eolitigantes.

TLigase sabur, publiquese en el #Diario Dfielal,”?
wBaoletin Judiein],” #Iord,” “Annario do Legisla-
cion y Jurisprudeneia,” y Bl Daorecno” y con tes-
timonio del presents fallo devuélvanse los autos 4
la Sala de su origen para los efectos legales y en
ga oportunidad archivese el Toca. Asi por nnani-
niidad lo proveyvion los Seiiores Presidente y Ma
gisirados gue forman ai Tribunal Superior de Jus.
ticia del Distrito Federal, y tirmaron hasta hoy se
pxpeusaron {us estampillas correspondientes; fud
designado ponents el Sefior Magistrado Garles
TFiores.

Jozé Zudicta._ V. Darden.._Carles Flores._ P.
@. Montes—A. de B.y Caravantes..—Ermils G. Can
fon. Srio.
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1* SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DisTRITO FEDERAL

(. Presidente, Magistrado Lic. M. Nicolin y
Echanove.

G. Magistrade, Lic. ¥V, Dardén.

" " . P. Gobzalez Montes,

" ., meidental, Juez 29 de lo Civil, Lie.
Angel Zimbrdo,

Jiez 32 de lo Civil, Lie,
Felige Lépez Romano,

y Secretario) Lie, Ermilo G, Cartén,

AMPARO EN NEGOCIOS JUDICIALES CIVILES—La eje-
outoria de amparo pronnnciadn en contra de una senten-
cia civil, no impide que vueiva § golicitarse el amparo
contra In segunda sentencia gue se dicte en Jos mismos an-
tos: uno y otro amperos solicitados por lag dos partea liti-
ranter fncesdivamente,

DERECHO DE REPRE -ENTACION EN La LINEA COLA-
TERAL— {08 subrinos en renrosentncion de los lprnanos
del aitor de Ia herencin, tienen derecho 4 heredar na con-
eurTenaia con el ednynge superstite! Aplieacidn del arii-
culo 3473 del Cidigo Civil,

——

México, Septiembre 25 do 1833,

Vistos en el presente recurso e eagacion los an-
tos sobre particion de herencia seguidos en el jui
oio de intestamentaria do 1a finada Sru. Dofia Do
lores Chives de Lumlalnes, entre sn conyugs su_
pérstite Don Roman Landaluee, ahors s sucesion
radicada on el Juzgado Segundo Jde o Civil d®
esta cindud v los sobrinos de v expresada seflora,
domiciliados i el Estado de Michoaein, que ade-
lante se expresatin, representada y patroeinads, la
primera por el Lic, Don Justino Ferndndez y los
gegundos por los Sres, Lics. Don Rafael Gérez y
Don Agustin Rodriguez, vecinos los apoderados
de egta Capital.

Resultandoe primero: Que habisndeo fullecido fa
Sra Chaver de Landaluce en aesta {iwdad ol din
treco do Marzo de mil ochoeientos ochenta y cin
co, sin dispesicion testamentaria, demuuciado el
intestado ante el Juzgade primere da lo Civil (e
esta Uapital por el cbuynge supérstite Don Ro-
wén Landaluce en tres da Mayo siguiente, nomn,
brale este albacen provisional y expedida la con
vocatoria de ley, se preséntaron los Sres. Don Ni.
colas, Don Andrés, Don Franeiseo, TWiia Josefa,
Don Jesus 3 Dofia Maria Oftamendi, Dou Francis-
co, Dufiw Teofila y Dot Jesefa Bsteals, Don Tadg
Don Carlog y Dofia Angela Navarro de Cela y
Don Juan Paulin y Chavez, quienes comprobaron
ser sobrinos hijos, de hermanos de la antora de la

berencia, asi como el Sr, Landaluce su ednyuge
supérstite,

Resullando segunde: Que citados los interesa_
dos 4 la Junta prevenida por el articulo mil sete
eientos sesenty y tres del Cddige de Procedimien-
tos Giviles, en ella despues de confirmado el nom_
bramiento de Albaeea en la persona del Sr. Lan-
diluee el 8y, Lic. Don Rafacl Gémes, personero y
patrono de todos los sobrinos, pidid y sostuvo see
daelarara que sus patrocinados tienen derecho da
de dividir con el ednyuge vindo, In herencia de sn
finada tia, en las proporefones quo la ley les sefia,
la, & cuya pretensién se episo el citado conyuge
Sr, Landalace, sosteniondn =er 61, el Gnico here-
dero de gn finada esposa, y acordando todos por
{ltimo, en obvio de dilaciones inacesarias quo re
Aiera por presentada y contestuda fa demanda del
jnicio que debia abrirse, por remdidas lus praebas
gne constaban ya enm autes; por presentados los
alegntos respectivos y se citdra o esile luego paru
scntenein, como se veritieé por anto de catoree da
Aguosta Jde wil sehocicntos cchenta y cineo.

Ttesultando tercero: Que en veintidos de Sep_
tiembre del misno aflo, ¢l Juez primero do lo Gi.
vil promuneié su sentencia deelarando: gue los
mencionados sobiines de Iaintestada Sra, Chives
de Landalues tenian derecho 4 beradarly en ¢on-
et tenein con s chényuge vn la poreidn gue laley
les sefialn, como representantesde [os hermanos ya
mustros de ko misme finada,

Tesultando cuarto: QGue apolada esa sentencia
por Taparte dal eényuse 8r. Landaluce y remiti_
dos los antos & 1y tercera Sala o este Superior
Tribunal, so sustaneié la segunda instancia y 88
pranuneid en fras do Junio doe mil oclhocientos
arhenta y siote 1o senteneia que en su parte reso-
lutiva & la letendioo: #Primero: Es da revocarse
y s0 reveea la sonteneia de primera instancia. Se.
goude: A Don Romidn Landaluce como eényuge
supérstite de Dufta Dolores Chin ez do Landaluce
gurresponde la herencia qne quedd por falloci-
miente de dicha sefiora, eon exclosion de los
sokrinos da lamismo ane prefendieron coheurric
eon o ristn ecouyuga. Tercero: No go hace espe.
eidl condenacion en eostag”

Resuliawlo yuinto: oo notifiewla esa sonfen_
cig, fud inforpiiesto ol recurso de eusacién por lag
partes da fos sobrinos de 1a Sra. Ghévez de Lan-
daliee en cuanto al fando del negocio, eonforms 4
[y fraccion IT del articnlo meiscientos noventa y
nueve def Colire de Procedimiontos Giviley, y
por la eansa quo exprosa L fraceid 1 del articule
geticicntos onee, as deelr, por haber fallado Ia Sala
sentenciadora, en concepto o los recurrentos con-
tra la letra de las disposiciones legales aplicables
al caso y aun eontra su interpretacién juridica y
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derarrollando los motives de 1o casasién dela ma-
nera siguiente:

CAPITULO I.

Violacién el art. 3575 en ru fraceién IL Pri.
mero, porque s sentencia reonrrida prive 4 dichos
sobrinos de toda participneion en la herencia de
su tia, siendo asi qne econforme 4 1 letra € inter.
pratacién juridica de esa fraveiom v articilo, log
sobrinos, hijos de hermanos del difuuto, 6 o que
es 1o misino representanter de los hermanos de
éste, tionen indisentible derecho paras heredar al
mismo. Segnnilo: Porque dando dicha fraccidn y
artienlo 4 loa sobrinos, hijor de hermanos 6 repre-
sentautes de hermanos del difunto, un derecho
absoluto ¢ independiente & la hierencia de éate
ora concurrran con hermanoes y eonyvuge del fina,
do, ora concnrran nada més con agnellos é nada
més con éste, ora concurran solus; la sentencia
privo 4 los repetides sobrinos del derocho de hera.
dar quo en enalquiern de esns supuestos debian
ser declarados 4 su favor. Tervero: Porque no obs
tante ger absoluto 6 independiento ol referido de-
recho qae acuerda lafrac. I del art. 3575 en cua-
quiera de los supuestos ¢ casos en que se encuen
tren los sobrinos, 1a sentencia lo ha limitado al de
que tenga lugar el derecho de representacion por
hermanos muertos do autor de la herencia, si con-
eurren con otros hermanos vivos y con ol ednyu
ge que sobrevive, mal entandiendo el caso y atri--
buayéndole efoectos que la ley noloafribuye. Guar-
to: Porque aplicando la Sala sentenciadora el ar-
tionlo 3573 en su fraccién Il como lo ha hel
cho en 1a cuestién debatida le da una iuteligen-
cia que resiste su letra y su vordadoriv iuterpre
tacion y echa por tierra labase racional y juridical
sobre que el legislador ha querido Jevantar ol edi.
ficio e la sucesion legitima 3 fumda esta y esta
blece el absnrdo de que los sobrinos hijus de herma-
nos nunca pueden heredar por su propic grado de pa-
rentesco, Rin embargo de no ser excluidos por la
fraceién de gne se trata, eomojdebieran serlo ex.
presamente si hubiera entrado éste en la intencion
del legislador.

GCAPITULO IL

Violucién del mismo art, 3573 an la frdceion
III. Primero: Porque cidiendo claramente esa
fraceion, que toda la herencia corresponde al edn-
yuge supérstite cuando faltan Lermanos del finado
y cuando faltan también scbrinos hijos de hermanos
6 sobrinos representantes de hermanos del difunto, si
bien en ol caso que ge debate faltun hermanos, no
faltan sobrinos Aijos de hermanos O representantes de
hermanos del autor de la herencia, y por consi-
gaiente no deben ser privados estos de su poreién

hereditaria otorgindola toda al cényupge. Segun_
do: Porque haciendo esta declaracidn la Sala sen.
tenciadora ha interpretado esa fraceién III del
misio art, 3578 de la manera més violenta y anti
juridiea y tanto es as{ que si esainterpretacion fue-
ra exacta 6 lagitima no podrian explicar los herma
nos en que kb repetida fracein 11T foé concebida
g redactada por ¢l lagislador, sino suponiendo 4
este ignorante hasta del loenguaje comiin y del de
la jurispraveicis, y ciateramente e trafio 4 laideo,
togfa y al sentido eomfin, tods vez que sise atien_
dg § la interprotuciondo Ia Sala resulta que si el
legislador entionde por sobrinos representantes de
hermanos del difunto, sobrinos con derecho de re—
précentacién, y oste daracho selo fisne Ingar cuan-
o los sobrinos concurran con alguno o algunosde
los hermanos del finado, nanea pudo agregar, des.
pues de haber dichm « faltando hermanos” esta
frase importantisima gy sobrinos representantes
de hermanos difuntos” pnies bastarian las primeras
palabras con que ocmienza la fraceidn.

CAPITULO 111

Violucion del art. 3631 del Caédigo Givil, gune
dice: A falta 4o hermanns, 8! ehuyage sucade eu
todos los Lienes, conforme A la frac. IIE dal art.
3575 del mismo Cédiro, Y la infraceién Ia hacen
eongistir 1os recurcentes. Primere: En gue la Sa-
la sentenciylora preseindis realmennte, al aplicar.
lag al cago resuelto, de las expresiones con que
termina ol articulo y que tienden & modificar sus-
tancialmente su parte disnositiva, 4 saber: «“Con-
forme & la frac. I1I del art. 3570 del mismo Coédi-
go,” pues si las hubiera tomado en gonsideracién,
babria resnelto lo eontrario de lo que regolvid,
porque aunque es cierto qne en el caso que ke de—
bate, faltan hermanos, no lo es qua falten sobri_
nos hijos de bermanos del difunto, 6 representan-
tes de aquellos, signiendo ¢l supuesto de la gran
significacion de la citada frae. TIT 4 que no &in
~azOn se refiere el art, 3631, Segundo: En que la
Gula sentenciadora no relaciond, al fundar g1 sen-
tenca, las digposiciones de ese arficulo con lagde
los dos anteriores, 3629 y 3629, de 118 cuales el
primero dice: “que si el eonyuge que sobrevive,.
coneurre con un solo hermano, dividird con éste
1a herencia por partes iguales, y el segundo, que
i concurra con dos 6 més, ¢l conyuge tendrd un
tercio y los otros dos tercios los hermanos, como
debiera haberlo hecho, supuesta la declaracibn
que respecto o ellos se hace en el art. 3633 del
repetido Cédigo Civil, paes si los hubiera relacio-
pado, no haberia hecho Qe seguro la declarasion.
con que termina el fallo, toda vez que el mismo-
sentido se da y el mismo alcance tienen y deben.
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tener Tos arts, 3629 y 3630 cuando hablan de her

mano 6 de hermanos, qua ol 3631 y que a0 sen_
tido v eso aleance rstd claramenie fijivlo por el
art. 3633 cuando terminantemente Jdice que lo
determinado en aguellos primeros articalos se en-
tenderd respecto do log harmaunos legitimos ¢ de
sus hijos también tecitimos, que en el caso no son
otrog quo los sobrinos,

CAPITULO 1V

Violacion del art, 3630. Porgna entandido eats
como e} 2633, quiere que se entienda, resnlta que,
cnando el eényngs coneurre con dos 6 mas herma.
nog, eomo establece el 3323 6 dos ¢ mis sobrinos
hijos de hermanos, stapnesta la explicacin del
3633 dehe darse un terein de su herencin al edn_
yuge 5 dog tereing 4 tos otros ¥ la sentoneia recu-
rrida al centrario da Ia hereueiaal ednyuge onel
presetite caso, en que hay sobrinos hijos de horma,
no, ha quebrantado de lu manera més flugrante «]
art. 3630.

GAPITULO V

Violacién del art. 3624 del mismo Godigoe Civil
gune dice: “Los hijos de log meidiog hermanos go_
zaran del derecho de representasiGi, congurririin
en la parte que les corresponds, ya esfénsplos, yau
oonenrran con sus tioe” Y la infraccién de este
articulo congiste, segln los recurrenfes en qus
hasa de su parte dispositiva, estriba en gito log
que gozan del derecho do representacian, heredan
ya estén solos, ya coneurran con sng tios, en tanto
que la sentencia reenrridu, establece quo jos so-
brinos que gozan de eso derucho, solo lo tieuen
cuando concurren ¢on alguio & a'gunos de los
hermanes del difnto,

GCAPITULO VI

-y

Por Gltimo: Violacién del art, 3385

del Codigo i

mm——

conenrcan solos 6 con el conyuge sapdérstite 4 la
herencix de algiin tio suyo, hermano de su pulre,

Resultawdo, sexto: Que admitido el recnrso de
casacion y vanidos log anttos & la primera Sala do
este Tribunal Superior, se sustaneié dicho recurso,
varifigandose la vigta del negneeio log dias treinta
da Suptiombrae. y primere, tros, cunbro, cineo, gais
y siete de Octubro del afio de mil vchocientos
uclivnty y siete, con asistencia dst Lic, D. Justino
Fernandez por el ¢éuyuge Sr. Lamdalnce, v del
Lic. D, Alberto Arellano, como Agentedael Mirris-
terio Piblico, quisn presents lis conelnsinnas si-
guientes:

“Primera: El reeurso ha sido legalmente inter-
puesto. Segunda: No eg do casarse Ia sentonein
recurrida”

Reosultando, séptimo; Qun nnifrmada agoella
Sala de casacién, apreciando Ia euesbion qan so
debate en estos autos de distinta maners de la de
apelacion, casd 1a sentencia recurrida distoda por
&sta en treg 22 Tanio de mil acheoet coheat
v siete y Aictd lo que en mix porta resslotiva diee
A 1a Tetra: Primers; T presente recnrso da casa-

o

L ol

nhos

(¢iin ha sido legalw-nte interpuesto, Segunie. K3
de casarse y se caz: la scntencia reenrrida. y se fu-
Ha: I Que D, Nicolis, D. Ardrés, D, Fraueisan
Dotia Joseln, Dofia Jeslts § Dofie Marig Jiaw - n-
di; D, Franciseo, D. Antonio, Dofia Francisca,
i Dofia Tedfita y Dofin Jovefu Ketrada; 12, Linis, D,

iCairluﬂ, Dofia Angeln Navaro y I J
i

nan Suntin
y Ulidvez, tiruien derecho de heredar en eonen-
Irrencia eon el cdnyage D. Roman Landalvee, en
Ha parte que i ey ‘es sefiala como rejresentan-
tes de herrontos mucitos de la misma fivada, [I:
;Coda parte pagara ias cosins yue hubiere causado
(el este Tectrso y en lis dus instan-iass”
Resaltando octavo: Que notifivada esa sen-
tencis dentro del término que s+filala ey vigente

'
1

Civil que dice: En la linea colateral, solo tendra | e smpuro de garantins constizucionules, el Sr,
lugar el derecho de represontacion en faver delog] D. Roman Lendaluce, ev ercrito d= fecha siete
hijos de los hermanos, ya lo sean estos de padve y ! de Febrero de mil ochocientos ach-uts y ocho, in-
madre, ya por una sola linea, cnando cuncurran . terpnac contra ella su quejon ante la justicia fed e~
con otros hermanos del difunto,” huciendo consis. ; rul, eon apoyo e la frac. I del art, 1° de dicha
tir a infraceidn, la parte recurroute, eigoy la Sa.
1a sentenciadora ha dwlo & ese urliculo unu intati.
gencia ¥ un alcance, nue no le quiso dar el legis.
lador, pues gue el obietn de licho artienlo es
determipar solamente, cuando tiene Ingur al dere
oho de representucién y no el de otorgar ni gnitar
derechos & sucesion ninguna, 4 faver de estad o

ey eoncord inte del ciento nno de Ia Constitneida
Je la Renithlica que establece el jnicio de amparo
nira Jas eoxlroversiar que se sasciten sobre uctos
de eaalgiore sitorided gus vielen lug garantias
ndividuales, y por infraceidn de la segunda parte
del articnlo cut- ree de la Constitueidn gne consa-

aquella persona: y en cuanto 4 su alcance, se le
lleva mas alld de los limites naturales, estable-
ciendo que ¢l derecho de representacion no es po-
sible para Jos sobrinos hijos de hermanog, cuando

a:a la girante de la exacta aplicariéu de las le-
yes, v del dez y sels que establece que nadie pue-
de ser meicstado en sa persona, papeles y posesio-
nes, siuo en victud de mandamiento escrito de
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autoridad competente que funde y motive la
causa legal del procemiento; fandando el solici-
tante su queja en el hecho de que habién
dose discntido em nun juicio Civil si tenia &,
como cbnyuge supérstite, de sa finada espo-
8a la Sra. dofia Dolores Chivez de Landali. ce, ol
derecho de heredarla so0lo 6 en concurrencia con
loa sobrinos de dicha sefiors, qne se hahian pre-
sentado & pedir econ 8l In hererciay no existiznde
hermanos de la repetida sefiora, In Primera Sala
del Tribunal SBuperior, conociendo del recurso de
casacidn, falld, revocando la sentencia ae la Sala
tercera de apelacion que le declard 4 €l tivico he.
redero en obedecimiento de los arts, tres mil qui
nieatos setenta y cinco, fraceion tercera, y tres
mil quinientos ochenta y cinco del Udiligo Civis
del Distrito Federal en concorduacia con las de-
mis disposiciones relativas y declarando 4 su vez,
en contra de lo expresamente preceptaado en esal
leyes, que los robrinos debian coneuarrir con es
ebnyuge & dividir Ia herencia.

Tramitaudo entonces el correspondiente juicio,
la Suprema Corte de Justicia, por ejecutoria de
veintiocho de Agusto de mil echocientos ochenta
y nueve, coofirmatoria de la sentencia del Jnez
primero de Distrito de esta Capital, acojiendo la
queja por la violacin de la segunda parte del arti-
cnlo catorce Gonstitucional, ampard 4 Don Randu
Landaluce coutra la inexacta aplicacidn de lag le-
yes, hecha por la Salu de Casacién en la sentencin
contra la cual se ampard el quejoso.

Resultando, noveno: Que comunicada esa ejecn
toria, en trece de Septiemhre de mil ochocientos
oghenta ¥ nueve en la primera Sala de este Tri-
buanal Superior, y siendo el efecto de ella, seginel
articulo cuarenta, y cinco de la ley de amparo, ex-
pounen las cosas al estado que guardaban antes de
comenzarse la violaciéon constitncional, violacién
que se cewetid seglin el eserito de queja y la eje-
cutoris que lo acogid en Ia rentencia de la Sala de
Casucion, los Sefiores D. Gubriel Hinojosa y Lie.
D. Justino Ferndndez, albaceas del Sr. D. Ramin
L.andaloce, ya enténces finado, presentaron en vein-
ticoatro de Septiembre de ese nismo afio & la re-
ferida primera Sala de éste Tribuoal, un escrito
pidiendo: que: en virtud de la ejocutoria de In
Corte Suprema, se sefialara nnevamente dia para
la visita del negocio, & lo que acords de coiformi-
dad dicha Sala, integrdndose &sta con otros Magis-
trados, llamados conforme & la ley, por la inhibi-
cién manifestada de los que dntes habian conoei-
do en la causa, y sefialdcdose para la vista el dia
veinte de Noviembre inmediato.

Resultaado, véeima: Qo n- habiéndosa padide
verificar 1a vista ¢l dia designado, por hallarse gra-
vemente enfermo’el Sefior Magistrada Don José
Z hista, qne integrab, Ja Sala. se citd pnevamen-
te pura el diez v nueve de Febirero del afio signicn-
te de mil ochogientns nov.onta, v al ser citado el
8r. Lie. Rafuel Guvifio, represeatanta condin de
los gobrinne, manifextd que por razoner que no ersn
del case refrir b reninieiado aote los int-resados
la representacidn que de ellos tenia en log antos y
qne hahia sido nombradn para sustituirlo el Sr. Lic.
Don Agustin Rodrizrez enn quien pedia se entens
dirran l=s motificaciones, 1o cual hecho par antos
de la Bula con elbugregadndean jnstifiearia aqme!
su perronalidad, eontestd ev treinta v uno de Boe-
v g lo fn y constostarin por psgrito, Bo =eis de
Felrern @'timo s albhopovs del Sefinr Landaluce
presevtaron ercrit dheiendo 4 'a Bals qune no
habierdo sncentestato el Sr. Lic. Rod-ignes,
como ofereid, ¥ oeasione teda ven denora v gra-
ve perjuicio 4 la testamentaria qne representabs,
re le sefialara un término perentorin para contes—
tar, ¢ o que se acordG en conformidad, sefinldadole
el plazo de tres dins, y apercibiéndosele de quo
de no contestar se darfa el trimite qne correspon-
din; 16 cnal no habiendo sido becho por et Sr, Lic,
Rodrignaz, presentaron un nuevo eserito los alba -
ceas en cineo de Marzo inmediate, mauifestando
que no habieddo alin exhibido dicho Sefiir el
unevo pader qne ge decia tenia de o wobrinos de
ln Sefiorn Chavez. pedisan que en chedesimien-
to del articulo dus mil enxtro cientos oustre del
Cédigo Civil, se signiera la diligencia con el Sr.
(36mez miétrus no se exhibiera en autos el repe-
tido poder y we sefialara anevo dia pars la vista,

Asf lo proveyd la misma Sala en diez del mis—
mo mes, en cnanto al primec pamto v habiendo
contestado el Sr. Lic. G-mez oponiénduw A di-
cha sentencia, se proveyo el auto de veintisines
del repetido mes, que causd ejecntoria, ¥ en que
se dectard que debin continvar el meucionado Sr,
Gdmez con la representacion de los sobrinos qae
tiene hasta gne sa pressotara en la forma legal Ia

persona que debig sastitiinio.
Resultando undécimu: Que sefialado noeva~

mente pura I8 viste e} dia veintitresa de Mayo y
diferidapor con -entimiento de las partes, ne vol—
vid & oitar pers el dia once de Junio en que co-
menzé & verificarse sin ssistencia de la parte re-~
currente. Ei 8r. Lic. D, Agustin Redriguez pre~
sentd un infuime escrito que corre agregado & los
autos y de qne despnés ae oenpard este fallo, re-
nanciando 4 la vieta y acompafiando dos testimo—




