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DEL CONTRATO DE MATRIMON{O CON RELACION
A LOS BIENES DE LOS CONSORIES,

I

PRELIMINARES.—PRINCIPIOS CENERALES,

Después de fijar ¢l Cédigo Civil los prin-
cipios generales que rigen 4 todos los con-
tratos, y las reglas que deben servir de
norma para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones, y por tanto, de la fianza,
de la prenda, la anticresis y la hipoteca,
se ocupa de todos y cada uno de los con
tratos en particular, que son la causa mds
frecuente de las obligaciones, y cestablece
las reglas especiales, que los rigen, comen-
zando por ¢l contrato de matrimonio, uno
de los m4s importantes, por ¢l objeto 4 que
se refiere; los intereses pecuniarios de los
£sposos, que van & formar una nueva fa-
milia; los derechos y obligaciones gue con
relacién 4 terceros contraen.

Siguiendo estrictamente el orden esta-
blecido por el Cddigo, vamos 4 hacer el
estudio de las reglas especiales que rigen d
cada uno de los contratos, comenzando por
el de matrimonio.

Este contrato es el convenio celebrado
entre dos personas que van 4 contraer ma-

(*) Debemos 4 la galanterfa de nuestro guerido amigo el Sr.

Magistrado Lic. Manuel Mateos Alarcon, la insercicn de la ma-
yor parte de la Leccion Décima de su obra, “Lecciones de 1e-

recho Civil” de la cual estd para ponerse 4 la veata el Tome IV,

trimmonio, por el cual arreglan sus respec-
tivos intereses pecuniarios; 6 como lo defi-
nen Laurent v otros autores, es el conve-
nio que arregla la asociacién conyugal re-
lativamente 4 los bicnes, 1.

El matrimonio es considerado por el Cé-
digo Civil bajo dos puntos de vista diver-
sous, con refacién & las personas do los cion-
yuges, y respecto de sus bienes,

Considerado bajou ¢l primer aspecto, el
matrimonio s, como lo definimosen la Lec-
cion VI, tomo T de esta obra, la sociedad
fegitima de vo hombre y de una sola mu-
jer, que se uncn con vinculoindisoluble pa-
ra perpetudr su ¢specie y ayudarse 4 lle
var el peso delavida{art. 139, Céd. Civ.) 2

L.as veglas que laley establece respecto
de! matrimonio, considerado bajo este as-
pecto, son de orden publico, y por lo mis-
mo, no preden quedar al arbitrio de los
conlrayentes, y son de observancia inex-
cusable,

Considerado bajo el segundo aspecto,
10 liene otro objeto que arreglar los inte.
rescs pecuniarios de los conyvuges entre si,
y por consiguiente, queda al arbitrio de
éstos determinar las condiciones que los
deben regir, v 1a ley nada mds cstablece
algunos preceptos restrictivos de obser-
vancia inexcusable, y otros que solo rigen
para suplir las faltas y omisiones en que
incurrieren los contrayentes,

L.a ley misma hace una conveniente dis-
tincidn, designando la unién de las perso-
nas con el nombre dc¢ matrimonio, vy las

t Tomo XXI, nim 1; Colmet de Santerre, tomo VI, nlm,
i; ete., ete

2 Pig. 155 antfenlo 135, Cod, Civ, de 1854,
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relaciones pecuniarias de ellas, con el de
contrato de matvimonio.

De lo expuesto se infiere, que este con-
trato es accesorio del matrimonio, que s¢-
lo subsiste y produce efectos jurfdicos, si
éste llega 4 celebrarse. Por consiguiente,
es nulo y de ningun valor, sillega 4 decla-
rarse judicialmente la nulidad del matri-
monio, excepto en 1os casos previstos por
los articulos 302 y 303 del Cédigo Civil; es-
to es, cuando el matrimonio nulo se hacon-
trafdo de buena fe, por parte de uno 6 de
ambos cényuges, pues entonces produce
todos los efectos civiles respecto de aque-
llos que obraron de buena fe. 1

Por el contrario: la nulidad del contrato
de matrimonio no produce la del matrimo-
nio mismo; porque la existencia de lo prin-
cipal no puede estar subordinada 4la de lo
accesorio. En consccuencia, si se declara
la nulidad de! contrato, quedaran los con-
yuges en la misma situacidn en que que-
darian si se hubieran casado sin la celebra-
cion previa del contrato, bajo el régimen
de la sociedad legal, como veremos n su
oportunidad.

Resulta, pues, que el contrato de matri-
monio. cuyo estudio vamos 4 hacer, depen-
de del arbitrio de los contrayentes, que
pueden imponerse las condiciones que cre-
yeren convenientes, dentro del limite per-
mitido porlas leyes, y por tanto, que puede
celebrarse bajo el régimen de la sociedad
conyugal, 6 bajo el de separacién de bie-
nes, tnicos que reconoce el Cédigo Civil
(art. 2,099, Céd. Civ) 2

Se llama régimen, segtin lo definen losju-
risconsultos, €l conjunto de reglas que se
aplican 4 cada una de las formas del con-
trato de matrimonio.

A diferencia del Codigo Francés y de
otras legislaciones europeas, ¢l nuestro no
reconoce mds que el régimen de la socie-
dad conyugal y el de la separacién de bie-
nes, pues la constitucién de la dote no for-
ma uno especial,sino un complemento sus-
ceptible de adaptarse 4 uno ¢ 4 otro régi-
men, porque no cabe un medio entre los
extremos, sociedad conyugal y scparacién
de bienes; y este es el motivo por el cual
declara el articulo 2,100 del Cédigo Civil,

1 Articulos 278 v 279, Céd, Civ, de 1884
2 Articales 1.965, Cid, Civ, de 18284

que en los casos indicados, puede tener lu-
gar la constitucién dela dote,y que enam-
bos se rige por los preceptos que el mismo

Cédigo establece respecto de ella. 1

El régimen de la sociedad conyugal es
aquel en cuya virtud los bienes adquiridos
por unc 6 por ambos cényuges, durante el
matrimonio, por el ejercicio de una profe-
sién. arte 6 industria, por legado 6 heren-
cia dejado4los dos, sin designacién de par-
tes, por frutos, rentas, accesiones y utilida-
des producidos por los bienes propios de
cada uno, forma un fondo comtin, que lle-
va el nombre de gananciales, que se divide
entre loscénvuges § sus herederosdespués
de la disolucién del matrimonio,

La sociedad conyugal puede ser volun-
taria ¢ legal (art. 2;101, C6d. Civ.) 2

Es voluntaria aquella que debe su origen
al convenio expresode los cényuges, y por
lo mismo, se rige estrictamente porlas ca-
pitulaciones matrimoniales que la constitu-
yen; y segin el articulo 2,102 del Cdédigo
Civil, en todo lo que no estuviere expresa-
do en ellas, por los preceptos contenidos
en los capitulos 4.2, 5.° y 6.9, titulo X, libro
3.° del mismo Cédigo, que se refieren d la
sociedad legal. su administracién y liquida-
cion; pues supone el legislador que en tal
caso, ha sido la voluntad de los contrayen-
tes someterse 4 los principios de derecho
comun, que lo constituye el régimen de es-
ta tdltima especie de sociedad. 3

Es legal la sociedad, cuando los cényu-
ges contracn matrimonio, sin celebrar con-
trato alguno que arregle sus intereses pe-
cuniarios, pues entonces supone la ley que
ha sido su voluntad sujetarse 4 las reglas

i que clla establece sobre materia tan impor-

tante,

Tal s el motivo por el cual declara, que
4 falta de capitulaciones expresas, se en-
tiende celebrado el matrimonio bajo la con-
dicién de sociedad legal (art. 2,130 C6d.
Civ.) 4.

Laurent dice, que en el sentido propio
de la palabra, toda sociedad conyugal es
voluntaria 6 convencional, porque resulta
siempre de las voluntades, ya expresa, ya

1 Articulo 1,966, Cod. Civ, de 1884,
1 Articulo 1967, Céd. Civ. de 1884,
3 Articulo 1968, Céd. Civ. de 1884,
4 Articuo 11996, Céd, Civ. de 1884
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tdcita; que la sociedad legal no sc impone
por la ley 4 los cdnyuges, porque si asi
tuera, careceria de sentido ésta, supucsto
que la ley les deja en plena libertad para
celebrar los convenios que creyeren mids
convenientes & sus intereses, y que ¢s le-
zal la sociedad en el sentido de que ios
cényugec no tienen necesidad de celebrar
ningun contrato, sino que la ley la arregla
segun la tradicidn, y ésta reposa sobre las
costumbres, es decir, sobre la voluntad de
las partes interesadas, sin perjuicio de que
ellas manifiesten su voluntad en sentido
contrario. 1

Entre nosotros se remonta el origen de
la sociedad legal 4 los tiempos mds remo-
tos, y 1a encontramos sancionada en los
preceptos del Fuero Juzgo, del Fuero Real
v de la Novisima Recopilacién, que no hi-
cieron mds que dar el prestigio y la auto-
ridad 4 la institucién creada yapor la cos-
tumbre, que, 4 su vez, tuvo por origen la
consideracidén de que si el hombre por su
aptitud v su trabajo adquiere un patrimo-
nio, la mujer le ayuda por su economia y
por su celo 4 formarlo y conservario. 3

Asi, pues, entre nosotros la sociedad le-
gal ha formado siempre el derecho comun,
y ¢l Cédigo Civil no ha hecho mds gue san-
clonar su existencia, estableciendo refor-
mas que tienen por objeto perfeccionar ¢l
régimen y evitar las contiendas 4 que da-
ba lugar la deficiencia 1 oscuridad de la
antigua legislacién, Segin la opinidén co-
mun de los autores, la sociedad legal exis-
te ¢n los cuatro casos siguientes:

1.© Cuando se celebra cl matrimonio
sin que los cényugeshayan hecho contrato
alzuno, pues entonces presume la ley que
se han sometido 4 los preceptos del dere-
cho comtin, que, como hemos dicho, ¢s la
sociedad legal:

2,¢ Cuando expresamente convienen
los contrayentes en las capitulaciones ma-
trimoniales en sujetarse al régimen de la
sociedad legal:

3.© Cuando los contrayentes cclebran
un contrato.nulo, por cjemplo, si no lo e
ducer ¢ escritura pablica:

4.
niaies son de tal manera oscuras ¢ ininteli

1 Tomo XXI, num. 169,
2 Leyes 17, tit 2, il 26, F. G500, tit, 3
ao it to, N KL

|

Hy, 3.0t

1:‘1.'}

i

gibles, que no puede conocerse cudl ha si-
do Ia voluntad de los contrayentes.

En este caso, como en el anterior, se pre-
sume también que, en la imposibilidad de
cumplirse la voluntad de los interesados,
consienten en someterse @i régimen del de-
recho comtin,

IEsta razdn nos parcce violenta y cree-
mos que es mds juridico aceptar, que la
existencia de la sociedad de hecho de los
contrayentes, hace nacer entre ellos rela-
ciones enteramente semejantes 4 las que
existen entre el marido y la mujer, y es
justo liquidar sus respectivosintereses, se-
gun las reglas que rigen las relaciones de
éstos, ya que no pueden definirse nipor su
voluntad ni por ninguna otra ley que les
pueda ser aplicable.

I.a sociedad conyugal, ya sea voluntaria,
ya sca legal, nace desde el momento en que
se celebra el matrimonio, porque siendo
una consecuencia de €I, no puede existir
sino desde el instante en que el matrimo-
nio mismo tiene existencia [art. 2,104, Céd,
civ] 1

Del mismo precepto quc sanciona este
principio se deduce, que tampoco puede
nacer la sociedad conyugal, 6 mejor dicho,
no puede comenzar, algin tiempo después
de 1a celebracion del matrimonio, 4 no ser
que los conyuges lo hubieren estipulado
as{ en las capitulaciones matrimoniales,
con expresa declaracidn deque entretanto
se sujetarin al régimen de la separacién
de bicnes.

Mucho se ha discutido por los autores,
acerca de silos conyuges pucden aceptar
el régimen de la sociedad conyugal bajo
condicion casual ¢ mixta, de manera que
cmpicce d regir, si se llega 4 verificar un
acontecimicnto incierto; pues unos sostie-
nen Lt afirmativa v los otres la opinién
conlraria. Aunque creemos inttil entrar en
esa controversid, por ser ajena al cardcter
de estas lecsiones, nos atrevemos 4 soste-
ner que of contrato de matrimonio en que
se adontara el régimen de tasociedad con-
yugil bujo condictin, seria vilido, porque
no lo prohibe L ley, pero sicmpre que se
convinicra por fos contraventes que entre-

T Veticale ooty v e e T,
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tanto se verifica aquella, quedaran sujetos
al régimen de la separacién de bienes, 4
fin de que no permanccieran en una posi-
cién indeterminada, respecto de éstos, y de
precaver las graves dificultades que le sc-
rian consiguientes,

La sociedad voluntaria y la legal se ri-
gen también por las disposiciones relativas
4 la sociedad comun, en todo lo queno es-
td previsto por los preceptos que cestable-
ce el Codigo Civil respecto de cllas; pues
como dice Garcia Govena, en laespeciese
observan por punto general las reglas del
géncro de que se derivan, en cuanto no se
rozan con las que constituyen la diferen-
cia especifica [art. 2,103, C6d. Civ.] 1

Ademds, la ley ha querido suplir las omi-
siones, no sélo de los contrayentes, sino
las imprevistas en que ella misma haya in-
currido, 4 fin de que siempre exista una
regla autorizada que rija y gobierne los
intereses pecuniarios de aquelios y s¢ evi-
ten perjuicios y contiendas trascenden-
tales.

Pero no por esto se debe entender que
la sociedad conyugal sc ha instituido 4 se-
mejanza de la comitin, pues existen cntre
ambas las siguicntes y notables diferencias,
que sefiala Iebrero: 2

1. La sociedad convencional sc forma
con ei objeto de especular y procurar solo
su beneficio 6 por 1o menos disminuir sus
pérdicas, mientras que la conyugal une @
los cényuges para cumplir mejor con los
deberes que les impone el matrimonio:

2.< En lasociedad cominse prorratean
las utilidades: en la conyugal se dividen
por mitad entre los conyuges:

3.© Enla sociedad conyugal la comuni-
dad de las utilidades no produce la de los
bienes, de manera que permanecen propios
de cada uno de los cédnyuges, 4 diferencia
de la sociedad comiin:

4,% Los bienes adquiridos 4 titulo lucra-
tivo durante el matrimonio no forman par-
te de la sociedadlegal; pero si los adquiri-
dos 4 titulo oneroso.

{ a sociedad legal, s¢ termina, se suspen-
de 6 modifica en los casos que sefiaia el
Cédigo Civil, por las sentencias que decla-

1t Tomo 1II, pag. 323; art. r,96qg, Cod. Civ. de 1884,
2 Tomo I, pig. 105, ndm. 25.

ran el divorcio necesario 6 la ausencia, y
el mismo efecto pueden producir el divor-
clo voluntario y la separacién de bienes,si
asf lo convienen los interesados (arts. 2,107
y 2108, Cad, Civy 1

Ciertamente uno de los efectos legales
del divorcio es, segtin dijimos en el articu-
lo 4.9, leccién 9.7, tomo I de esta obra,
que ejecutoriada la sentencia que decreta
el divorcio, se disuelva la sociedad legal,
vuelvan 4 cada consorte sus bienes pro-
pios, ¥ la mujer quede habilitada para con-
traer y litigar sobre los suyos sin licencia
del marido, siempre gue ellano hubiere da-
do causa al divorcio, 2

La razoén cs perfectamente perceptible,
porque rompiéndose la armonia entre los
consortes, terminando entre ellos la comu-
nidad de la vida y de trabajos, dejade exis-
tir una de las principales consideraciones
en que sc {undd la ley para establecer la
sociedad conyugal.

Este efecto es perfectamente comprensi-
ble, pero no sc entiende con la misma faci-
lidad i primera vista cémo puede ser que
la sentencia que decreta el divorcio nece-
sario, puede suspender la sociedad conyu-
gal; pero una ligera atencidén basta para
comprender ese efecto.

El divorcio pucde promoverse por cual-
quicra de los conyuges; pero produce efec-
tos distintos ¢n cuanto 4 los bienes, segin
que ¢l marido sca el que diere causa 4 €l
6 no. En el primer case, se termina de una
manera absoluta la sociedad conyugal, y
cada consorte recobra los bienes que apor-
té al matrimonio, mds los gananciales que e
corresponden; pero en el segundo, esto es,
cuando la mujer da causa para el divorcio,
se termina la sociedad conyugal, pero el
marido conserva la administracién de los

1 Articulos 1,973 ¥ 1,974, Cod. Civ. de 1884.

El segundy de estos preceptod fué reformado en los términos
siguiente. :

‘Kl divorcie voluntario y la separacion de Lienes hecha du-
rante el matrimonio, pueden terminar, suspender o modificar la
sociedad cenyugal, segin convengan los consortes.’

“El ahandoeno injosiificado del dowicilio conyugal por uno
de los conyuges, hace cesar para €1, desde el dia del abandono,
los efectos delasociedad legal en caante le favorezcan; estos no
podrin comenzar de uevo sine por cenvenio expreso.”

Esta reforma tuvoe por objeto lenar un vacio de la ley, pues
no previencdo el caso 4 que elia se refiere, parecta gue aun cvando
los conyupes no hicleran vida comin por causas injustificadas,
sin embargo, subsistia la sociedad legal, siendo asl que faltaba
una de les principales consideraciones que le sirven de funda-
mento, la vida de constine, cuma dice la ley 1. #, tit. 4, 1ib. X
de Ja N. R.

2 Pag. 132



EL DERECHO

5349

bienes comunes con obligacién de darle 4
aguelila alimentos. sila causa no fuereadul-
terio cometido porella[art. 270, Céd Civ.] 1

Es decir, que en tal caso, la mujer no tie-
ne derecho 4 lasganancias gue el marido
pueda obtener. y que éste conserva la ad-
ministracion de los gananciales adquiridos
durante el matrimonio y hace suyos los
productos gue alcanzare de ellos.

La sentencia que decreta el divorcio sus-
pende la sociedad conyugal, cuando es se-
guida de la reconciliacidn de los cényuges,
pues entonces queda sin ningtin efecto ul-
terior, y vuclven las cosas al mismo estado
que tenian antes de que se intentara et juicio,
segin lo declara expresamente el articulo
203 del Cdodigo Civil. 2

En otros términos: la sentencia «que de-
creta el divorcio termina la sociedad con-
vugal, pero como la reconciliacién anula
los efectos juridicosde ella y se restituyen
las cosas al estado que tenian antes de que
se intentara el juicio, como siéste no hu-
biera existido, resulta que la sentencia no
ha producido en realidad otro efecto que
suspender la sociedad conyugal durante
el tiempo que ha trascurrido hasta la re-
concilacion,

Fuera de este caso no encontramos nin-
gun otro expresamente designado por los
preceptos del Cédigo 6 comprendido ensu
espiritu, en el cual produzca el efecto in-
dicado, la sentencia que decreta el divor-
cio,

La sentencia que declara la ausencia de
uno de los cényuges termina la sociedad
conyugal, pero sélo cuando es declarato-
ria de la presuncidn de muerte de éste;
pues si solamente contiene la declaracién
de ausencia, la interrumpe 6 suspende, me-
nos en el caso de que ¢l cényuge presente
no sea heredero, ni tenga bienes propios
nr gananciales, pues entonces continda la
sociedad st se hubiere estipuiado en lasca-
pitulaciones matrimoniales [arts. 747 y 751,
céd. Civ.] 3

En ningtin precepto del Cédigo se en-
cuentra previsto ¢l caso en que 14 senten-
cio que declarce el divercio necesario 6 la
ausencia, modifique la sociedad conyugal,

1 Artieule 253, Cdd. Civ, de 1884.

2z Articulo 241, Cod. Civ, de 1884,
A Articulo 649y 653, Udd. Civ. de 1884.

ni tampoco alcanzamos 4 comprender cudl
puede ser; por cuyo motivo creemos que
establecid cse ordenamiento un principio
falso, al declarar que esa sentencia produ-
ce tal etecto,

El divorcio voluntario y la separacion
de bienes pueden producir los tres efectos
indicados, porque la ley autoriza 4 los con-
sortes en tales casos, para celebrar los con-
venios que creyeren mds oportunos para
sus intereses, siempre que no sean ofensi-
vos d la moral y al orden ptiblico; y en esa
virtud, pueden convenir en disolver, inte-
rrumpir por determinado tiempo, ¢ modi-
ficar la sociedad conyugal.

La sociedad voluntaria puede terminar
antes que se disueiva el matrimonio, si as{
estd convenido en las capitulaciones matri-
moniales, ¢ lo que es lo mismo, por el ven-
cimiento del término que para su duracién
convinieron los cényuges {(art. 2103, Cod.
Civ) 1

La sociedad legal termina:

1° Por la disolucidn del matrimonio:

2o Por la sentencia que declara la pre-
suncién de muerte del cényuge ausente
(arts, 2100 y 765, Cod. Civ,) 2

Se presume tal efecto en el primer caso,
porque dejan de existir los motivos que
sirven de fundamento 4 la sociedad conyu-
gal, el matrimonio, la vida y los trabajos
comunes de los cényuges; y en el segundo,
porque la ausencia prolongada de uno de
ellos por mds de treinta afios sin que se
tengan noticias suyas, hace presumir fun-
dadamente que ha muerto; y esa presun-
cién que se tiene como una verdad, mien-
tras no se¢ prucbe lo contrario, rompe los
vinculos pecuniarios que unen 4 los con-
sortes, pues no seria justo que el ausente,
que abandona 4 su cényuge y deja de cum-
plir todos los deberes conyugales, se apro-
vechara de los trabajos de éste para au-
mentar sus bienes.

Resumiendo lo expuesto, resulta que Ia
sociedad conyugal se interrumpe ¢ sus-
pende:

I. Porla sentencia que declara el dj.
vorcio necesario,

II. Porla sentencia que declara la au-
sencia de uno dc los cényuges,

1 Axticule 1971, Cod, Civ, de 1884,
2 Articulos 1972 v 667, Cdd, Civ. de 1884.
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IIl. Por el divorcio voluntario,

IV, Por la separacién de bienes hecha
durante el matrimonio.

Se modifica !a sociedad cényugal;

I. Por el divorcio voluntario,

I Por las capitulaciones hechas duran-
te el matrimonio.

Se termina:

I. Por la disolucién def matrimonio.

H. Por la sentencia que declara la pre.
suncidn de muerte del cényuge ausente.

III.  Por la sentencia que declara el di-
vorcio necesario,

IV. Por el divorcio voluntario.

V. Por la separacién de bienes hecha
durante el matrimonio.

En el régimen de la sociedad conyugal,
el marido es legitimo administrador de
ella, siempre que no haya convenio ¢ sen-
tencia que establezca lo contrario; pues en
¢sa sociedad, lo mismo que en cualquiera
otra, es preciso que haya un jefe, y es na-
tural que el marido lo sea, toda vez quelo
es de la familia (art. 2109, Céd. Civ.) 1

Pero las facultades del marido no son
las de un simple administrador, puescomo
después veremos, las tiene mucho mas ex-
tensas, aunque sujetas 4 restricciones cuyo
objeto es la conservacién de los ganancia-
les de la mujer.

En el régimen de la separacién de bie-
nes, cada consorte conserva separados los
que le pertenecen, y la mujer administra
personalmente los suyos, pero con la obli-
gacidn de contribuir con ¢l marido para
los alimentos, la educacién de los hijos y
demds cargas del matrimonio, segun cl
convenio que ambos hubieran celebrado;
y 4 falta de éste, en proporcién 4 susrca-
tas; y cuando €stas no alcanzan, los gastos
se imputan 4 los capitales en la misma pro
porcién (arts, 2208 y 2209, Cod. Civ.) 2

La separacién de los bienes puede ser
absoluta. 6 parcial; pero en este dltimo ca-
so los puntos que no estin comprendidos

I Articulo 1975 Coéd. Civ. de 1834,

Reformando en ios términos siguientes!

““El marido es legitimo admimstradoer de [a sociedad conyu-
gal.  La mujer s6lo administrard cuando haya convenio o sen-
tencia que asf 1o establezen, en caso de susencia ¢ impedimento
del marido, ¢ cuando éste haya abandonado injustificadamente
¢l domicilio conyugal,»

La reforma consiste en la refundicion en un sélo precepto de
los cont=nidos en los aits. 2109 y 2164 del Codigo de 870, 3
el la del Gbtimo periodo, consecuencia necesaria de la reforma
contenida en el art. 1974 del Codigo de 1884, 4 que se reticre |
Ia nota 2%, phg. 182

2z adicnlo 2075 v 2076, Cad. Civ, 884,

en las capitulaciones matrimoniales, se ri-

gen por los preceptos que arreglan la so-
ciedad legal, 4 no ser que los esposos cons

tituyan acerca de ellos sociedad volunta-
ria (art. 2111, Cod. Civ.y 1

La ley ha guerido en esle caso, preca-
ver todo género de cuestiones y dificulta-
des, sujetando la parte de los bicnes no
comprendida en las capitulaciones,al régi-
men de la sociedad legal, que, como hemos
dicho, ¢s el derecho comun, funddndose ea
el consentimiento presunto de los cdnyu-
ges, deducido de su silencio respecto de
esa parte, que hace suponer que es su vo-
luntad que se rija por las reglas de la so-
ciedad legal.

La separacion de bienes se rige por las
capitulaciones matrimoniales, esto es, por
las reglas que expresamente cstablecen
los cényuges y por lus preceptos conteni-
dos en los arts, 2206 4 2217 del Céd. Civ.
(art, 2110, 2

El régimen de la separacién de bienes
ha sido criticado por varios autores, como
contrario 4 la naturaleza del matrimonio,
que exige que el marido y la mujer estén
estrechamente unidos por los vinculos del
corazon, y por lo mismo, que haya entre
ellos comunidad de intereses,

Eutre otros, dice Laurent: “l.a separa-
cion de bienes estd en oposicién con la na-
turaleza del matrimonio. Cuando los es-
posos ecstdn divididos en intereses, es de
temer que se resienta el vinculo de las
almas. Ha sido necesario todo el favor
debido al matrimonio para que el legisla-
dor permita 4 los csposos, estipular un ré-
gimen que parece repugnar d las relacio-
nes gue la union conyugal crea entre ellos.
Ademds, este régimen deroga un princi-
pio de orden publico,libertando 4 la mujer
de la potestad marital respecto de la ad-
ministracién y goce de sus bienes,* 3

)
I

DI LA CAPITUT ACTUNES MATRIMONIALES,

Sc laman capitulaciones matrimoniales
los pactos que los esposos celebran para
construir va sociedad voluntaria, ya sepa-
racion de bicenes, y pira administrar éstos

T Al gy, Cods Civoale 1884,
Adculo Tgie, Uod v, de 18Xy,
1 Pomo XNLTL nion. g2,

-~
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en uno y en otro caso (art, 2112, Codigo
Civil) 1

A diferencia de la mayor partede las le-
gislaciones modernas,nuestro Codigo decla
ra siguiendo el principio del derecho Roma-
no, que dice: pacisci post nuptias, etiamsi
nilil anite convenerit, lice!, que las capitu-
laciones matrimoniales pueden otorgarse
antes de 1a celebracion del matrimonio, 6
durante €l pueden comprender, no solo
los bienes de que sean dueilos los esposos
¢ consortes al tiempo de celebrarias, sino
también los que adquieran después (articu-
lo 2113.) 2

Las capitulaciones pueden comprender
los bienes futuros; poerque siendo tan inti-
ma la unién de ios consortes, v tan proba
ble su larga duracion, se crearian ince
gantes dificultades s1 tuera necesario nue-
vo convenio para cada adguisicion de bie-
nes, & se complicaria i sooedad volunta-
rig con la legal, si los bienes nucvamente
adquiridos sc regian por los principios que
arreglan i ésta, (Exposicion de motivos))

Este sistema adoptado por nuestro €6-
digo, ha sido combatido por lus siguientes
consideraciones, gue creemos perfectamen
te justas.

Antes del matrimonie, gozan los esposos
de una completa independencia, que deja
de existir después de su celebracidn, por-
que casi siempre uno de ellos domina al
otro, v es ordinariamente el marido. La
facultad de otorgar ¢ modificar las capi-
tulaciones matrimoniales durante el ma-
trimonio, presta un medio de opresion al
mds fuerte contra ¢t mids débil, y aun bajo
el supuesto de gue los dos sean de jgual
energfa, esa facultad cs perjudicial d la
armonia que debe reinar entre eilos, por-
que la resistencia del uno para consentir
en las modificaciones propuestas por el
otro, deben excitar su cnojo y originar re-
proches. Por tltimo, tal facultad se pres-
ta 4 defraudar los interescs dc terceros, y
facilita los medios de violar los preceptos
que prohiben las donaciones ecntre el ma-
rido ¥ la mujer que exceden de determi-
nada cantidad. 3

La experiencia nos ha demostrado la
justicia de la critica 4 la teorfa adoptada

Articulo 1978, Cod. Civ, de 1884,
Avrticulo 1974, Cdd, Civ, de 1884.
Eandry y Lacantinerie, tomo I11, ndm.z21.

o

Ca

por el Codigo Civil, 1a cual sélo puede te-
ner en su apoyo la consideracién de que
facilita 4 los matrimonios, en los cuales no
reina la armonia, los medios de asegurar
sin la publicidad de las causas que la mo-
tivan, la separacién del patrimonio de la
mujer y su conservacion.

Como consecuencia del sistema & que 4
aludimos, establece el Cadigo Civil el prin-
cipio de que las capitulaciones matrimo-
niales no pueden alterarse, ni revocarse
después de la celebracién del matrimonio,
SINO por Conveno expreso 6 por sentencia
judicial: es decir, por el mutuo consenti-
micento de los consortes 6 cuando por di
vorcio ¢ por otra causa ubtiene une de
ellos sentencia judicial & su favor gue las
maodifique (art, 2114, Cod, Civ.) 1

[:1 contrato de matrimonio es sulenme,
v por lo mismo, las capitulaciones, asi co-
mo las modificaciones que les hagan los
contraventes antes y después de Ia cele-
bracidn del matrimonio, deben otorgarse
en escritura publica v con la wtervencidn
de todas las personas que fueren interesa-
das en ella (arts. 2115 y 2116, C6d. Civ. 2)

El requisito de la escritura publica es
escencial, de manera que los pactos, gue
los esposos 6 los consortes celebren en
otra forma, carecen de eficacia y no pro-
ducen ningunos efectos juridicos; ¢ lo que
es lo mismo, son nules y de ningin valor
(art. 2119, C6d. Civ, 3

La ley no ha querido establecer con ese

requisito una vana formalidad, si no dar
la mayor suma de garantias 4 los consor-
tes, 4 los terceros que con ellos contratan,
y asegurar la conservacién de las capitu-
laciones, preservdndolas de los casos for-
tuitos y de los atentados que pudieran co-
meterse para destruirlas,

lguales razones exponen los redactores
del Codigo en lassiguientes palabras: «Con
el objeto de dar 4 ese acto (el contrato de
matrimonto,) no sélo la solemnidad si no
ta seguridad posibles, se previene que las
capitulaciones y las reformas que 4 ellas
se hagan, consten por escritura ptiblica;
pues de este modo habrd mds garantia,
tanto de acierto en la constitucién, como
de exactitud en el cumplimiento.”

1 Articulo 1980, Céd. Civ. de 1884,
2 Articulos 1981 y 1082, Cad. Civ. de 1884.
3 Articulo 1985, Céd. Civ. de 1884.
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Dos son las condiciones que exige el
Cédigo para que las capitulaciones matri-
moniales puedan ser vilidamente modifi-
cadas:

1= Que la alteracién 6 las modificacio-
nes se otorguen en escritura piblica,

2% Que se hagan con intervencién de
las personas que en ellas fueren interesa-
das.

El primer requisito es indispensable, no
sélo por las razones que antes expusimos,
si no también porque las modificaciones
ticnen gue incorporarse al contrato de ma
trimonio de! cual forman parte, y por lo
mismo, deben afectar la misma forma y
solemnidad.

De otra manera seria enteramente ind-
til que la ley exigiera con sancién penal
la solemnidad de la escritura piiblica, para
la valilez y eficacia del contrato de ma-
trimonio, si fuera licito modificarlo y des-
truirlo en cualquier tiempo por el simple
otorgamiento de un documento privado.

El segundo requisite exigido por la ley
tiene por tundamento consideracionesigual
mente poderosas. La intervencidn de los
padres en ¢l contrato de matrimonio es
una garantia contra los actos imprudentes
¢ impremeditados, hijos de la pasién y de
la inexperiencia de los contrayentes; y si
se celebrd con su concurso, es natural gue
no se pueda modificar sin su intervencién.

Pero la necesidad de ésta se hacc mds
perceptible cunando uno 6 los dos contra-
yentes son menores de edad, 6 cuando al-
guna de las personas que concurrieron 4
la celebracién del matrimonio han hecho
4 uno 6 otros de ellos alguna donacién:
porque es de suponer que si consintieron
el contrato, si hicieron la donacién, fué te-
niendo en cuenta el régimen adoptado, las
condiciones en él impuestas y las ventajas
que le resultaban 4 uno de los cényuges,
y por lo mismo, no se puede modificar sin
su consentimiento, 1

Pero ¢quiénes son las personas cuya in-
tervencién es precisa para la validez de
las modificaciones hechas 4 las capitula-
ciones matrimoniales?

Muy ficil esla contestacién, designando

——

+ Laurent, tomo XXIII, nim. 93; Guillouard, Contrat de
Maviage, tomo I, nim. 260,

csas personas que debemos distinguir en
las tres categorias siguientes:

[. 1.os consortes,

1I. Las personas cuyo consentimiento
es necesario para completar la capacidad
juridica de los contrayentes menores de
edad, como los padres; y en su defecto,
los abuelos v los tutores.

III. I.as personas, parientes 6 extrafios
que intervinieron en las capitulaciones ma-
trimoniales para hacer donaciones 4 uno
de los consortes ¢ 4 los dos, 6 para garan-
tizar el pago de la dote, obligdndose como
fiadores 6 constituyendo hipoteca.

De lo expuesto se infiere, que no es ne-
cesaria la concurrencia de las demds per-
sonas que asistieron al matrimonio, pa-
rientes ¢ extrafias, como testigos de €1, pe-
ro sin tomar ninguna parte el contrato, de
guienes dice con razon Garcfa Goyena,
gue no tienen ningun interés, porque nin-
guno adquirieron, ni contrajeron ninguna
obligacidn, 1

Pero las modificaciones hechas al con-
trato de matrimoenio interesan no séle 4
los contrayentes y 4 las personas que en
€l intervinieron, si no también 4 los terce-
ros que contratan con ellos, los cuales po-
drian ser fdcilmente engafiados y defrau-
dados en sus intereses ddndoles conoci-
miento del contrato primitivo y ocultdndo-
les las modificaciones que se le hicieron
después, Por este motivo, y 4 fin de evi-
tar los fraudes v garantizar los intereses
de tercero, exige el Cédigo otro requisito
que impida la presentacién del contrato
primitivo sin la de las modificaciones que
lo alteravon,

Ese requisito consiste, en la anotacién
en ¢l protocolo en que s¢ extendieron las
capitulaciones matrimoniales, haciendo
constar la alteracién gue se haga de ellas,
y en los testimonioss que se hubieren expe-
dido del contrato {art. 2117, Céd. Civ.] 2

Asf, pues, dos son las condiciones que
exige ¢l cumplimiento del requisito indi-
cado. )

1=, Que se haga constar en el protocolo
en el cual se otorgaron las capitulaciones
matrimoniales,las modificaciones queseles
hicieren; cuya condicién se llena mediante

1 Concordancias, tomo ILI, pdg. 261,
2 Articulo 1883, Cdd. Civ. 1884,
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una anotacién hecha al margen del con-
trato.

2=, Que se haga igual anotacidn al cal-
ce del testimonio que se hubiere expedido
de las capitulaciones,

Como el cumplimiento de este requisito
¢s de orden publico, supuesto que tienc por
objeto la publicidad del contrato de ma-
trimonio y de las alteraciones que sufre,
para cvitar que terceros de buena fe sean
viclimas de especulaciones fraudulentas,
¢s consigulente que tenga la debida san-
c1on penat, 4 fin de que siempre se cum-
pla, ¥y no se eludan sus miras altamente
morales.  Tal es el motivo por el cual de-
clara el art. 2118 del Cddigo, que ia alte-
racion de las capitulaciones, respecto de
L cual no se baya lienado dicho requisito,
nu produce etecto contra tercero. 1

Bajo csta denominacién se entienden
todas aquellas personas gue contyatan con
uno 6 con ambos cényuges, ¥ cuyos dere-
chos, sobre los bienes de ellos; quedarian
ineficaces 0 restringidos, con perjuicio de
sus intereses, por la alteracion de las ca-
pitulaeiones matrimoniales. 2

M, Alateos Alavcin,

Y ——
e

T ———— T —

SECCION PENAL

PepimesTo pEL MINisTERIO PUGBLICO.

CASACION. ¢Procede el recurso, cuande se hace supuesic
de la cueslion?

LLEM. cPuede la Sala de casacidn entrar al estulio de las
prucbas, 0 debe de respetar la facultad suberans, que parad
apreciarias, disfuta la Sala sentenciadora? )

Logarig, difaindcidi y calumnia, (Kequisitod esen:iales para
la perpetiacion de estos delitos, Articalos 77, 549 ¥ 551 frav. 1,
Cod. Proc. Pen. 7. € y 2¢ frag, 3, % Constilucion Federal y 641,
g2 y 043 Codigo Penal.

SENORES MAGISTRADOS:

Tl Lic. Manuel M. Tzdguirre interpone el re-
carso de casacion contra la sentencia que pro-
nuncié lu 2, © Salade ese Tribunal Snperior con-
denando 4 los reos Francisco Blanco, Joaquin
Claussell, Queride Moheno, Ramdn Delvaille,
Ternando Rojas y Francisco Dominguez por el
delito de calumpia 4 la pena de arresto mayor.

T el diario “El Demderata’ aparecieron los
articulos contra los Jueces del Ramo Penal en

——

1 Articulo 1884, Céd. Civ, de 1884. . )
2z auhry y Rau, t© V, pdg, 261; Laurent, t° NXI, nime-
re 104; Guillouard, t© ], nam, 271.

el Distrito Federal, uno firmado por Querido
Mohene y el otro gin firma en los cuales se ase-
gnraba que los referidos Jueces eran mayordo-
mos pagados del Gobierno; que no se podia
pedir justicia 4 ellos sin llevar los bolslllos re-
pletos de dinero; que los juzgados eran lag ante-
salas del erimen, ete. Tios Sres. Jueces, denun-
ciaron esos artienlos y pidieron qite se aplica-
ra la pena correspondiente 4 los que resultaran
culpables del delito de ealumnix, pues calumaio-
08 eran en su concepto log escritos publicados,
supuesto que les atribufan verdaderos delitos,
los de cohecho y prevaricato,

Con tal motivo fueron procesados Blaneo, co-
mo editor del peridédicoreferido, Clanssell como
Director del mismo, Moheno como autor de nno
de los articulos denunciados, Delvaille y Rojas
regentes de la imprenta de “El Demderata™ y
Domingnez, corrector de pruebas.

Concluida la instruceion, el Agente del Mi-
pisterio Pablieo, Lie. Gilberto Torres, acusé 4
los reos expresados como autores del delito de
calnmnia y el Juez 3. © Correccional pronuncié
sentencia condenatoria, Tos inenlpados inter-
pusieron el recurso de apelucién y sustanciada
ésta, fallo la segunda Sala confirmando la sen-
tencia de primera instancia.

Contra ese fallo interpusv el recurso de casa-
cion el defensor de los procesados, Lie. lzdgui-
rre, y al fundurlo ante esta Sala, alega varias
violacicnes, relativas unas al procedimiento y
otras al fondo del negovio.

En cumplimiento de lo dispuesto por el arti-
culo 561 del Cédigo de Procedimientos Penales,
el Ministerio Piblico examinars primero las
infiaceiones de procedimiento.

Dice el defensor que el Sr. Juez 3. © Correc-
cional, infringié ¢l articulo 77 del referido Co-
digo, porque este previeue que el Juez proceda
durante la inslruceién acompaiiado de su Secre-
tario y 4 falta de éste, de dos testigos de asis-
tencin, pero refiriéndose 4 la falta justificada
del Sceretario, no 4 la inmoiivada y arbitraria;
y como en el p1oceso de que se trata se verificod
la audiencia establecida por los articulos 381 y
352 del Codigo de Procedimientos Penales siu
la asistencia del Secretario, ¥ sin que este tnvie-
ya algin impedimento para concurrir al acto,
queds violada la disposicion legal de que se hi-
zo mérito y procede la cagacion conforme al ar-
ticulo 551, frac. 1.2 del Cddigo citado.

Ademds, trata de demostrar esa infraccidén
porque no concurrié 4 la audiencia uno de los
testigos de asistencia que firman el acta respec-

tiva.
El motivo de casacitn, tal como se presenta’

70
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no est4 compréndido en la fraccion 1. < del ar-
ticulo 551, porque esta se refiere al caso en que
durante la instruccién huyan faltado el Secreta-
rio y los testigos de asistencin. En el escritose
alega que falté el Secretario & la audiencia que
establece el art 381, la cual es posterior 4 In
instruceién y no se ha probadoque faltaran los
testigos. Si el Secrctario falta al Juzgado, sin
motivo 6 sin permiso del Juez, comete una fal-
ta que debe ser corregida disciplinariamente;
pero el Juez no puede dejar dcactuar,y cuando
1o hace, sus actos son vilidos, pues no hay ley
que log declare nulos.

Alega tambien el recurrente la violacion de
loa articulos 20 de la Constitucion Federal y 234
del Cédigo de Procedimientos, porque i los
acusados no se les careo con los quejosus, lo
cual en su concepto e3 causa de casacidn, con-
forme 4 la fraccion 5. % del articulo 531

Tampoco puede existir era violacion: 1. © por-
que los Jueces del ramo penal no ban declarado
en el proceso; 2.° porque la querella al referir
los hechos no discrepa dela declaracién que lLan
rendido los procesados, sino »n la apreciaeion
juridica de los mismos hLechos, de manera que
la falta de careos no pudo perjudicar 4 los que-
josos, y por tanto, no pueden reclamarla cn ca-
gacidn, porque el agravio fué consentido al no
apelar del auto que dio por coneluida la instruc-
cién. Las violaciones relativas al fondo del ne-
gocio, se hacen consistir en que no se ha demos-
trado que los hechos, objeto del proceso, conten-
gan todos los elemeutos del delito de calumnia
pues no se hace imputacién de Lechos determi-
pados, ni 4 determinada persona, y adewds no
ge ha comprobado la intencién dolose, que en
el presente caso no debe presumirse, y en que
tratindose de una mwanifestacién hecha por me-
dio de la prensa y que no ataca la vida privada,
la moral, ni la paz pdblica, no debid procederse
contra sus autores. Por tal motivo ¥ con {funda-
mento en la fraccidén L. ® articulo 550 del Codi-
go de Procedimientos Penales, se alega la in-
fraccién de los articulos 9. © 981, 642 y 643 del
Penal y 7.° de la Constitucidn de la Republica.

Para que la queja puneda fundarse en la frac-
cién 1.% de) articulo 550 es preciso que se de-
muestre que e ha castigado un hecho que no
constituye delito, es decir que se aplico la ley
penal & un hecho que esta fuera de ellu. Dor
tanto, la cuestién juridica debe versar exclusi-
vamente scbre la aplicacidn de la ley sustantiva,
relativa 4 la definicién del delito, no entre
los medios por los cuales se comprueban los he-
chos: Los elementos del delito se buscan en la
gentencia que los establece, no en las constan-

cias del proceso porque la casacién no es una
tercera instancia, ni la Sala revisora tienefacul-
tades parn estimar las pruebas rendidas, pues
no esti antorizada para reparar la infraceion de
la ley reguladora de la prueba en materia penal.
“Sometida 4 la censura de la corte de casacion,
dice Sheyven, en cuanto 4 la aplicacion dela ley
la decisién del Juez del fondo, es soberana en
la comprobacién de los hechos de la causa, De
alli el principio fundamental: decisién de hecho
escapa 4 la censura de Ia Corte de Casacién (ni-
mero 99, pig. 264. Recursos de Casacién.)

Esta ha sido constantemente la jurispruden-
cia adoptada porla 1.® Sala del Tribunal Su-
perior del Distrito, fiel interprete de nueatra ley
procesal en esta materia.

Alora bien, como la Sala sentengiadora de-
clara que los articulos publicados en “El Demo-
crata® atribuyen 4 personas determinadas he-
chos también determivados, que estos hechos
constituyen delitos, que la imputacién es dolo-
sa y que los hechos atacan 4 la paz y al orden
publico, la Sala de casacion no puede entrar en
el examen de los pruebas, y debe aceptar esos
hechos, los cuales contienen todos los elementos
del delito de calumnia tal como lo define el ar-
ticalo 643 del Cédigo Penal que dice: la injuria
y la difamacion toman el nombre de calumnia
cuando consisten en la imputacion de un hecho
determinado y calificado como delito por la ley,
si este hecho es falso 6 inocente la persona 4
quien se imputa.

Por todo lo expuesto, el Ministerio Publico
pide 4 esa Sala se sirva resolver:

Que 1o es de casarse ni se casa la sentencia
recurrida.

México, Agosto 17 de 1893.— Enrigue Perez
Rubio,

1., SaLa DEL TrIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DisTrITO FEDERAL.

CC. Presidente Lic, José Zubieta,
» Magistrade ,, M. Osio.
" ’ » M. Nicolin Echanove,
" " »  V.Dardén.
. " » C.Flores,

,, Secretario ,, Ermilo G. Cantén.

Mexico, Agosto treiuta y uno de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Visto el recurso de casacion interpuesto por
el Licenciado Manuel Izaguirre, defensor de
los procesados Francisco R, Blanco, Queride
Moheno, joaquin Clauseil, Fernando Rojas,
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Romén Delvaiile y Francisco Dominguez, con-
tra la sentencia pronunciada por la Segunda
Sala de este Superior Tribunal en catorce de
Junio del corriente afio que declaré: primero:
que no es de reponerse el procedimiento; y se-
gundo: que es de confirmarse v se confirma la
sentencia pronunciada por el Juez tercero Co-
rreccional, con fecha seis de Mayo préximo
pasado, en la que condend por el delito de ca-
lumnia 4 Francisco R. Blanco, Querido Mohe-
no y Joaquin Clausell 4 siete meses diez dias
de arresto y 4 pagar una multa de trescientos
pesos, 6 en su defecto 4 sesenta dias mds de
dicha pena, y 4 Francisco Dominguez 4 cuatro
meses quince dias de arresto y multa de ciento
cincuenta pesos, 6 en su defecto 4 cincuenta
dias mas de la referida pena, contiandose to-
das desde la fecha de la sentencia, mandando
ademads, que # costa de los acusados se publi-
que dicha sentencia en tres periddicos, ¥ que
se prevenga al duefio de «El Demécrata» 1a
publigue igualmente, con el apercibimiento de
pagar cincuenta pesos de multa, por cada dia
que pase sin haberlo hecho, después que se le
notifique la repetida sentencia.,,

Resultando: Primero: Que en virtud de que”
retla presentada por los Sefiores Jueces del ra-
mo penal de esta Capital, ante el Juez tercero
Correccional, se inici6 el procedimiento en ave-
riguacion del delito de calumnia, contra los
redactores del periddico “El Demdcrata,, se
declard su formal prisién; y terminada la cau-
s, el Juez después de oir 4 las partes en la au-
diencia respectiva, condené 4 los procesados,
Blanco, Moheno y Clausell, 4 siete meses diez
dius de arresto y multa de trescientos pesos; 4
Rojas y 4 Delvaille, 4 cinco meses de arresto
v multa de doscientos pesos, 4 Dominguez, a
cuiiatro meses quince dias de arresto y muita
de ciento cincuenta pesos; con las cusles s
no estuvieron conformes y apelaron de la sen-
tencia,

Segundo: Que admitido el recurso se remi-
ti6 el preceso 4 la segunda Sala de este Tri-
bunal Superior, y se verificd la vista con aun-
diencia de los acusados, su defensor y el Mi-
nisteric Publico: el defensor pidi¢é se revocase
la sentencia del Juez, porque el articule crusu
de este proceso, no contenia imputacidén de
heche determinado, ni contra persona que pu-
diera considerarse aludida; que dicha imputa-
cion no fué comunicada dolosamente, y que
conforme al articulo 7 © de la Constitucién, no
debe considerarse como criminoso un hecho,
que no se encuentre comprendido en aiguna de

las tres espeeies de delitos que sefiala, 4 saber:
los atentados contra la vida privada, la moral
¥ la paz pablica; pero si la Sala, no la creyera
procedente, mandara reponer el procedimiento,
por haber actuado el Juez, sin estar acompa-
do del Secretario, ni de testigos de asistencia,
¥ porque no fueron careados los acusados con
los querellantes; el Ministerio Pablico pidio la
confirmacion A la sentencia apelada,

Tercero: Que declarado visto el proceso, Ia
segunda Sala pronunci6 el fallo de que se ha
hecho mérito al principio.

Cuarto: Que interpuesto el recurso de casa-
cién, segun se ha expresado; admitido y veni-
do el proceso i esta primera Sala, se previno 4
los recurrentes, lo funddran dentro del plazoy
en los términos del articulo quinientos cin-
cuenta y seis del Cédigo de Procedimientos
Penales.

Quinto: Que presentado el escrito fundan-
do el recurso, y prévios los trdmites legales,
se declar6 admisible, sefialdndose dia para la
vista.

Sexto: Que al notificarse el auto anterior al
defensor, promovié prueba que no le fué ad-
mitida,

Séptimo: Que la vispera del diaserialado pa-
ro la vista, pidio el referido defensor la pre-
sencia de Ios acusados A la audiencia, 4 lo que
se acords de conformidad.

Octavo: Que la vista tuvo logar, los dias
diez y siete, diez v ocho y diez y nueve del ac-
tual, con asistencia de los reos, su defensor y
Agente del Ministerio Publico, Licenciado En-
rique Pérez Rubio, que en la dltima audiencia
fundd sus conclusiones en el sentido de que no
es de casarse, ni sc case la sentencia recu-
rrida.

Noveno: Que los agravios alegados en el es-
crito de casacion. son los siguientes: Primero;
ia audjencia establecida por los articulos 381
v 382 del Codigo de Procedimientos Penales,
se vet.fico sin 1a presencia del Secretario del
Juzgado, v esto consta porque el acta respecti-
va estd suscrita por el Juez y dos testigos de
asistencin, v como no hay constancia alguna
de que el Secretario dei fjuzgado 32 Correc-
cional estuviera impedido para concurrir 4 la
audiencia, ni gque hubiera tenido licencia para
separarse del despacho del Juzgado, ni aun si-
quiera de gue se hubiera separado con con-
sentimiento del Juez, no habia motivo legal
para su falta de concurrencia al referido acto,
ni en consecuencia para que esta falta se su-
pliera con testigos de asistencia. El articulo 77
del Codigo de Procedimientos Penales, esta-
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blece en efecto que a faita de Secretario, el
Juez debera proceder acompafiado de dos tes-
tigos, pero se refiere 4 1a falta legal y justifi-
cada, no 4 la inmotivada y arbitraria. Elsim-
ple hecho de la faita inmotivada del Secretano
4 la diligencia 4 que se ha referido. es una in-
traccidn del precepto contenido en el citado
articulo setenta y siete, y por lo mismo, un
motivo de casacién con arreglo alarticulo 531,
fraccion L., en relacion con el 549 del Cédigo
de Procedimientos Penales. Segundo: Haber
tenido noticia el recurrente de que uno de los
testigos que firman el acta de la repetida au-
diencia, nc concurrié 4 ella, con lo que estima
violado el articulo 77 del Cadigo de Procedi-
mientos Penales, con arreglo 4 los articulos
549 y 541, fraccidn 1, citados. Du-
rante la Instruccién, los acusados pidieron
como prueba, un careo entre ellos y les que-
josos, que fué negada por el Juez, sin que hu-
biera motivo legal que impidiera readirla, con
lo que estima violados los articulos 20, frac-
cion III de la Constitucion Federal v 234 del
Codigo de Procedimientos Penales, pot las
causas expresadas en los articulos 549 y 501,
fraccién V. del mismo. Cuarto. Los articulos
publicados en “El Demdcrata,, que motivaron
la queja, no contienen imputacién alguna de
hecho determinado, en consecuencia falta en
ellos unio de lus elementos constitutivos que el
articulo 643 del Cédigo Penal, exige para el
delito de calumnia. Faltu también la intencion
dolosa que es otro de los elementos para que
exista el delito, en consecuencia, la sentencia
de segunda instancia, al confirmar 1a de prime-
ra, declarando delito de calumnia lo que no lo
es, viola los articulos 641, 642 y 643 del Codi-
go Penal, violacidn que motiva el recarso con
arregto 4 los articulos 549 y 550, fruccion 1 del
Q6digo de Procedimientos Penales. Quinto: Al
declarar la Sala sentenciadora, que es el caso
de presumirse la intencién dolo a ha infringide
ademads de losarticulos citados ¢l 9.° del Cod,
Pen. Sexto: Las manitestaciones hechas por
la prensa aun cuando contengan expresiones
injuriosas 6 difamatorias, no son detito confor-
me al 7. ° de la Cunatitucion, siempre que se
respeten la vida privada, la moral y la paz pu
blica, y como los articulos denunciados si al-
gun ataque contienen es 4 la vida pablica, no
constituyen delito alguno ni son punibles: la
sentencia recurrida al confirmarla de primera
instancia declarandolos punibles, ha violado
el articulo 7. © por el motivoe de los arts. 549
¥ 550 frac, 1.% del Cod. de Proc. Pen,

Tercero:

Considerando primero: Que cuando &l recur-
fo de casacior se interpone simultdneamente en
alguno de los casos del artieulo quinientosciu-
cuenta y quinientos cincuenta vy uno del Cédigo
Procedimientos Penales, la votacién de la sen-
tencia se hard precisamente primero, sobre los
que se refieren 4 la violacion de lag leyes del
procedimientos (articulo 561 Cod. cit.)

Considerando segundo: Que para fundar el
recurrente lu violacién del articulo setenta y sie-
te por el motivo del artieuloe quinientos cincuen-
ta uno, fraccion primers, en relacion con el qui-
nientos cuarenta y nueve del Cédigo de Procedi-
mientos Penales en el primer capitulo del re-
curso, hace dos supuestos, primero: La falta del
Secretario 4 la audiencia no fué legal, no hubo
motivo pard ella Segundo: falta ilegal del Se-
retario impide al Juez actuar con testigos de
asistencia. Bastaria simplemente para desechar
éste capitulo la consideracién de que el primer
supuesto de hecho, deseansa en ls afirmacidn del
recurrente, no existe constancia en el proceso de
que esa falta fuera inmotivada y arbitraria; la
Sala no puede aceptarla, pero aun cuando asi
lo hiclera, no se habria causado la violacidn
puesto que lo que dispone el art, 76 y el 531 en
su frae. 1, %, es que el Juez proceda durante la
instruceion acompaiado de su Secretario y4 fal-
ta de este de dos testigos de asistencia, sin que
pueda sostenerse que la falta culpable del secre-
tario suspenda el despacho de los procesos y aun
dé por resultado en algunos cusoes la libertad de
los detenidoes, luquesucederia quesi faltara aquel
el dia que deben dictarse los autosde formal pri-
gién. La iuteligencia que 4 esos articules debe
darse no es la que les di el recurrente, sino la
de que la actuacién es vilida, con tal de que esté
firmada per dos testigos de asistencia 4 falta del
Secretario.

Considerando tercero: Que en euanto al se-
gundo agravio el recurso contradice una acta ju-
dicial gue hace prueba plena (art. 396, fraceion
4.% Cod. Proc. Pun,) y para aceptarlo deberia
Ia Sala admitir la afirmacidon de los recurrentes,
que ni aun estd considerada como prueha en el
capitulo 3, @, tit. 2.2, lib. 2.© del Cédigo Pro-
cedimientos Penales, cn contrade una prevencion
legal, 1o que seria absurdo: Si los guejosos no
probaron i su tiempp este agravio, deben impu-
tarlo 4 su negligencia, bien por no haber promo-
vido la pruebu en segunda instaneia, 6 por haber
sido sti promocidn extemporanea {art, 534, Cod.
cit.)

Copsiderando cuarto: Que para resolver sobre
ol tercer agravio que consiste en la negacién
del careo entre los acusadores y acusados, debg



examinarse en primer lugar el artienlo 20 de la
fraccién tevcera de ia Constitneion Federal: és-
ta consigna, respecto del acusado en relacidn con

su acusador la garantia de que se lo haga saber |

el nombre de éste, pero no Je reputa testigo, ni
podia hacerlo sin desnaturalizar el sentide vul-
gur y juridico de Ia palabia, nimenos estima co-
mo garantia el earen con el acnsado: podri ger
necesario para el esclarecimiento del hecho; de-
berd en algunos casos practicarse, podre no ser
conforme 4 In Constitucionsinn 4 la ley procesal,
¥ 8inose practica, entonces s {altarid ésta, v sin

embargo, no se atacard una garantia eonstitu-

c1onal, pues no toda violacién Jeley tmporta la |

de garantiay. Bl articulo (ue se examina expre-
sa con claridad lo que debe hacerse respecto del
acusador y de los testigos ¥ sL incurre en el so-
fisma de pasar de un senero d otro, al pretender
que se ncluya en la fraccidn tercera, la Primera
del artieulo eitado,

Considerando quinto: Que examirando el mis-
mo agravio, en relacion con el articulo doscien—
tos treinta y cuatro del Codigo de Procedimien-
tos Penales, debe atenderse 4 gue previene éste
que: “Log carcos de los testigos entre si ¥ con
el procesada, 6 de aquellos y deéste con el ofen-
dido, deberdn practicarse £ la mayor brevedad
posible y durante la Instruceién, sin perjuicio de
que se repitan al tiempodel debate.” Esto quie-
re decir, qun siempre y por siempre se haya de
practicar eareo entre acusador y acusado? No,
8100 en caso de necesidad. L base del procedi-
miento eriminal es [a comprobacion de la exis-
tencia de nnhecho 61a de una omisidn que laley
reputa delito (art: 121, cod. eit.); siel careo ver-
saba sobre lu existencia del hecho ¥ Cste estaba
perfectamente comprobado, era invtil v el Juez
debia desecharlo como recurso frivolo ¢ malicio-

80, (art. 521, ¢, cit.); Puesto que no tenia mbs |

objeto quo demorar I terminacisn del Proceso,
Si el repetido carco, vorsaba sobre In intencign
dolosa de los agentes del hecho, tambidn estaba
conocida por el Juey instrictor 1a interpretacion
que acusadores y acusados habian Jado 4 los
artiealos denuncindos por el eserito de querella
debidamente ratificads ¥ las declaraciones de
éstos, y como en el caso se trataba, no ya del
hecho, sino del juicio que de 61 habia formado
cada uno, tambidn era initil el careo, ¥y en nada
podia inftuir en favor ¢ en contra de los acusa-
dos al provumeiarse el fallo. Si la instruceidn
debe prreticarse con tola la brevedad posible
{art. 272, cod. cit.) el Juez parn acatar este pre-
cepto, debe deseehar las pruebas inconducentes.

Considerando sexto: Que examinado el recur-
80 y desechado en lo que se refiere 4 Ia viola-
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jcion de las leyes de! procedimiento, pasa i ocn-
parse la Sala de los que se refieren al fondo del
negocio,

Considerande séptimo: Que injuria es; toda
?expresién proferida y toda aceion cjecutada pa-
ra manifestarle & otro desprecio, 6 con el tin de
Ihacerle una ofensa (art. 641 ¢6d. pen.), que entre
‘108 précticos se ensefia: Quando verba sunt in-
juriosa, animo injuriandi pracsumitur (Meno-
chio, Prossumts., lib 5.9, prat, 3. % nim. 47.
i Mageardo. Conelu ndmero 902 pimeros 4, 8 y
10y 3. % nimero 47,) pero esta regla seria exa-
‘gerada, si se entendiese de una presuncién *ju-
rig et de jure,”’ porque en materia pennl, no
| pueden admitirse esas presunciones. Debe esta-
| blecerse con precisisn It doctrina: 6 las palabras
son equivocas y pueden prestarse & un sentido
‘Injurioso, y entonces por parte de la acusacién
{debe rendirse la prueba del “animo o inten-
cign injuriosos, bastando alprocesado asegurar
que usd las palabras en el buen seniido, mien-
itras no se le convenza de lo contravio, 6 las pu-
labras tienen un sentido absolutamente injurio-
sa por si mismas y por el uso comin de hablar
‘‘usns loquendi,” y entonces, incumbe la prue-
ba 4 la defensa para demostrar que falto el dni-
mo de injuriar y aun cuan esto se haga por me-
dio de conjeturas graves, el Juez puede absolver
no obstante la naturaleza injuriosa de las pala-
hras ¢ frases usadas, porque falta la inteneion.

Considerando octavo: Quela difamacidn con-
siste en comnnicar dolosamente 4una & mds per-
gonas, la imputacidn que so hace 4 otro de un
hecho cierto ¢ falso, determinado 6 indetermina-
do que pueda causarle deshonra 0 deserédito, 6
exponerio al desprecio do alguno™ (art, 642 eod.
penr.}, y “lainjuria y la difamacion toman el nom-
bre de calumnia: ecnando congisten en la impu-

tacion de un hecho determinado ¢ ealificado eo-
wo delito por Ia ley, si éste hecho es falso, 6 es
inocente la persona d quien se imputa. {art, 643
eod. idem.)

Considerando noveno: Quo al asegurar log
recurrentes en el capitulo tercero de su queja
que los articulos publicados en ' El Demderata,”
o coutienen imputacion de hecho determinado,
ven el cuarto, que falta la intencion dolosa,
proponen 4 esta Sala una cuestion que no pue-
de resolver por ser de la absoluta soberania del
Tribunal sentencindor, pues en efecto lo es In
cuestion, de que hechosson determinados y eémo
se justifica eldnimo de lujariar;y constantemen-
te estd repitiendo dste Tribunal en sus cjeento-
rias, que 30lo puede easar la sentencia admitien-
do el hecho, tal como 1o establece el tribunal sen-
tenciador; si asi establecido, no renne los requi-
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sitos que lo constituyen punible; y que no estd
en sus facultades entrar al exdmen de lag leyes
reguladoras de la prueba, conforme 4 la doctrina
expuesta en el considerando séptimo; por ulti-
mo, que cuando asi se recurre contra «1 fallo, se
hace Bupuesto de la cuestion, sustituyendo el re-
currente su propio criterio al del tribunal senten-
ciador.

Considerando décimo: Que conforme 4 lo ex-
puesto y siendo intocable la calificacién hecha
por el Tribunal a quo, de las frases vertidas en
los articulos denunciados, aun cuando haya de-
clarado que es de presumirse la intencion dolo-
8a, su interpretacion es juridica conforme 4 lo
dicho en el considerando séptimo, por lo que e8
de desecharse el capitulo quinto del recurso.

Considerando undécimo: Que en cuanto al
agravio sexto. si bien la Sala sentenciadora no
se ocupd de é! en su fallo, en los términos en
qtie fué propuests por los quejosos, segin cons-
ta del considerando guinto del fallo recurridoy
apuntes de informes en segunda instancia, ésta
Bala debe resolver la cuestion tal como se pro-
pone en el escrito que funda el recurso. ,

Considerando duodécimn: Que 4 este efecto
el primitivo art. 7.© Constitucional, deberd
entenderse en los téeminos que pretenden los re-
currentes, desde luego pugna con la razdn y la
filosofia v ha merecido la censura, entre otros
jurisconsultos, del distinguido Licenciado Don
Ramén Rodrigunez, cuyas liberales opiniones no
pueden ponerse en duda, qnien en_su obra de
Derecho Constitucional, refiriéndose al articulo
citado y su ley reglamentaria de 4 de Febrero
de 1868, dice: "“En esta ley se nofa desde luego
una irregulraidad que llama rotablemente la
atencién. Segiin las comunes, vigentes en la 6po-
ca en que se expidid, la calumnia, In injuria y
otros ataques semejantes i la vida privada, s*
castigaban con penas graves y severas cuando
se cometian verbalmente 6 por otros medios,
que las hacian menos trascedentales, que cuando
ge les d¢ publicidad por medio de la imprenta,
y la ley & que me refiero, redunjo ésta pena i la
dé quince dias 4 seis meses de prisién."

“Esta irregularidad procede del error en gue
incurrieron los legisladores constituyentes al
crear los pretendidos delitos ¢ imprenta, Ks-
tos no existen, ni pueden existir, porque el de-
lito en tales casos, consiste en un hecho prinei-
pal, ¥ 1a imprenta no es mig que uno de tanto-
medios para poner ese hecho en conocimiento
de otras personas.”

“El que calumnia 4 un hombre honrade ha-
ciéndole perder el crédito dc que goza ¢ la esti-

macién piblica que constituye su patrimonio y
su porvenir, comete un delito grave que las le-
yes castigan con penas severas, y estd ademas
en la obligacion de reparar el perjuicio que in-
justamente ha causado.”

“Pero se anmentan las trascendencias de éste
delito, publicando la calumnia por medio de la
prensa, entonces conforme 4 nuestra Constitu-
cidn, desaparece toda ln monstruosidad del eri-

men, y la cuestion queda reducida 4 un simple

delito de imprenfa, y el mayor cnstigo que po-
dria imponerse 4 su autor, serian seis meses de
prisién, suponiendo en el Jurado cierta severi-
dad de que jamds ha dado prnebas.”

" Esta irritante deformidad, osta consecuencia
precisa de la creacion imaginaxia de los pre-
tendidos delitos de imprenta que, lo repito, no
existen, porque ¢l Liecho deimprimiruna calum-
pia, 6 una injuria. 6 una provocacion al erimen
6 4 la inmoralidad, no constituye por si mismo
un delito. Kste consiste en calumniar,’en inju-
riar, en provocar al crimen 6 4 la inmoralidad,
y el hecho de publicario por la imprenta, no es
mis que upa circunstancia agravante del delito
principal, qae sigmendo la teoria de nuestra
Constitucion, es la tinica gue viene & castigar
dejando impnne el delito mismo"

A dstos y mayores extravios dan lugar los
errorer en que inadvertidamenté se incurre al
adoptar privcipios que no estin de acuerdo con
la razon ni con la filosofia.”

«Dejese en buens hora & la imprenta la mds
amplia libertad que sea posible; pero dejese al
mismo tiempo expedito el derecho, de todos los
que por medio de clla sean ofendidos 6 perjudi-
cados, para busear ln reparacion de la ofensa 6
la indemnizacion del perjuicio queinjustamente
80 les irrogue.»

Considerando décimo tercero; Que acaso por
éstos motivos; en el quinto Congreso, en sesidn
de 99 de Qctubre de 186%, se inicid la reforma
del citado articulo en dstos términos: «Esinvio-
lable la Jibertad de eserivir y publicar escritos
sobre cualgquicra materia. Ninguna ley ni auto-
ridad puede esinblecer Ia préviu censura ni exi-
gir fianza 4 los autores & impresores. Ninguna
ley niautoridad puede coartar la libertad de im-
prentani fijar reglas’para el nso de este derecho,”
v en el sexto Congreso s¢ propuso la siguien-
te reforma asi: “No habri legislacién especial
para la prensa. Los delitos que s2 cometan por
ella, serdn juzgados por los tribunales compe:
tentes.” (Sesion 20 de Septiembre de 1881

Considerando déeimo caarto: Que conforme
al Decreto del Congreso de 15 de Mayo de 1883,
el repetito artienlo 7.° Constitucional quedd
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redactado de la manera signiente: “Es inviola-
ble 1a libertad de escribir y publicar escritos
sobre cunalquiera materia. Ninguna ley ni aunto-
ridad puede establecer la previa censnra ni exi-
gir fianza 4 los autores ¢ impresores ni coartar
la libertad de imprenta, que no tiene mds limi-
tes que el respeto 4 la vida privada, 4 la moral
y 4 la paz piblica, Tos delitos que se cometan
por medio de la imprenta, serin juzgados por
Jos tribunales competentes de la Federacién 6
por los de los Estados, los del Distrito Federal
y Territorio de la Baja California conforme 4
su legislacién penal;* y por ésta reforma, la
falta de respeto 4 1a vida privada,la moral y la
paz piblica, no son delitos de imprenta, sino
cometidos por éste medio y sujeros i los proce-
dimientos y penas de las leyes locales en su ea-
s0. (Ejecutoria de la Buprema Corte de Justi-
cia de 7 de Noviembye do 1885, publicado en el
tomo 25 de "El l'oro" nim. 114 correspondien-
te al 12 de Diciewbre del mismo afio.

Ahora bien: la ley vigente para definir en que
consiste el ataque i la vida privada esla de 4
de Febrero de mil ochocientos sesenta y ocho
que en su articulo tercero dice: “Se falta & la
vida privada siempre que se atribuya 4 algidn
individuo un vicio 6 un delito, no encontrindo-
se éste ultimo declarado por los Tribunales, y
la falta conforme al articulo Constitucional
citado, se clasificard con arreglo al Codigo Pe-
nal; resultando de lo expuesto, que las manifes-
taciones injuriosas, difamatorias y calumniosas,
no estin amparadas por el articulo séptimo ci-
tade como se sostiene en el capitulo sexto del
Tecurso.

Considerando quinto: Que estudiadas las vio-
laciones de procedimiento en lo que se refiere 4
los articulos 77, 551, frac. 1. % y 549 Cod. Proc.
Pen., 20 frac. 3. ® de la Constitucion, 234 del
Céd. de Procedimientos citado, y 531, frac. 5.«
idem., y las que tocan al fondo del negocio en
los articulos 641, 642 y 043 del Cid. Penal 9.©
del mismo, 7.° de la Coustituciin, 519 y 550
frae, 1. del Cédigo e Procedimientos Pena-
les, ¥ no existiendo ninguna de lag violacionas
alegadas, es de fallarse, de conformidad con los
articulos quinientos sesenta v quinientos sesen-
ta y uno del eitado Cddigo,

Primero: No es de casarse ni se casa, la sen-
tencia recurrida en cuanto d las violaciones ale-
gadas de las leyes del procedimiento.

Segiindo: No es de casarse ni se easa la sen-
tencia por violacion de las leyes del fondo,

Hdgasge saber,y con testimonio del presente
fallo, devuélvaze el proceso v tocu respectivo 4
la Sala de su origen parn los efectos legales,

lo proveyeron y firmaron los Sres. Presidente
y Magistrados que formaron en este negocio la
primera Sala del Tribural Superior de Justi-
cia del Distrito Federal. Fué designado ponen-
te el Sr. Magistvado Carlos Flores.—dJosé Zu—
bieta,.— Manuel Osio.— Manuel Nicolin y FEcha-
nove— V. Dardin.—Carlos Flores.— Ermilo .
Cantdn, Secretario.

B T et e §

SECOTON CIVIL

Juzcapo pE 1.4 INgtancia DE LA 1° Fraccion
JupiciaL—E. pE TaMavripas,

JUICIO SUMARIO. (¢Es el procedente en el caso de ofreci
miento v consignacisu en pago?

JURISDICCION. ¢Cuil es la competente para la consignacién
en pago?

CONSIGNACION EN PAGO. (Cudndn procede?

DANOS Y PERJUICIOS. ¢Pueden pedirse con la demanda
sobre cumpliliento & sobre rescision de contrato?

[coNTINUA.]

Resultando: Que en vista de tales datos se
proveyo 4 la solicitud del Lic, Ddvila de con-
formidad, y citadoen forma el Sr. Price, el cua-
tro de Julio del afio proximo anterior, sefialan-
do para la diligencia, las diez de la mafiana en
la Estacion de la Cruz, se coneedis uns hora de
espera, sin que se presentara el Sr. Price, y 4
las once del mismo dia, y 4 pedimento del mis-
mo Lic. Dévila, se admitié la consignacion en
cuanto fuese procedente y 4 esa virtud se pasé
4 hacer el deposito de unos durmientes que pre-
sentd aquel sefior y que, contados, resultanro
ser tres mil quinientos doce (3,512), todos en
perfecto estado, informdndose porlos Sres. Juan
Miguel Zozaya, Cistulo Gémez y Jesds Hinojo-
sa, que aquellos se hallaban en ignales condicio-
nes 4 los recibidos mids antes por un comisio-
nado del sefior Price y entregados por el mis-
mo Martinez y Martinez: nombrado deposita-
rio el Sr. Egcandon aceptd el cargoy recibio el
depdsito 4 riesgo del citado Sr. Price.

Resultando: Que concluida la anterior dili-
gencia el Lic, Divila pidié se abriera el juicio
sumario correspondiente, por razén de que su
mandante habia entregado al Sr. Price por con-
ducto de un agente en la Estacién de la Cruz
siete partidas de setecientos durmientes cada
una, formando ua total de cnatro mil novecien-
tos, de cuyo valor dos mil novecientos enaren-
ta pesos, la mitad mil cuatrocientos sesenta se
aplicd 2l pago de la mdquina de aserrar vy la
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otra se entregd en efectivo 4 su representado;
v gue siendo ia deuda de mil ochocientos cin-
cuenta pesos, con aquellos abonos quedo redu-
cida f trecientos ochenta pesos, que unidos 4
seiscientos setenta y tres pesos cincuenta-centa-
vos, saldo por el apticipo del arrendamiento, re-
presentaban un conjanto de mil cincuenta y tres
pesos clucuenta centavos, cantidad liquida de
que ern (lendor su poderdante, ¥ para cityo pago
estaban los tres wil quinientos doce durmien-
tes en depdsito judicial, en lag condiciones esti-
puladas en los respectivos contratos y cuyos
durmientes habian sido puestos sobre la linea
del Ferroecarril en los meses de Mayo 4 Sep-

tiembre de mi! vchoclentos noventa y uio, pi-,

diendo en conclusion que se declarara soluta la
denda, condenando al demandade al pago de
mil cinenenta y tres pesos cincuenta centavos,
gastos, costas, daflos y perjuicios.

Resultando: Que admitida la demanda en lo
cue lmbiera lugar cn derecho, se emplazo al Sr.
I'rice para que compareciera d contestarla y
Liecha la notifieacién por el Juez 12 de lo civil
de la ciudad de Monterrey al Sr, Lic. Crispinia-
noMadrigal, apoderado del demandado, significéd
éste que ya habia mandado recibir su poderdan-
te los durmicntes y se daba por notificado; pe-
ro trasctyrido el término fjado para la contes-
tneion de dicha demanda, sin la comparecencia
del tan repetido Price 4 la solicitud del actor se
116 por contestada aquella negativamente y se
1ibré nuevo despacho 4 la propia autoridad de
Monterrey, para que hiciera saber 4 aguel, asi
como que acusada rebeldia, no compareciendo
en el nuevo término de quinee dias al juicio, se
le declararian vebelde, determinacion gque se hi-
zo saber por medio de instructivo.

Resultando: Que no lograda la comparecencia
del demandado y solicitada por el actor la de-
claraeion de rebeldia, se declard asi, mandando-
ap abrir una dilacion probatoria, por el térmi-
no de veinte dias, maximum fijade por la ley;
se notificd al demandado en los términos de los
articulos 1384 y 1385 del Cddigo de procedi-
mientos Civiles. Durante ese término el Lie.
Davila presentd las siguientes pruebas: Prime-
ra. Una informacién de cnatro testigos sobrelos
siguientes puntos: ratificacion de los mismos en
Ia diligencia de consignacién, 4 que concurrie-
ron y en la que expresaron que los durmientes
ge hallaban en ignales condiciones, que los que
anteriormente habiun visto entregaral Sr, Mar-
{inez y Martinez y 4 Jos empleados en la linea
férrea; seyunda, sobre la clase de madera de los
durmientes que se recibian por el comisionado;

del Ferrocarril de Montervey al Golfo Mexieca-
no; tercers, sobve que el Sr. J. V. Davis fué
quien recibid los durmicutes por parte del Sr.
Price; ¥y cunarto, sobre el reconocimiento de la
firma del mismo Davisen cinco recibos que pre-
sentd, por los que consta que el dltimo recibid
de Martinez y Martinez sicte partidas de sete-
cientos durmientes cada una, Segunda. Posicio-
nes al demandado sobre estos hechos: primero
conocimiento de su propin firma en Ia razdn re-
eisoria constante en ln eseritura de arvendamien-
to; segundo, sobre de que el saldo, que de la li-
quidacion de las cusntas de arvendamiento, en
las que habia recibido mil pesos, era va sélo
de seiscientos setenta y tres pesos cincenenta gen-
tavos; tercero, sobre que Price habia reeibido
sietepartidas deselecientos durmientes cada una
cuarto, sobre que desde Mayo de mil ochocien-
tos noventa y uno, ¥a no wandd el absolvente
recibir los durmientes; quinto, sobreque el pro-
pic absolvente desde ese mismo mes recibid ex—
citativas del actor para que mandara reeibir,
sexto, sobre que jamis nego su obligacion; sép-
timo, sobre que el mismo Price escribié al po-
derdavte del Lie. Ddvila, que amigablementa
arreglarian el pago que se le veclamaba: oetaba
y tltima, que el Lae, H. Ddvila bizo proposicio-
nes de arreglo, que no fueron contestadas, al re-
petido Sr. Price. Tercera. Ratificacion del Sr,
Lic. C. Madrigal de la notificacion del emplaza-
miento para contestar la demanda; y La Cuarta,
traducclon de clnco recibos del Sr. J. V. Davis.

Resultando: Que habiendo espirado el térmi-
no probatorio ¥ hechas todas las notificaciones
al demandado, conforme 4 los preceptos de ley,
se mandd cerrar aquel, ¥ presentado su alegato
por el Lic. Didvila, perinanecieron los autos en la
Secretaria por el término de ley, hasta que con-
cluido este se citd para sentencia.

Considerando: Que el ofrecimiento de pago,
por cuanto fué hecho ante esta autoridad, lo fue
apoyado en la prevencién del articulo 262 del
Oédigo de I'vocedimientos Civiles, que se halla
en armonia con las doctrinas de Manresa y Reus,
comentadores del Derecho Espaiiol; porque, en
efecto, para el cumplimiento del contrato en un
punto cualquiera sobre la linea del Ferrocarril
del Golfo, y recibida ya por el 8r. Price la por-
cion mayor de durmientes, dentro delterritorio
sujeto 4 la accibn de este Juzgado, y tratdndose
deunua accién de la naturaleza de la que se tra-
ta, es evidente la jurisdiceién y estd fueradeto-
da duda la competencia del Juez de los autos,
siendo por estas razones la consignacidn hecha
debidamente,

(Concluird)



