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ESTUDIO

sobre la ley que debe regir las sucesiones, testa-
mentarias 6 ab-intestato en bienes inmauebles,
desde el punto de vista del Derecho Internacio
nal Privado.

I.

Una importantisima consulta dada por el afama-
do jurisconsulto mexicano D, Ignacio L. Vallarte,
ha venido 4 revivir dltimamante, entre lns gentes
de nuestro Foro, los arducs estudios de una rama
del Derecho, que se esfuerza, desde hace siglos,
por penetrar en las legislaciones positives, impul-
sada por el continuo cambio de intereses entre los
diversos pueblos y favorecida per la necesidad de
resolver los innfimeros conflictes, que hacen inne-
vitables las diferencins que los separan unos de
otros, desde su origen histdrico hasta sus particu-
lares condiciones de progreso y de medios para de-
sarrollarlo. Si en los tiempos primitivos todo el
derecho internacional se traduce por la dura fér
mula: adversus hostem ¢ferna auctorilas esto, sien-
do entonces intil buscar algin texto legal posi-
tivo gne consienta la aplicacién de una ley extran-
jera; si en la Edad Media la mayor parte de lus
relaciones juridicas aparecen subordinadas al terri
torio donde se manifiestan, porque en esa época de
continua guerra aun entre habitantes de una misma
comarca, no tanto se disputa sobre los derechos de
la personalidad humana, cuanto acerca de la pose-
sién de la tierra, incesantemente arrebatuda y read-
quirida, los tiempos posteriores todavia reflejan las
influencias de esas dos tradiciones, Gue parecen no
haber luchado frente 4 frente en el curso do los
siglos, sino para testimoniar dos tendeneias natu-
ralisimas de la -humana organizacién, dos modos
de ser que responden & las audaces reclamaciones
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dad de los Estudos, La historia es la arena en gue
combaten esas des trascendentules tendencias, que
alternativamente aparecen vencida y vencedora, sin
que su coexistencia hayn venido & realizarse, me.
diante lo que se llama hoy derecho infernacional, de
que solo fueron informe bosquejo el jus gentium
romano y los Hstatutos Municipales de la Edad
Media, sino hasta nuestro siglo, todavia sombrea-
do en sus comienzos por lu conservucién del dere~
cho de albanagio (1).

1Qué es lo que haimpulsado la coexistencia &r-
ménica de esos dos elementos secularmente irre-
conciliables, y cudles son los limites que las leyes
positivas, de acuerdo con la justicia y conveniencia
de las naciones, han trazado 4 esa vasta y tracen-
dental transaccién de los pueblos? Kl espectdeulo
actual de la humuanidad responde con avasalladoera
elocuencia 4 la primera de esas cuestioues, quo si
evoca dolorosisimoes recuerdos ds inealifieablss in-
justicins perpstradas por naciones fuertes con las
debiles y en contra de individaos, quo n> sbando-
naban ¢l suclo de la patria sino pura sufrir todos
los horrores de uns maldicidn universal, traé tam-
bién 4 la memoria, con jdbilo inmenso para el co-
razén, los gloriosos esfuerzos de muchos sabics,
verdaderos benefuctores dela humanidad, para unir
en iguales § incesantes aspiraciones hécia el bien
comdn y la justiaia, como & miemhros de una séla
familia, 4 las diversas razas y 4 loa antes encinigos
pueblos. Imposible que aquella coexistencis e rea-
lizara; ya no decimos, slld en la mfs remota
antiguedad, cuando cada uno codiciabu la propiedad
de su vecino y el arte de apoderarse de ella, era
precisamente ladefinicidn de la Politica; pero ni aun
en época muy posterior en gue principios inspifa-
dos por las ideas més puras de humanidad y los
atractivos y dulzurus de urna refinade cultura so-

del individuo y £ la imponente y necesaria autor: | (1) Ley francesa de 14 de Julio de 1819,
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cial parecian deber acercar entre sf 4 los Estados
¥ asegurar para siempre el reciproco cambio de
sus afectos, de sus ideas y de los goces de la civili-
zacién, pues 4 cllo se oponfan ¢ la preponderancia
de una nacion sobre las demé#s 6 las ambiciones
privadas, torpemente seguidas por algunog pue-
bloe. Los reyes de Persia pedian la tierra y el
agua A las repiblicas de Grecia, que les respondfan
condenando 4 muerteé losembajadores. Estas mis-
mas repiblicas, febrias con sus victorias, inten-
taron un dia daree un regulador comin en la
asamblen de los 4nfictiones, la cual fué impotente
ante las violencias de Lacedemonia. Cuando Fili-
po sofiaba con dejar 4 su hijo la monarquia uni-
versal, Deméstel}es lo acusaba de no ver sino una
preea en las ciudades griegas, que el viril tribuno
comparaba & premios pregonados delante del
vencedor en los juegos lolimpicos. Tules eran las
relaciones de Jos antiguos pueblos. Los doce siglos
de la dominacién romana borran de la conciencia
de los hombres toda verdadera nocién delderecho
de gentes. Nadie, fuers de la raza conguistadora,
tenia derechces sino mediante la proteccidn de una
mnacién que, ¢ era instituida lieredera de reinos
que asf se incorporaba 4 guisa de otrus fantas pro-
vinciss, 6 promulguba leyes por lus que tenia la
facultad de spoderarse de las riquezas ajonas. I’hi-
Lometor le legabu ¢l reinode Pérgamo, Nicomedes,
el de Bitinia, Pholomeo Apidn, la Cirenayca.
“Habiendo sabido los romanos, dice Montesquieu,
que Ptholomeo, rey de Egipto, tenia riguezas in-
mensas, expidicron un« ley, 4 proposicidn de un
Tribuno, para darse la herencia de un Principe vi-
vo ¥ la confiscacién de uu Principe aliado.” Jista
completaabsorcién delderecho pur unanacién pode
rosay universalmente respetaduno era compati-
bla con luobservancia delderocho iuternacional, que
por necesidad supone lu coexistencia de naciones
igualmente soberanas. No apuutamos aqui sino
los hechos, pues quizd lus doctrinas que pueden
leerse en Ciceron, en Tito Livio, en Cornelio Ne-
pote, en Aulo-Gelio, en Ulpiano y Pupiniano,
podrian presentarse como un mentis do nuestra
usercidn. Todos esos pensadores y jurisconsultos,
en efecto, reconociun la procedencia y justicia
de las relaciones civiles con los extranjeros, cuyos
derechos no debian ser I presa de los vencedores
del mundo. El Colegio de los Feciales basta tam-
bién para demostrar que el gran Pueblo no fué
extraiio, en unp de sus més notables instituciones,
6 la observancia de las formalidades juridicas que
consagra el derecho piblico entre los pueblos ci-
vilizados. Mus sea que, cumo ensefia Ortolén, el
géuio politico de Roma empleara siempre las
apariencies del derecho para encubrir las mayores
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injusticias (1) 6 que ciertos principios que la poste-
ridad ha recogido, nopasaran de verdades especula-
tivas, lo cierto es que el derecho de gentes no em-
pezd 4 bosquajarse sino hasta los siglos IV y V
de nuestra era en que la rigurosa y tracendental
diferencia entre Ciudadanosy extranjeros o Pe-
regrinos tiende & borrarse de las costutnbres ydelas
leyes, para dar lugar al respeto de los derechos de
cada hombre, cualquiera que fuese su origen. An-
tos de esa época la supremacia de un solo pueblo
era inconciliable con la independencia respectiva
de los demis, y 4 todas las citas de la antigiiedad
puede oponerse aquel insolente verso de Virgilio,
que recordaba 4 Ja humanidad su absoluta su-
wisién & Roma: 7's regere imperio populos, Ro-
muane, memento. Pudo decir por esto Liactancio,
refiriéndose & Grriegos y Romavos. “ Ubinon sunt
universi pares, aquitas non est, et excludit ine-
qualitas ipsa justitiam, cujus vis omnis in eo est
ut paves facial eos qui od hujue vite conditio-
newm pait sorte venerunt. . . Quare negue Romant.
neque Graect, justitidm (eneve potuerunt quia dis-
pares multis gradibus homines habuerunt.

Si la supremacia exclusiva de Roma habfa he-
cho iroposible e} respeto de cuslquiera ley que no
emanuse de ella, la irrupcidinde las tribus del Nor-
te, on cudnto el estadv de constante guerra lo per-
mitie, hizo nacer eu el campe de las reluciones ju-
ridicas un gérmen de nuevos y varios elementos,
correspondientes 4 lu diversidad de las razas inva-
sorus, duefius cada una de eostumbres € insti-
tucioncs particulares, y empeiiadas 4 porfis en no
ser regidas sino por ellus. El cardeter guerrero de
los Bfrburos, continuamente empujados uoos por
los otros hdcis la conquistd del mundo romano;
cou impedirlos toda estabilidud y dividiéndoles
siempre por la ambicidn, tenfa que imprimir 4 aus
leyes el selle mds marcado de exclusivismo y ce-
lo, sin posibilidad de consentir otro régimen que
el propio de cada una. Es la época, pues, en que
por necesidad toda la legislacion se vuelve perso-
nal y en que los nombres mismos de los distintos
Cédigos denotan, independientemente del territo-
rio, lus personas obligadas 4 observarlos, (2) Pero
la concurrencia de tan diversss leyes en el seno de
una misma nacién, debfa preducir frecuentes §in-
solubles conflictos, no solo entre los individuos de
las razas conquistadoras, sino entre los de estas y
los antiguos romanos que continuaban ocupando
el territorio. (3) Para obviar tan grave inconve-
niente, fueran sin duda incluidas en algunas com.
pilaciones, como las Leges Barbarorum, la Lex

—

(1) Ortolin, Hist, de la Lf,F Rom.
(a) Davoud-Oghlow, st ae la lg, des ancizns Germains,
(3) Sanyigny, &ist du dreit rom, an meyen 8ge,
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Burgundiorum y el Edictum Theodorici, princi-
cipios encaminados, va f impedir absolutamente
tales conflictos, ora 4 resolverlos mediante la igual
aplicaciénde unas mismes leyes & individnosde di-
versas naciones. Era éste el primer paso iormal
para la ciencia del derecho internacional, a cuyo
complemento no faltaba desde entonces, sino que
los pueblos se cimentasen en comuniones politicas
regulares, dandose dentrode su respectivo territo-
rio las leyes més apropiadas & su raza y elementos
deprogreso.

Ese foenémeno histérico se produce; pero la po-
sesion de la tierra por los particulares da lugar &
una inesperada controversia sobre la ley aplicable
alcaso deque tal posesién perteneciese 4 individuoa
extranjeros. jSe conservari lapersonalidad de las
leyes, 6 cederd el campo de todas las relacionesin-
ternacionales 4 la territorialidad? La resolucién de
este gran problema entre los Pueblos y en cuyo
estudio se emplea el talento de Jurisconsultos tan
renombrudos como Bartolo, Baldeo, Dumoulin, d’
Argentré, Rodemburgg, Boullenois, los dos Voet,
Burgundus, Grotiusy Bouhier entre los més anli-
guos, llena el gran periodo histdrico, tan fecunde
en obras de derecho de todo género, que se ex-
tiende desde el siglo XIIT husta fines del X VIII,
en que el advenimiento de la Revolucién France-
sa hace brillar los principios de un derecho abso-
lutamente nuevo, como los dnicos verdaderos y me-
recedores de dominar cn toda la redondez de la
tierra, independientemente de cuslguier origen de
lus persevas por la raza y atenta solo la acbera-
nfa de Jos Estades independientes.

Antes, sin embarge, de exponer con tedos sus
detalles,como lo requiere la evolucién juridica que
nos ocupa, las doetrinaa de loa juriconsultos mo-
dernos bajo cuya inspiracidn se han redectado los
Cddigos hoy vigentes, permitesenos mancionar los
dos extremos en que oscila el derecho internacio-
nal privado, desde Bartolo jurisconsulto italianodel
siglo XIV y expositor sincerc de la doctrina de la
extraterritorialidad, como exclusiva de cuelquiera
otra, pero sin sistema fijo y seguro, hasta d’Argen-
tré y Dumoulin, ambos jurisconsultos del siglo
XVI y contemporéneos de la época en que, agre-
dida & impulsos de ln heterodoxin religoiosa la tini-
ca nutoridad internacional quo habin sobrenadade
entre los vaivenes de In Fidad Media v despertdn-
dose el affin de las srtes y del comercio, preeursor
del Renuncimiento, empezs 4 delinoarse lu doctrina
de gue el hombre debe gozar de las prervogativas
de tal, por la sola razin de su nuturaleza y en
cualquier lagur donde ponga sus plantus, sin di-
ferencias depresivas de sus dercchos personales ni
sujecioncs arbitrarics al suelo en que ejerza sn
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actividad, salvo que tal goce sea contrario & las
loyes de orden piblico de cada pafs,

{Continard)
A. VERDUGO,
S————

SECCION CIVIL.

1= Sara peEL TRIBUNAL SUPERIOR
pEL DistriTo FEDERAL.

CC. Presidente: Lic., José Zubieta.
+»  Magistrados: ,, Manuel Osio.
' v ,» M. Nicolin y Echanove.
' . . V. Dardon.
. . ., . Flores.
»  Secretario: » K. Escudero.

CASACION.---Cuando en la sentencia se ha ocupado el tribu-
nal sentenciador de una excepcidn que no fud opuesta por el
demandado, procede el recurso?

ID. —Requisitos para su legal interposicion, Interpretacidn de
los articnlos 711 y 608 del Codigo de Procedimientos Civiles

1327 del de Comercio.

COMISIONISTA.—Cudndo puede interponer el recurso de ea-
sacién 4 nombre del comitente y cudndo puede en general
deducir acciones para reclamar indemnizaciones de dafios y
perjuicios?

México, Febrero 21 de 1892,

Vistos en el recurso de casacion interpuesto
por parte del Sr. Lavie y Compaiiia, los autos
que promovieron en forma de juicio mercantil
ordinario, contra Gtarcia Hermanos, sobre re-
cisidn del contrato de compra de ocho mil
arrobas de piloncillo, é indemnizacion de dafios
y perjuicios, siendo patrocinado el actor suce-
sivamente por los Lics. Manuel Peniche y Pe-
dro Lascurain, y la parte demandada por los
Lics. Diego Ferndndez y Rafael Ortega, de es-
te comercio las partes y sus abogados vecinos
de México.

Resultando primero; Que en dos de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y uno, las Sres.
Lavie y Compaiiia presentaron escrito deman-
dando 4 Gareinlermanos la recision del contra-
to.de compra de ocko mil arrobas de piloneillo,
celebrado en treinta de Mayo de mil ochocien-
tos noventa y umo, en la parte gue no estaba
cumplido y la indemnizacidn de daios y perjui-
cios, calculando sobre dos mil seteclentas cin-
cuenta arrobas falta de entregar la preataméu
en dos mil veinticineo pesos, como provacién
de utilidades que la demanda referia; que en la
fecha expresadn treinta de Mayo, celebraron
con Grarein Hermanos el conlrato de compra de
ocho mil axrobas de piloncillo por el precio de
giste reales f eutregar en Veracvuz en plazos se~
manales, comenzando desde el seis de Julio del
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mismo afto; que no habiendo eumplido, los ven-
dedores Lavie y Compaiiia le habfan concedido
varias prorrogas, llegando £ entregar con esas
dilacionis hasta cinco mil trescientas arrobas,
quedando el contrato sin ejecucion por dog mil
trescienfas nrrobas de azdcar, cuya falta habia
causado 4 sus comitentes los Sres. José M. Pon-
c2 y Compaiiia de Mérida, una pérdida de dos
mil veinticinoo peses, por privacién de las uti-
lidades que debienron tener en la realizacién de
esa parie de Ia mercancia, que justificaban el
contrato con la cartn que acompaifiaron y que
como la f1:1ta de camplimi aito, fundaba la resei-
s16n parcial y ameritaba el pago de la indemni-
zacidn; asilo demand«bwn con las eostas, fun-
dinlose en los articulos sstenta y ocho, tres
ci ntos s3tenta y cloeo, trescientos setenta y seis
del Cdd. de Comercio, con los articulos mil cua-
trocientos cincuenta y ocho, mil cuatrocientos
cincuenth y naeve, mil cuatrocientos veinticineo
mil cuatrocientos satenta ¥ cinco y mil doscien-
tos noventa y seis del Codigo Civil.

Resul:andoe segundo: Que corrido traslado de
la demanda, fué contestada por Garcias Herma-
nos negando que procediera Ia reseision porque
el contrato estaba terminando conforme al ar-
1fculo mil trescientos cuarenta y nueve del Co-
digo Civil, puesto que obligados Lavie y Com-
paiiia & recibir el piloncillo, se resistiexon 4
recibir las primeras partidas en las fechas seiia-
ladas; que si esa exepcidn no prosperaba, estén
conformes en que 8e declare la recisitén, perono
por los fundamentcs alegados por el actor y que
negaban ls accion de dafios y perjuicios.

Resultando tercero: Que recibido el pleito 4

prueba, cada parte riudid lo que £ su derecho
convino,

Resultando cnarto: Que en estado el Juez 5.°
delo Civil pronuncié sentencia el 22 de Mayo
de 1892, con las siguientes proposiciones: Pri-
mero. Se rescinde el contrato celebrado ¢l 30 de
Mayo de 1891, entre los Sres, Garcin Hermanos
por no haber cunplido estos sefiores en su tota-
lidad, en la parte no ejecutada ¢ sea en la com-
pra de dos mil setecientas arrobas da piloneillo.
Segundo. Sc eondena 4 los Sres. Garcia Herma-
nos y Compahia, 4 pagar 4 los Sres. Lavie y
¥y Compaiiia la suma de $2019.37 cs. por perjui-
cios ocasionados 4 los segundos. Son 4 cargo del
demandado las costus del juicio.

Resultando, quinto: Qne apslada esta senten-
eia, turnados lcs antos 4 la 3" Sala y sustancia-
da la seganda instancia, pronuncid su fullo en
26 de Noviembre de 1892 con las signientes pro-
posigiones resolutivas; Primero. Seconfirma la

sentencia del Juez 5, ° de lo Civil, en laque de-
clard rescindido en Ia parte no cumplida, el con~
trato de compra-venta celebrado el 30 de Mayo
de 1891, entre los Sres. Lavie y Compaiiia, y loa
Sres. Garefa Hermanos y Compaiia. Segundo.
Se revoca en la parte que condend £ los Sres.
Garcia Hermanos y Compaiiia, 4 pagar 4 Lavie
y Compaiiia $2019.37 cs. por perjuicios ocasio-
nados 4 los segundos, y se leg dejan 4 salvo sus
derechos para que los deduzcan cuando les con-
venga. Tercero. Cada parte pagard sus costas
que hayan causado en las dos instancias,

Resultando sexto; Que para fundar la perte
resolutiva de la sentencia, la sala estimé justifi-
cada la existencia del contrato compra de 8,000
arrobas de piloncillo por parte Lavie y Compa-
fila, 4 Garcia Hermanos y Compaiia, y que es-
tos faltaron al cumplimiento del contrato en
parte. por lo que son responsables de los dafios
y perjuicios, y procede la reseision pedida; esti-
ma igualmente que Laviey Compaiia, pidie-
ron ln indemnizacién de perjuicios cansados 4
J. Ponce y Compaiifa de Mérida por la falta de
entrega de piloneillo, pero no encontrando jus-
tificado en el coucepto de la sala que Lavie fue-
ra comisionista de J. Ponce, pues la entrega de
la mercancia se hizo 4 Lavie, no habiéndose ra-
tificado el contrato de comisién por eserito; no
ha comprobado Lavie Hermanos la personali-
dad para pedir 4 nombre de Ponce y Compaiiia
ni que éstos fueran comitentes, y Lavie actor
comisionista, porque lo que se reserva 4 Lavie
y Compaiiia su propio derecho para-demandar
perjuicios

Resultando séptimo: Que contra este fallo Ia
parte de Lavie y Compahia interpuso el recur-
so de casacion en escrito de 6 de Diciembre de
1892, que dice & la letra: ‘‘Sres. Magistrados:
“Lavie y Compafia, en el juicio que hemos pro-
“movido contra los Sres. Garcia Hermancs y
“Compaiiia sobre rescisién de un contrato y pa-
“go de dafios y perjuicios, ante Vdes. como me-
*“jor proceda decimos: que por la publicacién he-
‘‘cha en el Boletin Judicial en 28 de Noviembre
“altimo, y que surtid sus efectos al dia siguien-
“te, quedamos notificados de Ja sentencia por
“ega H. Sala, enel juicio 4 que noshemos refe-
“rido.

“Como esa sentencia infringe en nuestro con-
“cepto, las leyes que debieron aplicarse parade-
“cidir In controversia, venimos 4 proponer en
“gu contra el recurso de casacidn, precisando en
“gegunida las violaciones comstidas,

“Violacién de los arts. 605 del Cédigo do Pro-
“cedimientos y 1329 del de Comercio,
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“En nuestro escrito de demanda, exigimos la
“reseision del contrato que celebramos, como
“comisionistas de J. M. Ponce y Compafiia de
“Mérida en 30 de Mayo de 1891, con Gareia
“Hermanos y Compaiiia de esta Ciudad, vy los
“dufion ¥ perjuicios originados 4 nuestros comi-
‘“tentes por inejecucién de ese convenio.

“La demanda fué negada por Garcia Herma-
“nos y Compaiifa de esta Ciudad, en todas sus
“partes, pues aunque se manifestaron conformes
“con la rescisiin del convenio, aducian para ese
“efecto fundamentos diversos y contrarios, 4 los
““que sirven de base en nuestra demanda.

“Atenta esa situacibén juridica, tenjamos que
“probar los hechos que expusimos en nuestro
“emcrito de demanda; como son la existencia del
“contrato celebrado con Garcia Hermanos y
“Compaflia, nuestro cardeter de comisionistas de
“J. M, Ponce y Compaiiia de Mérida, la falta e
“cumplimiento de! contrato, y la existencia é
“importe de los dafios y perjuicios.

“Jugtificamos el contrato por medio de una
“curta suscrite por Garcia Hermanos y Compa-
“fila, ¥ no tuvimos necesidad de probar nuestro
‘“cardcter de comisionistas, porque la parte de-
“mandada, al articularnos posiciones, confest
“expresamente que habiamos contratado como
“tales comisionistas.

‘“Lin Sala no obstante, prueba tan 10busta, no
obstante el reconocimiento expreso de las par-
“tes, niega la existencia del contrato de comi-
“gién en el considerando 3.° de su fall, que
“rige la segunda parte resolutiva de éste, por-
“que & su juicio la comisién fué verbal y debimos
“presentar el escrito de ratificacién que para ese
“easo ordena el art. 274 del Cédigo de Comer-
“¢io, lo cual no consta en antos heberse hecho,

“Estima por tanto, la ejecutoria que el con-
“trato de comisién es inexistente,

“La inexistencia de ese contrato, su nulidad
“por Ialta de formas, no estaba a! debate.

“Los Sres. Garoia Hermanos y Compaiiia no
‘““opusieron excepcién de nulidad, no pidieron
‘que se declarara inexistente el contrato de co-
“migién 4 virtud del cual celebramos con ellog
“el de compra-venta de piloncillo.

“La Sala pues no debi6 ocuparse de mas cues-
“tiones que las propuestas por las partes, por-
“que 4 eso obligaban los arts. 605 del Cédigo
“de procedimientos, y 1327 del Cddigo de Co-
“mercio, que ain disponen que los tribunales
“ge ocupen exclusivamente de las acciones dedun-
“cidas, v de las excepciones opusstas en la de-
“manda y contestacidn.

“Cuando pues, la Sala funda In segunda

“parte resolutiva de su fallo, en la inexistencia
“del eontrato de comisidn, violalog arts. 605 del
“‘Cédigo de Procedimientos, y 1327 del de Co-
“mercio en el concepto expresado, y amerita el
“recurso de casacidén que introducimos en cuan-
“to al fondo del negocio, y por la causa dela
“fraccion 2. < del art, 711 del Cidigo de Proce-
“dimientos.

“2.® violacion del art. 435 del Cédigo de Pro-
“cedimientos.

“La Salano tenia que declarar si la comisidn
“que recibimos de J. M. Ponce y Compaiiia de
“Mérida, era nula 6 inexistente por defecto de
“forma, seglin hemos demostrado antes.

“Se encontraba en presencia de un contrato
“debidumente demostrado de compra-venta de
“piloneillo que habiamog heclio eon Garcia Her-
“manos ¥ Compaiin, y de la confesién de éstos,
“‘contenida o¢n el pliego de posiciones que nos
“articularon. en donde afirman que el eontrato
“de piloneilio lo ajustamos con ellos como comi-
“gionistas de J. M. Ponce y Compaiiia de Méri-
“da, y que no teniamos otro interds que el de
“nuesfra comigion.

“La ley aplicable para valorizar, esa confesidn
“era el art. 435 del Cédigo de Procedimientos
““Civiles, que ordena se tenga por confeso al ar-
“ticulante respecto de los lechos que afirmase
“en lag posiciones.

“Con arreglo pues, 4 este articulo, debié la
“gala tener como probado el contrato de comi-
“gidn,y reputarnos como comisionistas en el de
“compra de pilouncillo ajustado con Gareia Her-
“manos y Compaiifa.

“La sala desconocid la eficacia de la prueba:
“so desatendio de ella para examinar y decidir
“la inexistencia del contrato de comisién por
“efecto de solemnidad,

“Da esta manera viola los arts, 605 del Cédi-
“go de Procedimientos, y 1327 del Cédigo de
“Comercio, y por medio de esa violacidn infrin-
“gid también el art. 437 del Cddigo de Procedi-
“mientos Civiles, porque desconoeidla confesién
“hecha por Gareia Hermanos y Compaiia, al
“articular posiciones y con la cudl estaba pro-
“bado uno de los elementos de la accién dedu-
“cida.

“Por violacidn, pues del art. 437 del Cddigo
“de Procedimientos Civileg, en el concepto ex-
“presado, introduecimos el recurso de casacidn
‘‘en cuanto al fondo del negocio, contra la se-
“gunda parte resolutiva de la senteneia, y por
la causa de la fraccién 1, del art. 711 del mis-
mo Cédigo.
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3* “Violacién de los arts. 273, 283 y 286 del
“(6digo de Comercio,

“Lin confesidn hecha por Garcia Hermanos y
“Compailia, demuestra gne ajustamos como co-
“misionistas de J. M. Ponce y Compaiiia el econ-
“truto de piloncillo & que se refierc el juicio,

“La Sala, en ei considerando 42 que rige la
42,2 parte resolutiva de lu sentencia, sostiene
“‘que celebramos ese contrato en provecho nues-
“tro, sin que J. M. Ponce y Compaiiia de Méri-
“dna fueran nuestros comitentes.

Para llegar & esa conclusién afirma la Sala
“gue se pissentaron en el curso del negocio es-
“tos dos hechos: el primero, la compra de pi-
“loncillo que hicimos 4 Gureia Hermanos y
“Compaiiia como arrveglado 4 los prevensiones
“del Codigo de Comercio que permiten la for-
“macién de los convenios sin observar formali-
“dades ni riquisitos extringecos: y el segundo,
“al que gin precedente alguno en antos, llama
“permiso dado por nosotros para que J. M.
“Ponce y Compaiiia recibieran el piloncilio, pa-
“garan sn precio, y vendieran la mercancia co-
“mo de sn exclusiva propiedad y que considera
“irregular por carecer del requisito expresado
‘‘en el art. 302,

“La eita de este articulo estd equivocada y
“no puede sab-rse por I» mismo cudl fué la in-
“tencidn de la Sala,ni i qué requisito se refiere.

“‘Estos dos heelios que la Sala establece, no
“son otra cosu mds que evolueién del contrato
de comisidn.

“Efectivamente, el comisionista cuando obra
“en nombre propjo es un mandatario que fra-
“‘mite ipso jure, § su comitente los efectos del
“contrato que lia celebrado, si se ha sujetado 4
“las instrucciones que de éste ha recibido. Asi
“resulta del precepto contenido en los arts. 273,
“283 y 286 del Cédigo de Comercio.

“Cuindo, pués, la Sala estima en el conside-
“‘rando 4. © que los hechos verificados en el cur-
‘g0 del negocio, 8on inicamente el permiso que
“dimos & J. M. Ponce y Compania para recibir
“la mercuncia y sprovecharse de ella como de
“su exclusiva propiedad y no como los actos
*zonstilutivos del desempeiio de la comisién,
“viola la ley aplicable para calificar log conte-
“‘pidos en los arts. 273, 283 y 286 del Cédigo
“de Comercio y amerita el recurso de casacién
“quo introducimos, en cuanto al fondo del ne-
“'gocio contra la segunda parte resolutiva del
“negocio y por la cansa de la fraceidn 1. % del
“art, T11 del Cddigo de Procedimientos.

4" “Violacion del art. 284 del Codigo de Co-
“mereio.

“Aplica la 8ala en los considerandos 5.° y 6°
“lag proposiciones consignadas en los conside-
“randos 3,° y 4.°© que dicen gue no existié el
“oontrato de comisién, sino tan sélo el gque ajus-
“tamos en nuestro provecho con Garcis Her-
[“manos y Qompaiiia, y declara que la rescisién
“de este convenio procede por no haberlo cum-
“plido Garcian Hermanos y Compaiiia, pero que
“es improcedente la accidn sobre dafios y per-
“juicios ocasionados i J. M. Ponce y Compaiiia
“‘con esa inejecucién, porque no tuvimos perso-
‘‘nalidad para exigirlos.

“No podemos impuguar los fundamentos de
“la Sala para declarar la rescisién del contrato,
‘porque en ese punto la sentencia nos favorece;
“pero s podemos combatirlos cuando los emples
“para absolver i la parte demandada del pago
“de danos y perjuicios,

“En los capitulos anteriores hemos consigna-
“‘do las violaciones contenidas porla Salaal de-
“clarar nulo el contrato de comisidn, al desco-
“nocer la eficacia probatoria de la confesion he-
‘“cha por los demandados, y al estimar ilegal-
“mente los autos coustituidos del desempefio
“del contrato de comiridn,

“Si la Bala hubiera apreciadola situacién que
“‘denuncian les autos, con arreglo 4 las leyes
“aplicables que hemos citado en lns anteriores
“capitulos, habria tenido que entrar al examen
“de la accidn de responsabilidail civil y que de-
“clararla procedente.

“En efecto, si habiamos ajusindo el contrabo
“de piloneillo, como comisionistas de J. M, Pon-
“ce y Compaiiia, teniamos derecho para recla-
“mar en nuestro nombre la reparacidn de los
“perjuicios seguidos 4 estos sefiores por lu falta
“de Garcia Hermanos y Compeiiia,

“El art, 284 del Cédigo de Comercio funda-
“ria esa proposicidn.

“‘En él 8e ordena terminantemente que el co-
“misionista que contrata & nombre propio, fie-
“ne accion directaments contraaquellos con quie-
“nes contrate, sin fener que declarar cudl seq e
“nombie del comitente. 8i la ley permite al co-
““‘misionista intentar la aceidn sin decir el nom-
“bre del comitente, con esto demuestra que esa
“aceidn seria la que pudiern deducir el comi-
‘‘tente, 81 hubiera tratado por si mismo; gue
“asi como el comisionista fué un agente inter-
“mediario en la celebracion del contrato, es tam-
“bién intermedinrio en la prosecucidn del juicio;
“que la aceién que deduce cn su nombre no le
“pertenece sino que es del comitente. Y asi co-
“mo para celebrar el contrato no necesitn el éo-
| “misionista poder, conforme al art, 274 del Co-




EL DERECHO

e e rr———— e R EEE——————

“digo de Comerecio, tampoco necesita de esa for-
“malidad para litigar, puesto que el art. 284 le
“‘permite intentar la accién en nombre propio,
“y, sin revelar el nombre del comitente, $ sea el
“de su mandante,

“Las violaciones pues, que cometié la Sala,
“y que demuestran los capitnlos anteriores, tra-
“jeren como consecuencia incontesble la del art.
284 del Cddigo de Comercio al decidir la Sala
“que po tuvimos personalidad para reclamar
“los perjuicios 4 J. M. Ponce y Compaiifa. Por
“violacidn, pués, el art, 284 del Cédigo de Co-
“‘mercio en el precepto expresado, introducimos
*‘el recurso de casacidn en cuanto al fondo del
“negocio y contra la segunda parte resolutiva
“de la sentencia, por la causa de la fracoidn 1
“del art. 711 del Cédigo de Procedimientos.

8" “Violacion do los art. 143 y cnarta del Cé-
“digo dc Procedimientos y 1084, fraceion 4.2
“del Cédigo de Comercio.

“‘La Sala después de declarar que el contra-
“to de comisién no existi, y que no tuvimos
‘“personalidad para cobrar con perjuicios segui-
“dos 4 nuestros eomitentes, tuvo gue revocarla
“gentencia de primera Instancia y que absolver
“4 la parte demandada del pago de perjuicios.
“Con esta resolucién infringid las leyes senala-
“das en los capitulos anteriores.

“Hubo una dltima violacién, consecuencia de
“lag reclamadas, cometida por la Sala enla ter-
‘‘icora parte resolutiva de su sentencia,

“Absolvié de las costas en ambas instancias
“4, 1a parte demandada, siendo asf, que si no
“hubiera infringido las leyes aplicables para de-
“eidir la controversia y que hemos citado en el
“cuerpo de este escrito, habria tenido que con-
“firmar la sentencia de 1.% Instaneia, y que
“aplicar los arts. 143, frac. 4, = del Codigo de
“Procedimientos y 1084 frac. 4.< del Cédigo
“de Comercio, condenando 4 los demandados
Yen las costas en ambas instancias.

“Contra la tercera parie resolutiva de la sen-
“enocia, introducimos por tanto el recurso de
‘““casacibén, en cuanto al fondo del negocio y
“por violacién de los articules indicados, por
“ger esa resolucién contraria 4 sutexto, y estd
“ecomprendida en la causa de la frae. 1.9 del
“fart, 711 del Cddigo de Procedimientos,

“Asi propuestaslas violaciones, venimos 4 pe-
“dir se admita el recurso de casacién gue intro-
“ducimos, 8e nos designe plazo para continuar-
“lo, y se remitan los auntos al superior parals
“'desicién de ese recurso. Protestamos lo nece-

‘sario, México 5 de Diciembre de 1892.--Lavie
'y Comgad{a~Lic, Pedro Lascurain,
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Resultando, octavo: Que admitido el recurso,
venidos los autos 4 esta Sala ¥ sustanciado le-
golmente, se declard «Visto» despuds de oidos
los informes pronurciados en las audiencias del
18, ‘er, 20, 21 y 24 de Enero priximo pasado,
por los Bers. Lies. Pedro Lascurain y José Die-
go Ferndndez, patronos respectivamente de la
parte recurrente y recurrida; y el del Ministerio
Piiblico que termina con las signientes resolu-
ciones. “Primera: No ha sido legalmente inter-
puesto ¢l recurse de casacién por el medio ale-
gado por log recurrentes en el cap. 3.° de su
escrito relativo. Segunda: El mismo recurso ha
sido legalmente interpuesto por log demds capi~
tnlos, Tercera: No es de casarse la sentencia
recurrida por la violucidn alegada en los capf-
tulos 1.© 4.© y 5., Quinta: La Sala pronun-
ciarid In sentencia que en derecho corvesponda
sobre los puntes casados, quedando subsistente
la ejecntoria en todo lo demas.”

Considerando, primero: Que conforme 4 In
prevengion del art. 731 del Cédigo de Procedi-
wmientos, el Tribunal debe resolver préviamente
la legal interposicidén del recurso; que cuando
se introduce la casacién simultd{neamente, por
los motivos de las fracs. 1. = y 2.% del art. 711
que tocan al fondo, deben ser examinados de
preferencia los que se refieren al segundo moti-
vo, porque antes 8 saber si s¢ ha decidido de
lag aceiones y excepciones que han sido materia
del juicio, y si no se ha introducido sin elemen-
to extralio al debate, que juzgar como se han de-
cidido y resuelto, porltimo que ¢l orden de
examen en los clementos del recurso preocupa
las cuestiones que vienen en segundo orden y
solo en €] caso de que no prospere la queja en
las aprecindas en primer tévmino, deberia en-
trarse al examen de las siguientes en oxden.

Considerando, segundo’ Que en el capitulo
primero de!l recurso, sefiala como infringidos el
recurrente los arts. 605 del Cddigo de Procedi-
mientos ¥ 1327 del Cédigo de Comercie, por el
motivo de la fraccidn 2. % del art. 711 del pri-
mero: y hace consistir en que la gentencia pars
decidir que no tiene personalidad eomo comisio-
nista de Ponce y Compaiifa de Mérida, ha esti-
mado nulo € inexistente el contrato de comisidn,
por no haberse reducido 4 forma eserita, un
contrato cumplido ya, que en tal virtud no pue-
de deducir Lavie y Compafila como comisionis-
taderechos de Ponce y Compaiiia para ser indem-
nizados de los dafios y perjuicios irrogados por

la falta de cumplimiento de contrato, que al ha-
cer esta apreciacién la Sala sentenciadora ha

resuelio excepcidn de nulidad del contrato de
comisién, que no fué opuesta por parte de Grar-
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cia Hermanos, y en esta forma ha violado los
arts. 605 del Cddigo de Procedimientos y su
concordente el 1327 del Cédigo de Comercio:
examinando el recurso en este capitulo con pre-
sencia de los requisitos de procedencis, tiempo
y forma, es de apreciatse legal la interposicion;
porque ge recurre contra una desicién que tiene
los cardcteres de definitiva, en Gltima instancia
que causa la ejecutoria y no ha sido ejecutoria-
da; que se ha reclamado dentro de ocho dias,
por escrito, expresancose como motivo fa frac.
2.9 del art. 711 del Cédigo de Procedimientos
que toca al fondo, autorizada Ja «xpresién por

el art. 1345 del Codigo de Comercio; citﬁndosei
como infringidos los arts. 605 det Cédigo de:

Procedimientos y 1327 del de Comercio, queno
solo no se contradicen, sino gue son concordan-
tes, mis bién dicho idénticos y al citarlos se ha
expresado con claridad y precisién el hecho ¢
concepto en que e hace consistir Ja violacion
relacionando el motivo y ley infringida con lo
resuelto en la sentencia: finalmente se ha inter-
puesto por parte legitima, la que inicié y ha
continuado el juicio, y tiene interés en que se
declare que el comisionista, calidad que preten-
da tedier el recurrente puede, sin procuracién de-
ducir los dercchos del comitente y repetir los
daiios y perjuicios que 4 éste le haya causado
la falta de cumplimiento de contrato, cuestion
del fondo, que ha sido unas de las bases del de-
bate y debe ser resuelta como del fondo 6 dere-
cho controvertido y no prejuzgarla en la inter-
posicién del recurso.

Considerando, tercero: (Que para ver en casa-
cién la queja contenida en dicho capitulo 1.©
debe atenderse 4 que en elart. 711 que dd la fér-
mula precisa de los motivos de casacién en el
fondo, sefiala como elementos un easo, una ley,
y la aplicacién 6 ajuste que la sentencia haya
hecho de la ley al caso; que, siendo el caso fa
base para la aplicacion de la ley, debid dar la
regla pera fijarlo, y en efecto la dictd con exati-
tud en la fraccién 2,® del mismo articulo, dis-
poniendo que el caso era la cuestién propuesta
por las partes en demanda y contestacion, con
sus clementos de acciones deducidas, excepcio-
nes opuestas, personas que hayan litigado y co-
sas 6 prestaciones pedidas, que en la misma
fraccién 2. % consignd como motivo de casacidn
el que la sentencia no decidiera del caso, resol.
viendo todas las cuestiones del pleito, "¢ resol-
viese cuestidn no propuesta por las partess» y
que estaba fuera del caso” ‘‘y era extraiia al de-
bate. Examinada la queja, materia del recurso
f la luz de e:tos principios y atendiendo: 4 que
la sentencia de la 4. < Sala reconoce resultandos

1.¢ y 2 ©, que Lavié y Compaiiia demandaron
4 Garcia Hermanos la rescision del contrato de
compra de 5,000 arrobas de Pilonecillo, en la par-
te que no habia sido eumplido, cuyo contrato,
aseveraron haber hecho como comisionistas y
por orden y cuenta de Ponce y Comp. de Mérida,
mdis los dafios y perjuicios que 4 estos causd la
parte del cumplimiento del contrato estimando-
los en 2,025 pesos; que igualmente reconoce que
los demandados contestaron oponiendo la re-
solutoria del mismo eontrato, alegando falta de
cumplimiento por parte de Lavie y Compaiiia
funddndose en el art. 1349 del Cédigo Civil, y
parva el caso de que no prosperara la anterior,
consintieron en la rescision, sin aceptar los
fundamentos y negaron la accion de dafios y per-
Juicios; que estimé justificado el contrato que
celebraron Lavié y Comp. con Garcia Hermanos
sobre compra de piloncillo, en los términos en
que fué convenido, gque Garcian Hermanos habian
faltado 4 un cumplimiento, procediendo la res-
cisién demandads y como consecueneia de dato,
la obligacién & cargo de Garcia Hermanos de in-
demnizar dafios y perjuicios, resolviendo en pro-
posicién concreta, 4 este respecto en la primera
proposicion del fallo que ha eausado ejecutoria,
no reclamada por los litigantes; que con esta pri-
mern resolucién de la sentencia quedaron resuel-
tas en sentido contrario 4 la pretension del de-
mandado la excepeidn derivada del art. 1349 del
Céd., Civ.,y sunegativa 4 admitirlos fundamen-
tos de la resicion, é implicada la negacidn 4 la
accién sobre dafios y perjuicios: que aceptada
por la parte de Gareia Hermanos y Compaijiia
que celebrarén el contrato de compra de pilon-
cillo en los términos que expresa con Lavié y
Compaiiia, que no repugnado el cardcter con que
estos celebrardn el contrato, ni la intervencién
de Ponce y Compaiia de Merida, al negar la
accién por dailos y perjuicios, desconocian el
derecho para reclamarlos, pero no oponian to-
das las excepciones con que puede dilatarse 6
destruirse la accidn, ni alegarse falta de perso-
nalidad en Lavié y Compafifa para deducir el
derecho & ser indemnizados; que tenfan Ponee y
Compaiiia por la inejecucion del contrato cele-
brado por su orden y cuentas derivdndola de
los defectos de forma en el contrato de comisidn
entre Lavié y Compaiifa y Ponce y Compaiifa
que admiten fué llevado 4 ejecucién que con es-
tos precedentes, examinando casacidn el capitu-
lo primero cuando la sentencia en su segunda
resolucién revoca la del Juez de primera Instan.
cia absolviendo 4 Garcia Hermanos del pago de
dafios y perjuicios, como fueron demandados
por Lavié y Compaiifa funddndose en que el
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contrato de comisién conira estos y Ponce y
Compaiia era nulo por defecto de forma, al qne
inexactamente llama inexistente el fallo, nulidad
que producia la falta de personalidad en el co-
misionista para deducir y reclamar Ips derechos
del comitente, decide de una excepeién no opues-
ta, introduce una cuestion que no forma parte
del debate innova el caso propuesto por las
partes y viola los articulos 605 del Céd. de
Proc. y 1327 del Cod. de Com. que preceptuan
que la sentencia se ocnpe exclusivamente de las
necciones deducidas y excepeiones opuestas, vio-
lrcién que como del fondo, motiva la casacion,
como dispone el art, 711 fraceion segunda del
Céd. de Proc. Civ., Siendo por tanto de casarse
la segunda proposicién resolutiva de li sen-
tencia.

Considerando Cuarto, Que constituida la
cuestién del pleito por la declaracion anterior
4 sug propios términos no estando al debate la
existencia de la comision enire Lavié y Comp.
y Ponce y Compaiiia no pueden ser examinadas
lns quejas i ella relativa, 6 porque importaria
apreciar prueba y estimar violaciones que sc
refieren 4 excepeion y cuestion que estdin fuera
del debate y porque es impertinente juvestigar
como se decide incidiendo en el errox que so
corrigié oportunamente punto en el que no pu-
do recaer decisidn. por estar en ¢l conformes
las partes y no ameditar prusba.

Consider ando quinto: Que en el capitulo cuay-
to del recurso por el motivo de ‘la frageidon 12
del art. 711 cita como violado el recurrente el
art. 284 del €dd, de Com, porque al deelarar
malo el eontrato dc comisién entre Lavié y
Compaiiiu y Ponce v Compaiiin desconociend o
respectivamente los caracteres de comisionista
y comitente, contrato y caracteres reconocidos
por Garcia Hermanos negé al comisionista la
Sala, el derecho de deducir 4 nombre propro log
derechos que el contrato daban 4 sus comitentes
y repetir los dafios y perjuicios causados &
Ponce y Compafifa la queja asi expresadus des-
cansa en un supuesto el de que la Sala haya re-
suelto que vélida la comisicn el comisionista
no puede ejercitar por si los derechos que dd ol
contrato en beneficio del comitente, declaracién
que no hizo la Sala porque no veconoeio la co-
misién y por esa razén negando la personalidad £
Lavié reserva los derechos para pedir la indem-
nizacién; no expresando eomo concepto, el de
que no decidié una aeceién porque la reser-
vé cuando debié decidirla; sino el de que de-
0idid contra Io dispuesto enel art 284 del Cod. de
Com,, no citudo el precepto relativo ni relacio-
nado este dliimo concepto con el motivo corres-

’pondiente en este capitulo no es legal lo intor-
posicién del recurso, artienlos 712 y 720 del
Céd.'de Proc. y la proposicién resolutiva de la
sentencia reclamada por solo este capitulo y

preocupada en el capitulo anterior no ex de
verse en casacion.

Considerando sexto: Que casada ln sentencia,
el Tribunal de casaciin asume las fonciones de
Tribunal revisor y debe pronuvciar en In parte
casada, respetando la ejecutoria de la sentencia

que corresponda tanto lo resuelto enla casacion:
{que en virtud de lo expuesto, la cuestion debe
plantearse en los términos que lo hace con tanto
acierto en el Ministerio Publico; ddndole juri-
diea y ajustada solueidn, jtiene derecho el co-
misionista que ha contratado en su propio nom-
bre, pars demandar el pago de dafios y perjui-
cios causados £ su comitente por falta de cum-
plimiento de contrato? La disposicién del art.
284 del Céd. de Com., resuelve la cuestidn y al
conceder al comisionista aceidén directa contra
las personas con quienes contrate, antoriza al
al mismo comisionista, sin necesidsd de proeu-
racion ¢ cesidn de acciones para ejecutar los
derechos derivados del contrato que verifies en
propio nombre, pero por cuenta de otro. Puede,
pués, por falta de cumplimiento del contrato
por parte del texeero, que eontratd pedir, Ia res-
cigion del contrato puede ejercitar ia accidn de
danies y perjuicius, derivadosde ia falta de cum-
plimiento, incidental de la rescision, no porgque
ise fe hayan causado 4 6l como comisionista,
pues €l provecho 6 perdida de la operacién son
para el comitente, que le encargé de la comisién
Ipar:t Cste por cuya cuenta contratd: la na-
turaleza é indole de la comisidn; que la diferen-
cian del mandato, regido por la ley Civil, en-
trafian lg solucidn que procede, los efectos del
contrato celebrado con un tercero son para el
comitente y no para el comisionista, este tiene
el ejercicio de lag acciones que se deriven del
contrato pero no las tiene para s, sino para el
comitente. Serfa absurdo suponer gue el tercero
que contrata con un comisionists adquiere dere-
chos y nocontraé obligaciones, que un contrato
bilateral, por falta de cumplimiento otorgara de-
recho la ley al tercero para pedir la resiciény eo.
mo consecuencia la indemnizacién de dafios y
perjuicios, eficaz coutra el comisionista, y cuan-
do la falta fuera del tercero el comisionista no
pudiera reclamar igual indemnizacién, no por
el perjuicio propio por que 4 el personalmente
ninguno le irrogaba puesto que no contraté pa-
ra si: tampoco para su comitente porque este
no habia side contratante en el contrato hecho
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por comision. Este en consecuencia no le fundd
ni puede fundarla la ley, violando los prinecipios

de eguidad, y por eso dispuso en texto dela

ley positiva art. 284 del Céd. de Com., que el
comisionista tivne accion directn con wquelios

con quienes conirata, pero eticaz para obtener
y enmendur el derecho lesionado, y por ésto
puede, ejecutando por si la aceion repetir el

perjuicio causado & su comitente por lu falta de|
cumplimiento al contrato. Fucilitar lus opera-;

cionegldel comercio, llevindolas 4 completa vjo-
cucion cou el secreto y prontitud debidas, por
intermediarios ampliamente autorizados, y sin
loa requisitoy formales de la ley Civil, so pro-
puso el legislador al reglamnentar el contrato de
comisiGn, que si entra en el género mandato, se
diferencia especializdndose, porque tiene requi-
sitos y elementos propios que no permitan coan-
fundirlo con el mandato comun. Aplicando los
razonamientos, antes expuestos de caso concre-
to de autos, y declarado que procede la resicion
del contrato de compra de piloncillo en la parte,
que no se ha cumplido, coro pidio Lavie y
Compaiifa declarado que Gareia Hermanos die-
Ton oausa i la rescisién y estéin obligados 4 in-
demnizar dafios y perjuicios art. 376 del Céd. de
Com., es consiguiente declarar, que ha procedi-
do el ejercicio de esn accién por falta de Lavié
y Compaiifs como comisionistas, contra Gareia
Hermanos por los perjuicios causados 4 Ponce y
Compaiiia comitentes, declaraci¢m que se ajus-
ia 4 lo dispuesto en los articulos 284 del mismo
Céd. cuestion que no resolvid la Sala sentencia-
dora, por estimar que no sea vdlido el contrato
de comisidn, ni produciria sus efectos.

Considerando séptimo: Que pars que proceda
lIa condenacidn de dajios y perjuicios no basta
averiguar el Jerecho para repetirlos, que ya es-

ti resuelto, sino que se hayan cansado ¥ su va-!

lor es decir st calidad y entidad i fin de fijarlos
conecretamente que el Juez de 17 Insiancia ha-
ciendo apreciacion de las pruebas 4 este res-
pecto, los ha fijado en la suma de %2019, 37 cs,
siendo de admitirse los fundamentos de hecho
¥ de derecho en que hace descanzar su aprecia-
cion, y dentro de la prestacion pedida en la de-
manda por lo que esta sala los hace suyos para
fundar la resolutiva de la sentencia.

Considerando octavo: Que procediendo la ca-
sacién por el primer capitulo, debe caer bajo la
censura de la sala de casacidn la tereera propo-

sicién resolutiva de la sentencia falténdole hase

en que pueda upoyanrse es de revocarse, sustitu-

yéndola con la que procede, en el supnesto de

que se restablece In de 1" Instancia y condenar
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como dispone el art. 143 del Céd. de Proe. Frac.
4* 4 Garcia Hermanos y Compaiiia ¢n 1a8 costns
: de ambas instancias.

Por los expresados fundanentos Ia 1? sala del
Tribunal Superior declars cou arveglo & lo dis-
puesto en los articulos, 1327, 1345, 284y 375 del
Cod. de Uom. y T11 Frac, 2* 719 4 721 731 733
ly T35 del Céd. de Proe; 1419 1463 4 1465 del

tCddigo Civil.
Primero. El recurso de cusacion fué inter-
puesto legalmente ou el primer eapitulo.

Segundo, No fué legalmente interpuesto en el
cupitulo 4° ni debe entrarse en el exdmen de los
denuis capitulos, del mismo por lo expuesto en
los considerandos 1 4° y 57,

Tercero. Es de casarse y se casa la sentencia
de la 3" Sala del Tribunal Superior de 26 de
Noviembre de 1892, ensu2® y 3* proposieidnes
resolutivas y se falla:

Primero. Se condena i los Sres. Giareia Her.
wmanos y Compaiia 4 pagar 4 los Sres. Tavié v
Compaiifa In suma do $2019 37 cs, por perjui-
cios originados i los segundos.

Segundo. Son 4 cargo de los Sres. Garefa Her

munos y Compaiiia las costas de ambas ina-
tancias.

Tercero. Son £ cargo de ambos litigantes
respectivamente las costas de este recurso.

Higase saber publiquese en el Diasio 0yi-
ciel, Boletin Judicial, Foro, Anuariode legis-
lacion y Jurisprudenciay El Devecho ¥ con testi-
monio del presente fallo, devuélvanse los antos
|4 In Bula de su origen, para los cfectos, legales
|y archivese el Tocs. Asipor unanimidad lo pro-

veyeron los Sres. Presidentes y Magistrados que

formaron en este negocio la primera sala del Tri-
bunal Superior de Justicia de Distrito Federal,
¥y firmaron hasta hoy, que se ministvaron las
(cstampillas corvespondientes; siendo ponente
el Sr, Magistrado Manuel Osio.—.José Zubieta.
— M, Osio.—~Manuel Nisolin y Echanove.— 1.
Daadin.—Corlos Floves.— E. Escudero, Secre-
tarie.
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SECCION FEDER AL. Verdad es guc la razon puesta por el Oficial
Mayor es la constancia oficial y por eso o dis-
pusc asi la ley, pero esta es la constancia cuan-
do no hay prucba fehaciente cn contrario y si

L rectiticacién que bace un oficial Mayor & fa certificacidn en no se admite esta lf"ltf;.fl']Jl'('!taCIL')n se llegard al
que precisa Ia hora y dia en que se ha pre}sem:do un escrito me- absurdo de que un oficial Mayor ponga la cons-

jorando la zpelacién hace prueba plena? la Sala que falla decla- tancia de habérsele presentado un escrito fus-
sando que no forma preeba alguna dicha rectificacidn, viola ga-

P

T e ——

Pepimexnto peL C. PromoTor Fiscar.

rantfas individuales. tasmente d la hora en que suplia al Secvetario
dando crunta al Tribunal y los Sefiores Magis-
Ciudadano juez: trados tenian que pasar por esta FALSEDAD por

El P tor fiscal dice: | fund que como lo asienta en la sentencia "la cons-
romotar SCAT diee: que e }m Amento «tancia del dia y hora de 1a presentacién del
de este amparo soiicitado por D. Cdrlos Eter-}, ) s N .
] escrito es la constacia oficial exijida porla ley
nod como albacea de la testamentaria de la ug este respecto.t
- r . . ¢ o Ires C N
;::I‘d dE:lzgte reS:; ﬁg(;r;sl.lst]e ;‘)n d qu?nllab(;f-:ndo se ¢Y si el empleado que debe asentar esa cons-
¢ 2 azo de cinco dias par .
. . 4 . PATA| ¢ ancia confiesa como en el presente caso con
continuar ante el Tribunal Superior ¢l recurso i . 9
d Jacio R R : lealtad y buena {¢ que se equivocs?
¢ @pciacion que Interpuso ontra una senten- ¢Y si en otra ocasion, en lugar de ser un em-
: B . - e . . o v < » =
cia del inferior, sc presenté dentro del plazo leado reeto v caballero que sélo suftié una
con ¢l escrito correspondiente v el Ciudadano 5 i;l‘(v(r))c:g'cﬁnyqedtr ‘m do L?n nﬁ;i Il Mayor que
B . 1 AC] ¢ H¥ H t
Oficial Mayor de 1a 3. Sala del Tribunal Supe- hc'll cido cohechade ‘
. . . . it s ) W | §3 M
Ior por una equivocacion asentd on el mencio )
nado escrito que se habia presentado fuera del| >4 SO0 d'(-"ho’ Cc_“"l"“.“?d“ prueba cn contra-
término y fundada la Sala en que esta es ia "% basta para arruinar & un litigante que tie-
constancia oficial requerida por la ley (Art. 'r‘e l‘-’d“_]“\_’f‘ll?llf_“h ba-s.m P:l"ﬂ I;Cl;]e;‘ homt?in}
374) ¥y que prueba plenamente como actuacion 9”““_“- ~ada impor 11 ‘%e-‘u“ n "\T'l lscn N ,
judicial (art. 566 del mismo Codigo) se did por ‘i)'*‘dm-h 10 tf}”}:‘. L-\‘(--.l(ll‘: L‘sld .ﬂ q_‘-’efl:
dCSl‘itld.‘l 0 osu p(‘l'j'.liCiO I I). C:’lrlog Et(‘t'nod romotoer se (.qlll\ﬂ(_.lll( ..l b I.TOZ: pero st p
de la apelacion interpuesta de sostenerse gque 1 aplicacion de la ley 4 pe-

Pov cl informe que rindié ot Oficial Mavor S”")d‘e‘":‘“i.‘d"('Z”f'::-l“;t::‘:(‘-“i‘(':l‘;l‘ll‘”ﬂ:“‘;-":cl:r’ncorf-‘c(;
de dicha Sala ante ella y por L copia de la sen- ?_m 1::1—VI"I-.:!Lln:vli%t.en rlmu‘;:ns; 'r:luncq. confor-
tencia, que pidio se tuvieran comoe parte de su L-K:“',lp‘ _( l "'L'Luhc'i'» T en 1{;' yu= e ;econoce
prueba, estitn probados los hechos que refiere m: ; 131::.(‘1';11(1: :M 111:)111?11'0 ‘qu 1L1e se le admit
el quejoso: con ellos r. puti vielados los articu- ::xi?r) ;‘;ci:{'m podi i qoﬂrlcner%? qu;: <e ha ad-
los 17, 14 y 27 de In Constitucion, porque no e 7011500 T ’ ¢
le ha ,'uln;ini‘;tr'ld‘n justicia: ;1t>;'cl|tteq-',e lo h,}mliriﬁtr:ndn fundiindase ento que por error mny

H H 8 H LR o - z . . ) . . - . ;.
aplicado inexactamento la ley y porque se le df!“"]/mbh e ol ”f‘w’ por 11nep]t|tltld, PO: mz:)lll.
. . . aen otros, asenté un empleado, tan solo por-
ha ocupado en propicdad, quitindole el dere- Clu:-tln G :.‘Il un pancl (EC uni,dc‘) A otrol; s
cho de alzada que tenin adquirido (Escrito de{q : ) 1‘_9 ) .1 !
queja v apuntes de alegito ;’llmu:m actuaciones judicinles,

Suspenso mediante fianza ¢l acto reclamado, ! Las actuaciones judicinles hacen ‘prueba ple
tramitado el juicio, toca al suscrito pedir lo;na segidn el art. 566 del mismo CUdi_QOY la Sa-
que & su juicio corresponde. La reputa que T razon asentada forma parte

Tal vez canse extraiieza que ahora se doci- de Las setuaciones y por consiguiente hace prue-
da desde luego, no obstante que en la mayoria ¢ba plena. Es decir que aungue se pruebe con
de los cuasos cree improcedente el amparo por!la misma actuacion gue en clla se puso un ac-
imexacta aplicacion de la ley d estimar que enilo en dia y hora inhabil conforme 4 la ley 6 1o
el presente proceda por csa inexacla aplz’m-;que manda ese auto se llevi, adelante porque
cign. LaSuprema Corte ha dectarado en varias | asi se asentd en esa actuacion o vesulia gue no
cjecutorias que debe concederse cuando se tra-| prdiendo levarse d cfvclo v aungue en realt-
ta de la aplicacion de una ley diversa ¢ de la|dad uo s haya llevado se considera comno prie-
aplicacion notariancute inadecnada. ba plena y se dd por cumplido porque forma

Y en el huniilde sentir del Promotor no pue-, parte dz2 csas actiaciones judiciales aungue de
de serlo muyor; no hay una aplicacién mis| echo v acatando d la lev o se haya cumplido,
inadecuada de ios articulos 366 y 374 que la! Y en el caso aunque se asienta que el escri-
que ha hecho la 37 Sala del Tribunal Superior.| to se presentd ¢l 21 ¢l propio oficial Mayor di-




124

b e

El. DERECHO

ce que recuerda que no se le entregd ese din y :'prcsenté ante este luzgado en demanda del
que €1 lo cacontrd dentro de otro Toca el diajamparo y proteccion de la justicia federal con-
21 ¥y preocupdndose de que ese dia le habia si-itra una resolucidn de 1a 3% Sala det Tribunal

do entregado le puso la fecha dc presentacion
que consta en el mismo escrito y na la que de-
bia de ser (fojas 3 cuaderno de prucba.)

De suerte que el hecho no pasé de seguro
tal cual se asentd en la actuacion.

Y si & un articulo det Cédigo se le diera tan
absoluta interpretazién tendria gque reputarse
una constancia falsa, como prueba, puesto que
nada se prnede contra Ias constancias de autos-
ni aun cuandeo quien en ellas asentd algo, con
fiese que el hecho 4 gque sc refiere lo asentado
no existio.

Los abusos que dice la Sala se cometerian y
que trata de evitar con la doctrina que asienta
en su sentencia no seria facil que existieran
porquc ellos constituirian un delito ¥ noun
abuso, y ademds no parece al Promotor que
pnedan fundar ni juridica ni constitucional
mente la declaracién de dar por desistido de
un recurso 4 un litigante 4 su perjuicio.

Con la sentencia mencionada juzga el sus-
crito que ha sido violado el art, 14 de la cons-
titucién, porque se ha hecho una aplicacién no-
toriamente inadecuada de la ley puesto que
los articulos del Cédige citado cree que se re-
fieren & todos los casos excepto aquello en que
se pruebe gue no pudo suceder & gue 110 suce-
did lo que se asienta en las actuaciones; porgne
entonces estas no pueden ser reputadas como
prueba de ninguna especie, porque ha sido vio-
lado €l art, 17 puesto que de heche no sc¢ ha
administaado justicia al quejoso.

Se ha viol do también el art. 16 porgue s0
ha fundado la Honorabte 3' Sala la causa le-
gal del procedimiento, aunque se la haya mo-
tivado por escrito y sea ella la autoridad com-
petente en ¢i caso.

Con apoyo de los articulos citados del 101 ¥
del 102 de In Constitucidén y por luas razones
expuestas €l suscrito pide 4 Ud. se sirva decla-
rar gue Ia justicia de la union ampara y pro
teje & D. Cdrlos Eternod conrra los actos, de
que se queja.

México, Noviembre 30 de 1892,

Rnes, rabrica.

Felasco

Jrzeavo 2.° pe DisTRITO.

Juez: Ricardo Rodriguez.
Secretario: F. Campuzano.

México, Diciembre 7 de 1892,
Vistos: ¢l Sr, Carlos Ercrnod albacea de la
testamentavia de In Sra, Joaquina Urtisberenise

i'Suporior de Justicia dcl Distrito que declard de-
Isierm la apelacion que interpuso de una sen-
}tencia pronunciada en la terceria de dominio
{deducida por Roberto Gorsucken el juicio se-
{ guido entre la testamentaria representada por
el quejoso v Victor Fournier. En su ocurso
respectivo refiere que sustanciada dicha teice-
ria terminé con sentencia pronunciada por el
1 Juez segundo de lo Civil, con la que no estuvo
{conforme y en consecuencia apelé de ella, Se
le admitid la apelacion y se le sefialé el plazo
de cinco dias para que se presentara 4 mejo-
rar el recurso, lo que verificd dentro de ese tér-
mino entregando con fecha diez y ocho de Abril
el escrito correspondiente pero el oficial mayor
de la Sala por distraccién lo anoté como pre-
sentado el veintiuno, lo que origing que el Sr.
Gorsuck solicitara se declarase desierto el re-
curso.

Se tramité el incidente respectivo, ¥ no obs-
tante que prubd por medio del informe del ofi-
cial Mayor que en efecto el escrito de mejora
de apelacion fué presentado el dia diez ¥ ocho,
esto es, dentro del término legal, y que por ha-
berse traspapelado entre otros autos, no asen
t6 inmediatamente la constancia de presenta-
cién y solo hasta que lo hallg el dia veintiuno
lo anotd con esa fecha,la Sala resolvié que de-
bia declararse desierto el recurso, continuan-
do la instancia respecto de la apelacién inter-
puesta por Gorsuck contra uno de los puntos
resolutivos de la misma sentencia del Juez de
lo Civil.

Esa resolucion segin el quejoso viola en su
persona las garantias consignadas en los arti-
‘cules 14 ¥ 16 de Ia Constitucion federal; la del
jcatorce por no haberse aplicado exactamente
la ley al caso en cuestidn, en cuanto 4 que sien-
do un derecho establecido en su favor el de que
se sustancie la apelacidn que interpuso, siem-
pre gue la mejorara en término, como lo veri-
ficéd presentando su escrito el diez y ocho no se
le dié entrada sino hasta el dia veintiuno ha-
ciéndeose prevalecer asi una anotacién equivo-
cada del oficial Mayor al informe veridico dol
mismo contia los preceptos contenidos en la
(fraccion segunda del art. 439 del Codigo de
Procedimientos Civlles y la del dicz y siete en
;quc no estuve el Tribunal expedito para admi-
"nistrarle justicia cuando presentado su ocurso
'desde el din dicz y ocno, hasta el dia veintiuno
"¢ 1e 6 enirada,
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Acompafié 4 su escrito copia~siple de la
resolucién de la tercera Sala por la que consta
que ésta al pronunciarla tuvo en cuenta que,
ia constancia de la presentacion del escrito es
Ia que obra 4 su calce, sin dar valor alguno al
informe del oficial mayor en que rectifie6 aque-
lla constancia, y concluyé pidiendo la suspen-
cion del acto que prévios los tramites de ley
se decretd con fianza.

La autoridad responsable rindiendo su infor-
me con justificacién remlitié copia certificada
de 1a reselucion materia del amparo, y confir-
ma la exactitud de los hechos relatados,

Abierto ¢l juicio & prueba, 4 solicitud del pro-
movente se pidié al Tribunal sentenciador co-
pia certificada del informe rendido por el ofi-
cial Mayor relativo al dia de la presentacién
del escrito, y dicho informe justifica lo aseve-
rado por el quejoso,

Concluidoe el término de prueba se cité para
sentencia y alegando de su derecho el actor
amplié las razones dadas en su ocurso soste-
niendo que el acto reclamado es vlolatorio tam-
bién de las garantias consignadas en los arti-
culos 16 y 27 de la Constitucion federal v el
Promotor fiscal encontrando 4 su juicio proba-
da la violacién de garantias invocada solicitd
se concediera el amparo de que se trata.

Considerando: Que si bien segun la doctri-
na establecida por la jurisprudencia de 1a Cor-
te Suprema de Justicia en negocios de érden
civil, no hay violacion de garantias, cn la ca-
lificacién y apreciacion subjetiva que los Tri-
bunales del 6rden comiin hacen de las pruebas
rendidas ante ellos, porque esta facultad es ex-
clusiva de los mismos, en razon de su compe,
tencia, hay que tener en cuenta que en ¢l ca.
so traido al debate no se trata de apreciar una
cuestion de prueba sino simplemente de fijar
si el quejoso ha podiao ser privado de un de-
recho consagrado & su fuvor por 1a ley del pro-
cadimiento, ¢s decir, del de hacerse ver ¢n la
segunda instuncia de un juicio.

En efecto, ¢s un hecho notorio que ¢l Sr,
Eternod apeld en tiempo habil de la sentencia
con la que se cree agraviado, y lo es tambicén
que dentro del término seflalade por la ley sc

presenté 4 continuar el recurso ante el supe-|

rior, puesto que cl Oficial Mayor asi lo reco-
noce; rectificando la equivocacién que sufrio
al asentar una fecha distinta & la verdad de los
hechos.

Sin embargo, la Sala sentenciadora estima
come prueba plena la certificacién equivocada
de gue se ha hecho mencidn, no ignorando que
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dicha constancia era inexacta conocimiento
que adquirié en los mismoes autos por medio
del informe del Oficial Mayor que hizo lu rec-
tificacién relativa declarando la verdad de los
hechos; por lo que este informe tiene 1a {uerza
probatorin de instrumento ptiblico auténtico,
conforme 4 las fracciones 20 y 3" det art. 439 y
art. 441 del Cddigo de Procedimicntos Civiles
que dice asi: " Auténtico se llama todo instru-
“mento que estd autorizado y firmado per fun-
“cionario publico que tenga derecho de certi-
“ficar, ¥ que lleve el sello ¢ timbre de Ia ofici-
unarespectiva,, es indudable que el informe ex-
presado es la expresiéon de la verdad y por lo
tanto produce prueba plena conforme 4 1a ley,
la cual se aplicéd inexactamenre en el presente
caso, faltando al mismo tiempo el motivo legal
del procedimiento con infraccién de los precep-
tos constitucionales invocados en el escrito de
queja,

Por estas consideraciones, de acuerdo con el
parecer fiscal y con fundamento de los articu-
los 101 y 102 de la Constitucién se declara:

1. La Justicia de la Unién ampara vy prote-
je a D. Carlos Eternod contra los acios de gue
se queja.

2% Hagase saber, publiquese, reponganse los*
timbres y elévense [os antos 4 la Suprema Cor-
te de Justicia para su revision, ElC. Juez 2.0
de Distrito asi lo mandé v firmé por ante mi:
doy fé.—Ricardo Rodriguez.—E. Campuzane

secretario.

SuprREMA CoRTE DE JUsTICIA DE L0S EsTADOS
Uwipos MEXICANOS.

Tribunal Pleno,

St

CC. Presidente: Lic. Félix Romero.
Magistrados: ,, José M. Lozano.

.» Francisco Vaca,
Eligio Ancona.
Pudenciano Dorantes.
J.M. A. dela Barrera.
Eduardo Novoa.
Federica Sandoval’
A. Falcén.

Eduardo Ruiz.

P. Reyes Retana.

ER]

)

*

X3

»
o Secretario:

1

México, Diciembre 30 de 1892,

Viste: ot fallo que el dia siete del corriente
mes pronuncio en esta Capital el Juez 2° de
Distrito, amparando de conformidad con. el pe-
sdimento fiscal, 4 Cirlos Eternod como albacea
Lde la testamtentaria de 1a Sra. Pofia Joaquina
I'Urtisverca contra una resolucion de ta 3* Sala
tdel Tribunal Superior de Justicia del Distrito




que declaré desierto el recurso de apelacifmi

que interpuso de una sentenia pronunciada
por el Juez 2.° de lo civil, en una terceria de do-
minio deducida por Roberto Fournier y dicha
testamentaria representada por Eternod: quien
estima violados con aquella resolucién las ga-
rantias consignadas en los articulos 14 y 17 de
la Constitucién General de la Republica.

Considerando que en virtud de la rectifica-
cién hecha en los autos civiles expresados por
el Oficial Mayor de la 3* Sala referido (fojas 3
cuadernc de pruebas se acredita, que recibié
del Lic, T. Reyes Retana un escrito gque éste le
entregd en el término legal, como patrono de
Etéernod, continuando 1a apelacién y pidiendo
pruebas, que por una equivocacién gue sufrid
el Oficial Mayor asento 2 su calce diferente fe-
cha & la de la presentacion de ese escrito: que
cstu rectificacion es legal y de fé publica segtin
las fraccicnes 2% y 3* del art. 439 y 441 del
Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en
el Distrito: que por no habcrse atendido con-
forme 4 derecho esa rectificacion por la Sala
sentenciadora, dictd una resolucién sin motivo
legal violando en perijuicio del quejoso las ga-
rantias consignadas cn el art. 16 constitucional

Por estas consideraciones con fundamento
del art. 16 de la constitucion Federal y de la
ley de 14 de Diciembre de 1882 se resuclve; se
confirma el fallo dcl Juez segundo de Distrito
y se declara: que la Justicia de la Union prote-
je y ampara 4 Carlos Eternod contra In resolu-
cién de que se queja.

Devuélvanse los autos al juzgado de su ori-
gen con testimonio de esta resolucion y archi_
vese el Toca, Asi por mayvoria de votes lo de.
cretaron los CC, Presidente v Ministros de]
Tribunal Pleno de la Corte Suprema de Justi-
cia de la nacion vy firmaron,—Félix Romero.
—J. M. Lozano.—F., Vaca.—E. Ancona,—P.
Dorantes—j. M., Aguirre de la B—E. Novoa.
—1 . Sandoval,.—A4. Falcon.—FE. Riic.—P. Re
yes Relana, secretario.

INSERCIONES.

APUNTES del alegato que cn la audicncia res
pectiva pronuncid el Lic. Manucl Lombardo
como palrono dela albacca deln sucesicn
de¢ Dosia Francisca Udaeta,cn cl juicio pro-
reovido en su contra sobre nulidad del tes-
tamento de agquella.

Con razon el tribunal de Relms y con él el
Tribunal de Poitiers declararon sospechosa la

tigiiando su propia torpezy, y con razon el Pre-
sidente Favrc en un fallo de 19 de Marzo de
1819, se expresaba en cstos términos: 5S¢ non
aunditier perire volnes, multo niinus andictur
qgut id agy ut ct ipse ot alins peveat.

El abogado general Seguier, decia sobre esta
materia 1o que 4 la letra dice: No se puede ab-
solutamente ni reeibir declaracién ni depost-
cidn de tn testigo instrumental: su declaracion
no es juridica y se declara nula por la ley sin
qute haya que examinar en ello si estd 6 no con-
forme con su primer testimonio. No afiade d
esta fuerza alguna si contiene los mismos he-
chos, no lo altera si contiene hechos contrarios,
Por otra parte, que desigualdad no existe cn-
tre la fe que se debe al testigo cuando firma un
testamento como revestido de un caracter le-
gal como ejerciendo una funcién publica; ¥ 1a
que se¢ podria dar ya & la declaracién extraju-
dicial del mismo hombre que se ha convertido
en una persona particular, ya también 4 lo que
declara bajo la religién del juramento cuando
es interrogado por el Juez? Y silas costumbres
del testigo deben influir en la f¢ que se debe 4
su declaracion jqué idea ofrece de si mismo el
testigo instrumental, que vienc i desmentir el
contenido del acto que ha firmado? Cuando
fimaba el testamento,la ley quc consagraba su
ministerio lo presumia honridy v digno de to-
da confianza. Etl testador quc lc llamaba con-
firmaba con su confianza csta presuncién de
probidad. Perc al instante mismo en gque abre
la boca para declarar en contra del testamento
que ha firmado se colecn en la alternativa de
i ser un perjuro, la justicia indignada vé eviden-
itementc que el hombre que le habla es un im-
| postor, su unica incertidumbre es saber si la
;’ha cngafiado en ¢l momento actual, ¢ en la
'época precedente, y csta misma incertidumbre
‘hace quc no pueda declarar la faisedad del pri-
imer acto fundado en la sola confianza de este
'ser vil, puesto que tal vez que al decir que el
~acto es falso cometa una falsedad.

" Troplong en su tratado de donaciones y tes-
'tamentos, cap. 5.°, num, 1566 se cxplica en cs~
tos términos: Cuando un testamento contiene
las enunciativas expresas v requeridas por la
ley no se pueden admitir para probar otra co-
sa que aquello que ellas enuncizn sin inscrip-
cion de falsedad. Contra escripipum testinmo-
witne nose admittitur, Todo aquello que mira

4 la solemnidad externu, a la naturaleza del ac-
ito, 4 las disposiciones establecidas, se prueba
{por 1a legacion del Notariado, ¥ no sclamente
:1a ley no admite otra prueba sino aun ella la

deposicion de los testigos instrumentales, ates- | condenat.



El. DERECHO

127

La ley 115, tit. 18, part. 3%, se propone ¢l ca-
s0 de gue haya divergencia entre el dicho del
escribane, v cl dicho de los testigos instrumen-
tales, y dice que si el Escribano es de buena
fama y se haliare b nota que es escritiven e

—

registro; debe ser ereide el Escribane y no los

testigos.

De tedo 1o que hasta aqui he dicho se  infie,
re que las declaraciones de los testigos Soto
¥ Navarrete, carecen de influencia para con-
tradecir ¢l testamento cerrado de la sefiora
testatriz, v si & ellos se agrega li oposicién
de ia partc contraria para que declarara '31

};i la parte con{raria ya por la proposicién con,
cedida, 6 ya por la proposicion negada, para
demostrarle fa variedad de su argumento,

Tengamos como cierta en todas sus partes
Ia confesion de la sefforita albacea, a tal gra-
iclo que al entregarle al Notario el testumeuto
‘en pliego cerrado, contuviera la inscripeidn
'quc se acaba de referiv jexige acaso, yo pre-
gunto, el art. 3518 del Cod. Civ. que esta nota
s¢ ponga i la presencia del Notario, y de
los testigos instrumentales?  Indudablemente
;quc no.

Las palabras del articulo son bien genera-

Notario D, José Villela, vy su omisién volunta. |les, ¥ o expresa esta condicion ni necesitaba
ritt para no hacer al debdtc la declaracion del! jexpresatla, porque la presencia del Notario y
Sr. D. Francisco Suainaga, testigo del mismo [ de los testigos instrumentales, sirve para le-
testamento, se vendra @ corroborar, una vez galizar la irma del instrumento privado, en el
mis fa nulidad de la probanza que analizo.  .quec el testador expresa su ultima disposicion,y

Si despues de lo que hasta aqui he alegado : de la propia manera que legaliza la firma que
se ingpecciona la mmanera con que 1a parte con. ino v¢, del documento guardado en la cubier-
traria ha presentado {4 sus testigos, se hallara| | ta; con mayor razon legaliza aquello otro que
una nueva razén para que sus dichos no sean; estd i 1 vista del \Iofdl 10, en los momentos

admitidos en el pleito,

{.0s Sres. Soto ¥ Navarrete, recibieron al
parecer unas cartas del Sr, D. Fernando Se.
gura, mandatario de la contraria,
contestaran todas las preguntas gue les hacly,
¥ estos testigos sin recordar se deber de guar.
dar el sigilo que la ley recomienda para estos
casos, dieron las contestaciones que fundan las
alegaciones del Sr. Corral 4 este respecto, que-
riendo dicho Sr. Corral legalizar aquellas fal-
tas, haciéndoles reconocer i la presenmcia ju_
dicial las cartas que contenian aquellas res.
puestas.

Este sistema de declarar reclamado por la
testumentaria de mi cargo en su oportunitad,
y reservado de ser apreciado en L sentencia
definitiva, cs opuesto al texto del art, 509 del;
C6d. de Preedimientos gue manda como ya o

para que:

ien los que le entrega su disposicién mortuoria.
;  Otra cosa seria sila nota se pusiera después
j de haber Henado el Notario la cubierta del
’ testamento, porque enténces aquellas pala-
bras, v aguella firma, no estaban legalizadas
y podrin objetarse esta circunstancia para
anular el testamento.

Es necesario, pues, que nosotros nos des-
preocupemos en la cuestion litigada, v que re-
 cordemos que el Notario en el testamento ce-
rrado, no tiene otro oficio que cumplir, que et
de identificar que el pliego recibe del testa-
|d0r, ¢s el mismo en que el anior de la heren-
tcm fe ha dicho que contiene st altima volun-

‘tady ¥ como esta identificacién se puede ha-
}cu. poniendo 6 no poniendo 1a inscripcién ci-
tada A la presencia del Notario, resulta nece-

sariamente que la observacion vemda de con-
trario no pucde venir & nulificar ¢l testamento,

he dicho en otras ocaciones, que cada pregun-:
ta comprenda un hecho, v no hechos écu'cuns~| Dije tambi¢n que cste argumento se puede
tancias diterentes, en cuyo vicio incurre el in_| rebatir por Ia proposicion negada, porque ha-
terrogatorio presentado de contrario. i biendo ta sefiorita albacea declarado un hecha

Creo, pues, que por lo que toca 4 los testi que le es personal, él no podia perjudicar 4 la
gos, estdn contestadas victoriosamente las ale. =“—"’t“m“"t“““ de su cargo, en donde se en-
gaciones contrarias, pero como en una de las Leuentran otros herederos, que no han tenido

posiciones que es L 24.* se le pregunta 4 la!
seftorita albacea,
mento a! Sr. Villela ya estaban escritas estag
palabras. “Este es mi testamento que escribid
mi hija Guadaiupce" v de aquf puede tomar lu
parte contraria un argumento, para atacar las
solemnidades externas del testamento, voy se-
flor 4 ocuparnie de aquella confesidn, instando

si cuando entregd ¢l testa-;

participio alguno en dquella confesion.

Reausumiendo todo lo expuesto se vé clara-
mente que no estd probado en los autos; el de -
ifecto de falta de solemnidades internas y ex-
{ternas, en que se ha fundado la demanda de}
Sr. Cotral; v siesto es asi, yo podria desde
luego tener por justificada mi tésis, y pedir la
absolucién de la demanda para la testamedn
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taria que patrocino, si el eximen de un punto
v de interés general, no me obligara 4 dete-
nerme por mds tiempo para tratarlo y resol-
yerlo con abseluta extencién.

Vill.

En el curso del pleito se han deslizado algu-
nos testigos declarando que la Sra. Udaeta
era sorda, ¥y como entre ellos hay personas pa-
ra mi bien respetables, como son el Sr. Dean
D. Préspero Alarcdn, y el Presbitero D. Juan
Bandera, me es preciso detenerme en ei andli-
sis de esta =specie, particularmente cuando la
parte contraria en su naufragio, y para salvar-
se, ha pretendido producir probanza sobre es.
te m.smo hecio, 4 fin de querer aplicar el tex-
to del art, 3516 del Cod, Civ.

Todos los testigos que han declarado res:
pecto i la sordera de la Sra, Udaeta, no han
querido referirse & una sordera absoluta, sino 4
cierta tardanza de oido que se dominaba ficil-
mente con solo hablarle en voz alta.

Si esto no fuera asi, los mismos testigos se
contradecirian,

taba de la lectura, y que le agradaba le leve-
rén en voz alta, y el Sr. Presbitero Bandeta

porgque muchos de cllos al’
referir este defecto, afiaden que la Sra, gus-
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v Laciencia del derecho en Grecia por Rodolfo
i Dareste, miembro del Instituto v Consejero en
i la Corte de Casacién. Un volumen, preciocuatro
pesos, De venta en la Libreria francesa de N. Bu-
din sucesor, segunda de San Francisco nam. 2.
I.0s estudios modernos de derecho se caracteri-
zan por el interés con que se trata de utilizar Ia his-
toria en todas las investigaciones, pues se ha llega-
do & comprender que siendo esta ciencia necesaria-
mente el conjunto de los principiosque impone la
vida moderna y de una multitud de datos que solo
se encuentran en la tradicion, su perfecto conoci-
miento tiene que ser el resultado de la habil y
acertada combinacién de esa doble enseflanza.
En consecuencia, no es solo el afdn del erudito el
(que puede satisfacerse en los estudios asi sistema-
jdos. La obra que anunciamos contiene un estu-
| dio sobre Platén, Aristételes v Teofrasto.
1

Eusapo de derecho Penal, actual en los paises
!bajos v en el extramjero, por 0. 2. Van Swin-
ideren {Tomo L)} de venta, Libreria de la segunda
;de San Francisco ntim. 2, de N. Budin sucesor,
i precio nnueve pesos.

Esta obra difiere de todas las publicadas hasta
hoy sobre derecho Penal. Fuera de la gran suma
| de datos que contiene sobre las legislaciones pe-
i‘nales, es interesantisima en su parte doctrinal, en
‘1a cual se exponen, conforme 4 un riguroso méto-

nos dice mds, que cl Sacramento de la confesion ! do cientifico los principios fundamentales del De-
1o hacia la Sra. Udaeta en 1a Capilla dela Pro- | recho, aplicabilidad de la Jey penal. elementos de
fesa; preguncindole el testigo sus culpas v re-! la intraccidn, sus grados de ejecucidn, ete, ete.

cibiendo de la penitente respuestas “ﬁ"m"“'; Lat lucka de las razas, investigaciones sociolé-
vas 6 negativas, que concordaban con las pre-| gicas por M. Louis Gumplowiez, profesor de cien-
guntas que el testigo le dirijia, écias politicas en la Universidad de Graz, traduc-

Era tan satisfactoria para et Sr. Bandera es- | cién al francés de M. Chartes Baye. Un volumen,
ta confesion, que 4 pesar del ceio con que él cuatro pesos. De venta, Libreriade N. Budin su-

! cesor, segunda de San Francisco nim. 2.

ejerce el sacerdocio, confesaba con frecuencia: Esta obra forma parte de Ia notable serie que se

& la Sra. Udaeta, y le permitia rocibir el Vi "estd publicando en Francia, de autores extranje-
tico; cosa que no babria permitide. =i sus in- ' ros contemporéneos, sobre Historia, Moral v Eco-

terpelaciones no hubieren sido perfs:tamente
escuchadas por la pecadora, v el testigo no se
hubiera persuadido de aquel hecho.

La prohibicidn de la ley para que el sordo-

mudo no haga testamento,’es cuando la sorde-
ra es absoluta y no puede percibir la palabra
pensada; pero de ninguna manera cuando es-
te defecto se domina, solo con alzar la voz un
poco mds de lo natural, de la misma manera
que lo es para el mudo que ha perdido la pa-
labra ideada y expresada, sin referirse al tar-
tamudo, al tartajoso y & otros hombres que
conservan defectos en su lenguaje.

¢ Concluird)

e e iy

nomia Politica. Se sabe cuanta importancia tie-
nen hoy los estudios socioldgicos, cuyo cardcter
_de novedad no significa otra cosa sino que, hasta
| Herbert Spencer no se habian utilizado todos los
;datos histdricos sino para enumerarlos y cuando
mucho forjar narraciones con etlos despreciandola
utilidad que contenian y de la que debian deducirse
leyes histdricas, tan ciertas como las demds leyes
fisicas. La obra que anunciamos aborda las mds
importantes cuestiones en que se debate hoy el
pensamiento humano; los diversos criterios histé-
ricos, la unidad de la especie humauna, la plurali-
dad primitiva de las lenguas, el libre albedrio,
ete, etc.

Un célebre critico francés Fernando Brumetier
ha dedicado desta obra en la Revne de Deux
Mondes un notable estudio en el que principal-
mente recomienda de ella el capitulo sobre el ori-
gen y evolucidn del lenguaje.
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