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La moderna ciencia penal.

Entre esa prodigiosa multitad de ma-
nifestaciones del espiritn humano, que
da a nuestraépoca un colorido especial,
descuella la innovadora teoria, que pa-
trocinada porantropdlogos ilustres, pro-
tende variar losmas s6lidos fundamen-
tos de la ciencia penal. Lanovedad de
los principios que sosticne, la reputa-
cion de los hombres que la prohijan y
el incremento que ha tomado, & causa
de la tenuz propaganda que de ella se
ha hecho, la tooria de que hablamos,
ha llegado 4 formar toda una escuela
que abiertamente sec coloca frente 4 la
que se ha dado en llamar elasica.

Il iperiodico cientifico, el folleto y
hasta la obra didactica la sirven de ve-
hiculo, para derramar sus ideas por el
mundo cientifico, hasta cl extremo de
debatirlas en congresos internaciona-
les, que por tres ocasiones se han cele-
brado en Roma, Paris y Bruselas. Ape-
nas nacidas ayer, & la sombra dela an-
tropologia y al calor de los métodos
experimentales, surge .como Minerva
delcerebro de Jupiter,armada de punta
en blanco, para entrar en lucha encar. |

nizada con los innumerables mantene-
dores de las doctrinas seculares, gue
aquella escuela trata de borrar, hasta
do los codigos que las conservan como
preceptos.

Facilmente se explica que la contien-
da sea sin cuartel, porque si alguno de
los combatientes intenta arnnonizar los
antiguos con los nuevoes principios, no
es posible hermanarlos, si unos v otros
sg exclnyen por completo.

Hemos dicho que la moderna tecria
criminalista, ha llegado 4 fundar es-
cuela, porque no se ha limitado 4 iri-
ciar reformas, que mas é menos adecua.
das al medio, 6 que rospondiendo al
impulso progresivo de todss las cien-

cias pudieran implantarse en los codi-

gos modernos, sino que elevandose
las regiones de los principios primoi-
diales de una de las mas Importantes
ciencias socielogicas, se declara enemi-
oa de sus bases fundamentales; no tra-
ta de reconstruir el edificio secular le-
vantado por los esfuerzos de todas las
edades; no se contenta con darle siquie-
ra nueva forma, sino gque, rompiendo
con toda una tradiciéon de lejanisimo
abolengo, comienza por abatir todo lo
hasta aqui construido, sustituyéndolo
con un sistema nuevo, original y pere-
grino, que abre distinto rumbo & ideas,
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tenidas hasta hoy por axiomiticax y
por lo mismo indestructibles.

La misma valentia de los atagues y
el vigor indomable de losinnovadores,
despierta el celo de unos, atiza ¢l calor
de la contienda en otros, y alarma ¢l es-
piritu timorato de muchos, que temen
una catastrofe social, si las doctrinas

nuevas ascienden de la tribuna y el li. |

bro, & los Codigos y 4 los Tribunales.
Asi es, que 4 medida que surge un nue-
vo campeon, alistandose en las yva nu-
merosas fil~s de los propagadores de
tan atrevida escuela, aparece tambicén
un defensor del clasicismo criminalis-
ta con mayores brios, caanto mas for-
midable sea el atague. Prosélitos acu-
den de todas partes avidos de militar
bajo las nuevas banderas. Aunque cs-
te mismo fenomeno se verifique en to-
da empresa revolucionaria, de cual-
quicra indole gque sea, llama poderosa-
mente la atencion la rapidez con que
se ha desenvuelto la doctrina mencio-
nada y el extraordinarioc movimieuto
que ha operado en este ramo tan inte.
sante de los conocimientos humanos.

No es simplemente 1a causa de esta
evoluci’n, la pasajera y trivial, del
afan con que el vulgo acoge, toda idea
nueva, como si asi gquisiera el hombre
demostrar 1a insaciable sed que le sub-
yuga, en sus nobles aspiraciones hacia
la verdad y el bien; no es tampoco el
entusiasmo artificial que !arrastra 4 la
humanidad en pos de cualquicr apos-
tol que propaga sus doctrinas, aungue
sean absurdas, pero ataviadas con el ro-
page deslumbrador de la forma y del
sofisia; no es por ultimo el empefio del
sectario que, ensu fanatismo, suefia por
derribar las vetustas divinidades, que
han merecido su culto. para sustituir-
las con las de su veneracion actual.
Hombres de ingenio ¥ de saber, dota-
dos de admirable energia, los moder-
nos criminalistas, & que nos referimos,
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han sabido presentar con tal arte sus
doctrinas y emprender con tales brios
sus cruzada, que quince afios les han
bastado paraextenderlas hasta los mas
apartados lugares, fundando la que se
ha llamado “Autropologia Criminal.”

¢ A qué causa entonces atribuir el ex-
traordinario vuelo que han tomado los
ttrabajos de esos sabios, que 83 ocupan
itan empehosamente en cambiar lasno-
ciones mas importantes del derecho po-
nal? 8i atendemos & las razones que
fellos mismos se ddn, para explicar muy

naturalmente el desenvolvimiento tan
:rapido de sus ideas, tendriamos gue
{convenir en que “si es cierto que toda
fecundidad arguye vigor v salvd, la
iescuela de antropologia eriminal no ne-
cesita otro testimonio para demostrar
que ha nacido con clementos propios y
seguros para vivir v crecer con fecun-
didad inaudita, aunque haya tenido
malquerientes que Ja supongan abor-
tada v la nieguen hasta el derecho al
hantismo” (1). Asi se expresa’en tono
de orgullosa satisfaccion ¢l patriarca
de los innovadores, que i pesar sin em-
bargo de esa confianza, no oculta ya los
temores de quo su obra, mantenga on
su seno, los gérmenes de una proxima
ruina,

Si en cambio oimos & los contrarios,
los progresos de las ciencias naturales,
del positivismo y del darwinismo, ex-
plican la crisis por la que atraviesa el
derecho penal (2). Vivimos, dice el ma-
gistrado &4 quicn coplamos, en una ¢po-
ca de descomposicion intelectual y mo-
ral; los evolucionistas asi 1o reconocen
y s¢ felicitan deello, alentando la espe-
ranzade gue unanueva moral utilitaria
desligada de todo projuicio metafisico
6 religioso, remplazara muy pronto la
antigua moral de nuestros)padres, por-

que como afirma Letourneau, una mo-
1 Lombroso Lanthropelogie crimnielle ot ney
rogras recents,
I 2 C. Proal. Le erime ot la peino.
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ral nueva, nace preferentemente en los
periodos de descomposicion social.

Otros hay que opinan porque el pre-
sente momento histérico, es el mas pro-
picio para favorecer la empresa de los
reformistas. Lasubita resurreccion de
lo maravilloso, dice Tarde, (1)eh los ul-
timos afios, bajo la forma del hipnotis-
mo eientifico y la impresion que hanpro
ducido en toda Europa los experimen-
tos de la Salpetriere y de Nancy, sobre
la sugestion, han parecido arrojar so-
bre el libre albedrio tupidas sombrasy
ministrar argumentos formidables en
favor de Ia tésis sobre la irresponsabi-
lidad. La crisis del derecho penal cre-
ce como la que se refiere a la moral, de
la que aquel no es mis que an efectoy
revela la inminencia de un vevolucion
en las leyes y en las costumbres.

Los twltimos por fin, en nuestro hu-
miide concepte, ¢cOn mejor acierto es-
timan, que si essorprendente Ia rapida
difusion de las tecrias recientes; st pue
den sus apdstoles parodiar la {rase del
apologista eristiane “somos do ayer y
ya Henamos el mundo,” es porque la
humanidad A pesar de los suefios de
acquellos candidos utopistas (2) que
creen en la desaparicidon de toda pena-
lidad, merced & la completa reforma
de la sociedad, v & la creacién de un ti-
po ideal, no mejora en el sentido moral,
sino que porel contrario tiende y tien-
de de dia en dia, 4 violar Jas Jeves re-
presivas, anmentando de una manera
alarmante la reincidencia.

Facil nos seria comprobar esa afirma-
¢ién, bien copiando las cifras descon-
soladoras reunidas, tanto por uno de los
mas fervientes propagandistas de la
moderna escuela (3) cormo pur otro de
los no menos ilustres impugnadoresde

1. G. Tarde, La Philosophie Penal. pig 52,
2. E. Girardin. Dua Droit de punir.
3. Raphae] Garofalo. La Criminologie.

ella (1); podriamos también invocar
un testimonio todavia mas saliente ¥
de un colorido muy local (2); pero bas-
ta para nuestro intento establecer que
los delitos se multiplican con pavorosa
frecuenciay progresion en todo el mun-
do, 4 medida que el nivel moral des-
ciende v se menosprecian los antiguos,
consoladedrs ideales del mdas alld........

Conocido el mal, al borde del abis-.
mo, 16gico v natural es el movimiento
que se adviertcen el mundo, para acon-
sejar remedios é idear recursos que con-
juren el peligro y salven los escollos
que por todas partes salen al paso de
Ia humanidad en su vertiginosa ca-
rrera.

“La Antropologia Criminal” dejando-
sp arrastrar por esa corriente impetuo-
sa de nuestro siglo, absorto en el esta-
dio de las Jeves de la naturaleza, con-
funde la verificacion de estas v atribu-
ve a la cieneia social, el mismo carac-
ter de certidambre positiva, gue tienen
las ciencias fisicas, quimicas v fisiols-
gicas. Bl método experimental. quetan
prodigiosos resultados ha ofrecido y
ofrece todos los dias, todos los instan-
tes, al observador en cuanto se relacio-
na con los hechos sujetosa los sentidos,
no puede en nuestfo humildoe sentir
aplicarsc 2 esos fenoOmenos, que de un
orden mucho mias elevado ue ¢l ma-
terial, se escapan por su propia natursa-
leza al sistema de una experimentacion
rigurosa v cientifica.

Toda la magna tarea de esa escuela,
se encuentra sintetizada en este aforis.
mo: “El principio esencial del orden
moral, tal como lo consideran las mo-
dernas teorias, es la negacioén del libre
arbitrio” [3]. Tal es el programa de la

1. Georges Vidal. Principes fondamentaux de
la penalité.

2, Informe del Sr. Procurador de Justiaia al Sr,
Ministro del Ramo sobre 1a Estadistica eriininal
en el Distrito Federal, 1893,

3. E. Ferri. Tefrica del Imputabilita,
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“Antropologia Criminal,” y tal ]a per-
suacion de sus adeptos, respecto a lane-
cesidad que encuentran en sostener el
determinismo, como fundamento delas
rocientes teorias. En el Congreso in-
ternacional celebrado en Roma en 1885,
el profesor Moleschott, que acaba de
morir, pronuncio estas palabras, para
rechazar la defensa que de la Jibertad
humana, tuvo el valor de hacer M. Rig-
hi: “Eloradornosafirma, gque élsiente
serlibre.......; sudeclacarién tiene para
nosotros tanto valor, como si nos dijera
que el sol’sale, porque se le ve salir.....
Para mi la cuestion estd resuelta, y su
resolucidn es la hase de nuestros fra-

bajos.”
i Que tema tan profundo y tan inte-

resante! Estudiarlo en una série de ar-
ticulos, es el proposito que nos hemos
formado, y aunque nos acobardala mag
nitud de la empresa ante la pequeiiez
de nuestras fuerzas, 4 titulo de ensayo,
vamos & intentar ese trabajo, que co-
mo unico mérito tendri, el de la no-

vedad.
MANUEL F. bE 1.A Hoz.

~ SECCION PENAL.®

2* SALA DEL TRIRUNAL SUPERIOR DE JUBTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

GC. Presidente, Lic, F. Gémez Pucnte.
Magistrado, ,, P.Canalizo,
" 3 » . Baz.
.~ Secretario . J. M. Ituarte.

HOMICIDIO CALIFICADO. ;Es requisito csencial para la
imposicion de la pena capital, en el homicidio perpetrado
con ventaia, que ésta sea tal que el homieida no eorra ries-
ga de ser harido 6 mnerto por su adversario? Art. 717 del
Cédizo Penal, frac. IV.

IDEM  ;Dsben considerarse como prposiciones negativas. que
no envuelven la afirmacién de un hacho las circunstancias
calificativas de que 82 ha hablado y en consecuencia deben
de omitirse en el cuestionario que se formula al Jurado ¥
apreciarlas el Juez, 6 bien tenerse como insubsistentes!
Art. 91, frac. X de la ley de 24 de Junio vz 1802,

SENTENCIA DE 1" INSTANCIA.

Juez, C. Lic. Ismael Elizondo; Secretario, C.
Lic. J. 3Ianuel Dinz Barreiro.

1 Vérar of nim. 27 del preseute tomo y el 3t del tomo I1I
en gue ae intertaron los fallos nnteriores de este célebre pro-
CeRO.

México, Marzo seis de mil ochosientos novanta
y trea

Yista esta cansa instrnida en el Juzgado segun-
to de v Criminal contra Manue! Escobedo, natn-
ral de Jalisco, soltero, comareiante, de veintisiete
afios de edad y con domicillo en 1a duodécima ea-
lle da la Violeta nfimero dos, por las lesiones que
con arma e fuago inficié 4 J. Jesits Castro el dia
veintinueve de Noviembrs de mil ochocientos no-
vonta v uno: Vistos el acta levantada por al Tns_
pector de Policia de Ia toreern Demareacidn, que
tomd conocimiento del hecho, las diligencias prac-
ticadas por el Jnez instractor, ¢l anto de formal
prision dictado dentro del término legal contra
&l expresaitno Escobedo, la fo judicial del cadiver
de Castro, ¢l cortificado expedido por los peritos
medicoleristas, qne practicaron Ia autopsia en
dicho caddaver, [ay conclusiones del Ministerio Pd
blieo ¥ las de 1a Defensy, el anto en que por ex_
cnsa del Juez segando pasd el proceso i este Juz-
gado, Ia insacnlacion y sorton de los jurados que
conncieron de Ia cansa, ¢l aecta do los debates, el
voredictn del Jurado y cunnts mds fué necesario
tener presente.

Resultando primero; que el ciudadano Agente
del Ministerio Pablico, sosteniendo y fundando las
conciusiones formuladas en ¢l proceso, ncusdé A
Manuel Escobedo en la andiencia ante el Jurado,
1o haber inferido 4.J. Jestis Castro dos lesiones
de las ewitles falleeid pocos momentos después de
haberlas recibido, y de haber ejacntado Iiscabedo
¢l hecho hallandose armade 6 inerme la vietima,
sin haber obrado aquél en legitima defensa, ni ha-
bor corrido riesgo alguno de ser moerto, ni herido
por Castro,

Resultando segundo: que la Defensa, por su par-
te, alego en la misma andiencia, I irresponsabili-
dad de Escobwlo, sosteniendo quoe éste al herir 4
Castro habia obrado en defensa de su persons, re-
peliendo una agresion actual, vielenta, inminento
y sin derecho, ¥ que ademas habia obrado violen.
tado por una fouerza moral, que le nrodnjo temor
fuidado é irresistible de un mal inminente y gra-
V¢ el R PErsona.

Resultando terearn; qne cerrados los debates y
prévia In deelaracidn qua el Juez hize de existic
contradiceidn entre alguuas de las concliusiones
formuladas en ¢l proceso por parte de la Defonsa,
dsta manifesté por voz del Licenciado Emilio
Tslas, que s0lo dejaba en pie para el efecto de que
so ineluyeran en el cusstionario respectivo [as con-
clnsiones relativas 4 las cirennstancins exeulpan.
tes du haber obrado Escobedo en defensa de sn
persona y de sn honot y violentado por una fuerza
moral, retirando todas Iag demis conclusiones,

Resultando cnarto: que formnlade el interroga-
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orio gue debia som eterse 4 1 decision del Jurade
vy dadose lectura, las partes manifestaron sn con-
tormidad con él.

Resultando qninto: que el Jurado legalmente
constitnido, pronuncid sn veredicto, haciende las
siguientes declaraciones: que Manuet Escobedo es
autor de lus dos lesiones que recibid J. Jesis Cas.
tro el dfa veintinneve de Noviembre do mil ocho-
cientos noventa y uno: que Castro fallecid pocos
instantes después do haber recibido esas lesiones:
que ¢l procesado Lscobedo al heriv a Custro no
obrd en defensa do s persona, ni de sa honra, ni
obro violuntaudo por una fuerza moral, ¥ finaimen.
te: que Tseobado estaba armado al herir & Castro
¥ que éste se Liallaba inerme,

Resultando sexto: que los peritos médico_legis.
tas que practicaron la autopsin en ¢l cadiver de
Castro, clasificaron Ias dos lesiones gue Cstoe pre-
sentaba, e mortales y en el orden de las que por
sf solas y directamenro producen Jn muerte,

Considerando primere: que atentos al veredicto
del Jnrado y i [a clusificacion médico_legal de que
se Iin hublado, el hecho cometido por Mannel Ke
cobeilo, constituye el delite de homicidio, previsto

por lus articulos quinisntos cuarenta y quiniontos |

cuarents y cuatro, fraceiones prin:ers, segunda y
tercera el Cadigo Penal.

Considerando seguudo: que habiéndoese declara-
do por el tribunal popular que Escobodo se halla
ba armado al herir 4 Castro y éste inerme, debe
reputarse que hubo ventaja, atento lo dispuesto
por el articule quinientos diez y siete, fraceitn
cuarta del eitado Codigo.

Considerando tercere: qie esa ventaja 4 juicio
del suscrito Juez fué tal, que el procesado Eseco
bedo no ¢orrié ni pude correr riesgo alguno de ser
muerto, ni Lerido por la victima, supuesto que
adem#s de haberse hallado ésta inerme como lo
deelaré el Jurado, el mismo Escobedo confesé en

su declaracion de fojas catoree frente de esto pro_.

ceso, que al apuntar y disparar sn pistola sobre
Castre,medialba entreambos una distancia como de
tres varas, circunstancin esta que por si sola aleja
toda fdes de posibilidad en cnanto & eso riesgo,
dado que Castro no portaba arma alguna, y porlo
wisimo la ventaja que tuvo Escobedo sobre Castro
al privarlo de la vida, reune los elementos 6 requi.
sitos que la ley exije para considerarla como cir
cunstancia calificativa, requisites que por ser he-
chos negativoes, son de aprecineién judicial y nody
la de! Jurado, como mas adelante se demostrari.
Considerando cuarto: que en esta virtud, es de
aplicarse al reo Manuel Escobedo, por ¢l homiei-
dio con ventaja que perpetrd en la persona de J.
Jestis Castro, la pena capital, que es la sefialada
para esa clase de delitoy, por el articulo quinientos
sesenita y uno, fraceion seguttda del referido Gédi-

go Penal, sin que en manera alguna obste 6 se
pueda objetar que por no existir declaracién del
Jurado respecto A e Eseobado no corriera riesgo
alguno de ser merto, ni herido por el oceiso, no
deba conceptiarse I ventaja en tus condiciones
que la ley requiere para gque proceda lu aplicacion
de aquelln pena, porque siendo estos requisitos
hechos negativos, no debieron figurar ¢n el cues—
tivnario quz votd el Jurudo, una vez que la frac_
eion décima del artivulo noventa y uno de la loy
que rije en materin de juradoes, terminantemente
que ordena no se incluyan en los interrogatorios,
preguntas que envuelvan la negacin de un hecho,
4 menos que de contrario se afirme la existoncia de
ese mismo hecho, 1o enal no sucedid en el caso
presente, en qne la sensacion negd que el reo hu.,
Liera eorrido riesgo alguno de ser muerto, ni he
rido por la victima, y la Defenra no afirmé en sus
conclusiones T existencia de ese riesgo, Por estas
eonsgidleraciones y con log fundamentos legales ei-
tados en el cuerpo de osta sentencia, se condena i
Manuel Escobedo, por el delito de homicidio cali-
ficado, a4 safrir Ia pena capital, que se ejecutari en
rel patio duol jaridin de la carvel de Belem, con las
formalidades establecidas por 1a ley. Notifiquese y
adviértase al reo que tiene c¢inco dias para apelar
de esta sentencia, Asi definitivamente juzgando lo
sentencio y firmd el cindadano Licenciado Ismael
Llizondo, Juez tercero de lo Criminal, interino,por
ante el suscrito Secretario. Doy fe__Jsmael Eli_
zando_Juan Marwel Diaz Barreiro, Srio—Rabri_
Cas.

SENTENCIA DE 2% INSTANCIA,

México, veintisiete de Abril de mil ochocientos
noventa y tres.

Visto el proceso que por ol delito de homieidio
se instruyé en ol Juzgado segundeo de lo Criminal
Ceontrn Mannel Hseobedo, originario de Jalisco,
sultero de veintisiete afios, comerciante, con do
micilio en 1a duodéeima calle de la Vieleta, name-
rodog, y visto ademas euanto fué de tenerse en
s comsideracion.

T Tesultando primero; que ol Jurado declard: que
‘ Manuel Esuobedo es antor de dos lesiones inferi-
P das & Josd de Jeslis Castro, quien fallecié momen-
 tos despuds de ser herido, estando armado Esco_

i bedo é inerme Castro.

.‘ Seguwlo: que el Juez, en vista del veredieto,
| condend 4 Liscobedo 4 sufrir Ia pena capital, ¢on
| la que no estuvo conforme y apeld de la senten_
cia.

Terecro: que admitilo el recurso y venido el
’ proceso 4 esta Sala, se verificd !a vista en la que
| Tos defensores pidieron se mandara reporer ol pro-
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cedimiento ¢ se revocnra la sentencha; v el Minis- sufrir I penn capital. Higase saber y en su opor-
terio Piblico, la confirmacion de ki sentencia y | tunidad con testimonio de esta ejecutoria devnél-
| vase el proceso al Juzgado para los efectos legales;
Cexpidanse s copias de Iey v urchivese el Foea,
agregiandose copia de I sentencia revisada, Asi
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considerando,
Primero: qne el primer agravio alegado en esta

. . |
segunda instancla por In defensa do Manuel Esco- | imidad | 1P
L : i por nnanimidad o proveyeron y firm -

bedo, se hace consistir on que al formular el inte- | I ' yeron y firmaron el bre

. L sidente ¥ Magistrados de la segunda Sala del Tri-
rrogatorio al Jurado, se omitio nna de las pregan. | . . . i
o i i i rbunal Superior de Justicia del Distrito. Dey 6.
tar, que en €l dehié haberse inchiido, 4 saber: 1a v

. o . F. ¢ Puente. _ V. Canalizoo—hiego Baz_J. M-
que tonia gne versur sobre si Eseobodo al herir §

Jesits Castro, habin usado de veataja tal, que no- Tturbe, Srie. _Rabrieas.
habia eorrido peligre de ser muerto § herido por

Castro; y 8i bien s reflexions, no existe el men_: i -

cionauto agravio, porque anrque Ja proposividn re- SEOGION CIV] IJ

Iativa & la ventuja y contenida en Ta fraccién IT R

del art. 561 del Cadigo Penal, se encaentra ennun-

ciada, estando unides sus términos por medio del 12 SALA DRL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
verho fuere sin adverbio algnno negativo al se- DEL DISTRITO FEDERATL.

gundo término, & sea el atribato de la proposicion,
esto es,. ]1 pﬂhlbrﬂ;. tal, tieno qu.e ser snstituida ])('){' : U Mawistrado . M. Osio

la orasidn gramatical que le signe: que no corrié, "” ”, M. Nieolin y Echanove.

¢l homicida riesgo alpuno da ser muarta 6 herirlo . " o V. Dardaon,

mor su adversarin, ¥ esn segnnda oracidn es A to- » "o w O Flores, .

das luces negativa, 6 lo gne es lo mismo, envnelve » Seeretario ., Frmilo G. Canton.

la negacidn de hechos (art. 91, frac X de laley da CASACTION. —;Procede el recursn en el raso en que la viola-

Jurados), cuya no axistenciase requiere para qua citn ha eido la de las leyes del proredimiento ¥ lo capsal

p ; i invon : > 1z isidn co tida e traria i
conforme 4 la ley. se tome en consideraeion una  invoradaes la deque la deoision coml &¥ida es eontraria &
v In lev v 4 su interpretacion juridiea? Art. 711, (6digo de

circunstanein, e veanfaja, v on eonsesuencin eses Prooedimicntos Civiles.

CC. Presidente, Lic, Jesé Znbietn.

hechog, & saber: quo Esecobedo rovrid riesgo de ser
- “ . . P e ] - . .

muarto & heride al ofander & Castro, deben tener- México, Julin 7 de JE93,

g6 como no existententos, precisnmente porque no

. . Vistos en el recursn de casacibn interpuesto por
fueron semetidos al Jurado (art. 24 de la misma . ' P P

g v 3 3 Ti 33
Iey) sin qne hublera hinabido neeesidad legal 6 (de. el Agente (_{e ?L\.ﬂ,f:()('..us Sr. I\,I'gu"'l Lazo, como
apaderado juridico det Sr. Mignel Mora, contra

ber de pavte del Juex da someterlos al Jurado, ) i -
porque no habiendo afirmado el Ministerio Pabli. | 1o senteacia pronunciada en juicio verbal por el

co, ni la Defensa la existencia de esos lienhos, se- ! Juez 87 Menor de esta Capital, & gaince de Mar-
gfin Tu fraccién citada, no debieron ser incluidos | %0 del corriente afio, sobre desocapacidn de una
en cl interrogatorio. vivienda de la casa nimero 5 del callején de Cna-
Segundo: gue no dafiando 4 la validez del pro. |Jomulee, qne promovis don José Gargollo, repre-
cedimiento la omisidn de que se ha hecho mérito ; sentado por Dan Agestin Martinez, siendo todas
y debiendo estimarse por los motivos juridicos ex. | fas personas referidas vecinas de esta Capitsl.
puestos, que Manuel Escobedo 110 corrié riesgn de I Resnltando primero: Que en Septiembre de mil
ser muerto ¢ herido por Castro al heriv & dste, ba. | ochoeientes noventa y dos comparecid el Sr. Mar-
biendo deelarado el Jurado al contestar las pre- | tinez en nombre de! Sr. Gargotle, manifestando
guntas 1% y 20, que se encontraba armado el ofen- que su poderdante arrendé al Sr. Mora la vivien-

sor ¢ inerme ol ofendido, resulta, arreglada & de_{ d, nrimero noo de la casa nfimero cinco del calle
recho (art. 561, frac, 1L del Cédigo Penal), lIa pena

eapital impnesta al acusado, 3 por tanto no es de
modificarse la sentencia prommnciada en este pro-
Cero.

Atendiend) & los fundamentes legales y razones
expuestas, Ia Sala declara: Primero: que no es de
reponerse el procedimiento, y segundo: que esde| Hesnltando segunde: Quae habiendo el Juzga-

confirmarse y se confirma la sentencia pronuncia. |40 acordado de conformidad se hizo en & de {Sep-
da por el Juez tercero de lo Criminal, con fecha |tiembre la notificacién respectiva personalmente
seis de Marzo préximo pasado, en Ia que condené |al Sr. Mera y habiendo trascnrrido cerca de un
& Manunel Escobedo por el delito de Lhomicidio, 4 | mes, el cinco de Octnbre comparecidé nuevamente

jon de Cuajomuico ¥ que no conviniéndole que el
inquilino siguiera ocupandola, esn fundamento de
los articnlus tres mil treinta y dos y tres mil trein-
ta y tres del Cédigo Civil pedia que se le hiciere
la notificacién respectiva.
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el representante del actor ¥ pidié gne se notifica-
ro al demandado que tenin obligacién de poner
cédulas en la casa y permitir & las personas, que
desearen ver la habitacién, la entrada; que heche
la notificacion en diez del signiente Noviembre,
comparecit nuevamente Martiner exponiendo que
habian trasearrido wuds de dos meses desde la fe-
cha del aviso judieial qre ve habia dado al deman-
dado; qne no habiendo desoenpado la vivienda ni
enmplido eon Iz obligacién de poner papales, pe-
dfa que se le citara 4 fin de que contestara In de
man-a que sobre la desoeupaciin de In menciona-
da vivienda le promovia: que habiendo citado el
Juicio y comparecido el demandado, se celebrs és-
te, reprodunciendo el €r. Martinez por vin dde de-
manda su comparecencia de diez de Noviembre;
que el demandado contestd que negaba la deman-
da, y en consecuencia la accidn qne se ejercitaba
por quicn no tenfa personalidad, v carecia de ne-
eién como ya tenia dicho por falta de contrato,
pues el docamento qne el actor habfa exhibido ca-
recia de los reqnisitos legales, por In que oponia
4 la demanda la excepeitn de falta de personali-
dad en el actor, la de falta de eontrato para fun-
der 1a accién que se ejercitaba; y subsidiariamen-
te la falta de notificacién conforme 4 la fraceion
segunda del docomento exhibido, por no haberse
kecho en ia forma correspondiente, ni por gqnién In
ley autoriza que haga la notificacion para que pro
ceia el previo desahueio, pues si bien aparece por
el que se dice actor que se intentd que se hiciera
Ia notificacion estipulada en el docnmento, como
ese acto importa la jurisdiccion volnntaria y el
procedimiento es de forma eserito, no era compe-
tente el jozgado ante quien contestaba para man-
dar hacer esa notificacién que sujeta 4 los Tribu-
nales competentes por no haber contencidn, esti
bajo la base de jarisdiccion voluntaria y hasta ce—
te acto naze la controversia,

Resultundo tercero: Que abierta In dilacién pro-
batoria el actor presentd como praebas, ademés
del contrato exhibido junto con la demanda, la de
confesién contenida en posiciones que presentd,
las que foeron declaradas absneltas, en sentido
afirmativo por no haberse presentado el demanda-
do 4 contestarlas, habiendo sido citado con el aper-
cibimiento de darse por absueltas; presentando el
demandado tambien como pruchs el documento
exhibido por el actor.

Resultando caarto: Que oidos los alegatos de
las partes y previa citacién parn definitiva, ¢l jnez
fallo: Primero, El actor ha probado plenamente
su accidn. Segundo. Elreo noha probado la pro-

cedencia e ninguna de las excepeiones opuestas.
Tercero. 8¢ condena al Sr. Mora & desocapar den-
tra de ocho dias la vivienda ndmero uno de la ca-
sa pilmero cineo del Callejon de Cuajomaleo, aper
eihido de lo que haya lagar en derecho si no lo
verifica, entendiéndose este plazo desde la notifi-
cacién. Cuarto. Se condena al mismo Sr. Mora al
pago de las costas y gastos judiciales de este jui-
cin,

Restitando qninto: Que notificada la sentercia
i la parte demandada interpuso ¢l recanrso de casa-
¢ibn en la compareceicia de veintidos de Marg)
del presente afio, que & la letta dice:

“Hn veintidos de Marzo del mismo afio, com-
“parecié el Agente de Negocios D. Mignel Laz»
“con la persoualidad gne tiene acreditada y dijo:
“que por instruccioues expresas de su poderdante
“se presenta & interponer el vecurso extraordina-
“rio de casacién contra la anterior sentencia, que
¢faé pronnnciada en el jnicio verbal gne pronun-
“eid Don José Gargollo, entra Don Miguel Mora
“sobre desocupacidn de una vivienda, foudando el
“recnirso en la fraceién 12 del art. 699 del Cdodigo
“de Procedimientos Uiviles y por la causa que nu-
“mera la fraceion 19 del art. 711 del propio or-
“denamicuto, pues Tas resoluciones que entrafia,
“no solo sen contrarins 4 la futer prefacidn juridica,

Fsino 4 Ta letra de los preceptos de ley aplicables
t., . . .
“al caso. Siendn imposible enumerar todas las

“violaciones, me limitaré 4 interpener queja sobre
las principales siendo el primer capitulo el si-
guiente. Por aceidn enticude la ley, el medio
qne concede para hacer valer ante log Tribunales
los derechos establecidos por la ley, y una de las
divisicnes reconocida, s la de Ins acciones perso-
nales que tienea por objeto el exigir una obliga-
¢ién de esa naturaleza, ya seade dar, de hacer Gde-
jir de hacer algnna cosa (arts, 12,29 y 59 del
propio ¢6 ligo.) Otra regla general, referente & las
acciones, es 1a de ue ninguna deellas puede ejerci-
taise sino por agquel d qudéen compete, salvo los ca-
08 e secion de acciones, ausencia, mandato, ges-
tion, aceptacion de Lierensia § incapacidad, art. 18
ilem. ilem, El motivo 6 cansal de violacion de
lus preceptos citados, consiste en gque funddndose
la demanda en un contrato de arrendamiento pri-
vado, que ambas invocan como parte de sn prueba
y dei que aparece como duefio v arrendador la
Hmpresa de Diligencias Grenerales y como inquili-
no el Sr. Mora, mi poderdante, sin embargo, en las
resoluciones primera v segunda de la ejecatoria,
se declara que Don José Gargollo ha probado la
accidn personal de desahneio que scly competer
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podia & la Empresa de Diligencias y de la que ni !

siguiera se intentd justificar qne estuviera com-
prendido en algnno de los casos nnmerados. En
la resolncidn segnnda, al desecharse las excepeio-
nes que opuse cnando una de ellas fud la falta de
accifn, clara vexplicitamente se decide que enal-
quiera persona puede ejercitar dercchos persona—
les aun cuando no tenga representaciin algana de
la persona & guien correspondan, Por las eausaies
expresadas y contra las resoluciones primera y se-
gnnda, asi como la tercera gqne es la forzosa con-
sacmencia de lu sentencia, interpongo el recurso da
casacion en cnanto al fondo y por haberse violadn
la letra é interpretacion juridica delas leyes apli-
cables al cago y que han sido citadas, No dndan
do que prospera la casacion por lus motivos a'e—
gados y teniendo que prounnciarse nneva senten—
cia por la 1¥ Sala del Tribanal Saperior ma re—~
gervo 4 la hora de la vista disentir y ampliar las
otras defenras que interpnse, enmo son el que no
puede existir contrato, si no lo snsciiben todas las
partes contratantes y que es nula ana notificacin
hecha por un jnez incompetente enmo lo fué el re-
fior juez' 7 2 Menor que mandd hacer prevenciones
propias de jarisdiceitn voluntaria y privaliva de
los pefinres jueces de 17 instancia. Porlo expues”
to, suplico al jnzgado se sirva aceptar de plano el
recurso nrdenando se remitan losantos 4 la supe-
rioridad. Y firmmd. Doy fé.—Micuer Lazo.”

Resnltando sextr: Qne el recurso fué admitido
por el jnzgado y los antos vinleron 4 esta 12 Sa-
Ia en donde previos log tramites de ley y citadas
las parteq, se declararon “vistos,” no hahiendo con
curride el recurrente, pero si la parte sctora y &
Ministerio Piblico, quien presentd la signiente
conelusién: “El reenvso no ha sido legalmente in-
terpuesto.”

Cousideraudo primero: Que eoutra la se:tencia
que condend al Sr. Mora 4 Ia desocnpacion de Ta
vivienda, dentrode oche dias, ¥ al pago de gastos
y costas del juicio fe alegan como violaciones la
falta de personalidad del Sr. Gargollo para ejerci-
tar una aceidn que proviene de un contrato perte-
neciente & la casa de Diligencins, y la fulta de ju-
riediccion del juzgado sentenciador por haber he-
cho la notificacién del aviso porque siendo éste un
acto de jurisdiceion voluntaria solamente podia
dictarse por un juzgado de 1 2 instancia.

Considerando segundo: Que habiéndose invoca-
do para fundar el presente recurso la fraccion I
del articulo seiscientos noventa y nneve del Cédi-
go de Procedimientos Civiles, ddndose por cansal

A

la fraceidn primera del articulo setecieutos doce
del mismo Cddigo, esto ey, se ba recurrido en ea-
sacidn por violaciones del fondo del negocio y las
que se alegan de falta de personalidad en el actor
para ejercitar una aceién, y de falta de jurisdic-
¢ion on el juzeado menor para dietar una provi_
dencia, no serinn en sn easo, violaciones del fondo
gino violaciones de las leyes qne establacen ol pro-
cedimientn, sagfin ¢s de varse en el art, 714 en sus
fracciones segnnda ¥ octavay y eg de jurispruden.
cin do esta Sala, establecida en rapetidas ejecuto-
riag, comn os 1le verse, enfre otras, en 1a de 18 de
Octnbre e 1888 v en Ias de 10 y 1246 Naviembre
del mismo afio, que es inepta la queja en casacién
cuando Ia easnal invocada es Ia fraceidn primera
del art. 711 ¢lai Gédigo citado, y la violacién ha
gifln 1a 1la 1as leyes del proeedimiento,

De conformidad con Tos fandamentos anteriores
v con arreglo & los arvts, 649, 711, 712, 714, 720, 721
731 v 732, 1a 1 = Sala del Tribunal Saperior de..
alara:

Primero: K1 presente recurse no ha sido legal_
mente interpuesto.

Sogundo: Se eondena al regnrrente al pago de
Las enstas, daflos y perjuicios que hava causado 4
sn entitigante,

Higase saber, publiguese en ol “Diario Oficialh
“Boletin Judicial,” ¢Foro,” “Anuario de Legisla-
cion y Jurisprudencia” v “El Derecho,” y con tes-
timonio del presenta fallo, devuélvansa los antos
al Juzgadn de sn origen para los efectos legales v
en sn oportunidad areliivese el Toca. Asf por una-
nimidad lo proveyeron los sefiores Presidents y
Magistrados que formaron en este negocio 1a 12
Sala del Tribunal Superior de Justicia de] Distri-
to Ifaderal, y firmaron basta hoy que se ministra—
ron las estampillas correspondientes, siendo po-
nente el sefier Magistrado Vicente Darddn.__José
Zubieta.. M, Osio._ Manuel Nicolin y Echanove.__
V. Dardén._Carlos [Flores...Ermile C. Canton.
Brio,
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1% SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DX JUSTICIA
DEL DISTRIT0 FEDERAL.

CC, Presidente, Lie, José Zubivta,
Magistrado ,, M. Osio

EA]

" " w Rafasl Rebollar,

’ ” 5 M. Nicolin y Bchanove,
" 1 »w Y. Dardon,

»  Sesretario |, Hrmilo G. Cantdn.

CABACION-—;Procede ¢l recurso cuando el recurrente 1o in-
troduce, faltando & la precision ¥ claridad ¥ haciendo su-
puesto de la preteudida violaciéw! Art. 720, Codigo de Pro-
cedimientos Civiles.

México, Julio 17 de 1893.

Vistos en casacion log autes seguidos por Dou
Franciseo Arce, vontra Don Ramon Isaxc Porex
sobre pago de ciento setenta y tres posos, veintitn
cantavos como resto del presio de unos mareos do,
rados, representado ¢l primero por el Licensia lo
Don Carlos Diago Suwires, y el segnndo por Daon
Franeisco P, Aporte vecines todos de esta e
pital.

Resaltando, primevo; Quo ¢l din cwatro da Ma-
yo del afio proximo pusado se presentd ante ol
Juzgado sexto Menor du ésta ciudad el Licenciado
Don Civlos Diego Sudvez con carta peder del Sr,

Don Franelsco Aree y dos facturas, demandando |

4 Don Ramdn [suac Perez la suma de clenty se-
tenta pesos, veintimn contavos, restodel precio de
unos marcos dorados que el segundo mando lia-
cer al primery, mas Jus eostis y pustos Tegnlesy que
citudo el demandado, comypmrecid eu representa
cion suya Don Franeiseo de . Aponte, guien con-
testo negandio la demanda, y en seguida el Juez
mando abrir el juicio de prucha, por el teraing
de veinte dias,

Resultando, segundo: Quo abierto el juicio &
prueba, amtbas partes promovieron lade confesion
consistente en lus vosiciones que wutnamente se
articularon y 4 su ves absolvieror, por dos veces,
¥ las de compulsa de libros de la casa de aquel.

Resultando, tercero: Que concluide ¢] términe
probatorio y d peticion (e jos representantes  del
demandante y del demundlivle se hizo publicacion
e probanzas; después i solici wd del primero, se
selialé din y hora para que tnviera lugar Ja audien-
cin de alegatos & In que los dos concurricron ule-
gaudo cada uno 1o que estimo econducente, v por
Wltimio, & mocion de los dos se c¢itd 4 las partes
para seutencia, quadando legalmente citados al
efecto.

Resultando, cuarto: Que en treinta de Julio del
aflo préoximo pasado el Juzgado sexto Menor pro.
nuncié la sentencia que en su parte resolutiva di-
ce: Primero: Se condena al C. Ramdn Isaac Perez
A pagar al C. Arce la cantidad de ciento seteuta
¥ tres pesos, veintitin centavos, que le demandg,

lo que verificard inmediatzinente que el primero
le entrogue los enadros de que aquelli es precio.
Segundo: No se bace condenacion en gastos lega-
les,

Resultaudo, quinto: Que notificade dicho fallot
el apoderado del Sr. Arce interpuso el recurso de
cagacion sn la eomparecencin que & lu letra dice;
“Quo Ja sentencia anterior perjudics 4 su repre_
sentado, puorque aangue cumplird con entregar log
marcos como estid mandado contra la voluntad dei
Sr. Dérex, duefio de ellos, csto maotivaria otro liti-
gio sobre I identidad de cllos 3 la conformidad
0 exactitud del trabujo; que no creyeudo justo po-
lear de nuevo cuande se ha probudo que ol sefior
Arce convinoe en pagar la reclamacion, o que co_
| menzé 4 bacer, y en la contesticide de la denan-
ida no opuse excepeion alguna, lv sentencia pro-
iraneinda tiene de coutradecirss por el comparan_
?tc, pues que el art. 605 del Codigo de Procedi-
 lientes Civiles, previene yne “La sentencia so
ocupurd exclusivamente de lasacciones deducidas
y do las excepeiones opiestas respectivamente et
la demunda y en lacontestacion”’ ¥ hasido, pues,
violado dste wrticulo poryne se ocapa o fully delo
gue no pidid el Br. Arce y por términe nterpony
P casacion en cuanto al fondo duel negocio, eon

fundameuto y conforme al art, 711, fruceivies 1=
y 2= del citudo Cadigo. XY firmd. Doy {é—Sudrez.
—Digz”

Rosultando sexto: Que voenidos los autos 4 esta
Sala, se ba sustaneido ol regurso, verificindose la
vista ol din 17 del corricnte mes, on la asistencin
e las parfes, no del Miunisterio Pablico, quicnes
presentaron sus apuntes. Los de dste qltimo eonz
cluyen pidiendo se declare: “que el resarse no ha
sido interpuesto legaimente.”

Considerando, primero: Que, cn efoeto, basta
fijarse en los términes de la compaueseencli que
so ha traserito 4 lu letry, purn establecer quo ol re-
curso uo La side interpnesto conforne & fos regut-
sitos da precision y por consigniente, también de
sluridad que senalan log arts, 720 v 721 del Codis
gode Procedimientos Giviles, dado que eu prioter
lugay, i bien el recurrente precisa la ley infrino
gifla en su concepto (el art. 605 del citade Udligo)
v ¢! hecho en que consiste esa infraceién, esto ¢s,
¢l haber resucito Ia sentencia recurrida no sélo
subre el pago del resto del precio de los cuadroes,
sino sobre la entregu de éstos, opinando gus solo
podia haber resuelto el Juez sentenciader, sobre
dicha entrega en el caso de que hubiera sido
opuesta como eXeepciou por el demandudo, uo pre-
cisa 6 expliea, no menos con claridad, ese concep-
to 6 relacidn, entre 1a ley infringida, el hecho vio-
tatorio ¥ la causa de las fracciones 1 y 11 del art.
711, tales como los presenta; de manera que con el

concise ¥ confuso razonamiento con que el recurso
56
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osth introdnaido, la Sala de casacién no puela ha.
ceran de la quejn y resolver sobre ella.
do lugar, de 1o expnesto se vé, que resulta que el
recurronte se queja de que se ha violado e! art.
G635, porque supone que el Juez sentenciwlor =6lo
podia mandar hacer la entraga dalos enadros como
ya'se ha dicho, si hubieraside opuestacomoexeep.
¢ién por el demandado, en tante gue, segin sa ad-
vierte an la sentencia recurrida, el jnez mando el
pago del resto del precio v In entrega o los cua_
drog, funilindose en Ia califieacidn gue haeia de Ta
accién dedacida por el actor, que éste tenia obli_
gacion de probar en tolas sus partes, conforme al
artieuto 534 de! Cédigo de Procedimiontos {con_
siderando primaro), aparte del derocho del deman.
dado, & nponer excepciones ¥ en estimar plena_
maite probade (considerando segnndo, cuarto y
quingol, que éate dehia e} resto delos enadrosy
quo el actor no log habfa enbregaldn, deliiando ha-
corlo asi, en cumplimiento del art, 2607 del Codi_
go Oivil {sonsidarando sexto), por lo que juzgd
oxte Gitimo hecho, incluido on la aceién intentada
§ inglndiblemante ligado con alla, En este coucep.
to. que es ¢l do 1a sentencia, debid, pnes, el reen.
rrente haber atacado el fallo de gue se qneja, para
no incurrir en el supuesto en que so colocd y fallar
com la pracision qne exige el art. 720 del Cadigo
de Procedimientos Civiles,

Considerando segundo: Que conforme al artf.
culo 732, Ia parte gqne interpone el recurso y no

LN ser-
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obtiene, ddebe ser condenadn en lag costus de este.

Por estas consideraciones y fandamentos legales |
es de fallarse v se fulla:

Primers: I3 presente recurso de casacion no ha |
sido lezalinents interpuesto.

Segundu: 3o condena al recnrrente al pago de
fas costas, dafios y petjnicios gue con motivo del
mismo recitrso haya causado 4 su colitigante.

HAznse saber, publiguese en el “Dinrio Oficial,”
“Bolatin Jwdieial,” “Foro,” “Anunario de Legisly
cidn v Jurisprudenesin y <BI Derecho,” y con tes-
timonio -0} presente failo, devndivanse los autos
al Juzzi by do su ovigen para los efectos legaloe: y
archivose o] Toew, Asi por unanimidad lo prove-
veron las sefiores Peestilanto g Magistradtos que
formarn: en este negocio In 1= Saladel Tribunal
Superior ds Justicin del Distrito Federal y ficma.
ron Liwsta loy que se ministraron las estaupillas
correspornlisntes, siendo ponente ¢l sefior Magis.
traido Mannel Nicolin ¥ Echanove,

Josd Zubieta M, Osio,— Rafuel Rebollar.—Ma.
nuel Nieolin y Echanove__ V. Dardon,__ Erinils 6.,
Cinton, Srio,

"
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C. Pregidente, Lic. José P. Mateos.

.+ Magistrado ,,  Emilin Znbiaga.
" 5, Miannel Mateos Alareon,
o Secretario . Angael Znvalza,

ACCIONES RESCISORIA Y DE NULIDAD, —;Es iacompa-
tihle el ¢jereicio de ambrs, en juicio

ACCION,—:Incurabe siempre y en todo easo. probar su exis-
tencia?

CONTRATOS —: Puede algnna vez confundirse la nulidad de
ellcs, con el derecho 4 su falta de validez por alguno de
liz eontratantes es decir. es lo mismo contrato nulo, que
eontrate invilidor

IDE M. —;Cuil es In fey que debe vozir 1a validez de los con-
tratog. en enanto al lngar de su celelracién?

IDEM —;Tos eelebrados en el etranjero pueden cxijirse en
México, sin justificarse que rigen en el lugar de sn celebra-
ciAn, ing leves que se invoean. jgnales & las de Ja Ropi.
blica?

Méxieo, Julio 18 de 1893,

Visto el juieio ordinario promovida por el Sr. Jo-
wb Mayer, patrocinado por el Sr. Manuel de Ia Pe-
zn, contra los Seiiores Max. A, Philipp ¥ Compa-
fiin, patrocinados por los sefiores Lie, Mannel Vas.
quez Tagle, todos vesinos de esta eindad,

Resnltando, primere: Qua el Sefior José Mayer.
por s{ ¥ eomo marido y legitimo representante de
s11 esposa 1a Sefiora Guadalupe Carvallo, presentd
el dia 27 de Junio del afio proximo pasado nn eseri.
to al Jnez 2° de lo eivil, en ol cual expnso que ha-
bia prestado sns gervicios enla casa de comercio de
log Seliores Max. A. Philipp y Compaiiin de esta
cindad, en virtwl del eontrato que exhibié: que
poeos iiios despnés de sa ingreso 4 dieha casa con-
trajo mateimonic con la Ssfiora Guadalups Carva.
Ho, eayvo eapital naido 4 sus evonomiag ¥ gratifio
cacion de tros mil pesos gae Tos moenciouwados Se_
fiores le dieron, por estar satisfeclios de su gondue.
1p durante el tiempo que estuvo & =n gervisio, for.
mo 1a base de su fertuna; v habiéndosa trasladado
A Hamburge donds esperaba ser coup wlo por sns
prineipales, segin ofrecimiento que le hahian he.
clio, el cual o fué enmplido, per cuyo motivo 8s
truslwld 4 Luxomburgo, su pais natal para radie
earse alli, sedesenbivicron por aqueltos, irragnlari-
dades en [ condueta de los dependientes Morg ¥
Tiessen, suya responsabilidad lg atribuyeron & €],
pur enya eircustancin le exigioron el Sefior Phi_
fipp y su abogado que garantizara el pago e las
cantidides resuitantes de egas irvegularidades, y
llevaren ias exigencias hasta el extremo de ame_
uazarle con gque lo reducirian & prision & no ac.
geldia A sus prutensivnes, lag ¢ tales abisequio por
o} temor natural Jde nna detencidi, aungne injusta
porgua ¢l Sefior Philipp goza de grande influencia
en Hamburgo, norque 6l era extrangero alli y no
contaba con elementos ni refaclones de ninguna
especie, ¥ por dltimo, porqgie su esposa se hallaba
gravemente enforma y expuesta i quedar en el
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mayor abaudono si g rehusaba & otorgar la gu-
rantin exigida; y bajo la infloencin de tales eiv
eunstancias, se prestd & snseribic ol contrato de 7
de Abril dol citado afte, e exhibid en anidon de
otro de fecha 13 del eita lo mes, sin alentar otra es-
peranza quae lade sn regreso & esta Rapithiioa, para
pedir Bajo In eptda de sus leyes, aute Lis cuales to
dos los howlres son ignales, la repavicion que on
justicia le sorrespondiy v habivido realizads su
proposito, acisite & los tribanales para padiv i
nalidwd de los enntraios mencionados pore habior—
los celebrado por fntimidacion v bajo el filso su
puesto de o existencia de responsabilidades que
le fueran imputables, las cuales hucon ascender Jos
sefiories Philipp v €% 4 $21 760 16 ex, segitn apa-
rece de la noba adjunta a los contratos, las cuales
desconocy, porgue el eargo gue resulta de lus libros
ot verdas de dinunita, es Tadso, pues nada by e
ellas quo se refiorn A ¢ Ly devolunidn e ox Lres
il pesos gue recibinade eracificneion, vsinlabida
Por haber recibido esa cantilinl en roconr petis ile
§us servicios, Bl cargo por la venta de it
averiada, vs indebide, porgues 0 no intervine en
osb operieion; v por @Wtimo, tampogo €8 respots
ble de los gastos crogados por los sefivrey Phanipp
¥ Compn pari obraner fa garaatiade sus slepnes-
tas regponsabilidades, T esa victwld, v ocon fun
damento de les arts, 1666, 1567, 2595, 2541 v 2603
del Cadigo eivil, 78 3 527 dul da Coneceio, denman-
A T ressigion y maibnlad de s olbigusiones eons
traidas por intinidacion v etror en {os contratos
celebrados on Hamburgo ef 7y el 1 do Alri] de.
afio proximo passio, v la idemnizaeion v opago
de los daltus y perinicios oeasiomelas conr wotive

de ellos, y ol de lus costas y gastos,

Resultanda segundor Que corrido trisludo de ia
demanda 4 los seftores Max, A, Philipp y Conp,,
lu evacitaron, negdndola en todas sus partes, por
noser exactox tos hechos en clla relatados, por ser
falsas v calummiosns las giaaas en que tomaban ori-
Fel, v por s boterks improcedencin jeridien, por
el modo contradictorio con que se formula haeién.
dola abruzar extreatos gue so exXeityen legalmeir-
to y son ineompatibles onun mismo juicior ¥ con
reserva (e sus acciones contra Mayer, pidieron
que su les absolviera de Iy demanda y se cowdena.
ra i éste al pago de las costas, dafios y perjuicios,

Resnltando tercero: Que abierta la dilacidn pro-
batoria, ¢l Sr. Mayer rindid darante ella las prae-
bas signientes: I, la doenmental, cousistente, pri-
mero, en la compilsa de Ias partidas de los libros
de los sefiores Max. Philipp v Comp., relativas a
Ia cuenta de aquel, v a las referentes al total de
los explosivos remitidos en comision para su ven
ta, por la Sociedad Andnima de {a Dinamita No_
bel de Liondres, de Agosto de 1888, & igual mes de

1801, ¥ 4 los explosivos vendidos ¢n el mismo pe-
riodo de tiampo + al importe cobrade por comi-
siotes e (lichus ventas y do remisiones heokag por
producto lguide 4 la meneionada Sociedad; & Ty
venta ltesha 4 varias personas Je Pachuca y Gun
najuato y & la entrega de dinamita de ana elase
nor otra v con fulminantes separados. Segunto;
En an certifeado del consul alercda, por o cual
gonsty quie se vendieron en almoneda pabiiea 552
ajas de dinamita avecindin, Tercera: Bn o varios
cortiilmdos expeldidos por virias personas e Lin

semibrgo, Parls y Lowmdres, quienes asegiran que
Mayoer o obsorvaito mna conducta irreprochstie.
Cnarto:  En dus cartas siseritas por los seiiores
Mateo Lungambio y Githerto Martines, Tqaicn
asezaran kiber comprado dinamita averiada; otrag
de log sefiores J. Buomoister y Foot y nua factor

celtivas & ventaode dinamita, ¥ en owa dol St.
Vg, AL Philipp, relativa & la conduetade Mayer,
st proximo matriivonio 3 su viaje &
PLa testimonial. LIL Lo do confosién judicial, mo

Duropa. L

daute posiziones gite absolvieron Les Sres, Alber
to Philipp ¥ Angusto Seblepper, spoderadas o
los Sees. Philipp ¥ Compg y aungue el Sp. Mayer
articuid tumbidn pesiciones al 8r. Max A, Phitipp

{por medio do exborto divigido 4 Loelaid de Hamae
batrgro, dicho vecado no fud diligeacivlo oportana-
iente v o pudo estiviarse el resaltaio do Lo dilis
gensin, en lusentencia, por ol Juex. 1V, Res oo
wietts fwd einl de los libros Mayor, de Cajry do
faeturas, por enya diligencia vesultd dempcsiralo
gue Mayer Iiza varfos astentos en eilos. Por osn
parte los iciandudos tisdicron golo la pricba do
citmenta), cousistente cn el contrato celebrado en.
tre el S Mayer 3 el Do BBdeaec) Waostfhal, wpo-
derwdo de les Sres, Max A Thidipp ¥ Comyge, en
22 de Fubroro de 1892, el cuit faé reconosido por
aquel, v sivvio do base pura in eclebraciin de s
contratos de 7y 15 e Abril del citnlo afio, obje.
tados de nulidad,

Resultundo euarto: Quae coneluiido ¢l términoe

de prueba se hizo pablicucién de probanzis, pro-

dojeron los interesados sus respectivos alogatos y
prévia la eitacon correspoinliente, pronuneis ol
Juez 2% (deao Civil ¢l din dos de Enero, la ser_
tenaia, cuya parte reselutiva es como sigue:

<1, El Sr. José Mayer no ha probado Ia accion
que dedujo por si y como representante de sa cs-
posa la Sra, Guadalupe Carvallo, sobre la nulidad
de los contratos ajustados con el Sr, Max A. Phi
lipp como apoderado de la casa Max A, Philippy
Comp, eon fechas 7 y 15 de 1892:

II. En consecuencia, se absuelve 4 dichos Sres,
Max A, Philipp y Cowpaiifa, de la meucionada
demanda, y:

I11. Cada parte pagard sus costas.”
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Resultando quinto: Que el Sr. Mayer interpuso ; 1° ;Qué acoiones dedujo el actor en juicio?
el recnrso de apelacién contra dicha sentencia, al 22 ;Qué loyes debon de servir de norma para
cual so adhirié el representante de los Sres, Phi- deeidir acerca de lu validez v eficacia de los con-
lipp y Comp. respecte de la tercera proposicion tratos olbjetados de nulidad por el actor?
resolutiva; y admitido en ambos efectos, tocé en - 32 ;Ha acreditado éste la existenoia de los vi-
turno 4 esta Sala, en donde se alrid la dilacion icins de intimidacién y error en que funds Ia de-
probatoria 4 instancia del actor, gquien durante ella ' manda?
¥ el término supletorio que se fe consedis, rindié  Gonsiderando, segundo: En cnanto 4 1a primera
las pruebas signientes: L, la pericial, modiante ¢l cuestiin, que aunque el Sr. Mayer expresd de una
examen y glosa de las cuentas de explosivos y pol- maners clava y terminante que demandaba ta res.
voras que obruan en los libros de la casa de Philipp | ¢isién y nalidad de las obligaciones contraidas
¥ Comp. en el periodo comprendido de 1= de - por intimidasion y error, an los contratos celebra-
Agosto de 1833 4 31 de Agosto de 1891, practica. (o en Hamburgo ol 7 y el 15 de Abril de 1892, y
da por los peritos contadorss Furique Bornoman €1 sus apuntes de alegato explicd que ha cjercita.
¥ Adolfo Christliel; II, I testimounial; 111, la do. - do la aceidn de nulidad, respecto del primer con-
cumental, consistente: 1° En varios certificados - trato y la de rescision respecto del segundo, real.
suscritos por el médico que asistio 4 Ia Sra. de : mente s6lo ha pretendido que se declaren nulos
Mayer en la enformedad que sufrié en Luxembur. ! 1os mencionados contratog, como se ve en la peti-
go y porlos Srus. Alfredo Fox y Rieardo Veras  cidn con que ooncluye el libolo de demanda; pero
teguy, emplendos que fueron de los demuandados, auncuando asi no fuera y bajo el sapuesto de que
%o, en una carta suscrita por el Sr. Westphal, abo. se hubiesen ejercitado simultineamente las aceio-
gado de Hamburgo, con su currespondiente tra_ ' nes rescisoria y de nnlidad, no habria incompati
duecién, una cirenlar firmada por los Sres. Mayer | bilidad entre ¢llas: I, perque 1a reseision s6lo pro-
¥ Sclileper, como apoderados de los demandados, cede en los casas en que se haya cometido frande
una carta suscrita por estos y las cuentas que sir- en perjuicio de los acreedores, y en los que esta_
vieron de base para celebrar los contrates 4 que blvce expresamente Ia ley, como en los previstos
g0 refiere la demanda y otras tres cartas firmadas por los arts. 1349, 1507, 1508 y 2980 del Cadigo
por los Sres. Augusto Moro, Marciano Tiessen y Civil, segin lo declarn el 1689, & cuya especie no
Aurelio Bueno. IV, la de confesién, mediante las: pertenecen los contratos que fundan y motivan Ia
posiciones que absolvieron los Sres. Alberto y demanda; y por tanto, esa accién s de notoriedad
Max A, Philipp, ¥ ademas, ¢l Juez 2= delo civil ' improcedente y no ha podilo prosperar en jnicio:
remitié duranto Ly dilacidn prabatoria, el exhorto | TL, porque los contratos eelebrados por intimida_
diligenciado que despaché 4 Hamburgo para que ' eidén ¥ error, no son, hablando propiamente, nulos
absolviera posiciones éste Gltimo, y que fué de. | 6 inexistontes, sino annlables, que reunen los re_
vaelto hasta Abril del presente afio. Por sn parte f quisitos esenciales para sn existencia, pero gue
los demandados pidieron que Ia glosa de los peri. ' estiin afectados de esos vicios susceptibles por si
tos so hiciera extensiva i los asientos vorrelativos ' solos de producir su nuiidad, y por lo mizmo, tie_,
del libro de Cajx y de los anxiliares ¥ borradores’ nen una existencialegal ¥ producen todos los efec.
| tos juridices de los validos, mientras los interesa-

de ventas 6 fucturas y rindieron prueba pericial, |
consiste en el examen y glosa de la cuenta parti- ‘ des no pretenden y obtienen por sentencin ejecn_

cular del 8r. Mayer en los libros Muyores da los | toria su declaracién de nulidad. Esto es, son validos
mismes demandados en relacién con los asientos' ¥ prodncen obligaciones y derechos en pro y &
respectivos del Diario y do la Caja vy eon aquellos : cargo de los contratantes, si no hacen valer los vi.
por los cuales se procurd restablecer la balanza | cios de que se hallan afectados, & diferencia de los
por las diferencias resuitantes entre los asientos | nulos ¢ inexistentes, que no pueden tener existen-

; . I
relativos en la cuenty del mismo Mayer.
Resnltando sexto: Que fanecido el téemino de

priueba g8 hizo publicacion de probanzas y se em-
Mazo 4 los interesados para la vista, la cual se ve-
rificé en los dias del 7 al 13 del corriente mes, on
la que predujeron sus respectivos informes los se-
fiores Lics. Manuel de Ia Peza y Manue! Visquez
Tagle.

Considerande, primero: Que para decidir si la
sentencia apolada es justa y arreglada 4 derecho,
Iray necesidal de resolver las siguientes cuastio-

[nes:

I cia ni produeir los efectos juridicos que les niega
1o ley, por el solo hecho de quo los interesados ne
los objeten de nnlidad. Iin gonsecuencia: se deha
tener por no ejercitada la accidn rescisoria por im-
procedeute, respeeto de los contratos celebrados
per intimidacién y error, y sdlo debe ocuparse es-

ta Sala de la accién de nulidad.
t  Congiderando, tercero: En cuanto 4 la segunda

I cuestidn, que hay que tener presente que los con-
tratos objetados de nulidad se celebraron en Ale-
mauia entre extranjeros, y fueron ejeentados en el
| lugar de su celabracién, y por tanto, para juzgar
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de su validez 6 nulidad hay que examminarlos con-
forme 4 Tog preceptos de las leves alli vigentes, en
virtul del principio del derocho internacional que
establece, que la valides de los vontratos se rige
per la ley del Ingar on donde sa celebran (Lau_
rent, Droib Civil internationel, tomo VIL nim.
435 y siguisntes; Lawrence, comentaive sur Whea,
ton, tomo III, pig. 269 Story. The conflict of
laws, nfin 242; Galvo Le Droit Internationel, to-
mo I, par, 963),

Considorando, cuarto: Qno de lo expussto se in
fiere, que el 8r. Mayer ha debido probar que exis.
ten en Alemania y eatin vigeutes leyes que decla-
ran nulos ¢ ineficaces los contratos celebrados en
las migmas coinlicionus y cirennstansias que aque-
Hog que motivan este juicio, supuesto el precepto
gontenido en ¢l urt. 19 del Cadigo civily y comon,
ha rondido prucha alg:n que acredite la existen
oin de tales leyes, {iniens que pueden servir de
norma para decidir acerca de lu validez de dichos
poutrafos, carece osta Sala por completo de Jos
medios necesarios para jnzgar de la nalidad obje_
tada, y falta nno de los elementos esenciales que
aorediten la existancia de la aceldn entablada, se-
giin el precepto citado, y por lo misino, tiene que
absolver de T demanda 4 los sefiores Philipp y
Conpaiiia,

Congiderando, quinto: En ¢unanto 4 la ltima
cuestion, que aun snponisndo que padiera decidir-
se acorca da Ta nudilavl objataila, conforme & las
reglas establesidas por el Codigo sivil, no estd de.
mostrada Ia existencia de ells de ningana manera;
1° Porgua bajo el fulso supunesto de que tavieran
valor probutorio todas las cartas ¥ demils docu~
mentos presentados por ¢l actor en ambas instan.
cias, los hechos 4 que s¢ refieren no tiene atin
soneia alguns como uno de los que fundan la de-
manda, el ervor; pues de que Philipp y Comp. ha,
van vendido dinamita de ana clase por otra, con
4 sin dotacién de fulminantes, ete,, ebe. no se in.
fiero ni togica ni legalmente que Layan incurrily
en error ¢] sefior Mayer ¥y su csposa al celebiar
los contratos objetados de nulidad, 3 lo mismo do-
Lie decirse respocto de las demis pritebas rend: Las
con tal objeto, las cudles estin contriudichas no s6.
io por el liecho da que los seitores Philipp y Comp.
no exigieron in garantia & que aquellos se retieron
por actos de los dependientes Moro y Tiesen, co-
e aquél pretende, de los que pudiera resultirvle
alguna responsabilidad, sino por que s¢ le supuso
autor, en unién de dstos de algunas sustraceiones
fraudulentas de algunas eanticailes de dinero, y
no es posible admitir que haya incurrido en ol
error do creerse responsable de esas sustraceiones
que importan un delito, y antes bien, por el con.
trato de 22 (e Febrero, prosentado cowo parte de

Ia prueba do los demandodos, gue forma la base
e los contratos ohjetados de nulidad, contra el
eual no se ha ejercitado la accidn dedueida en jui.
cio, consta demostrado qua Mayer se raconocid
responsible en parte de las diferencing qus resul-
taban o los libros de Ia sosiedad Max. A, Ihi-
lipp y Comp, y por la glosa practicada por los
peritos Bornaman y Christlish apareco una dife-
rencia de 14,236 pesos on perjuicio de aquelios,
mutivada por asientos inexactos hechos por Ma-
yer en log libros mencionados: ‘

Considorando sexto: quo respacto el segundo
motive alegade como sausa de nulidi], no so rin:
dié prueba alguna en la primera instancia poes
fa confesion del Se. Max. A, Philipp por medio de
posiciones qie absolvié en Hamburgo, no se pudo
tomar en cousideraeion por haber sido devuelto
el exborto respectiveo despuéds de pronnneinda la
suntencia apelada, pere fud racibido en esta ins
taneia, y por lo mismo hay necesidad Jdo examt-
naria, asi como las demds pruebis rondidas pars
Jdedueir si estid 6 16 probada la intimidacion ule-
gacla por ol actor:

Gonsiderando séptimo; Que las praebas produ-
cidas sobry esto hecho, estin muy lejos de ser e-
mostrativas de su existencia, porque ol certificado
sugerito por ol Dr. Gray, aungue convenientomen-
te legalizado, cureca de valor probaborio por con.,
terer la declaracién de un solo testige, sobre an
hecho que no es coustitutivo de laeoaccién moral
que prodace la intimidacion, tods vez que se re-
fiere & la enfermedad sufrida por la Sra. Carvallo
de Mayer; la carta que Heva la firma del ab gado
Westphal de Hamburgo, carece do todo valor
prohatorio, porque es ur documento cuya anten-
ticidad no estdh demostrada; y las posiciones ab-
sueltas por los Sres, Alberto ¥ Max. A. Philipp,
fucron contestadas en un sentido advarso 4 los in-
tereses del demandante.

Jonsideraniio oekave: (Que no obsta 4 lo expues.
tu, qae ei Sr. Max. A. Philipp haya confesado al
abisolver las posiclones 245 y 207 de las quo seo
lo artienlaron en MHamburgo, que, antes de gue el
Sr. Mayer firmara ¢l contrito, lo dijo que si no
queria arreglar el asunto amistosamente, ocurriria
alauxilio del Procurador del Raey, y que su abo_
eudo le refiris, que el mismo Mayer cuando tratd
con él, demosted macho miiedo y temor de que se
Lisiera pablico el asunto; porque es de derecho
explorado, que ¢l primero de esos hechos, no cong-
tituye la intimidacion que laley estima como eau-
s e nulidad de los contratos. La amenaza, segn
la opinién de los jurisconsultos de grande antori_
dad en los tribunales, scstienen, que la violencia
1o vicia ol consentimiento, sino cnando es tlegiti-
ma 6 abusiva, y que la amenaza de denunciar un
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delito 1o vs cansa de nulidad del contrato colebra-
do en virtnd de ella, si tiene nnae causa seria y le-
gitima, la de indemnizar al acroedor de los perjui-
cios sufridos (Laurent, tome XV, udm, 517; Aubry
y Rau, tomo IV, pig. 420; Merlin, Quest. V™
Craint parrafo 2; Daranton, fonw X, nin. 143
Demolombe, tomo XXIV, ndm. 147), Tales lara
z6n por lx cual sostione Pothier en sa tratada de
ouligaciones, nfim. 26, que undeudor no pasde alo
gar la nalidad del eontrato celebrado con st aceee
dor, & pretexto de que hia sido intimidado pour lis
amenazas de éste, Ao ejercer contra él el apremio
perseml & gua ticno derecho, Eo eaantoal segun
do lhiecho de los confesades por o] Sre, Philipp, no
s més que laennsecnenain de! ejereicio del dere-
cho que le azisting ¥ en tode caso go halla bajo ol
imperio de los principios antes asentados,

Considerando noveno: (e de todo 1o expnesto
se infiere que el Sr. Mayer o ha enmplido eon o
deber que 4 todo demandante impene el art. 354
del Chdigo de Provedimientos de probar sn aceion
¥ por lo misme, se debe absolver de L demanda &
los Sres PhLilipp v Comp.

Consideranda, décimo: Que por Ins cartas snseri-
tas por Aungnsto Moro v Mareiano Tiessen, gne
corren agregadas 4 fojas 59 v sicnientes del onas
deruo de priueba de! getor. apareeo que siendo de-
pendientes do los Sres. Philipp v Comp, dispasics
ron de algunas cantidudes provenientes de Ty ven
ta de explosives, sin nefisia v sin consndimient.
de Gstos, y @ue par la glosa practicada por los po
ritos eoutadores Bormeman v Christlich, resulta
que el Sr. Mugyer os responsable de la cantidad de
$14,236 por diferencias provenientes de los asten_
tos da los libros de 14 casa de comercio de dichos
sefiores, y gue hacen presumir fundadamente la
existencia de rustracetones frandnlentas cometi -
das por aquél: gque tales hachos consfitnven delitos
previstog y penados por el Codigo Penal, v por
altime, que no hay constanein algnna gue demunes
tre, que los tribunales del orden penal tengan co-
nocimiento de la existencia de tales hechos, vy que
es obligacién de todos los funcionaries piablicos
que tienen eonocimiento de que ga It cometido un
delito, de dar inmediatamente aviso al Ministerio
Piblico, transmiti¢ndole los comprobantes ¢ datos
que turvieren para que procedn conforme 4 sus
atribuciones (art. 40 del Cédigo de Procedimion-
tos Penales),

Por todo o expnesto, con fundamento de los
preceptos citados y del art. 143 del Cddigo de
Procedimientos, se falln:

Primero: Se confirma la sentencia de primera
instancia, en que el Jnez declaré que el Sr. José
Mayer no ha probado la accién que dedujo por si
v como representante de sn esposa la Sra. Guada-
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Tupe Carvalle, sobre nulidiul y rescision de los

contratos ajustades con el 8r, Max A, Pilipp, co_
mo represevbante de Lo casa Max A, Philipp y
Campaiiia, con feeha 7 v 13 de Abril del afle
proximo pasade, ¥ en consgeuencia se absaelve 4
log mencionados Sres. Max A, Philipp y Comp.
de la denanda,

Sognuilor Se enondena & la parte demandante ol
pagode lis costas cawsadas en las dos Instancias
del juicio.

Toroero:r Thesglésensy los contratos menciota-
dos, Las eartas de los Sres, Angusto Moro y Mare
cione Tiessen y L glosa de las ouentas presentivla
po los peritos en esta ingbanein, y remitanse al
Mimsterio Pablico von copia de este fullo en o,
conduseinte, pura qne proceda d To que Laya a”
gar,

Iagase saber, y con testimonio de este fatlo de.
vaéhvanse ios antos al Juez 2° de lo ¢ivil y archi.
vese el Toen,

Asi por ananinidad lo decretaron Jos seltores
Magistrados que forman In 3" Sala del Triliunal
Superior del Distrito Fuederal, siende ponente el
Magistrado Mateos Alaveén. Y firmaroun.—1oy
fo_Juse Po Mateos, _Enilio Zublaga, — Al
Afatess Aarcon—Adngel Z cvatfza, Srio,

INSERCTONES
DEFENSA

De 1. Franciseo Camacho presentade al Tri-
hunal de Circudto de Guadalajara, por ¢!
Lic. José Lipez Portillo y Rojas, y senten-
el Aol mismo tribunal,

‘CONTINCA)

Bl mizsme dia, ol jnzgado dispass encansar none

cvamente & Gamacho por esti nueva desobediencia

v 1o pusopreso, fojius 35; Lo tomd naeva inquisitivag
pero ¢l 30 declars que “pudiendo tratarsa de un
delito continno y no de varios delitos, se agrega—
ruh esas diligencius al negocio principal,” y se
puso en libortad al rev, fojas 40 __El 29 d: Diciawm
bre la Corte fullé en definitiva ese negocio, ne-
gando ¢l amparo, fandandose en que el acto recla.
maddo habiasido dietade por antoridad competente
obrando on la drbita de sus facultades, ¥ eonfor_
we al ordenamisnto que eatablecen los procedi_
mientos de la materia de que se trata; y transeribe
el art. 169 de la ley de! Timbre, fojas 46 v 55. A
consecnencia de esa ojezutoria, el 8r. Camacho
rermitié que Ia visita se practicara (asi lo dicen
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el Promotor de Zacatecus, el defousor y o! Jueg,
fojas 40, v. 47, fr. ¥ 61), conforma lo habian orde—
nado el Adiministrador del Timbre y el Juez, T
sentencia de 16 de Noviembre, fuéd pronuncimla
por mayoria de votos: In de 29 de Diviembre, por
nnanimidad en enanto 4 Ta denegacion de amparo
¥ por mayoria en caanto i los famdlamentos de Ia
senfencia.

IX., Sustanciése el juicie, ¥ prévio ol pedimen_
to (el Prometor enterimente adverso al reo, y Ia
defonsa del 8r. Lie. Ji Medioa Barrdn, se pronun.-
3d sentonein en 25 de Toero @timo, v se condend
al reo 4 pagar 50 de multa v A safzir dos meses
ds arresto: apelaron el reo v su defensor, admitio
se ¢l resnrso, vinieron los antos & este Tribanal,
ante ¢l eaal ¢l nevo defensor, 8r, Lie. José Lo
pez-Portitlo y Rojas, expresd ageavios, v ol Sr,
Promotor pidié se confirmara lu sentenois.

X, Al expresar agravios o] defensor del Sr. Ca.
macho en estu instaneia, recusd al Sr. Magistrndo
interino; aldmitiose la reensacion ¢l 17 de Fobrern;
vinieron los autos al suserito; eelehiroze In vista el
18 de Marzo fdltime ¥ el mismo dia el infraserito
dietd pira mejor proveer un anto en que pidié va.
rlus constancing, quo son i lus gqoe se refieren los
siguientes resnitandos,

XI1. Pronuneinda por Ia Suprema Corte T sen_
tenvia da 16 de Noviembre, el Juez de Distrito, ¢l
29 ordend se requiriern Ao nuevo & Camacho “pa
i que presentari sus libros de contabilidad” dis
pontenndo s¢ hiciera nse de la fusrza pablica, v
haciéndole la conminacion de proeederse segunida
vez contri 61 como so dijo en el resaltando ¥ El
wfemo dia 29, Camacho apeld de ese suto v ool
Juez el mismo dia negd el reeurse; inferndsose
entonces ¢l da denegada apelacion el enal se ads
ik v comenzd foaustanciarse anto este Tribming!
expresindoss agravios ¢l 153 de Dieimmbre; ¢l 19
Sr. Promoeter, qoien el 13 de
antos exvresande que no e

s corrio traslado ol
Marzo devolyid los
evacuaba, pergque habia ferminade In causa que

Cofindose e misue din une fLenza de
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constar en anto de de Marzo Qltimo, que Oa-
macho estuvo preso dos veces: Ta primera desilo
las 11 ¥ media de Ly madinna del 3 de Noviembre
de 92 y saltd el 11 del mismo 4 fas 11 del diag y la
segitnda, antro ¢l 29 & la una do ln tarde 7 salio o
S04 las 10 de Ia madians,

XV, ElL 8r. Camacho, ol 30 de Qebabre de 92,
impetrd de la Secretirin do Haclenda so le perde-
nase 1a multi de $100 que por La resistoncia & pre-
sentar los libros, se te impuse; y el 19 de Marzo, lo
Seercterin resolvid quo se negaban est graci, por
Lo enal dicha malta so hizo efectiva (fojus 86 y 23).

XV Pronuneiada por la Supresa Corte Taeje-
cutorin de 29 do Noviembre, ¢ Juzgnde de Dis
trito, en 4 de Knero e 93, ordend se reqgairviers de
nuevo 4 Gumacho para la presentacion de los -
bros <4 fin de quo se practigue lu visita en los tér
mines do la ey y acuerdo tantas veees nwenciona.
do, Taciéndose uso de la fuerzn pliblice en easo
necesario? 15 consecnencia, Ta visifa empezid ol
mismo dia 4 de Lnero: Camacho  contestd al re.
querimiento: “yite estit dispuesto & prosentar los
Libros que se e pidua, v que se practiqoe en vllos
la visita como 1o deses ¢l sefior Tuspeetor” JHu
virtnd de esto, Ln visi b so priacticd extensaments
enlog dias 4, 5, 6 v 7, en 7 nctos distinto-; se exa.
minaron el “Libro Mayor,” ¢l “talonarie,” ¢l de
“facturas” v el sanxiliar de ventayy” In visita se
extendid no sdlo 4 les meaes corridoes del afio fis.
cal como lo manda el ars. 147 do Ia Loy del Time
bre, sino 4 los afios enteros e 1892, 1801, 159,
1389, 1888 y Lasta primero do Septiembre do 1887,

XVIL Reducido o Se. Ganneho & prision, soli-
¢itd el 8 de Noviembro L libertad bajo caueidn,
que prévies los requisites legales lo fud coneedida
en 11 de Noviembre por el Juez de Distrito, otor-
$2,000 por D.
Matinno Ihargilengoytizg el 12 do Dictembre se
eontirmd por este Tribranal esa congesion,

Copsiderindo primeros Qe el enrgo ene zs hizo

Crlreo fudde desobediencia 4 un mandato fegiti.
\

habiu motivado el resursoydespués, en 14 de Mar- -

z0, ¢l sefior Maygistrado interino ordend so remi.
tieran esos autos al infraserito.

XII La Seerctarin de este Tribmnal informé o
20 de Marzo, que el acuerds de I Secretaria de
ITacienda de 22 de Septiembre de 92, velative 1o

ntaners de practiear las visitas fiseales, no estfh pu

blicado cn ¢t “Diario Oficial” del Gobierno de Ju
Federacidn

XIIL Elsefior Cobarnador de Zncatecas infoe-
ma & este Tribunal, con focha 24 de Marzo (ltimo
que dicho acuerdo de 22 de Septiemlire, no se

4
?
v

comunicd oficinlmente, ni se publicd en el perid_

dico oficinl del Estado.

X1V, Kl Juaez de Distrito de Zacatecas, hace

]

o de B Adlwinistracion del Timdbre e Zocateeas
el Juagto Qo Distrito de agoella ciadad, en
qun e e prevenia mostrase sue librosal Visitador
il
soinlos, Tas delito estd earacterizado en el art,
“Il oua sl enno

ox Hormines expressulos en Jos auteriores re
del Codigo Penal, gque dice:
axitima desobedeciore an mandate legitimo”
Qe e antoridad piblica 6 du

sen enal fuere su eategoria, serd castigade con

un ageats de Osfa,

arresio mayor y multa de 10 0 100 pesos. .
Gaonforme 4 este articilo, se requiere que conon-
rean los condicionas para que el presunto reo pue.
da ser justiciable: que mo haya babido “causa le
gitima” para ladesobediencia, y que el “mandato”
haya sido “legitimo.” Como li cansa y el mandato
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deben ser “legitimos,” es forzoso ante todo fijar | “fulta de libros” en quienes debe llevarlos, 6 el te-
gon exactitud Ia significacion de esto adjetivo, pa- tner]os ssin los requisitos debidos,” sin Ia debida
ra que no haya duda en cuanto 4 esta panto en la | legalizaciou: ¢l art. 147 permite las vicitus en los
ulterior disension del caso que se resuclve; el S establecimmientos que hagan ventas pov wayor, y
Escriclie, pagina 1159, dice: “Legitimo, o quo es gl visitado deberd exhibir las medias estampillas
conforme A las leyes;lo que serd introducide, rque deben existir en el libro talonario de ventas,
a6nfirmada 6 comprobwlo por alguna ley. ... » } para que comparicto su valor con ol que arrojen
Conforine 4 esto, la cansa y el mandato de gue se | los libros del establecimiento respecto de las ven.
trats, debon ser conforme 4 las leyes, | tas verificatlas o los meses corrudos del afio fiseal,

22 Il mandato consistic: en quo se omlend @ | pueda conocerse i diferencia que haya entre uno

D. Franeisco Cowacho gue en el acto do la visita
fiscal manifestase al Visitador del Timbre su “con-
tubilidad” sus libros, su boleta de ventas, ¢l talo-
navio, sus fuctiurag, el mayor para ver en él laguen-
ta de Mercancias Generalos: ¢l Diario para ver en
¢l los usientos retativos 4 esa cuenta, todo confor.
e, segin so express,  los arts, 101, 147, y 169 de
la Ley del Tunbre, cirenlarves do 2 de Marzo do
1887 v 2 de Abril de 1539 y asnerdo del Prosiden-
te de la Repiablica comunicado & v CAmara de
Comercio de Zucateecns de 22 de Septivmbre afti-
mo, que consta en copis certificada & fajns 23 del
Toca relativo & o apelacion eontra of auto de bien
preso. La desobediencia consistio en gne Cama-
cho se negd & presentar y entregar al Visitador
sus libros, expresando o gue se dico en @l resul_
tando primero; ofreeid presentar el Talonario y
enseiiar en su Diario o Mayor, cualguicra 6 todas
las operaciones gue indicase ¢l Talonario y ense_
fiar la aatorizacion de sus libros,

3" Suscitase agqui la cuestion de si el mandato
estuvo bien expedido por el Juez de Distrito, su-
puesto que los arts. 101 y 169 do la ler del Timpre
previenen, es verdad, que st el visitado se resis_
tiere a4 presentar sus libros, el superior del Visita-
dor se dirigird al Juvz para que o obligue i obe-
decer: jeomo debe expediv ol Juez ese mandato?
¢do plano, con la simple indicacion de la oficina G
oyendo en juicio 4 Ia parfe fiscul y al desobedien-
te? La ley calla sobre este punto; pere como el
mandato emana de ambas avtoridades, anngue Ja
judicial lo hubiera expedido ilegalmente, porque
no era el resuttado de un juicio, lu fiseal si estaba
facultada para expedirlo; siempre que no se exce.,
diera de sus atribuciones en cuanto al contenicdo
del mandato mismo; y es por lo tanto ocioso dis_
cutir ese punto,

4° La ley vigente del Timbre, es de fecha 31 de
Marzo de 1887, ¥ debid empezar i surtir sns efec
tos desde el 17 de Julio signiente: el Cddigo de
Comercio se expidié 4 31 de Enero de 1890, y en
caso de contradiccion entre ambas leyes, deben
decidirse las cuestiones por la dltima; las cireula-
res que ge oitan son también aunteriores al Codigo
de Comercio.

La ley de! Timbre en sa art. 101 sélo castiga la

y otro dato:”? el 167 dice que los empleados visita-
ran toda clase de establecimientos para averignar
si Jos libros gue llevan “contienen las estampillas
correspodicntes, limitiandose Ia averignacion 4
los libros del afio corriente:” el art. 168 dice gue In
linntacidn expresmln “no servird de obstienlo pa-
ra que Jos visttadores puedan extender {la vista) 4
dicumentos anteriores, siempre que por sospecha
fundada fo jnzguen indispensable; 3 cllo esta en
coutradiccion econ las disposiciones relativas del
Cadigo de Comercio” Ia ley del Timbre permite
examinar los libros paca compararios con el tale..
naria, y ann podria ereerse gue la palabra docu_
mento que asa el ark. 168, comprende los libres.
El Ciadigo de Gomercio, ley posterior y Gltimag,
dive:

“Art, 42.__No se prede hacer pesqnizi de oficio
por tribunal ui atoridad alguna, para ingairie st
los comersinntes llevan 4 no libres arreglados.
Deberin, sin embuargo, exlhibirlos cuando so les
mande, para el simple acto de ver si tienet el tim-
bre correspotcliente,

“#Art 43 _Tampoco poldrd deeretarse, 4 instan-
cia de parte, la comunicacién, entregn y reconoei,
miento general de los libros, eartas, euontas y do-
ciinentos de los comoreiantes, sino on los casos de
sneesidn universal, liguidacion de compaiiia, di_
reccion 6 gestion comercial por quenty de otro, 6
de quiabra,”

Gounforme 4 estas disposiciones, tanto el Admi.
nistriddor del timbra como el Juez de Distrito, de-
Dieron limitarse 4 omlenur que Ciunacho ensefiase
sus libros para ver si en ellos habia los tinibres
correspondiontes; y esto ofrocié lincerlo el visitado
desde Ja primera visita.

La entrega general de los libros tal como se exi-
jio, ya faese con el objeto de ver la cuenta de
Mozreaneias Generales 6 para relacionar el Diario
con el Mayor, no esta antorizado en el Cédigo, ¥
no fué legal el mundato en esa parte. No habiendo
lagitimidad en el mandato, hubo causa legitima
para la resistencia, y el reo debe ser absuelto,

( Continuard)



