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CASACION ;Procede silo contra sentencias definitivas?
SENTENCIA DEFINITIVA ;Puede tener este caracter la de.
cisidn de gue no procede la via ejecutiva?

México, Junio 8 de 1893

Vistos en casacién interpuesta por par-
te de D. Mariano Romeroy Pozo, los autos
del juicio ejecutivo mercantil que promovié
contra D. Alfonso M, Moore, sobre pago dc
pesos, siendo patrocinado el actor por los
Lics. E. Vizquez y sucesivamente por el
Lic. Adalberto Quijano, y la parte deman.
dada por cl Lic, Francisco R, Vdazquez, ve-
cinos de esta ciudad.

Resultando, primero: Que por escrito de
veintidos de Septiembre de mil ochocien-
tos noventa y dos, Mariano Romero y Po-
zo se presentd ante el Juez 5.© de lo Civil,
demandando en via ejecutiva 4 D. Alfonso
M. Moore, sobre pago de cuatrocientos cin-
cuenta y un pesos, importe de una letragi-
rada en el Paso Texas, por A. Valdes
Bros, 4 su propia orden, aceptada por Moo-
re 4 pagar 4 veinte dias de su fecha que
fué Abril diez de mil ochocientos noventa,

m:is réditos vencidos hasta la fecha de la
demanda, cincuenta y siete pesos, y los que
se vencieran hasta total pago, cuyo titulo
de crédito fué endozado al acter Romero
y Pozo en trece de Septliembre de mil ocho-
cientos novenid y dos.

Resultando, segundo: Que practicado el
cotejo de 1a traduccidn del tituic e man-
do librar ejecucidn, por auto de veinticu?-
tro de Septiembre, llevdndose 4 termino
la diligenciael veintiseis del mismo, traban-
do la cjecucién en una cantina Hamada
Boston, y situada en la segunda de la In-
dependencia, y encargdndose los términos

'de 1a misma.

Resuitando, tercero: Que por escrito de
veintisicte de Septiembre, la parte deMoore
se opuso & la ejecucidn con las siguientes
excepciones: Primero. Defecto en la forma
de proponer la demanda, por no ser letra
de cambio ni documento mercantil el que
sirve de fundamento 4 la accién ¢jecutiva,
Segundo. No ser titulo ejecutivo que trai-
ga aparejada cjecucién, y Tercero. Falta
de personalidad en el actor, porque no era
endosable ¢l titulo por no ser mercantil.

Resultando, cuarto: Que resueltas las di-
latorias en auto de Noviembre catorce del
mismo, siguid el juicio y en estado el Juez
5.@ delo Civil dictd su fallo que lleva fe-
cha de Enero catorce de mil ochocientos
noventa y tres, Con las siguientes proposi-
ciones: Primero. No ha procedido la ac-
cién ejecutiva, por consecuencia se levan-
ta el embargo. Segundo. Se dejan 4 salvo
al Sr. Mariano Romero y Pozo, los dere-
chos que le asistan contra el Sr. Alfonso
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Moore, para que los ejercite en la via y for-
ma que procedan, y Tercero. Son 4 cargo
de Mariano Romero y Pozo las costas del
juicio.

Resultando, quinto: Que contra esta sen-

tencia interpuso el recurso de casacién la
parte de Romero y Pozo enescrito de trein-
ta de Enero del presente, que dla letra
dice:

“Al Juez 5.© de lo civil—M Romero y
“Pozo, en el juicio ejecutivo mercantil que
“sigo contra el Sr. A. M, Moore ante ese
“Juzgado, con el respeto debido y como
“mejor proceda en derecho parezcoy digo:

“Que confecha veintiuno del mes en cur-
“so, he quedado legalmente notificado de
“lJa sentencia pronunciada en este juicio;
“pero como esta sentencia léjos de estar
“en realidad fundada en la letra de la ley,
“la viola palmariamente en perjuicio demis
“derechos, no puedo ni un momento con-
“formarme con ella, y en esta virtud, ven-
“go 4 interponer ¢n su contra el tnico re-
‘“curso que procede, y al que ha lugar co-
*ma paso 4 demostrario,

“Que aun no ha trascurrido el término
“improrrogable dentro del cual debe inter-
‘‘ponerse este recurso, es evidente con solo
“tener en cuenta la fecha en que la notifi-
“cacion quedd hecha, y la frac. 3. = del art,
“1079 del Cddigo de Comercio que fija el
‘término de ocho dias, al igual que el art,
“719 del de Proc, Civ.

“Dos requisitos han de concurrir en una
“sentencia, para que contra ella proceda
“el recurso de casacidn; que sca dictada
“en la ultima instancia de cualquier juicio,
'y que no haya pasado en autoridad de
“‘cosa juzgada, (art, 1344 dcl Céd, deCom,)
“No es dificil demostrar que enel pre-
“sente caso se han satistecho, 6 mejor
“dicho estos dos requisitos ameritan la
“procedencia del recurso de casacion,
~ “El primer requisito parcce subdividirse
“en dos: (ue la sentencia sea definitiva y
“que se dicte en la Gltima instancia de cual-
“Quier juicio,

**Ahora bien, las sentencias, conforme al
“art, 1321 del Cod, de Com., son defi-
“nitivas ¢ interlocutarias, y la dictada en
“el juicio ejecutivo mercantil antes dicho,
“con fecha diez y nueve del corriente mes,
“no es interlocutoria, porque solo tiene es-

“le cardcter la que decide un incidente, un
“articulo sobre excepcién dilatoria, 6 una
“competencia (art, 1325 del mismo Céd.)
“luego aquella sentencia llena la primera
“parte del primer requisito, cumple tam-
“bién la segunda parte, y con ella todo el
“primer requisito, puesto que el negocio por
“razon de su cuaatia, no tiene mds que una
“instancia. Elsegundo requisito quedasa-
“tisfecho desde el momento que interpo-
“niendo en tiempo este recurso, no puede
“aquella sentencia declararse ejecutoriada,
“En virtud, pues, de la procedencia demos-
“trada ya, del recurso de casacién, lo in-
“terpongo solemnemente en cuanto al fon-
“do del negocio. (Frac. 1, del art. 1345 del
“Cod. cit.) y fundo en los capitulosy leyes
“que paso d enumerar,

L.

“La primera proposicion resolutiva de
“la sentencia, dice: “No ha procedido la
“via ejecutiva; por consecuencia, selevan-
“ta el embargo ilevado 4 cabo.* Con esta
“resolucién sc ha violado la frac. IV, del
“art. 1391 del Céd. de Com. que dice:
“El proccdimiento ecjecutivo tiene lugar
“cuando se funda en documento que trai-
“ga aparejado ejecucién. Traen apare-
‘“jada ejecucién: IV. Las letras de cambio,
“libranzas, vales, pagarés v demds efectos
“de comercio, en los términos que dispo-
“nen los articulos relativos de este Céd.
“observandose lo que ordena el art. 534
“respecto 4 la firma del aceptante;,...Fa-
“llar pues, que no ha procedido la via eje-
“cufiva, cuando se ha presentado alguno
“‘de estos documentos, es violar la ley, y
“tanto mas palmariamente cuanto que se
“ha despachado cjecucion, porque se juz-
“ogd gue la traia aparejada el documento
“acompafiado 4 la demanda. En la sen-
“tencia no se ha resuelto que ¢l documen-
“to mercantil exhibido, no trae aparejada
“‘ejecucion, y ;coémo, traycéndola apareja-
“da, podria resolverse que no ha procedi-
“do la via ejecutiva? No podria explicarse
“esto, sin ser violada la ley. Si ¢l documen-
“to presentado no es letra de cambio sino
“libranza, para el efecto del juicio ejecuti-
“vo, no va en nada la diferencia, puesto
“que el art. 549 del Céd. Mercantil las
“equipara, con el fin de que los derechos



El. DERECHO

371

“‘que de una y otra se originen, tengan
“jgual eficacia y las mismasgarantias. Por
“eso 1a misma ley mercantil en una misma
“frac. las reviste de caracter ejecutivo.
“Si pues son de igual fuerza los dere:
“chos que de una y otra se desprenden, se
“violan las leyes que dan garantia 4 éstos
“derechos, cuando presentadauna libranza
“llamdndola letra, como fundamento del
"juicio ejecutivo, se falla en definitiva que:
“no ha procedido la via ejecutiva, por no
“ser letra de cambio la presentada. Lo repi-
“to, sehan violado la frac.IVdel art. 1391 y
“el art. 549 del Cod. de Com. cuando
“habiéndose presentado un documento
“que trae aparejada ejecucion, se falla que
"no ha procedido la via ejecutiva; y como
“por este primer capitulo, interpongo ca-
“sacién contra la parte resolutiva de que
“me quejo y el recurso lo introduzco, y
“procede conforme 4 la frac. I del art. 1345
“del Céd de Gom. y por la causa que se-
“flala € invoca en este punto, la frac, I del
nart. 711 del Céd. de Proc. Civ. vengo 4
“suplicar que por las violaciones en el
"mismo capftule presente alegadas, se ca-
«se el fallo recurrido,

{L.

«QOtro capitulo de casacivn, también cuan-
«to al fondo, y procedente conforme 4 la
«frac 1, art. 1345 del Cad, de Com, lo
fundo en la infraccion deb ot 1001
«de aquel, 3y 20 delde Proc, Civ. pues
«mientras el primevo ordena que d Inl-
«ta de convenio y de disposiciones es-
epeciales mercantiles, s¢ observen los
«del enjuiciamicento local, y ¢l segundo
ereviste de eficaz la accidn en juicio, qun
«cuando no se exprese su nombre, con la
«sola circunstancia de gue se determine
«claramente lo que se exige del demanda-
«do, y el titulo ¢ causa de aquelly; la sen-
«fencia expresa en su primera proposicion
sresolutiva, que no procede la via ejecuti-
«va, y en elconsiderando que rige ese con-
«cepto, da 4 entender que asi es de resol-
«verse porque el documento 6 titulo pre-
«sentado, no reune los requisitos de fa le-
«tra y contrato de cambio. Ahora, bien:
«en la demanda no se expuso que viniera
«d exigirse el cumplimiento de tal contra-
«to, ni que el titulo exhibido fuese tal letra

«de cambio; sino gne sencilla y claramente
«se determind el pago qqe se exigia, y se
cacompand el documento gue fundaba la
«@ccion, Si se le llamé letra, fué llamada
«asi en general, y de ninguna manera sele
«expecificé como letra de cambio; y para
«que el Juzgado sentenciador, hiciese 1a
«especificacion ¢ clasificacién que creyere
enecesaria, con objeto de conocer a accién
«deducida y resolver 4 cerca deella, seame
«permitido decir con todo respeto, que te-
«nia sobrados elementos legales para €l
«obligatorio, en los preceptos que he cita-
«do en este capitulo, y en la determinacién
«inegable que hice de la cosa pedida y del
stitulo que exhibi, y por el cual la pedia.
«La procedencia de la accién era indiscu-
«tible, dada semejante reunién de circuns-
«tancias; asi como cs indiscutible que ha
«sido violadora del derecho la sentencia
«que me la ha negado, y negdindomela por
<atribuirme que solicit¢ el cumplimiento
«de un contrato, y clasifiqué un documen-
«to que ni solicité ni clasifiqué en mi de-
«manda como expresa el fullo. No hay mas
«peticidn ni clasificacion en ese libelo, que
«las claramente determinadas en ¢l y por
«medio del documento en éi exhibido., En
«presencia suya los articulos invocados es-
«trecharon A declarar la procedencia, y
wna vez gue no se hizo, y fueron, por tan-
«to, infringidos, la necesidad de casar ¢l fa-
«llo recurrido, urge inevitablemente por
seste capitulo, y asi vengo 4 promoverlo
«¢n toda forma, cuanto al fondo del nego-
«¢io, por las violaciones descritas y aco-
«gié¢ndome 4 la causa & motivo que sefiala
da frac. Iart. 711 del Cad, de Proc, Civ,

11,

“Otro capitulo por el cual soiicito se ca-
“se la sentencia ¢ interpongo el recurso
“contra su parte resolutiva, refiriéndome
“como antes al fondo del negocioy a la pri-
smera delas proposiciones del fallo,se funda
“en el quebrantamiento simultinco de los
varts, 527,534, 549, 1403 y 1404 det Cad,
“de Com. que establecen un sistema com-
“pleto juridico de obligaciones y enjuicia-
“miento ejecutivos aplicables al caso: y por
“completo también, desconocido y quebran
“tado en la sentencia. En etecto, ¢l prime-



372

FEI. DERTCIIO

i
“ro de estos arts. dispone que todos
“los signatarios de una letra de cambio,
“son solidamente responsables de su im-
“porte al portador: el segundo, que las ac-
“ciones para exigir su pago son ejecutivas,
“sin necesidad de reconocimiento por
“parte del aceptante; el tercero, que las
“libranzas seequipardn 4 las letras de cam
“bio, tocante 4 vencimiento; endozo, pago,
“protesto v demds disposiciones conducen-
“tes; el cuarto, que la ejecucidn fundada
*en documento mercantil, 4 lo sumo admi-
“te y nada mds, las excepciones de false-
v“dad del titulo 6 contrato, fuerza ¢ miedo,
Jprescripeidn ¢ caducidad, talta de per-
“sonalidad 6 reconocimiento cuando sea
“preciso, incompetencia, y las otras cuatro
"apoyadas en prueba documental, que el
“mismo articulo refiere y no hay ni para
“que repetir; v el ultimo, que no verificin-
“dose el pago ni oponiéndosc excepcion,
“(que es lo que sucede cuando se opone
“una inadmisible), se pronunciarad sentencia
“de remate, procediéndose & la venta de
“lo embargado y 4 pagar al acreedor. Y la
»sentencia decide por medio de la primera
"de sus prope s cicnes resolutivas, nohaber
“lugar 4 la ejecucion, que equivale forzosa-
“mente 4 desconocer que las libranzas se
“equipardn 4 las letras de cambio, que los
“responsables de unas v otras quedan eje-
“cutivamente sometidas 4 su pago, que son
“de una misma naturaleza ejecutivalas ac-
“ciones del portador: y d aceptar excepcio-
“nes improcedentes, supuesto que al negar
»que la ejecucidn se lleve 4 cabo, no se falla
“por ninguna de las autoridades enel art,
“1403; asi como 4 sancionar que sin la opo-
"sicidn de alguna de estas, dado que tal
“oposicion no funda la sentencia, pucde
“declararse improcedente la via ejecutiva,
“Por estas infracciones notorias de la ley,y
“porla causa que sefiala la trac, I art. 711
“del Cd6d. de Proc, Civ. repito mi siplica
“para que se case el fallo recurrido.

V.

“El postrer capitulo de casacién que ale-
“go, aunque el fallo recurrido dd mdrgen
“4 otros de que prescindo por razén de

“prevedad, se refiere igualmente al fondo

“del negocie, procede conforme 4 la frac-
“cion 1, art. 1343 del Céd. de Com. tie-
“ne por causa 6 motivo la frac. II del
“art. 711 del de Proc Civ. y se {funda
“como con rapidez lo demostrare en el
“quebrantamiento del art. 1327 del pri-
“mero de los cuerpos de derecho cita-
“dos, es decir del Co6d. de Com. que
“grdena, terminantemente y sin lugar &
“dudas ni interpretaciones, que la senten-
“cia se ha de ocupar exclusivamente en
“las acciones deducidas y excepciones
“‘puestas en la demanda y su respuesta.

“Ahora bien, la proposicién primera re.
“solutiva del fallo materia de mi queja, de-
“clara que no procede la via ejecutiva, y
“el fundamento de esaresolucién definitiva
“contra la cual interpongo el presente re-
“curso, consiste en que ni el documen-
“to exhibido es letra de cambio, ni ha po-
“dido deducirse ¢ prosperar la accién, por
“cuyo medio se exige el cumplimiento de
“ese contrato. De aqui resulta que no ha-
“biendo clasificado yo el documento como
“letra de cambio, ni deducido accion sobre
“cumplimiento de este contrato, nada de lo
“cual se encuentra en la demanda, se ha
“fallado acerca de accién que no deduje;
“y que habiendo determinado en aquel li-
“belo la prestacidén que exigia y el titulo
“con que la demandaba, haciendo lo dlti-
“mo por medio de la presentacion del titu-
“lo mismo, que era una libranza, ha deja-
“do de fallarse respecto de la accidén ejer-
“‘citada en juicio, que era la que exclusi-
“vamente debid ser resuelta en la senten-
“cia. De suerte, que por lo que se resolvid
“y por lo que dejé de resolverse se ha in-
“tringido la ley: asi como se infringid, se-
“gin antes expuse, al no mandar, que la
“ejecucion se continuara y se pagara al
“acreedor, que era la procedente si se hu-
“bicra fallado con relacién al documento
“presentado y 4 la accién interpuesta. Por
“este capitulo, pues, y por los fundamen-
“tos en ¢l aducidos, es de casarse la sen-
“tencia recurrida, como formalmente lo pi-
“do. Y después de casarla, atentas las ra-
“zones de €ste, y los anteriores puntos, es

+Jde dictarse otra por el Tribunal que co-

“nocerd del recurso, en el sentido de la
“demanda, condenando al demandado 4 su-
“frir 1a continuacién del juicio ejecutivo, y
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"4 pagar al actor la deuda principal, los
“Intereses y costas gque se le reclaman.

“En méritos por tanto, de haber inter-
“puesto ¢! recurso en tiempo y forma; de
“que procede por interponct lacontra sen-
“tencia definitiva dictada en la dnica ins-
“tancia de que ha sido capaz ¢l juicio; de
“que la reversion 4 otro juicio diverso 6
“forma distinta, ni quita su caracter al fa-
“lio recurrido, nt scparacion al actor, de
“ninguna manera, los males que le causa
“la condenacidn en costas, de que ha sido
“objeto, v que se ejecutarfa irremisible-
“mente si la sentencia violadora adquiere
“el caracter de ejecutoriada.

“A ese Juzgado pido tenga & bien admi-
“tir la casacion interpuesta, y proceder en
“lo demds como dispone el art, 722 del Co-
“digo de Proccedimientos Civiles, 4 fin de
“que 4 su tiempo igualmente declare el
“Tribunal la legitima interposicion, case Ia
“gsentencia v oresuelva, en todo, como en
“el cuerpo de cste escrito lo dejo solicita-
“do; asi es de justicia, y la impetro conlas
reservas y protestas mds oportunas y res-
“petuosas. Mcéxico, Enero 30 de 1893.— 41,
“Romero v Pozo.—-Lic. Adalberto A, Oui-
“fano.”

Resuitando, sexto: Que venidos los au-
tos 4 la 1l % Sala y sustanciado el recurso
se-cito para la vista del recurso el dia seis
d cuyo acto solo asistiy ¢l patrono del Sr.
Moore, presentando apuntes ¢l represen-
tante del Ministerio Piblico, enles queasien-
ta como conclusion, que ¢l recurso no fué
legalmente interpucsto-

Considerando: Respecto 4 la legal intey-
posicién del recurso, declaracidn previa
que dede hacerse enobedecimiento del art.
731 del Cédigo de Procedimieutos; que el
introducido por parte de Pozo, como se ve
en el escrito qune se trascribid, se hace va
ler contra una decisidén que solamente ha
resuelto no haber procedido la accion eje-
cutiva, mandande reservarlos derechos
que competan al actor para que los ejerci-
te en la via y forma que corresponda, es
decir, contra decisién que no decide el ne-
gocio principal, para revestir el caracter
de definitiva, art, 1322 del Céd. de Com,
y por tanto segin dispone el art. 1344
del propio Cédigo, no es procedente el re-

curso interpuesto, declaracion querepe-?jusriﬁrnr cu divercio y llevarse 4

tidas veces ha hecho esta Sala, scnalada-
mente en las ejecutorias de 23 de Julio de
1883 v Encro 29 de 1890. '

Por los expresados fundamentos v con-
forme 4 lo que disponen los citados arts.
1344 v 1340 del Cadigo de Comercio, con
los arts, 098, 731 v 735 del Codigo de Pro-
cedimientos; la 1% Sala del Tripunal Su-
perior declara:

Primero, El presente recursn no ha sido
legalmenie interpucesto.

Segundo, Se condena al recurrente al
pago de las costas, danos y perjurcios, gue
con motivo del presente recurso haya cau-
sado d sucolitigante,

Hdgase saber, pupliquese en ¢l ~Diario
Ofcial," “Boletin Judicial,* “FForo,” *Anua-
rio de Legisiacién y Jurisprudencia”™ y “El
Derecho,” v con testimonio del presente
fallo, devuéhvanse los autos al juzgado de
su origen para los electos legales, y archi-
vese el Toca, Asi por unanimidad, lo pro-
veyeron los Sres. Presidente y Magistra-
dos que formaron en este negocio la 1,<
Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal v firmaron hasta hoy que
s¢ ministraron las estampillas  correspon-
dientes; siendo ponente el Sr. Magistrado
Jos€ Zubicta,.— fosd Zubicta. M Osio.—~Ka-
faecl Rebollar —Manwel Nicolin v Echano
ve— V. Darddn - Ermnido & Cantin, Se-
cretario,

“ .IN SERCIONES.

ATLEGATO

PRESENTADO POR EL Sr, Lic. Maxuer Los-
BaRDO AL JUEZ 3.2 pE 1.0 CIviL, EN EL JUI-
ClO DX DIVORCIO ENTRE EL Sr. Ienacio ILLa
NEs ¥ LA SESora HipaLco DE ILLANES.

(ConTiNta,)
Demostrado como lo esta por lo que hasta
aqui he dicho, que la denegacién de alimentos

1o ha existide para apoyar la causa de divor-

cio, que ha sido materia de éste analisis, tengo
que concluir diciendo: que la demanda es im-
procedente, y que ella no puede producir los
efectos gue solicita la Sefiura Hidalgo para

1 su Indo los
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hijos inocentes del matrimonio que constituyé
con Don Ignacio lilanes.

Tiempo cs ya Sefior, de que entremos 4 la
contrademanda furmulada por mi clicnte en
contra de la Sefiora Ilidalgo, consistente en
demostrar: primero, que no existiendo como
no existen las ciausas de divorcio presentadas
de contrarie, mi cliente tiene derecho para so-
licitar su separucion de cuerpos de Lt Senora
Hidalgo: segundo, que ha habido adulterio en-
tre dicha Sefiora y Don Raluel Icaza: y terce-
ro, que durante el proceso, la parte contraria
ha proferido injurias de tal manera graves pa-
Fa st esposo, que le permiten solicitar por es-
tos hechos su separacion de cuerpos de fa Se-
fora Hidalgo.

V.

El primer motivo en el que se apoya la con-
trademanda de mi cliente, esta reducido a ex-
plicaciones de muy poca monta, pues descan-
sa en demostrar como ha demostrado en el
curso de esta audiencia la improcedencia de las
causas de divorcio expresadas por la Seiora
Hidalgo, al entablar este juicio v ello ademiis
de ser bastante para pedir su absolucion es
motivo eficaz y claro para comprobar su con-
trademanda, pues 4 elio 1o autoriza 1a {raccion
8.% del articulo 227 del Cédigo Civil.

No sucede lo propio con la causa de adulte-
rio, eje principal de este litigio, ¥ cuestién
bien dificii por cierto para que pueda ser
apreciada con exactitud por el recto Juez 4
quien tengo el honor de dirigir 1a palabra,

No quiero discutir Sefior, sobre los horroro-
sos efectos que este delito causa en sociedad,
pues a la destruccion que trae de la paz do-
méstica, se unen consideraciones de ira y de
rencor entre Ios esposos que jamas puede apa-
garse en las familias,

Si la Sefiora Hidalgo no hubiese presentado
esta demanda y nu hubiera maltratado 4 su
marido con las violencias que ejecutd en su
contra en la memorable diligencia de depésito,
el Seftor lilanes habria estublecido un modus
vivendi con su familia; y 1os Tribunales jamas
habrian escuchado sus quejas en un litigio que
cuotidianamente le quema y le avergiienza,

Si por fultimo, al Sefior L.icenciado Salazar
¥y Murphy se hubiese apartado de las infiuen-
cias extrafias que dirigen este negocio sin per-
tenecerles; y hubiese tenido menos fe en sus
relaciones politicas para que influencien 4 la
justicia; y el Sefior Illanes pierde este pleito,
el Juzgado no eiria las obscrvaciones gue hoy

le hacemos los delensotes contravios de la
causa que hoy se debate en esta instancia; y
14 honra de la Schiora Ilidalgo, ¢l porvenir de
sus hijos ¥ el quebrado patrimonio que tiene
que servir & esta familia para vivir; se habrian
salvado de lus llamas de fuego y de extermi-
nio que préximamente los consumirdn,

Empujado ¢l Sefior [Uanes 4 defenderse en
este juicio, entra en el drduo problema del
adulterio, procurando resefar con esmero y
con cuidado las constancias gue en los au-
tos aparecen para juzgar culpable la conducta
que observo la Sefiora 1idalgo en el matrimo-
nio y por razon de sus intimidades con Don
Rafael Icaza,

Pero é&ntes de entrar en materia, seame lici-
to Seflor, ocuparme previamente de cierta con-
fusién gue mis contrarios quieren traer al de-
bate, para aplicar principios de derecho penal
4 cuestiones Jde un orden civil queriendo sos-
tener que la separacion de cuerpos que se fun.
da en el adulterio, estd sugeta i las mismas
probunzas y i fas mismas reglas que el adul-
terio cuando es enjuiciado como delito,

Yo Sefior, ni por un momento admito esta
confusion, pues sila ley penal exigio en el adui-
terio tomado como delito para que fuese justi-
ciable la unidon material de los cuerpos, ésto
era Sefior, porque en las legislaciones antiguas
y en muchas de las modernas, se concede al
marido el derecho de matar 4 los adilteros sin
que por éstos homicidios sufra pena de ningu-
na especie.

Para evitar atentados infundados y para no
dar lugar 4 exeesos en homicidins, muchas ve-
ces voluntarios ¥y en otras ocasiones infunda-
dos, el legislador quiso revestir al adulterio de
determinadas condiciones A que, maridos celo-
sos, maridos preocupados & en unia palabra,
maridos injustos no viniesen a quitar la vida
a los supuestes adultervs, apoyados en moti-
vos 0 sospechas infundadas,

A ésto Seifior, se debid el que muchas legis-
laciones y entre otras la nuestra ordenara en
su articulo 824 del Codigo Penal, que el adul-
terio s6lo era justiciable cuando habia sido
consumado, entre hombre 6 mujer libre y hom-
bre 6 mujer unidos 4 un tercero por el respe-
table vinculo del matrimonio.

Estas exigencias Sefior, no se han aceptado
ni admitido cuando el adulterio lo tomamos
como determinante de la separacion de cuer-
pos entre los esposos, puesen este titimo
caso 1a ley civi! admite menos severidad para
1a justificacion deglos criminososy para de cre-
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tar la separacion de cuerpos sin las condicio-
nes que la ley penal requiere para castigar el
adulterio.

Sirvame de ejemplo Sefior, para comprobar
ésta verdad, el texto que Demolombe trae en
su tratado del matrimonio, tomo 2. @, parrafos
378 y 379, que 4 la letra dicen: “Por estos”
“‘motivos también podri encontrarse una cau-*
“sa de separacion en la conducta del marido
“que sin entretenci en su misma casa ni fue-*
“ro de clli una concubina lteva habitualmen-*
“te 4 la casa comin mujeres de costumbres”
“perdidas.” “Si es verdadero que algunos ac-"
“tos fugitivos y pasajeros de infidelidad, atin*
“icometidos en la casa conyugal, no son sufi-*
“cientes para determinar el divorcio, también®
“eg necesario que el marido no convierta la”
sicasa comin en lugar de licencias y desa-"
“rreglos.”

El art. 379, dice: con relacion &4 la mujer;®
“Reciprocamente el marido podri demandary
“de su lado la separacion de cuerpos por cau-
#ga de injurin grave si la mujer aunque noha”
“ya cometido adulterio, le haya ultrajado gra-”
syvement: por familinridades impuadicas ¢ in-"
“convenientes con un crcero.l.os Magistra-*
“dos las apreciardn.”

Nuevas confusiones se quicren establecer
de contrario entre cl derecho civil y el derecho
penal, para no admitirle al Sr. Illanes otras
pruebas que las cartas de los inculpados 6 el
delito infraganti, cosa que ¢n manera alguna
puedo admitir, porque cuando el adulterio de-
termina un divorcio, admite para su justifica-
do todo género de probanzas y porque el de-
recho penal svlo concede pruebas especiales
para justificar el adulterio con respeto al com-
plice, sucediendo lo contrario, por lo que res-
pecta i la mujer, 4 quien se le puede probar
su delito por todos aquellos medios de prueba
que el derecho sefiala para justificar una ver-
dad.

Dalloz en su articulo sobre separacién de
cuerpos v divorcio, establece la doctrina si-
guiente: “En materia de separacion de cuer-”
“pos como en toda otra cuestion, el que de-"
“manda debe probar.” “Los clementosdecon-*
“yiccion propuestos @ los jueces, pueden ser
sitomados de la prucba literal, de la prueba"
“testimonial, de las presunciones, de la con-"
“fesion de la parte y del juramento,”

Nuestro Codigo de Procedimientos Civiles,
no establece diferencia alguna para la proban-
za del adulterio en los juicios de divorcio, por
consiguiente todos ios medios empleados para

los otros juicios, son comunes al de divorcio
por causa de adulterio.

Adolfo Chauveau, en su tratado de adulte-
rio capitulo 58, pir. 1653, trae la doctrina gue
i continuacién pase 4 copiar: “El adulterio”
“iya sea de la mujer, & va del maride, puede"
“ser probado por todos los géneros de prue-*
“ha y particularmente por a prueba testimo
“nial."

Esta regla, no puede dar lugar 4 ninguna
dificultad, pues la ley no hace ninguna excep-
cion, L.a Corte de Casacion la ha consagrado,
declarando que la prueba del delito de adulte-
rio por lo gque mira i la mujet inculpada, se
hace de la manera prescrita en los arts, 1H4,
155, 156 v 189 del Cadigo de instrucciin cri-
minal; que ninguna disposicién Ia exceptiia de
la regla general, y que los términos del art.
338 del Codigo Penal no permiten pensar que
sus disposiciones sean comiunes {11 mujer acu-
sada de adulterio.

Estos principios [ueron ncogidos par el Tri-
bunal de Purdeos en su sentencit de 4 de
Agosto de 1806, y confirmada por In Corte du
Apelacion el 27 de Febrero de 1807 en cf fadio
que i continuacién dice: “Considerando, que*
“gl Codigo Civil es mudo sobre la natiraleza”
ide pruebas para el adulterio y paru resol-
“yer las cuestiones de divorcio, es necesario”
“recurrir 4 los antiguos principios; que si es
“necesario bien destinguir en las leyes roma-
“nas recogidas en los titulos del Digesto y en
kel Qodigo ad legem Julian de adulteris el ca-
“go en que ellas permiten al padre ¢ al marido,
“matar 4 los culpables sorprendidos en adyl-
“terio y aquel otro en que ¢l Juez debe pronun-
“ciar el divorcio, por esta causa y castigar el
“adulterio segun las leyes; que si ellas dicen
“para autorizar la muerte, que es necesario
“sorprender @ los culpables 7n ipso Aagitio in
“yebus veirerels in ipsa turpitidine ellas dicen
“también, que para autorizar & los Jueces &
“pronunciar el divorcio, ¢ imponer las penas
“del adulterio, 1as pruebas en este delito deben
“ser las mismas que en los otrosy pueden y
“deben resultar de presunciones violentas y
“‘claras que no permitan dudar.”

“Considerando, que el derecho candnico; no
“debe guiar 4 los Jueces en esta materia; que
“las decretales bien entendidas no exigen para
“la separacion la prueba fisica del adulterio.”

“Considerando, que si la glosa v los autores
“hablan comunmente haciendo uso de estas
“palabras, /n ipsa turpitudine, in ipso flagi-
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“tio, f1e robus venereis, ellos tratan de explicar mujer sercconcen traensu pena, v lleva adelan-
“gue cnestas ocacienes las leves permiten ma-: te su resolucion sin comunicarla a tercera per-
“tar dlos culpables sorprendidos en adulterio,” | sona, pero cuando Lhay un confidente i quién

“Considerando, que los criminalistas y los|S¢ le impone de todos los desagrados que le

“Autores que han escrito sobre cl derecho ci- | Produce su marido, los peligros se aumentan, y

“vil, profesan 1a opinién que en una mnterinﬁ“o ¢s enleramente aventurado sostener con

“en donde cs casi imposible adquirir Ia prueba |
“fisien, 1a ley que quiere reprimir, v Ia justicia i te se aprovechari de las revelaciones que la
“ue debe castigar; se limitan i presunciones, | mujer casada, le hace y que L ¢ conyugal

principins de buena logica, que aquél confiden-

“con tal de que ellas sean violentas, precisas,
“concordantes v que no dejenen clespiritu njn-
founa duda razonable; que la insercion de los
“articulos 229 v siguientes en el Consejo de lis-
“tado, hace ver que ¢stos principios han sido
“ndoptados por aquellos que han preparado v
“propuesto Ia ley.”

“Considerando, en punto de hechios que si
“hien 1a Sra, L.y el Sr. B, no han sido vistos
“constmando ol adulterio ¢ acostados en una

“misma cama, no es menos cierto para la jus-
“ticia, gque el adulterio se ha cometido, que el

“proceso y las cartas producen 4 la vez la prue-
“ha testimonial ¥ la literal, que las presuncio-
“nes que resuitan 4 1a vez del proceso, combi-
“nado con las cartas, son precisias; que es im-
“posible dudar i la razon de un hecho v de una
“conducta gue ha causado un escindalo pabli-
Yeo, que por consiguicnte cs constante el he-
“cho tanto para la Corte, come para los prime-
Yros Jucces que el adulterio se ha cometido:
¥por estos motivos la Corte confirma ta senten-
“cia del Tribunal de primera instancia de Bur-
*deos de + de Agosto de 1806,

Establecidos estos precedentes, podremos ya
descender al exiimen de las distintas pruebas
rendidas en los autos, y de las cuales unas
conspiran & demostrar el adulterio moral de 1a
Sra. Hidalgo, ¥ 1as otras tienden 4 justificar el
adulterio fisico que dicha Setiora ha cometido
con Don Rafael Icaza ¢ Tcaza,

Tenemos para comprobar esta verdad y co-
mo primer dato, la respuesta que 1a Sra. Dofa.
Guadalupe Hidalgo did 4 1la pregunta num. 60
de las primeras posiciones que se le articula-

puede ser absorbida en 1as olas de un adulte-
rio de futuro,

Ademas, Ia Sra, Hidalgo ha mantenido nna
correspondencia directa con Don Rafael Ica-
za durante su ausencia del pafs; y aunqgue no
se han podido recopilar todas las cartas cru-
zadas entre los amantes por los pretrextos que
indica el Sefior leaza al contestar la segunda
pregunta del interrogatorio directo; ¢l hecho
de hallarse variss de ellas en 1os autns, nos dan
una triste iden de 1a situacion de! matrimonio
Ilanes.

En Jos documentos i los cuales vengo, alu-
diendo, se advierte en ello una familiaridad
inusitada, entre unn madre de familia, que de-
bia trazarle i Ieaza la linea de respecto que
tenia que guardarle el mismo Icaza, pues en
ellas se estampan ciertas noticias que la dig-
nidad de 1a Srea, Hidalgn le obligaba 3 no escu-
char.

A cada momento sc observa en ias cartas
que & titule de broma le dize al Sr, Ieaza, que
Invaa yegadar, v atitulo de broma le dice
también, que va 4 rediir, con clla; y estos avan-
ces propios quizd para escribirle & una nifia
gue aun no lHega d la edad navil 6 por una
persona que es ordinaria y que no sabe tratar
A una dama, son impropios entre 1a Sra, Hidal-
go y €l 5r. lcaza, puesto que la primera, tiene
una edad bien avanzada para que se le trate
como 4 una nifia de cortos afios, y el segundo,
una educacion esmerada para que en sus cat-
tas esparza frases de mal género gue con fre-
cuencia llegan al terreno de las escelapiadas.

Enlas mismas cartas se prueba el caracter

yon en este juicio, en donde aquella resperable | falso de Don Rafael [caza, pues en ellas 4 ca-

dama manifiesta, que le ha perdido el carifio
{1 su esposo légitimo el Sr. Don Ignacio Illanes.

Cuando una mujer pierde el carifio al hom-
bre por quién ha hecho sacrificios grandes en
Ia vida, como {ué entre otros abandonar 4 un
padre ancianoyunirse suamarido, ejecutando
acciones que In moral reprueba, mucho malo
Sefor se debe esperar de una manifestacion
de aquella especie,

da momento abre su corazon & la Sefiora Hi-
dalgo dici¢ndole, que cngaiia 4 las personas
con quien trata, brindindoles una gran amis-
tad y conservando sérios rencores en su contra.
Me refiero por ejemplo, al juicio que Icaza
forma con relacién 4 las amabilidades que re-
cibié de Don Ricardo Valleto y la manera de
explicarlas en sus cartas 4 la Sra, Hidalgo.
Me refiero Sefior también al juicio que tie-

Eeto Sefior, tiene grandes riesgos cuando 1a | ne formado de toda 1a familia Hidalgo v 4 1a
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maner: con la que corresponde las linezas que
le prodigan las damas de aquellin misma fi-
milia.

En las mismas cartas se advierte cierta me-
lancolia v un disgusto bien pronunciado por
la vida de parte de leaza, sin expresar la cau-
sa, melancolia Sefior, que se comunica dla Sra.
Hidalgo, en las cartas que contesta &l hombre
de sus afectos y de sus intimidades,

In algunas de las cartas referidas, dirigida
4 la Sra. Hidalgo, por el Sr. Leaza, e habla de
1a recepeién de una flor que dicha Sefiora le
remiti6 desde Vichy, y su perfume Sefior, lo
encomia en tales términos Don Rafael Icaza,
que sin ser meope en materia de amores se ve
que aquelias frases, estin dirigidas 4 lamujer
y no 4 la flor.

Caando el juicio avanzaba y aquellas cartas
probablemente lastimaban 4 1a Sra. Hidalgo y
era interrogada en la posicidn numero 44 de
lns primeras que absolvié la parte contraria
sobre el hecho de haber sostenido correspon
dencia desde de Europa con [caza contesta:

“Que en las cartas de su marido le eseribia
“dos 6 tres renglones para saludarlo, haciendo
“jgual cosa lcaza en las cartas que le dirigia
“4 Don Ignacio Illanes.”

Esta respuesta Sefor, adolece de una false-
dad i toda prueba, falsedad que quedd .com-
probada al contestar la Sra. Hidalgo, Lt posi-
cion numero 4% v al reconocer las cartas que
obran desde I foja 124 la foja 29 del cuder-
no de prueba del Sr. Hlanes y donde se obser-
va que las cartas no comprenden dos o tres ren-
glones, sino plieges enteros y algunas veces
mayor cantidad de papel,

Por lo que toca & las cartas que obran desde
la foia 381 4 1o 399 del cuaderno de prueba
de! Sr. lllanes, v que son las cartas que 1a Sri,
Hidalge dirigio 4 Icaza, tampoco tiene las
condiciones que la Sra. Hidalgo les atribuye,
al contestar la posicién numero 44, sino por
el contrario, aunque en pliegos chices, com-
prenden varios pliegos escritos.

JA qué se debe pues Sefior, una mentira tan
crisi como la que pronuncio ka Sra. Hidalgo,
al contestar la posicidon nimero 447 En verdad
Sefior, vo no le puedo encontrar contestacio-
nes satistactorias, y solo atribuyéndoles un
mal origen, puedo comprender la contradic-
cién manifiesta en la que incurrié la parte con-
traria, al absolver las posiciones niimeros 44 y
45, que son materia de mi actual eximen.

No creo Sefior tampoco, que se deba despre-

gie estamos analizando, y que consiste en mi-
var que las cartas de THanes 4 leaza eran lar-
gas y ditatadas, miéntras 11s de este sefior 4 un
cliente, eran en un orden relativo reducidasy
cortzs, llamandome mucho la atencién que
cuaando con el marido tenin que tratar negocios
escribiera en un orden regular, ¥y que cuando
le escribia 4 la Sefiora, lns cartas fueran ex-
tensss y aun abrazaran noticins de un orden
poco pulero para escribirie 4 una dama, como
es entre otras, la noticia de 1a prefiez y parto
de una de las yeguas gque tiruban ¢l coche de
Icaza,

Otras de las presunciones que nos conducen
al fin que me he propuesto demostrar, se re-
fiecren & unit flor guardada por la Sefiora Hi-
da'go en cajon veservado de su ropero, ¥ so-
bre la cual di cxplicaciones poco satisfactorias,

Dice 1a parte contrarin, gque con frecucncia
sufre insomnios y que habiéndole advertidouna
criada que 1a flor referida tenia condiciones de
adormidera, la puso entre sus almoadas y de
alli 1a tomé el Sr. Tlanes para poderla acrimi-
nar en ¢l juicio de divorcio que con ella sos-
ticne.

Ninguno de estns hechos son exactos, pues
la flor es una mosgueta v jamis se ha sabido
que flores de aquella paturaleza teugan pro-
pensiones:irestablecer el snefio, ni tampoco es-
exacto que ¢l Sr. THanes it haya tomado de su
recaimari, porque jamsts entraba 4 esta pieza
cuando dormia ¢ se vestis en ella la Sra, Hi-
datgo, como rectimente se deduce de la res-
puesta que dicha Sefiora dio al contestar la
posicidn ntimero 62 de 1as primeras que absol-
vio en este juicio.

En 11 pieza de autos 4 que me refiero, sos-
tiecne la Seflora gue echaba los pasadores in-
teriores de su reciimara y aun muchas veceg
ataba un cordel del picaporte de la puerta que
tba de la recimara de sus hijos al pi¢ de su ca-
tre, por cl temor que tenia 4 su marido, y cuan-
do esto se hace Sefior, es porque al marido se
le hace inaccesible la recamadra de su esposa.

Una mujer que conficsa tener repugnancia
4 su maride, una mujer que Sostiene uni Co-
rrespondencia tirada con un tercero, y que
guarda flores en su ropero, no se puede juzgar
libre de amores licitos si es soltera; y si se
puede juzgar de amores criminales si ella es
casada.

Si el adulterio moral, lo podemos compren-
der con las piezas de autos que acabamos de

ciar un hecho de influencia media 4 Ta prueba | hojear, el adulterio fisico lo podemos presuniir,
48
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por la série de constancias que en seguida pa-
so 4 indicar,

Visitaba de diario 4 1a Sra, Hidalgo el Sr,
Don Rafael Icaza, y esto lo hacia Sefior, en
las horas que el marido estaba ausente, y sus
hijos se hallaban en las piezas altas de la casa
rec.biendo sus lecciones,

Esto lo dice la misma Sra. Hidalgo, al con-
testar las preguntas numeros 33, 34 y 35 de
las primeras posiciones, lo confiesa igualmente
el Sr. Icaza, al contestar la 82 y 9 de las pre-
guntas del interrogatorio directo; y lo vienen
a certificar los testigos presentados por la par-
te contraria, esto es, los criados que formaban
1a servidumbre del matrimonio del Sr, lllanes,

Este hecho no es aislado, al contestar la
pregunta nimero 22, la criada Concepcién Lo-
zano, que era la persona de mds confianza pa-
ra la Sra, Hidalgo, asegura que todos los dis-
gustos hahidos en ¢l matrimonio, reconocian
por base, las visitas que Icaza hacia 4 la Sra,
Guadalupe Hidalgo,

Los mismos criados atestiguan, ue cuando
lllanes se encontrabu con [caza en la casa con-
yngal, no se saludaban; y el Sr, Icaza, al con-
testar sus generales dice: Que 1a amistad que
tenia ¢on 1llianes, L rompid desde el 15 de Fe.
brero del afio proximo pusado, fecha en que
hizo renuncia del poder que ejercitaba.

Una mujer que sigue sosteniendo relaciones
con un hombre gue fué el amigo intimo de su
marido; y un hombre quce i pesir de tener
quebradas sus relaciones con su antigno ami-
g0, sigue visitando & la esposa de Este; intercds
€ intercés muy grande tiene en ka mujerd quicn
visita, pucsto que basta para un caballero, la
menor insinuacion hecha por el jefe de una
casa de que sus visitas desagradan, para que
se abstenga de seguirlas reproduciendo en lo
sucesivo.

Este interés Sefor, produce mayor sorpre-
sa, cuando advertimos que Llecaza abandonaba
su oficina para visitar a la Sra. Hidalgo; pues
diciéndose en ¢l oficio del Director de la Lote-
ria, que las horas en que concluian las labores
de la Oficina que Icaza tiene 4 su cargo eran
las doce del dia, pero que podia salir antes de
esa hora 4 negocios de la misma oficina, lo
vemos llegar todos los dias 4 las once y media

de Ja maflana y practicar sus entrevistas con
la Sra. Hidalgo, hasta la una de la tarde, hora

en la que llegaba 4 comer ¢l Sr, D, Ignacio
lllanes.

Esta tendencia de conver: ar sin testigos en
ausencia del marido, en ausencia 4 lu vez de

las nifias, rebuscando 1a soledad y el aisla-
miento y dando & los criadns ordenes precisas
para no ser incomodados en su entrevista, pro-
ducen grandes sospechas en contra de la Sra.
Hidalgo, mdxime si se consultan ciertas plezas
de autos de gran cficacia para atacar la con-
daucta viciosa de los amantes,

Asi por ejemplo, si nosotros consultamos Ia
repregunta nim. 19 en la que Ja erinda Con-
cepcién Lozano, mujer de toda confianza para
la Sra. Hidalgo, dice *Que su ama habia dado
“orden para que cuando llegasen criados, se
“tocase una campanada, cuando llegasen se-
“floras, se tocasen dos, cuando llegasen caba-
“Ileros, tres, y cuando llegase el Sr. D, Rafael
“Icaza, cuatro;” comprendemos facilmente que
habia alguna malicia Al establecer aquél re-
glamento de campanadas, porque si el Sr. Ica-
za era simplemente el amigo de la Sra, iHdal-
go, le bastaba ser anunciado con tres campa-
das, como se indicaba la llegada de cualquier
otro caballero de la misma posicion que el Sr
[eaza,

Asi pues, estas visilas sospechosas porque.
se hacian al diario; sospechosas porque se ha-
cian en ausencia del marido, sospechosas por-
gue se hacian cuando las nifias daban sus lec-
ciones y sospechosas por ¢l niimero de toques
que se dabun en la casa cuando llegaba Ieaza,
con ¢l objeto quizd de que nadie entrase 4 la
pieza en donde estaban los amantes, son en mi
concepto signos evidentes de las presunciones
de adulterio gque ¢f Sr. 1llanes tiene con rela-
¢ion A la conducta de su esposa,

AMis no solo en la casa se entrevistaban la
Sra, Hidalgoe y el 5r. leaza; alguna ocasién mi
cliente encontrd en la calle de la Academia
en su coche purada, 4 su esposa y platicando
con elli D, Rafael leaza, segdn lo dice la mis-
ma Sefiora al contestar la pregunta nimero 37
del primer interrogatorio de posiciones,

Este mismo hecho, 1o declara la criada Con-
cepcién Lozano, en la respuesta 4 la repregun-
ta 25 del interrogatorio indirecto, resefidndolo
tanto ésta testigo como la Sra- Hidalgo en los
términos siguientes: Aseguran que un dia sa-
1i6 la Sra Hidalgo en el carruaje asistida de su
hija Elena y de 1a propia criada Concepcidén
Lozano, dirijiéndose inmediatamente al cajén
de la Primavera en donde compraron efectos
para las necesidades de la familia, que allile
ofreci¢ 4 la Sra. Hidalgo ir en busca de una mo-
dista que tenia su taller en la calle de Jesus
Maria, y que para ir pronto dejo en el cajon
de lu Primavera 4 la testigo Lozano con la in-
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fia Elena Iilanes, tomando clla misma ¢l coche,
dirijiéndose 4 la casa de 10 modista v men-
cionada; que al regresar encontrd A4 bcaza, se
puso 4 hablar con aqudcl Berior en la calle de
la Academin, hallindoli st marido en aquella
situacion; lo cual le produjo un disgusto i cila
y al 5. Teaza con el Sr. Hlanes: agregan taim
bién que Illanes se monutd en et coche cou la
Seflora, que al llegar i la Primavera dieron
ordenes 4 la crinda Concepcién para que se
fuera con la nifia 4 Tacubaya, dirijiendose los
esposos 4 la misma ciudad en donde por en
tonces residian.

La explicacion dada, tanto por la Seiinra
como por la criada, no satisfacen 4 los dere-
chos del marido 4 quien defiendo, pues en pri-
mer término en la calle de Jesus Maria no exis-
ten modistas y si existen son desgraciadas
costureras que escasas de trabajo siempre
ocurren & las casas que las ocupan sin necesi
dad gue las Sehoras vayan 4 sus talleres 4
ocuparlas en el arte que profesan,

En segundo lugar, el término de prueba ha
sido lirgo y extenso en este negocio y 4 pesar
de que se han traido muchas pruebas imperti-
nentes para ¢l desarrollo de la cuestion pric-
tica que el Juzgado tiene 4 su visty; no se ha
traido & declarar 4 la supuesti costurera, cosy
que le habia sido facil & Tt Sra. Hidalgo, st el
hecho con el cual se disculpa, hubiera sido en-
teramente cicrto.

En tercer lugar, cra una coincidencia ver-
daderamente original el que en calles aparta-
das de la ciudad se hubiera tropezado la Sra.
Hidalge con D. Rafuel Icaza y que ambas per-
sonus se hubieran detenido para conversar 4
sus anchas porque les parecta quiza poco tiem-
po para aquel objeto la hora y media que to-
dos los dinas cmpleaba Icaza en entrevistarse
con la Sefiora 4 quien acuso,

En cuarto lugar, era impropiv é imprudente
dejar A una nifia de cinco afios con una crinda
y en un paraje que no es de diversion, sino de
comercio, como sucede con ¢l cajon de la Pri-
mavera, Yo comprendo que enla Alitmelda,
en el Zocalo, 0 en cualesquicra otro sitio pu-
blico se dejase A4 la crinda con L nifin, I S,
Hidalgo habria tenido facil diseulpa en Ia falta
que hoy le seflalo, pero dejur en I Primavera
en donde los marchantes no ticnen otra cosa
que hacer que comprar Ins goneros gue nece-
sitan y salitse del cajon, estoera verdadadera
mente impuerdonable, tanto mis cuanto gue, si
la Sefiora iba 4 probarse un vestido y tenfaun
carruaje 4 la puerta, la nifa y la criada no te

estorbaban, pues aunque habicsen encontrado
al 5, leazi aguellas personas jo vodeaban de
respetn, micntras que si las dejaha como Jas
defd en b Primavera, suinoportuna disculpa

Tno e favorece, sino por el contrinio agrava su

Ll ¥ no satisfoee o las reclamaciones que
pormiconducto fe hace sumarido el S, [Hanes,

Mis opiniones Sciior, no descansan en el ca-
pricho ni en la arbitraviedad, elas han sido
enseiiudas por las leyes Espafiolas que nos ri-
gen, pregonando como base de culpabitidad
¢n una mujer el hechn de establecer
relaciones con un tercero con prohibicidn ab-
soluta de su marido,

asada

La ley 12, tit. 17 de la Partida 7' refiriendo
se d laley 12 tit, 14 de la Partida 3* previe-
ne que 51 und mujer cs haltada en conversa-
cion con un tercero de quien su marido tiene
sospecha de que ultrajard su honra y le prohi-
be aquellas entrevistas, si la mira después en
nuevos cologuios, ya sea en la calle ¢ ¢n cual-
quier otro lugar con el hombre cuya amistad
ne autoriza, la puede matar y la puede acusar
también de adulterio porque en la prudencia
de la mujer estaba dejar de exponerse d tama-
fio riesgo.

La ley dice 4 la letra: “Sospechando algun
“ome que su mujer faze adulterio con otro, o
“gque se trabaja de lo fazer, deue el marido
“afrontar en escrito ante omes buenos 4 aquel
“contra quien sospecha, defendiéndole que non
“entre & su casa, nin se aparte enninguna ca-
“sa, nin en otro lugar, con ellaninle diga nin-
“ouna cosa; porque ha sospecha contra él,que
“se trabaja de le fazer deshonra; é esto le de-
“ue dezir tres veces. B si por auenfura, por
“tal afrenta como esta non se quisicre castigar,
“si el marido fallare despacs desso i aquel ome
“con ella en alguna casa, 6 Jugar apartado, &
“io0 matare, non deuc recebir pena ninguna po-
“yende. E sipor auentura, to fallare con eila
“enalguna cadle o carrerny, deug Namar tres
“restigos ¢ derirles nssic Fago de vos afruen-
“ras, como fabliv con mi muger contra mi dé-
“tendimiente, 1D entonee deuele Bizer prender,
©¢ darlo al Judgiadar; & si non le pudere pren-
“doer, deuclo dezir ab Judgador del Tugar, e pe-
“dir de derechoygueio recabde; ¢ el Judgador
“devele assi fazer, Fosi Gdlare en verdad que
“fubld con ella después que le [u¢ defendida,
“nsel como sobredicho es, deuer dar pena de
“adulteriog bien assi como si fuesse acusado &
“yencido dello, E aun si el marido lo fallasse
“fablando con ella en la Iglesia, despuds que el
“geln oniese defendido, non 1o deue prender,
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“mas el Obispo 6 los Clérigos del lugar, to Je- I L4 noche la pasoé al bado de sus hermanas, bien
“uen prender ¢ darlo en poder del Juez d la de- pudo probar, que desde que llegd de Tacuba-
“manda del marido, porque puedaser tomada | ¥i entrd & aguella casa y bien pudo justificar,
“venganza de aguel que este yerro face.” que en las horas de la mafanadel dia siguien-

Registrense los autos Seflor, y hallard el Juz: |te que {alté de su casa conyugal, habia estado
gado, que los crindos a) conestar la repregun- |abrigada bajo un techo honesto; pero cuando
ta numero 22, han venido &4 sostener que to- |ninguna de estas cosas ha probado, recaen sos-
dos los disgustos habidos en ¢l matrimenio, | pechas funestas en su contra y no la absuel-
no reconocian otra causa que Lt voluntad enven de Lagrave falta que cometio al venirse
Lilanes para prohibir las visitas de Leaza, y Lijde Tacubaya sola, cuandolo natural y pruden-
voluntzd contraria en la Sra. D* Guadalupe te era el que se hubiese asociado, ya con al-
Hidalgo para desobedecer i su marido; ¥ estoguna de sus hijas 6 yid con alguna criada de
ademss de colocarla en el caso de la ley quejconfianza para hacer aqucél viaje,
he invocado, viene Sefior, 4 tomar mayores!  Puara realzar mas la mala conducta de la Sra,
proporciones si se advierte que en posiciones, | FHlidalgo, el Juzgado tiene a su vista tres he-
la Sra Hidalgo ha confesado haber recibido la jchos que merecen particular estudio y que &
visita de Icaza, cuando estaba ya depositada | pesar del fastidio que estas audiencias deben
y debiendo observar las restricciones propias|producir 4 su personal, me permito resefiarlas
de esta situacion; y si se observa tambidn que | con bastante brevedad,
leaza al declavar ha dicho lo misme, juzgando:  Es ¢l primeso, ¢l hecho bien culminante por
de pova monta lus respetos de la autoridad cierto de estar depositada abusivamente en la
pari contener las exigencias de sus ilisitas p l-.mm conyugal la Sra, Hidulgo y seguir reci
siones. ‘biendo las visitas de D. Rafael lcaza, como lo

Pero no era Sefior, éste el Unico ¢aso,ni It dicen: este Sefior, al contestar la pregunta ni-
finica vez en la que la Sra. Hidalgo salia de su i perg 22 det interrogatorio directo, y la Sefio-
casa para acompafiarse con leazag el testigolyy a1 absolver la posicién nimero 46 que le
D. Ricardo Garcia dice al rendir su dec]am-! articuls el Sr. D. Ignacio Ilanes.

|

cion y al coptestar la pregunta 4.= del inte | (Obstinacion mas grande que la que la Sra.
rrogatorio directo “que vio varias veces i la, . Hidalgo ha mostrado en este juicio, para con-
Sra. Hidulgo acompafiada de D. Rufuel Icaza | sorvar sus afectos hacia Icaza, no se puede lle-
entre cuatro y cinco de lu tarde, por ias cilies| \gar 4 comprender, pues sabiendo como sabe,
de Portaca'i, por Puente de Pulacio y por el ‘que la demanda de adulterio se funda en sus
Portal de las Flores.” "intimidadades con aquél caballero, ella aven-

Igualmente la Sra. Hidalgo nos conliesa cnjtura su suerte propia, la de sus inocentes hi-
posiciones, que lcaza 14 encontraba varias ve !jos, ¥ Ta destruccion completa de su matrimo-
ces en la calle cuando venia 4 misa, ¥ que en | nio, ante un capricho que no lo sanciona ai la
tablaba conversaciones con ella, refirtendo es- irrazéu ni el derecho,
tos mismos hechos 1a crinda Concepceidon Loza-! S el corazon de 1a Sra, Hidalgo, no estuvie-
no en su declaracion respectiva. ra dafiado por un amor de por sitan criminal,

Por iltimo, al contestar lis posiciones nime- |si todo su ser no estuviese embargado por
ros 42 y 43, 1a Sra. Hidalgo nos dice: que una |afectos que no le pertenecen, y si toda su con-
tarde vino de Tacubaya, 4 donde vivia, sola en | ducta no estuviera manchada con estos afec-
tos wagones, para visitar 4 sus hermanas las | tos, hubiera respetado los deberes que tiene
Bras. Valleto, y que habiendo caido un fuerte | como mujer depositada y habria dado respeto
aguacero, no pudo regresarse d Ia casa conyu- | al marido que la acusa y a la justicia que la
gal, pasando fuera de su hogar aquella noche. |sujcla a la guardia de su debil hermano.

Esta explicacion Senor, no esti comprubadu: Si L conducta de 1a Sra. Hidalgo se quiere
en los autos, pues ni se ha justiicado que des- aplaudir y no merece las censuras que en su
de que lego de Tacubaya, hubiese entrado a |u)mm vengo divigiendo, ¢l remedio mas facil
s casa de las Sras. Valleto; ni tampoco el que ! para consumar en adelante un adulterio, serd
hubiese pasado la noche en aquella casa, cir- ' pedir el depdsito de la mujer sospechada de
cunstancia gue le habria sido fucil justificar ayuél feo vicio, pues de esta manera, ella serd
en In dilatado de 1a prueba gue han sufrido es- i libertada del marido que Je estorba sus amo-
tos autos, ‘res y podrd dar rienda sueltd 4 sus pasiones.,

Bicn pudo 1a Sra. Hidalge prebar, que ﬁqllf‘-; Admitir Sefior, estas teorias serda en mi con-
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cepto canonizar ¢l desorden nuly complelo que
se pueda imaginar; v elevar 4 la altura de un
derecho, un delito que ta ley castiga con pe-
nas corporales ¥y severas,

El segundo hecho que pretendo resefiar, lo
produce la declaracion gue rindioen Toluca ta
Sea DA Dolores Casanova de [lanes, persona
que afectada hondamente de los dispustos que
se hacian sentir en el matrimonio llanes, gui
zo emplcar la influencia y amistad que tenia
con la Sra. Hidalgoe para gue no sacrificara el
porvenir de st [unmilia, couservando unas rela-
clones que comn las de Tcaza, empafiaban su
reputacién y debia producir mas adelante la
disolucién ¥ la ruina de su matrimonio.

La Sra. D Dolores Casanova de llanes nos
refiere: que en las conferencias que conla Sra
D.2 Guadalupe Hidalgo celebro para persua-
dirla de que retirase 4 Leaza de sas intimida-
des presentandole los males que le podian aca-
rrear aquellas relaciones, escnchd de la propia
Sra. IHidalgo esta intima mantlestacién: “que
“sentia mucho noacceder 4 sus s@plicas, pues
“hacia ¢inco aflos que profesaba un carifio ex
“traordinario 4 D. Rafael Icaza y no podia te-
“ner la energii necesaria para romper y des-
“truir lus relaciones que 4 ¢l e liggaban.”

Fista declaracion no esti aislada, se encuen-
tra correborada de uni munera mdirecta en
lus Ultimas posiciones qie absolvio la Sra, Hi-
dalgo ante la presencin Judicial, pues al con-
testar la marcada con el niimero Y declara; que

tuve aquella confercncin con la Sra Casanova, |
aungue agreza, que la testivo le dio consejos

inmorales en aguella conferencii v le escribid
una carta indiciandole en ol yite repartiera
la fumilia v se quedara viviendo cn mancebi
con leaza, esta adicion 4 la respuesta no ey
creible, dada por un lado la reputacion inma-
culada que la Sra, Coasunova ha llevado y le-
va en su matrimonio, y dada tambicén, la cir-!
cunstancia de no haber presentado la Sra. Hi-
dalgo la carta de la Sra, Casanova, que com-
prende los conceptos calummniosos que dirije
injustamentc en contra de la testizo gite reve-
la Tos hechos que vengo aualizando,

Di luz 4 esta misma declaracion, una carta
que dirigié la Sra. D? Guadalupe Hidalgo & o
Sra. Dolores Casanova y gque ha sido recono-
cida en el curso de este litigio por la persona
que la escribid, Aquella carta contiene, una
cita de la Sra, Hidalgo 4 12 Sra. Casanova en
1a casa de la primera, le sefiala la una de la
tarde para que la entrevista se verifique, 4 pe-

sar de saber que 1a Sra, Casanova viene solo

de transito 4 Mexico ¥ gue Lo hora del regreso
de los trenes para Toluei son 8 las dos y me-
dia de la tarde.

Me fijo Seiior, en esta civenustanciy, porque la
ana de lau farde era I hora en la enal concluin la
visita de Teaza & ta Sra. Hidalgo v st altina
geeria ocnltar probablemente aquellu visita i fa
Sra, Casanova y por csa clreuostanets, le seiiala-
ba horas distintas & aquellas otras que clla em-
pleaba pra gouversar con lensa,

Por otra parte Sefior, enando observamos que
las costumbres de nuestras Sefivras, son francas
¥ que para visitarse nunca schialan la Lora, me
catsa extrafivan v exlfieza pusttiva ¢f observar
que entre Sefioras de una wisma familia ¢ para
mejor explicerue, que onlre lay esposas de dos
hermanos se Hevara la formalidad de citar una bo-
ra lija para etirevistarse, maxine vnando sotra-
taban cou snwsa confianza fn Sra. Iidalge v la
Sra. Cusanova, como lo prioeha el vinju heclho o
Toluew en alguun veasidn ¥ por cousa de diver-
sidn, cu fw que no sole ted d fa casn de s Bea,
Casanova con sn fmuile, b Sra, Hidadge, sina
que ivito anuells expedicién al watrimonio Cir
loy Hidalgo v 4 su Luen minigo el S, D Bafucl
leaza,

Reforzan mis impresiones cn el sentido e
lns vengo precentinndo, ladecluracion del se, Ma-
nuel Ilaner, ynics dechon gue alguen ocasion
(que vino & Mexico v que {nd o visilar 4l Sra,
Hidalgo, o portern Te impedin ¢l aseenso 4 o
east de les esposus Hlanes: que despreciando
aquella prohilicion, subid @ la parte alla de fa ca-
s, tocando e aguel momento ¢l timbre Ja purs
terw y havicmdo sonnr tanlo s oy, gque se
convirtieron ayuellay cunpavadas en un verdade
ro repiqre; ¥ que al cnirar 4 fa piczn donde e
hallaba Je Sra. Hidalgu la encontio sola platican-
do con Tcaza,

Sobre los heching sustanciales de esta declar-
cion, esld confornie la erlada Concepeion Lozano
al contestar T repregnutln nlimero 20, ¥ la Sra,
Hidulge al absolver Ta posicidn niimero 5:2 del pri-
mer phiego de posiciones que se Te articnlaron y
[o inieo que niegan es, la prohibicién al Sro D,
Manue]l Iianes parn que entrara a la cam, y ol
repique que se hizo del timbre para anuuciar la
Hegada del nnsmo Sre. Hlaves 4 la casa conyngal.

Por Qltino, ¢l terger punto que se observa en
el eurso de los autes; es ta desaparieicn de lus re-
tratos do fus padres del Sr. Ilance, snplantudo en
el cunadre de alguuo de ellos, el retrato de D-
Luisa Raftin de Hidalgo; ¥ la desaparicién delos
diversos retratos que cn la casa habia, de i clien-
te ol Sr, D. Tenacio THanes.
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Separar del marco de un c¢uadro el retrato de
upa persona tan querida como lo fue para mi
cliente la madre que le dié & luz, para reemplas
zarfo con el de otra persona extrafin como lo era
la Sra. Raffin para la familia lllanes, no demues-
tra otra coss, #ino la mala voluntad y el rencor
gue la esposa abrigaba en contra de su warido.

Esto es mis especial en el presente caso, &i to-
wamss en consideracién lo que la Sra. Hidalgo
ha dicho en las tltimas posiciones en donde a-
nifiesta: que cuando sufrié una séria § grave en-
fermedad, con motive del nacimiento de su pri-
mera hija, recibid especialisimos cuidados de
parte de ln Sra. Arius, madre de mi clionte; y es-
te hecho Sciior, que debia haber librado al retra-
to de aquella Schiora del profundo desprecio con
quu ba sido tratadv por la Sra, Hidaleo, no lo ha
libertado de aquel atentadv, que bien werecia
por elerto, mayor respeto para dar al wmenos uny
muestra de gratitud hacia agquella buena Seiio-
ra, que con many euriosa ¥ prescindicudo de sus
achaques de edad y de salud, le prodiyé atencio-
nes en otro tiewpo 4 la esposa hoy acusada de
adulterio.

Lo propio pusa con los retratos del Sr. Hlanes.
Ellos han sido arrojados de ta cusa convugal, pa-
ra hacer desaparecer de la weworia de sus hijos
todo recuerdo que les haga comprender, yue tie-
ven un padre carliiose y desgraciado, pero que
cn medio de su desventura, tieus recuerdus muy
afectuosos hacia nquellos seres que furan los
majores elementos de su carifio.

Por ¢l coutrario, ¢l retrato del Sr. Icaza, se ve
cu Jas primeras piginas del slbwm de aquella fa.
wilin; ¥ no puede ser Seitor, ni decente, i bo-
nesto, 0i hourado, i juridico ¢l que ¢l retrato
del jefe de una familia, sen sustitnido con el re-
tratu de un advenedizo; que vo ha hecho otra co-
8T ue envenevar para sictpre ol porvenir de la
familia Tlunes,

Todas estas probunzas nes indican que ha ha-
bido udulterio mural y adulteriv fisico entre la
Sra. D* Guadalupe Hidalgo y ¢l Sr. D. Rafuel
Icaza, pues todas ellas conspiran 4 dewostrar que
ha habido una conducta anonmla en la exposa
acusada, y que esta conducta jamas ln han vbser
bado wadres de familia que cumplen hovesta-
wente con su deler,

Foutenelle hablando de la prucba circunstan-
cinl trae al texto siguiente: “Muchus verdades
“geparadas cuando son en bastante nimero, pra-
“sentan tan claramente su enlace y dependencia
‘‘mdtua, que despnés de haber separadas unas de
“otras por una especie de violencia, buscan natn-
“ralmente ¢l medio de reunirse.”

Benthawm al tratar de las presunciones, las su-
jeta 4 este versicnlo latine: Quis? quid? ubis
Squibus? auxilis? cnr? quomodoe? quande? y
“agregn 4 estus palabvass “Las dos primeras
“cuestiones individoalizan el Lecho, las otras cin-
“co seialan sus circunstancias,”

El Sr. Illanes en esta andieucia ha referido wu-
choshiechos, ha comprobado el adulterio moral por
medio de la correspondencia rostenida entre su
esposa € Luaza, por mediv de Jas flores mandadas
del extranjero por la esposa al adiltero, ¥ por
la gran infinencia que en todos los actos de la vi-
da civil de la Fra. Hidalgo, ha tenido y tiene D.
Rafuael Teaza,

Hu cowprobado igualimente el adulterio fisico,
sefialando les lugares en donde los adiltervs se
han eacontrado solos, como son, en las visitas
diavias 4 la casa conyugil do leaza, como lo eg Ia
entrevista en In calle de la Acadewia, de los
amantes abandonandoe en el cajon de la Prima-
vera la Seiora a4 su hija v & la criada que laacom.
pahaban, como lo vs ignalmente las entreviscas
que relata ¢l testigo Gareia, y como lo son por
iltimo, las visitas que en ¢l estado de deposito,
Tcaza ha liecho & 1a Sea, D Guadalupe Hidalgo.

Hu towudo tawbidu cuine prueba, la ansencia
de ln Sra Hidalgo de la casa conyugal por uua
noche, v las diversus precauciones que aguel's
tomaba, para no scr iuterrumpida en sus conver-
suciones con Icazu, comu fuervn evtre utras, los
cuatro toques de campana prevenidos 4 los crin-
dos cuando el Sr. leaza llegaba 4 la casa conyugal,

A la vista, pues de todas estas probanzas, ol
Sr. lllaves cree dominada la cuestion de adulte-
110 que presentd como wotive para pedir su se-
paracion de cuerpus de s Sra. Hidalgo, porque
este derecho se lo acuerda la fraccion primera
del art. 227 del Cadigo Civil y apoyada enaque-
Na ley, ¥ eb lo mandado en el art. 245 delmismo
Cdodigo Civil, solicita que al declarar bien proba-
du su derecho, por Jus ruzones que tiene alega-
das, se sirva ¢l Juzgudo decretar su divorcio de
la Sra. Hidulgo y mandurle entregar los lijos
procreadoy en aquél matrimonio.

VI

De upa maners detallada y extensa la parte a
quien tengo el honor de representar en ests wu-
diencia, ha discutilo las causas detenninadas en
s demanda y en la contrademanda presentadas
en este juicio, para resolver 1a enestidn en 8l con-
trovertida, por consiguiente después de estos tra
bajos, no tendria que hacer el 8r. Tllanes otra co
sa, que solicitar la aceptacion por cl Juzgado, de
todas y eada nna delas proposiciones gue han ser-
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vido de tésis & Ja cnestion discutida, pero en el
curso del proceso ge han sefinlado diversos hechos
qune ajenos al juicio no han tenido otro fin que
infamarlo y buscar en su contra responsabilida-
des del orden penal, me veo en el caso de sefia-
Jarlos y alegarlos como una nneva causa de di-
vorcio, porque este derecho se lo ennceden y se
lo acreditan al 8r. Tllanes las doctrinas y leyes
que mis adelante voy & citar,

Dulloz en sa articulo separacion de enerpos
niimero 31, sefiala la doctrina signiente: *‘Por lo
“que mira & las imputaciones que se dirigen 4
“los esposos en el curso de un proceso y particu-
“larmente pendiente la instancia de separacion,
“nosotros pensamos que hay lngar £ hacer aqui
“la distincién recomendada por el art. 23 de la
“Ley de 17 de Mayo de 1319 cutre los hechos
“‘relativos 4 la causa, y aquellos otros qune le son
“extrafios.” “El esposo demandado en el juicio
“de separacion de cuerpos, se halla colocado en la
“necesidad de hacer valer para sn jastificacidn,
“hechos sobre los cuales habria guardado silen-
cio, si no lhubiese sido obligado 4 defenderse.”
“Més st al defenderse usa de su derecho, él lo
“puede hacer con tal de que no pase los limites

“de la defensa y que ella traiga alguna accién en |

“su contra.”

Siempre se ha juzgado que las injurias que se
dirigen reciprocamente Jos esposos durante el pro-
ceso de Separacion; basta para hacer prouunciar
la separacién aunque las causas porlascuales ha-
yan sido demandados sean distintas que las mis-
mas injurias.

Monsieur Masol (parrafos 41 y 49) critica en
los términos siguientes la doctrina de una sen-
teacia de la Corte de Roeun: “Desde ¢l momen-
Y‘to que las palabras ealumuniosas han sido cam-
“biadas, ellas no tienen la misma gravedad rela-
‘tiva,”” g“Como el actor se mostraria suscepii-
“ble al esecnchar expresiones injuriosas, cuando
“gl no ha estado circunspecto y ha caido en los
“mismos errores?”’ “Esto no es en el caso en
“que uno de los esposos haya sido ultrajado de-
“lante de la Jnsticia, quién pedrd por este solo
“hecho demandar ln separaciin de cnerpos.” “Es
“ta doctrina estd conforme con ¢l eapiritn de la
Yregla paria delicta mutue compensalione to-
“luntur. Mis por lo que 4 nosotros toca, nos
“parece mdg justo y més racional, no considerar
“como injuria mds que las imputaciones que so-
“‘brepasan las necesidades de la defensa.” “IPoco
“importa, en fecto, al punto e vista de la lega-

“lidad, que una expresion sea injuriosa cuando|

,‘ella es necesaria para esclarecer la jnsticia.”
81 los esposoe, tanto el uno como el otro. han

“franqueado los limites en los cualesse debenen-
“cerrar, en solo este easo se puede invoenr la com-
“pensacién,”’

Constante empefio ha tenido la esposa deman-
dante, en injuriar & mi cliente, trayendo d cola-
lacion negocios que son ajenos i la cuestion con-
trovertida; vy que presentadas de la manera con
que las presenta la Sra. Hidalgo, traen notasin-
farantes para el Sr. Hlanes, sin tener en enenta
su ineficacin para fundar la demanda de divoreio,
aun en el supuesto de gue los hechos alndidos
fuesen ciertos.

Ha tenido la Sra. Hidalgo gran deseo paraim.
presionar & la Jnsticia, haciendo ver una condne-
ta desleal € impropia de parte de mi cliente para
con la Srita. Athenais Hidalgo, administrando
mal sus intereses y dejando de cabrir saldos que
se quieren presentar como de la responsabilidad
del Sr. lilanes; pero por fortuna para éste caba:
llero, existe la carta de D. Rafael Teaza, mareca-
du en los antos desde la fo)a 12 4 la 15 del cua-
derno de prueba del mismo Sr. Illanes, y en ella
se advierte muy i las claras, que para cubrir nn
crédito que no se le-entregd 4 la Srita, Athenais
Hidalgo, porque habia sido pagado en vida al
Sefior su padre, pero que tenia que compensarse
por sus coherederos, éstes Gltimos no sufrieron
perjuicio de ninguus especie, porque se compen-
86 aquellas cantidad, con los honorarios de mi
cliente que no pensaba cobrar 4 su pupila y que
806 reclamd para evitar un conflicto entrela fa-
milia Hidalgo.

Par fortuna, para el Sr. Illanes, se haya tam-
bién el dictdmen que el eorreder Cancine,did &
instancia de Ja parte contraria, con relacién 4 las
cuentas que flevé mi cliente de la tutels, que en
otro tiempo administrs, dictimen Sefior, en el
que se sostiene, que las cuentas fueron llevadas
con celo y honradez, y que los productos de los
bienes que formaron aquella tutela, han sido
idénticos 4 los que hoy prodncen, cuando estos
intereses estdn regidos por nna persona de toda
confianza para la Sra, Hidalgo como le es su her-
mano politico Don Ricardo Valleto,

Més yo supongo Sefior, que en vez de serla ad-
ministracion de IHanes buena y conveniente, hu.
biése gido viciosa y temeraria. ;No habria en es-
te caso una acciéa penal y otra civil para perse-
guir al Sr. Illanes por gu mala administracién?
Indudablemente que si: ;Y estos males de qué
le podrinn gervir y aprovechar 4 la Sra. Hidslgo
para dominar en la cnestifn priactica dedivorcio
que el juzgado tiene 4 sn vista? En nada absoln.
tamente, porque entre las causas de divoreio, no
estd sefislada comy propia para aparejarlo, el que



el marklo Lava administeado wal e tatela,
mientras que en ¢l cuasi-contrato de tutely si
existen Yas azciones penales y civiles que vienen
contra el tator, cunndo administin mal tos inte-
reses que la Jey eonfia & sn cargo ¥ diveccidin.

Lo propio sucede al hablar de los hienes que
freron de D, Migael Hidalgo; y al producir de-
claraciones que <o refieren wd mismo Hidalgo,
¢oma es eptre atras, la rendida por Don Fer-
nanda Tellez Givdn v contrarinda por 1as mis-
mas eartas de Ton Migrel Hidalgo, que obran
ne bos antos de a foja 445 4 1o 448 del cnaderno
de pruelm del Sr. IHlanes, v en las que des-
pués de maltvatar Hidalgo & Teller Girdn con
dewnestos agenos i ln buena educacion, dd an
mentis manifiesto 4 st hermana D Guadala-
pe Hidslze cnando ésta quiere acriminari su
warido, por la mala administracion en bos bienes
del mismo Hidalga,

Xo me detendré Sefior, en eitar ley nlgnna pa-
rademastrar, que engndo una mujer atrilnye 4
s marido, accinnes que pueden hacerle perdersn
libertad & s patrimonio, In injuria gravemente.
Dejo este punto & la ilustracidn del Tribunal
gque me esencha; v solo me limito 4 indicar, que
con las acciones de Tn Sea, D* Guadalupe Hidal-
au, 1o solo se ha querido lastimar 4 mi cliente
intivicndole una injnria, sino cegarle pars siem-
pre st porvenir, pues nadie poede ocnpar 4 an
Abagado, qie caenta entre sus antecedentes, la
few accidn de defrandar bienes que pertenecen i
tutelas guie en otro tiempo administrd.

Pero no es golo este hecho el Gnico que vemos
eometer & 1o Sra. Tlidalge, para sacrificar por
completo al marido & quien demanda, Hallanios
tamhién Sefior, 1a desaparicion de los retratos de
la fanilia del Sr. Illanes de la casa conyngal, ¥
los del mismo Sr. 1llanes, sustituyéndolos con
los de 1a Sra. Raftin v con los de D. Rafael Ica-
za: y esta injuria que se le infiere no va al ma-
rido, sino al padre de tos hijos de 1a Sra. Hidal-
go, apenas puede haber palabrn alzuna eastella-
ua rque ln deba califiear.

{(Concluird
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Curse FElemental de Historia ool Derecho Fran-
cbs para el uso de los estudiantes de primer aflo, por
A. Esmein, Profesor en la Facultad de devecko de
Paris y Divector adjunto en la Escuela Prdctica e
altos estudios.— Un tomeo rn 8. % —De venta al pre-
cio de $1.50 en fa Libveria Francesa de N. Budin
Sucesor—segunda de San Francisco niniero 2.

¥l autor uo ha creido hacer entrar la historia de
todos los brazos del derecho, sino que ha omitido
fa historia interna del derecho privado, 4 excep-
cidn de dos materias que, como lo hace observar,
se refieren bajo ciertns respectos al derecho pibli-
co: el estado de las personas y el régimen de la
propiedad predial. La historia del derecho ptiblico
esrealmeute el objeto del estudin, que se limitad
poner en relieve por el métndo histdrico, la nocidn
del Estado v sus atributos esenciales. Este pro-
grama es perfectamente llenado. Después de ha-
ber iuvestigado los origenes del dereclio francés
en las instituciones romanas de la Galia, en las
costumbres germédnicas en las instituciones de la
wonarquia Francay enla organizacion eclesids-
{ica, el sahio Profesor analiza y describelos diver-
s0s elementos que han formads 1a sociedad feu-
dal; en seguida, en wedio del {raccionamiento de
esta sociedad, expone la reconstitucion de launi-
dad nactonal y de la nocidén del Estado por los
reyes de la tercera raza. Fsta recenstitucién de
1a soberania se ha operado bajo diversas influen-
clas; la mis antigun v profunda ha sido la del de-
recho romano. La ideadel interds piiblico 6, como
decia Beaudmanoir, del ‘“‘provecho comiun del
reino,’”’ ha sido igualmente invocada por los ju-
ristas que aparecen los constantes y enérgicos
campeones de la monarquia, pues han explotado
en favor del rey los propios principios del derecho

feudal torndndolos contra Iz feudalidad. En el
curso de su desenvolvimiento, la monarquia ha
cambiado mds de una ver de forma y de carac-
ter. A la monarquia feudal ha sucedido la monar-
quia templada que, & su vez, ha sido reemplaza-
da por la monarquia administrativa de los siglos
XVII y XVIIL. Bajo esta ultima forma, ella ha
roto todas las resistencias, concentrado en si toda
la soberauia, y cuando la Revolucién viene 4 he-
rir esta vieja sociedad de la cunal ha absorvido to-
das las fuerzas vivas, se vé arrastrada ella también

‘en la misma tormenta. Estas transformaciones

son admirablemente descritas por Esmein,

Tip. Manero y Nuva.~—Tiburcio ntm. 13,



