3L DERECHO

Organe Oficial
dela Academia Mexicana de Jurispradenciay Legislacion, correspondiente dela Real de Madrid,
—TERCERA EPOCA--

s

Semanurio de Jurisprudencin, Legzislacion, Economia Politica y Ciencias sociales,

Sl w'v avail pas de justice
'y auralt nf gouverienient ni socicld.
Evovarp LasouLave,

TOMO 1V,

MEXICO, 29 DE NOVIEMBRE DE 1893,

NUM. 44

SECCION CIVIL.

TriBUNAL StpeERIOR DEL DisTRiTo FEDERAL.

{SALA DE CABACION.)

Lic. José Zubieta.

Carlos Flores.

V. Dardén.

A. de B. y Caravantes.

C.

ry

Presidente,
Magistrado,

L8
1y "

LRl L)

CASACION. (Estd bien interpuesto el recurso, cuando el recu-
rrente no cuida de relacionar el testo legal que pretende, vio
lada con el concepte de la violacion?

I, Cuando se interpone, contra los considerandos de la sen-
tencia recurrida ;debe expresarse con toda ctaridad y precision
en qué sentidv rigen aquellos la parte reselutiva?

I, ¢Procede cuando se cita como violado un texto legal inapli-
cable al caso?

1D. ¢Procede, cnando se hace supueste de a cuestion?

[1). ¢Puede ser interpuesta por aquel i quien el fallo recurrido
no perjudica?

1D, ¢Procede, cuando se invoca como violadeun fexto legal,
cuya aplicacion supone haberse eamplido por ¢l recurrente con
otro texto legal, sin haberse hecho esto?

I} Procede, por violacién del art, 605 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles, conando el fallo recurrido se ocupa de acciones
y excepciones n0 hechas valer en el juicio y pertenecientes so-
Iamente & un tercero, eatrafio i aquel?

México, Diciembre 6 de 1893.

Visto el recurso de casacién interpuesto por
1a Sra. Amparo Ruiz de Burton, contra la sen-
tencia pronunciada por Is cuarta 8ala de este
Tribunal Superior 4 cuatro de Febrero del pre.
sente afio, en el juicio ordinario que sobre pro-
piedad y posesion de terreno instaur¢ la mis_
ma Sefiora contra 1a Compafiia Internaciona,
Mexicana Colonizadora y el Sr. Pedro Gaste.
lum: Visto el recurso de casacién que también
interpuso la expresada Compafiia contra la re-
ferida sentencia, habiendo sido en el juico re-
presentada sucesivamente la parte actora por
los Gres, Lics. Ricardo Ramirez, Juan Uribe

y Jacinto Pallares, y Ia parte demandada por
los Sres. Luis Mendelson, Eduin Gempold, F.
J. Myling, Lics. Melesio Alcintara y Francisco
iSerralde, patrocinados twmbién por los Lics,
Manuel Mateos Alarcén, Diego Germdn y Viis-
quez ¥y Emitio Velazco.

Resultando primers: Que la Sra, Maria Am-
paro Ruiz de Burton por medio de su apodera-
do el Lic, D. Ricardo Ramirez se presenté an-
te el Juzgado de 1® instancia del Distrito Fe-
deral de la Baja California, demandando en jui-
cio ordinario al S, Pedro Gastelum y 4 la
Compafifa [aternacional de México Coloniza-
dora la propiediid y posssion de los terrenos,
Ensenada de Todos Suntos, fundando su de-
manda en los decumentos que acompaiig, de
los que aparece: que en el afio de mil ocho-
cientos cuatro se concedid por el Gobierno
Colonial a D, José Manuel Ruiz los expresodos
terrenos, los cuales fueron transmitidos por
susesion hereditaria 4 sus cuatro hijas, Dofia
Isabel, Dofia Salvadora, Dafia Marin Antonia,
v Dofia Maria Fncarnacion; pero por contrato
celebrado ante Notario Publice en el afio de
mil ochocientos cincuenta y tres, la Sra. Ma.
ria Amparo Ruiz adquirié los derechps que te-
nian en la Ensenada su Sra, madre Doria Isa-
bel y dos de sus mencicnadas hermanas Dofia
Encarnacion y Dofia Maria Antonia: que los
dereches de la Sra, Burton fueron reconocidos
y ratificados asi por el Supremo Gobierno cg_
mo por el 5r. Pedro Gastelum quien represen.
ta 1o8 derechos de Dofia S8alvadora Ruiz, redu-
cidos en los ranchos del Aguajito y el Gallo,
incluyendo una legua cuadrada segtin lo con-
fesé el mismo Gastelum en escritura de mil
ochocientos setenta y uno,; pero sin embargo,
de 1o expuesto, Gastelum vendié el terreng en
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que estd situada la poblacidn de la Enseuadn);i peticién de una de Lius partes sc recibio de
al Sr, Maximiliano Beristain, quien i su vez lo!nuevo el juicio 4 prueba, y concluido el térmi.
vendié 4 la Compaiiia [nternacional, ‘no probatorio y citadas las partes, tuvo lugar
Resultando segundo: Que asdmitida la de- 112 Vista y Ja Sala pronuncio sentencia decla-
manda en juicio ordinario con los documentos;"‘mdm “Primero. Es de confirmarse y se con-
que Se acompaﬁaron se ¢corridg tl.t'l*'ul'dd() 4 los | irma la sentencia dictada ern 2 de SEPtiﬁmbre
, 8
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demandados, que lo fueron la Compafia Ianter-| de- 189_0 por el C.Jue./, de 1.__ In'stdncm del Dis-
nacional Mexicana y el 8r. Pedro Gastelum, a|trito Norte de la Baja California en los puntos
quienes se notificé que nombrarin un represen- | Primero, segundo y cuarto resolutivos, sinque
tante cémun, y puestos de aciardo los intere- | €staconfirmacion afecte para nadu los derechos

! o H N T H - -
sados quedo6 convenido que la expresada Com- | ¥ dcciones que tiene la Nacion por el dominio
pafiia los representaria, y éstia, por medio de|directo que le pertenece en los terrenos de la

6010

su apoderado contestd la demanda negindola
en todas sus partes, ¥y opuso las siguintes ex-
cepciones: 1,% Falta de documentes que lun-
den y motiven la accidon de dominio: 2. % Nuo-
lidad del titulo expedido por ¢l Presidente D
Benite Juarez: 3. Nulidad del mismo titulo
por haberse ratificado la enagenacion de la
Ensenada, hecha en favor de D Manuel Ruiz,
que no estaba sujein Avatificacion del Supremo
Gobierno segun la ley de 10 de Muarzo de 1857;
4.~ La falsedad de la escritura de la snpuesta
transaccion celebrada entre 1a Sra: Burton y
el Sr. Pedro Gastelum en Mayo de 1871, v 1
del acta de posesion fechada en Diciembre de
1864: 5. La excepcion sine aclione: y 6.5
La falta de inscripcion de los titulos de lu Sro,
Burton en el Registro publico. A fa contesta-
¢ion acompaiid la Compafiia Internacional va-
rios documentos: copia eertilicada de las dili-
gencias de posesion de los terrenos de [ Fnp-
senada de Todos SBantos duda al Sr. Pedro Gas-
telum: una copia del denuncio, adjudicacién
y posesion del terreno de la Ensenada otorga-
da & favor de D. Manuel Ruiz y D, Francisco
Gastelum: testimonio de la eseritura de com-
pra venta de les referidos terrenos hecho § fa-
vor de Pedro Gastelum v un testimonio de 1a
escritura de venta de lu misma propicdad he,
cha por el Sr. Maximiliano Beristain a favor
de la Compafiia Internacional Mexicana.
Resultando tercero: Que recibido el nego
cio 4 prueba y rendidas por las partes las que
& su derecho convino, y practicadaslas demas
diligencias del juicio, el Juzgado tullo absol-
viendo de la demanda 4 la Compaiia Interna-
cional Mexicana y al Sr. Pedro Gastelum y
condenando 4 la parte actora al pago de las
costas y al de los dafios y perjuicies.
Resultando cuarto: Que interpuesto porla
Sra, Ruiz de Burton el recurso de apelacion
de la sentencia del juzgado de primera Instan-
c, fud admitido el recurse y passron 1os attos

Evnsenada de Todos Sanros, concedidos en eq-
fiteusis al Alférez José¢ Munucl Ruizel 12 de
Julio de 1804 y de los que se le di6 posesion
en 15, tambien de Julio de 1803. En consecuen-
cia, remitase testimonio de esti sentencia al
Ejecutivo de {a Unidn por conducto de la
Secretaria de Fomento para los efectos & que
haya lugar: Segundo., Se reforma el terce-
ro de los puntos resolutivos de 11 misma sen-
tencid, declarandose que la Sra. Maria Ampa-
ro Ruiz de Burten no estd obligada 4 satist.-
cer 4 su colitigante los dafos ¥y perjuicios 4
que fu¢ eondenada por el inferior, debiendo so-
lo pagar las costas causadas en primera ins-
tancia: Tercero. Se condena 4 la Sra. Ruig de
Burton en las costas de esta sezunda instan-
cia:

Resultando quinto: Que contra ésta zenten-
cia interpusieron dentro del término legal ¢]
recurso de casacion las dos paites; la Sra. Boy-
ton en un escrito que en lo conducente dice
asi:

“Interpongo el recurso en cuanto al fondo
del negocioe con arreglo 4 Ia frac. 1. =, del are,
699 del Cédigo de Procedimientos Civiles: |o
interpongo con arreglo al art. 711 de! mismo
Cdadigo, tanto por el metivo de la Liac. 1 = «u.
o por el motivo de !a tinc. 2 =

1M1

Refiriéndome i la frac. 2. = de dicho artjcu-
lo, alego como violados los arts. 35, 603, 603,
612, frac, 1. y 946,

“Primero. Efectivamente segtin esos precep-
“tos intimamente relacionados, la sentencia
“solo debe ocuparse de las acciones y excep~
“ciones propuestas en la demanda y contesty-
*'cion, sin que se admitan después de contes-
“tada la demanda nuevas excepeiones; y co-
“mo ni el actor en su demanda hizo valer ¢
“reclamo el terreno 4 que sc refiere la supues-
“ta adulteracion de los tituius primitivos expe.

a la cuarta Sala de ¢ste Tribunal Superior; y 1“didos ey 10 de tuliode 1804 4 tavor de [ Ma



“nuel Ruiz, pues solo demandd los dos sitios
‘“Jue indiscutiblemente consignan esos titulos;
“ni la parte demandada alegé la falsedad de
“esos titulos por lo que se reflere 4 esos dos
“sitios, pues lejos de eso presentd esos mismos
“titulos como fundamento de su dominio, de
“manery gue habiéndose conformado ambos
Htigantes en Ja validez y autenticidad de los
“respectivos titulos por fo que hace & los dos
“sitios demandados por la actora y adquiridoes
“por la Compaiiia de Beristain, sobre ellos y
“no sobre la mayor extension de terrenoique
se refiere la supuesta 6 verdadera adulteracion
“'de los titulos versd el debate. Cuando la sen-
“tencia en sus considerandos 5.°, 16,©, 11, °
“12.° y 13.° que rigenla parte resolutiva del
“fallo, se ocupa de discutir y decidir la false-
““*sedad de los repetidos titulos, notoriamente
“se ocupa de discutir 6 resolver una cuestion
“que no estaba sometida al debate y viola 4
“ley del cuasicontrato judicial, y viola por lo
“mismo los preceptos del Codigo de Procedi-
“mientos Civiles que invoco, como primer ca.
“pitule de casacion,

“*Segundo. En ¢! mismo sentido y reprodu-
“ciendo aqui textualmente todo lo que acabo
“de decir apropdsito de los titulos primitivos
“expedidos 4 favor de D, Manuel Ruiz, invoco
“como violados los mismos preceptos, porque
*la sentencia en los mismos considerandos y
“en los décinmo cuarto y dédimo quinto se ocu-
“pa de discutir y resolver sobre la adultera-
“cidn cometida en la escritura de 10 de Mavo
“de 1853, otorgada por wvarius herederas de
“Ruiz & favor de la Sra. Burton, cuando dicha
“aduiteracién, por lo que serefiereal exceso de
“dos sitios, no ha sido objeto del debate, pues
Yito gue ese exeso no ha sido reclamado en la
“demanda ni podido serlo, puesto que nolo ad-
“quirié ia Compafiia demandada, quien no ale-
“gd esa falsedad al contestar la demanda.”

“Tercero: J.os mismos precepros 4 que se re-
“fieren los dos anteriores motivos de casacidn,
“han sido viglados por la sentencia en sentido
“negativo, pueste que al ocuparse Gnicamente
“de las cuestiones de falsedad mencionadas, not
“*sujetits al debate. no se ocupo de discutir n-
“de resolver las verdaderas cuestiones lleva
“das al litigio, esto es, las relativas d la nulidad
“de las compras hechas 4 [Don Pedro Gaste-
“lum poc  Beristain y por la Compaifiia d éstes
“cuestiones expresamente formuladas en la de-
“manda, v que debieron resolverse para decidir
“si Pedro Gastelum era 6 no propietario de los
“terrenos que vendid a4 Beristain en la época

“en que celebrd, v por lo mismo si vendié é no
“vendié cosa alguna,

“Eliminando esta cuestidn capital de la de-
“manda, quedd climinada también la relativa
“4 sies vilido y auténtico el supuesto traspa-
"so hecho por Don Manuel Ruiz 4 Don Tran-
“cisco Gastellum en kit nota que aparece en la
“copiit simple de los titulos primitivos presen-
“tados por la Compaiia [fojas 29, cuaderno
“principal), Ia cual nota estd fechada en el Pre-
“gidio Nacional de N, 5. de Loreto 4 9 de Qc-
“tubre de 1824, Alno ocuparse la sentencia de
“este punto, viold, ademds de los articulos ya
‘“‘mencionados, [os 603, 606, 607 y fraccidn 4. <
“Jel 612 del Codigo de Procedimientos Civiles,
“pues segin ellus debio resolver clara y sepa-
s“radamente cada unoe de los puntos sometidos
“al debate, v ia sentencia, subordinando la
“cpestion de nulidad de los titulos menciona-
“dos de la Compaflia demandada & la cues-
“ion de {alsedad extrafia al debate, dejé sin
“regolucion alguna aguellas cuestiones gque
“eran precisamente las tnicas objeto del liti-
“gio.

“Cuarto; En ¢! mismo sentido invoco como
“violadns los repetidos preceptos 603,605, 606
“y 607 del Codigo de Procedimientos Civiles,
“porque habiendo sido objeto sustancial del
“juicio, base de la demanda, la escritura de
“transaccion celebrada entre Don Pedro Gas-
“tellum y la Sra. Burton el 17 de Mayo de 1871,
“la sentencia, en su considerando 17 © que ri-
“ge su parte resolutiva, declara: gue no ha lu-
“erar 1 decidiv sobre la validez y autenticidad
“de esa escritura y de ese contrato, cuando
“precisamente ¢l fué uno de los fundamentoes
“capitales do o aceidén reivindicatoria y pose-
“gsoria, y lu sentencia, en vez de ocuparse de
“ege punto, se ocupa del de falsedad de los ti-
“tulos primitivos, que no estaba sujeto al de-
“hate, v que al contrario, aceptados por ambas
“partes esos titulos, y relacionada con ellos in-
“timamente 14 escritura de transacion, debié
Yger Gsta apreciada y tenida en cuenta en el
“failo, pura resolver la aceion deducida y las
“excepciones opuestas, pues de la validez 6 nu-
“lidad de esa tronsuccion depende la validez 6
“nulidad de 1a venta hecha por Pedro Gaste-
“lum v por Maximilinno Beristain, nulidad
“‘que fué el objeto sustancial de la demanda,

Quinto: Al ocuparse la sentencia de los de-
“rechos de dominio directo que tiene la Na-
“cion en los terrenos objeto de la demanda, ha
“violado tambisn el art, 605 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, pues no selo no ha sido
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“objeto del debate judicial ese dominio directo
‘‘de ta Nacion; pero ni aun ha podido ser obje-
“jeto de este litigio, porgue ni los tribunales
“locales son competentes para resolver litigios
“en que estd interesada ln Union, ni ésta hasic
“do parte en este juicio ni hi deducido ningu-
“na accidn, ni opuesto ningunas excepciones;
“en consecuencia la sentencia ha faliado v re-
“suelto cuestionss gue ni estan ni han podido
“estar sujetas al debate judicial, violando asi
“el expresado articulo del Cadigo de Procedi-
“mientos Civiles.

“Por ultimo, ha violado ¢l fullo recurrido, los
“‘repetidos arts. 604, 605, 606, 607 y 603, por-
“que para nada se ha ocupado de resolver ni
*decidir la accién posesoria promovida por la
“Sra. Burton, limitindose 4 estudiar dos de los
“varios titules de dominio que exhibié en su
“caracter de titulos de dominio; pero sin ocu-
“parse para nada de considerar los titulos y
“las pruebas rendidas para probar la posesién
“que demanda, quedande, por lo mismo, sin
“decision esta accidn probatoria.

1v

“Por el motivo de la frac. 1= delart, 711 dei
“Oodigo de Procedimientos Civiles, invoco co
*mo violados los siguientes preceptos legales,
“En primer lugar, los arts. 2° ¥y 82 del Cé.
“digo Civil y arts. 1° y 69 transitorios del
“de Procedimientos Civiles vigente, porquo se”
““oriin esos preceptos, las leyes obligan desd®
“su promulgacion, quedindo derogadas las an
“tiguas: segun gsos mismos preceptos, el Codi-
“g0 de Procedimientos’comenzo d regir desde el
“1© de Junio de 1884, quedando derogadas las
“antiguas leyes de procedimientos, v i pesar de
“esto, el fallo, en su consideritudo 92 que nige
*la parte resolutiva de fa senkencis, con el ob
“jeto de ocuparse unicamente de ki cuestion
“extrafiaal debate, de la falsificacién, establece
“y resuclve que debe aplicarse la ley 16, titulo
¢18, partida 3%, sicndo asi que dicha ley se
“ocupa de fijar el tiempo en qu: puede poner-
“se la excepcitn de falsedad, siende, por lo
“mismo una ley de simple procedimiento, de.
“rogada expresamente por el art. 22 de los
““rransitorios del Cadigo de Procedimientos Gi.
“vites, ¥ por los arts. 35, 603 v 341 del mismo
“Codigo, preceptos que también han sido vio.
“lados, sustituyendo suaplicacién con la de una
“ley antigua, notoriamente derogada. En se-
“gundolugar, ha sido viclado en el fallo recu-
vrrido <) art. 538, porque segan €1, el docu.
“cumento presentado por un litigante, hace
“prueba plena cn su contra, v la Compaiifa de-

“mandada presenté como prueba de su derecho
en copia simple en fotografia, y en copia certis
“ficada, los titulos primitivos de 1a Ensenada,
siconcedidos 4 Don Manuel Ruiz en 1804, y 4
“pesar de eso, la sentencia decide que esos ti-
“tulos no hacen prueba plena contra la Com~
‘‘pafifa, En tercer lugar, la sentencia ha viola-
“Jo los arts. 531 y 533 del citado Codigo de
“Procedimientos Civiles, porque segian elios so-
“‘lo se perjudican los instrumentos falsificados
“en el punto en que existia la inconformidad 6
“falsedad, v 4 pesar de eso el fallo decide Gue
“los titulos primitivos otorgados 4 fuvor deDon
“Manuel Ruiz, no hacen fe en su totalidad,
“siendo asi que en caso de haber adulteracion,
“ésta no afecta los dos sitios comprados porla
“Compafiia y demandado por la Sra. Burton
“En cuarto lugar, la sentencia ha violado los
“arts. 531 y 437, frac. 2 <, y 441 del propio Cé-
“digo de Procedimientos Civiles, porque ha re-
“husado fe publica al certificado de 31 de Mar-
“zo de 1887, fojas 6 cuaderno de prueba de
“1a 8ra. Burton en 2 = Instancia, por el que se
“comprueba que la Sra, Burton ha pagado los
“réditos del terreno de la Ensenada, y 4 pesar
“de esto la 8ala decide que no han sido paga-
“das esas pensiones En quinto lugar, la Sen-
“tencia ha violade los arts, 551 y 532 del Cédi-
“go de Procedimientos Civiles, porque segin
“ellos los documentos auténticos hacen prueba,
"y 4 pesar de eso, el fallo, en su considerando
%17 ©, niega todeo valor probatorio 4 la escri-
“tura de transaccién de 17 de Mayo de 1871*
“celebrada entre Don Pedro Gastelum y la se-
“flora Burton, siendo asi que dicha escritura
“es un documento auténtic, cuya falsedad no
‘'se ha probado. En sexto luagur, ha violado la
“sentencia la misma tey 111, titulo 18, partida
“3 % que invoca, y el art. 511 dcl Codigode Pro-
“cedimientos Civiles vigente, eoncordante con
“aquella, violacidn cometida tanto respecto del
“textou literal, como del espiritu y genuina in-
“terpretacion de esos preceptos, Esa violacién
“consiste en que segun esas dispusicinnes, solo
<en la parte en que un documento es falso, ca-
“rece de valor probatorio,y 1o en la parte
“en que su autenticidad y verdad es notoria,
“Por eso, comentando la primera de esas leyes
“ensena Escrich (v.Instrumento) que b falsedad
“4 el vicio de falsédad puc le removerse cote-
“jando el instrumento calificado de fulso con
“el original, para suber cudl es la parte falsa
“que no huace fe v cual la parte verdadera y
“auténtica que debe conservar su valor proba-
“torio; por cso la ley de Partida citada previe-
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“ne que si la ragdura o la letra fué echa §;
“canmiada en otro lugar de la carta, que non se

“‘canmie por y la razén 0 que non deu dubdar
“en ella ¢/ fudgador 6 otro ome sabio, non debe

“ser desechada; por eso finalmsnte el articulo

“eitado del Cddigo de Procedimientos ordena
“que los instrumentos falsos no tendrdn vidor
“probatorio solo ex ol punto en que existiere
“inconfor midad con los originales, es decir, en

“el punto en que existe falsedad. Este es el
“verdadero sentido de las leyes, ¢sta su genui-
“pa interpretacion, éste su texto literal. Y apli.
“candolas al caso presente jpuede haber duda

 para ningun judgador, que es un hecho cier-
“to, auténtico, aceptado por ambos litigantes y
“comprobado por documentos fehacientes pre-

“senmtados por el mismo demandado, que en

1804 se vendieron 4 D. Manuel Ruiz los te-
“rrenos de L Ensenada, vy se le puso en pose-
*gidn de dos sitios que midio el sargento Sulga-
“do? jPuede haber duda para algun judgador
“gue los titulos exhibidos por 1a Compaiiia de-
“mandada en copias simples, en copias sacadas
“de expedientes de 1a Secretaria de Fomento,

‘“en copias cotejadas con los originales y que

Yconsignan la concesiéon de esos dos sitios, son

“anténticos y fehacientes?

tPuede sostenerse racionalmente que porque
‘“'ge puso un Aasta por hacia, se cambio la sus-
“tancia de csa concesion, ella desaparecio, los
“tftulos ya no existen, todos ellos son falsos?
‘W Puede sostenerse racionalmente que no ticne
“sentido la escritura otorgada porlos herederos
“de Ruiz 4 favor de la Sra. Burton en 1833,
“porque ella tiene tres renglones raspados!
“cuando & pesar de esta raspadura queda in_
“racto el sentido de la eseritura? Luego si na_
“da de esto puede racionalmente decirse, esin
“‘concuso que esos documentos son titutos au-
“ténticos, publicos, perfectos, por lo que hace
4 los dogsitios, hacen plena prueba con arreglo
“las leyes citadas, y que al quitarles esa fe, la
“sentencia ha violado dichas leyes, haciendo
“recaer sobre la totalidad de esus documentos
“auténticos y comprobados por otros medios,
“‘las sospechas de que una prueba imperfecta
“ricial, cuya mala apreciacién no puedo invo-
‘car en casacioén, solo arroja una parte no sus.
“tancial de ¢icho documento.

La 8ala Sentenciadora es soberana en la
apreciacion de la provha periciad y puede, cn
ugo de esn soberanin, decidir gque esra falsifi-
cado un Zasia v unes renglones; pero no pudo
deciv que no sen autdénticos los titulos, que no

huboe una concesion Jde daes sitins it D, Manuet

Ruiz, que no se otorgd una escritura en 1833
que no hubo una acta e posesion de dos si-
tios dadin i D, Manuel Ruiz por el sargeato
Salgado, Esta no lo pudo decir sin violar el
art. 538 del Codigo de Procedimientos Civiles
“que tengo va invocado aisladamente y que
“ahora invoco relaciondindolo con los precep-
“tos citados en este capitulo de casacidu, por-
“que apreciar asi el valor probatorio de esos
“documentos, declararque no existe lo que: se-
“gan las leyes citadas estd probado auténtica-
“mente que existe, es aplicar de una manera
“falsa, erronea y contra su texto natural los
“repetidos preceptos legales,”

Resultando, sexto; Que fué admitido el re-
curso y lgs autos vinieron 4 esti primera sald
en donde, previos los tramites de la ley, se de-
clard visto con audicncia de los interesados y
del Agente del Ministerio Pablico, quien pre-
sento las siguientes conclusiones,

“1© Gue el recurso ha sido legalmente in-
“terpuesto en parte contra el punto segundo
“de Ta resolucion. 2°: Que es de casarse y se
“eagala sentencia pronunciada por la cuarta Su-
“la en la parte gue se contrae a declarar que la
“Nacion es el Sefior del dominio directo de
“los terrenos denominados “Ensenada de To-
‘dos Suntos,* v hadejado 4 salvo sus derechos
“para reclamar ese dominio, 3°: Que el re-
“curso dirigido contri los otres puntos de la
“resolucion tambitn cn parte ha sido legal-
“mente interpuesto, 49 : Que no es de casar-
Yse nt se casa la decision que absolvié 4 la
“Compafiia Internacional de la demanda que
“interpuse contra ella la Sra, Amparo Ruiz de
“Burton, v que condend 4 aésta al pago de las
“costas del juicio.

La Compuafifa Internacional también inter-
puso casacion contra la misma sentencia en
la parte gque reconoce los derechos y acciones
que tiene la Nacion por el dominio directo en
fos terrenos de lu Ensenada de Todos Santos
que han sido objeto del presente juicio con
motivo de la fraccion segunda del articulo se-
tecientos once det Codigo de Procedimientos
Civiles, por violacidn del articulo setscientos
cinco del mismo Codigo, porque no habiendo
deducido la Nacion accién ¢ derecho alguno
en este litielo, by sentencin se ha ocupado de
acciones no deducidas, v de persona que no he
, violandose también los
articulos novecientos velintitrés, novecientos
veintienatre, novecientos veintiocho y nove-
cientos dog, une cetablecen que los litigantes

som of nctor v el demandado |y en su caso, el

sido parte vnoel jorein
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tercer opositor, y como la Nacién no litigs en
el juicio en ninglin concepto, es claro que se
violaron esas disposiciones legales,

Cun motivo del piarrafo primero del articu-
lo setecientos once del mismo ordenamicuto,
se recurre tambi¢n por violacidn del articulo
noventa y siete de la Constitucion, que esta-
blece que en los negocios en que esta interesada
la Nacidn, corresponde su conocimiento d los
Tribunales Federales. Ademds la sentencia en
la parte recurrida es contraria 4 1a letra de los
articulos primero y cuarenta y siete de la ley
de quince de Septiembre de mil ochocientos
ochenta y 4 la ley de primero de Junio de mil
ochocientos ochenta vy nueve, porque contie-
ne una resolucion relativa 4 derechos y accio-
nes que segiin dicha sentencia pertenccen 4 ta
Nacion en el terreno de la Ensenada. Tambié¢n
consta del certificado de la Secretaria de Fo-
mento, cuaderno de prueba del demandado,
fojusochenta y siete, que el terreno en cuestion
fu¢ enagenado 4 la Compafiia Internacional
Mexicana y le pertenece en absoluta propie-
dad, pues el Gobierno no se ha reservado en
la Ensenada mas que la Zona Maritima que le
corresponde, y como la senteucia dechkara que
la Nacidn tiene derechos en los terrenos que se
Yitigan, sin embargo de que en el titulo cxpe-
dido por el Gobierno consta la venta que éste
hizo 4 la Compafiia, de 581,123 hectaras de te-
rreno en la Baja California, v el plano de des-
linde expresa las prooiedades particulares que
se exceptuaron, resulta que la resolucion re-
currida es contraria 4 las constancias de los
tres documentos pablicos mencionados, porlo
que se ha violado elart. 531 del “Céddigo de
Procedimientos Civiles.,,

Considerando, primere. Que la Sra. Buwrton
interpuso ¢l recurso en cuanto al fondo del ne-
gocio con motivo de las dos fracciones del ar-
ticulo setecientos once del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles; que refiriéndose 4 la fraccion
segunda de dicho articulo, alega como viola-
dos los arts, 33, 603, 603, 612 y fraccion 1. =
del 946 del mismo Cédigo, por los siguientes
Capitulos: Primero. Por haberse admitido des-
pués de la contestacién de la demanda la ex-
cepcién de falsedad de los documentos pre-
sentados por 1a Sra, Ruiz de Burton y ocupar—
se la sentencia de esa excepcién; y porque no
se traté en ella de la validez de las ventas he-
chas por Pedro Gastelum 4 Beristain y por és-
te 4 laCompafiia,

Segundo: Porque debiendo la sentencia re-
solver sobre cada uno de los puntos sometidos

al debate, nada decidio sobre In nulidad de los
titulos de la Compaiifa.

Tercero: Por no ocuparse la sentencia de Ia
excritura due transaceién entre Gastelum y lIa
Sra. Buiton; v Cuarto: Porque nada se resol-
vid sobre la aceidn poscsoria promovida en la
demand4; y considerando que pars cadauna de
lus violaciones indicadas se citan como infring;:-
doslos diversos articulos del Cédigo de Proce-
dimientos que se han mencionado; pero sin re-
lacionar cada uno de ellos con el hecho que
sirve de base 4 la casacion, de nrodo que que-
da indefinido y dudoso el concepto en que ca-
da ley fuc viotada, y falta por tanto la preci-
sion que requiere ¢l articulo setecientos vein-
te en la interposicion del recurso, Ademas, en
los cuatro citados capfltulos se interpone 1a ca-
sacion contra los considerandos sin relacionar-
los con la parte resolutiva del fallo; y como
que la recurrente dice que los considerandos
rigen la parte resoluntiva de la sentencia, no
exptica la relacién que hay entre el fallo y el
considerando; y esta Sala no puede tomar en
cuenta la apreciacion contenida en los consi-
derandos, si no ez cuando rigen directa y ne-
cesariamente las resoluciones de la sentencia,
lo cual no s¢ ha demostrado en el presente ca-
so por la sefiora recurrente,

Ei guintocapitulo del recurse, con motivo de
la parte segunda del articulo setecientos once,
consiste en la violacion del art. seiscientos cin-
co del Coddigo de Procedimientos, por haber
decidido la sentencia que corresponde 4 1a Na-
cidn el dominio directo de los terrenos que han
sido objcto de éste juivio, Como ésta queja de
casacion fué también interpuesta por la Com-
pailia Internacional, 4 su tiempo se tomarin
juntamente en consideraeion las reclamaciones
Jde ambas partes,

Considerando, segundo, Que la Sra, Burton
por el motivo de Ia [raccidn primera del ar-
ticulo setecientos once del Cédigo de Procedi-
mientos, invoca como violadas 1as signientes
disposiciones legales, En primer lugar se citan
como violados los articnlos segundo y octavo
det Codigo Civil, y primero y sexto transitorios
del Codigo de Procedimientos Civiles, porque
segUn eso0s preceptos, las leves obligan desde
su promulgacion, quedando derogadas las an-
tiguas leyes de Procedimientos, sin embargo,
el fallo de segunda instancia ensu consideran-
do noveno toma en cuenta la ley cientc diezy
seis, titulo diez ¥ ocho, Partida tercera, para
fijar el tiempo en que puede oponerse la exep-
cién de falsedad y, si como afirma In parte re-
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currente, ésta es una ley de simple procedi-
miento, derogada por las leyes ya citadas, el
motivo porque se debid recurrir en casaciin,
no es ¢l articulo sctecientos once del Codigo
de Procedimientos que se refiere d las cuestio-
nes de fondo; sino ¢l setecientos catoree, que
tiene por objeto las violacionesde lasleyes de
procedimientos: por lo mismo ¢l recurso en
éste capitulo no estd legalmente interpuesto.

En segundo lugar se citah como inivingido ¢l
art, quinientos cincucenta y ocho del Codigo de
Procedimientos Civileg, que dispone que ¢l do-
cumento presentado por un litigante hace ple-
na prueba en su contra y la sentencia decide
que la edpia de los titulos primordiales de los
terrenos de la Ensenada, concedidos 4 DD, Na-
nuel Ruiz, no hacen plena prueba contra la
Compaflia que los presentd. Aqui se hace su-
puesto de la cuestion: Ja sentencin nada dice
sobre la fuerza probatoria de esos titulos, asi
es que no pudo vivlar el articulo que se cita:
es0s documentos no fueron tachados de nulos
ni de falsos, ¥ por consiguiente, al ser invoca-
dos por la Sra, Burton, tiene que aceptarlos en
tudas sus partes, pues segun el artculo cua-
trocientos cincuenta ¥ une del Codign de Pro-
cedimientos, eldocumento presentado ¢n juicio
y no objetado por la contrarin, se tendrd por
gdmitido; y en los documentos de la concesion
originaria 4 Ruiz, que adujo la Compafiia, apa-
rece la cesion que el mismo Ruizhizo 4 Fran-
cisco Gastelum; ¥ si la constancia de esa ce-
sion se debe considerar como prueba plena, la
accion ejercitada porla Sra. Burton, guedaria
destruida, porque sus derechos se fundan enla
compra que dice haber hecho 4 las herederas
de Ruiz, quien no podia haber dejado 4 sus he-
rederos unos terrencs que en vida habin ena-
genado; por consiguicnte, elsilencio que guar-
da lasentencia respecte a esos docwmentos, 1o
causa perjuicio 4 la scfiora recurrente, y con-
forme al articulo setecientos uno del mismo
Cédigo solo aquel en cuyo perjuicio se haya
violado la ley, puede interponer la casacion:
no es, por tanto, admisible el recurso por éste
Capititlo.

En tercer logar, se afirma que la sentencia
ha violado los articulos quinientos cincuenta
y uno y quinientos cincuenta y dos del citado
Cddigo, porqtie segin ellos solo le perjudican
los documentos falsificados en el punto en que
fueron aduiterados; y & pesar de ello, el fallo
decide que los titulos primitivos otorgados 4
favor de D. Jos¢ Manuel Ruiz no hacen fe en

adulteracién, ésta no afecta los dos sitios de-

rnuindados por la Sra. Burton, No es completo

el concepto en que se quiere hacer consistir la
violacién de la ley reguladora de la prueba,
porgue &l aceptarse ¢l documento comao pre-
tende la Sra. Burton, resultaria que Don José
Manuel Ruiz fue propietario de los terrenos re-
clamados; pero de aili no resulta que lo sea
la scfiora recurrente, quien debia haber pro-
bado qué la propiedad le fué legitimamente
trasmitida; de modo que para atacar la senten-
cia tenia que hacer un eximen de las otras
pricbas y demostrar que atendidas todas, el
falio debid ser concenatoric, ¥ como no 1o hizo
asi, su queja es inatendible por este eapitulo,

Tin cuarto lugar se dice que la sentencia ha
violado los articulos quinientos cincuenta y
uno, cuatrocientos treinta y nueve, fraccion se-
gundn y cuatrocientos cuarenta y uno del pro-
pio Codigo de I'rocedimientos, porque ha re-
husaco fe publica al certificado de treinta v
uno de Marzo de mil ochocientos ochenta y sie-
te, por el que se comprueba que la Sri. Burton
ha pagado los réditos del terreno de Ia Fnse-
nada y 4 pesar de ésto la Sala decide que no
han side pagadas esas pensiones. Se hace su-
puesto de 1a cuestion, pues la sentencin nada
decidié sobre réditos 6 pago de pension que
hiciera 1a Sra. Burton, porque ninguna accién
se habia ejercitado sobre ellas, y era un punto
que no estaba sujeto al debate; pnes no se hizo
mencién alguna de réditos en 1a demanda ni
en la contestacion: por tanto el recurso tamps-
co estd legalmente interpuesto por éste capi-
tuio.

Eu quinto lugar se alega la violacién de los
articulos quinientos cincuenta ¥ uno y quinien-
tos cincuenta y dos del Codigo de Procedi-
mientos, porque segun elios los documentos
autlénticos hacen pruebd; v i pesar de eso ¢l
fallo en su considerando diez y siete, niega
todo valor probatorio 4 la escritura de tran-
saccién celebrada entre D. Pedro Gastelumy
la Sra. Burton, siendo asi que la escritura es
un documento auténtico. También aqui se ha-
ce supuesto de Ia cuestidn: la sentencia no ne-
g0, como se asegura, todo valor probatorio 4
Ia citada escritura de transaccion: la Sala sen-
tenciadora en el considerando décimojséptimo,
sclo dijo que no habia necesidad de inquirir si
ese documento era 6 no vdlido, ¥y 4 mdas de ser
inepta la queja por este motivo, es de notarse
que el recurso en esta parte se ha interpuesto
contra el considerando décimo septimo, y no

su tetalidad, siendo asi que en caso de habe ! contra Ia parte resolutiva del fallo,
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En sexto lugar vuelve d alegarsc la violacion
de los articulos quinientos cincuenta y unocy
quinientos cincuenta y dos del mismo Cédigo,
y ademasse cita también como infringidala
ley 111, tit. I8 Part. 3%, porque segtn esas dis
posiciones los nstrumentos falsificados, solo
carecen de fuerza probatoria cnla parte que
fueron adulterados, y no en la que su antenti-
cidad sea notoria; y como éste capitulo de ca-
eacién es el mismo de que autes se tratod bajo el
numero tres, es indtil repetir los motivos por-
gue alli 8e decliro inepta esta gqueja.

Considerando, tercero. Que asi 1a Sra. Bur-
ton como la Compaiia Internacional interpu-
sieron el recurso de casacion con motivo de
ln fraccién segunda del articnlo setecientos
once del Cédigo de Procedimientos, por haber-
se declarado en el fallo de 1a Sala que la sen-
tencia de primera instaneia no afecta para na-
da los derechos y acciones que tiene la Nacién
por el dominio directo que lc pertenece en los
terrenos de la Ensenada, pues con esta decla-
ratoria se ha violado el articulo sciscientos cin-
co del Cédigo de Procedimientos que dispone
que: “La sentencia se ocupard exclusivamente
de las acciones deducidas y de las excepciones
opuestas respectivamente en Ja demanda y en
la contestacidn,, y ne habiéndose deducido ac
cioén 6 excepcidn alguna tocante d los dercchos
de 14 Nacidn, el fallo recurrido ha infringido el
citado articulo seiscientos cinco. Se recurre
ademds contra la expresada declaratoria con
motivo de la fraccién primera del articulo se
tecientos once del Cddigo de Procedimientos
por violaciéon del articulo noventa y siete de
ta Constitucion de la Republica, que cstablece
que los negocius en que estd interesada la Na-
cién, corresponden 4 la jurisdiccion de los Tri-
bunales Federales, violdndose a la vez los ar,
ticulos primero y cuarenta y siete de la ley de
quince de Septiembre de mil ochocientos ochen
ta; y siendo legalmente correctos los funda-
mentos alegados por las dos partes en contra
de la declaratoria antes citada, es de casarse
esa parte del fallo.

De conformidad con los documentos ante-
riores y con arreglo & lo que disponen los ar-
ticulos setecientos once, setecientos doce, se-
tecientos diez y nueve, setecientos veinte, se.
tecientos veintiuno, setecientos treinta y uno
y setecientos treinta y dos del Codigo de Pro-
cedlmientos Civiles.

La primeira Sala del Tribunal Superior, de:
clara:

Primero, Por unanimidad; Elrecurse de ca-
sacion interpuesto por parte de la Sre, Maria
Amparo Ruiz de Burton y por parte de 1a Com.
paiiia Internacional Colonizadora en contra de
la segunda parte de la primera proposicion re-
solutiva de la sentencia recurrida, lo ha sido le-
galmente,

Segundo. Es de casarse y se casa la senten-
cia en la referida segunda parte, y en conse-
cuencia se declara que el fallo recurrido no de-
bid ocuparse de hacer tal declaracién en lore-
lativo i derechos de 1la N4cidon: por unanimi-
dad,

Tercero. Porunanimidad: El recurso de ca-
sacion interpuesto porla Sra. Maria Amparo
de Burton en los demiis capitulos de su queja,
ha sido en parte legalmente interpuesto.

Cuarto. Por mavoria: Noes de casacién ni
se casa la sentencia reeurrida en cuanto 4 la
primera parte de la primera proposicién reso-
lutiva del fallo.

Quinto. Por unanimidad: Cada parte pagara
las costas causadas en ¢l presente recurso.

Hagase saber, publiquese en el “Diario Ofi-
cial,” “Foro,” “Boletin Judicial,” “Anuario de
Legislacion y Jurisprndencia” y “El Derecho,”
y con testimonio del presente fallo devuélvanse
d la Sala de su origen los autos respectivos pa-
ra los efectos legales|y en su oportunidad ar-
chivese este Toca. Asi lo proveyeron y firma-
ron los sefiores Presidente y Magistrados que
formaron en este negocio Ja primera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral.

Fué designado Ponente el Sr. Magistrado Vi-
cente Dardon.

José Zubieta.—Carlos Flores.— V. Dardon. —
A, de B. v Caravantes,
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Trisunar Sveerior peL Distrito Fepirir,

{4.% Bara.)

C. Magistrado Lic. D. Ledn,

» IR I F- Pérez.

" . »  P. G, Montes.
" ,, o J. Torres T,

SENTEXCIA, Debe ocuparse sulamente de las acciones dedu.”
eidas y de las excepeiones opuestas?

ACTOR. Debe probar su aceion?

RRO. Debe probar sus excepciones?

DOCUMENTOS, ;Pueden ser redargiiidos de falsos en cual-
quier estado del juicio y hasta la sentencia definitiva, y como
también en ba dilacidn probatoria abierta ¢n 2, @ Instancia?

CUESTIONES PREJUDICIALES. (Lo son las de falsedad
de documentos, presentadas en un juicio civil?

8D, Qua prescribia i este respecto la legislazién anterior al ac-
tual Cédigo de Procedimientos Civiles?

FALSEDAD. ;jluede ser juzgada ia de documentos presentados
e nn juicio civil por ¢l mismo tribunal de Jos autos, sin sus-
ponderse su corsp ni fomnavse incideste separado?

PREERMA PLENA. (La producen certificados expedidos por
una. Sacretaria de Estado?

HD, :Ea produce la inspeceidén judicial, practicada con asistencia

de peritos?

VOTO PARTICULLAR
DEL

SENOR MAGISTRADO PABLO GONZALEZ MONTES.
{CONCLUYR.)

Estando el actor en posesidn de los te-
rrenos de gue se trata, por motivo de los
actos que se acaban de referir v en virtud
de los titulos que le favorecen, la parte de-
manda con otros posteriores i aquellos y
& los hechos mencionados, sin ser deriva-
dos los suyos ¢ concedidos porel poseedor
tegitimo, pretende haber adquirido el do-
minio de los relacionados terrenos, y en
lugar de promover contra lo que posee,
que no tuvo intervencién en su adquisicidn,
la accién reivindicatoria para obtener le-
galmente la posesion, toma esta de hecho
propio despreciando las formas de la ley;
haciendo lo contrario la Sra. Burton, pues
promovié presente juicio plenario de pose-
sién y la Companfa demandada lejos de
justificar que su posesién fuera mejor re-
sulta, que sus tftulos son excesivos y nu-
los, puesto que provienen de cosa agena,y
en tal situacion juridica la aplicacién de
iek preceptos de la ley 2 tit. 30, part, 3.

Ly 3;' S

y delart. 860 del Codigo Civil que quedan
citadas es includible, puesto que la posc-
siin de la parte actora ¢s mdsantigua y se
apoya en titulos de origen puro y vdlido.

Respecto de los dafios, perjuicios y cos-
tas, que se pidicron en la demanda, no
aparcce en autos dato algunoen que la Sa-
la pueda apoyarse para fijar su importe,
en lo que toca 4 los primeros, ni para es-
tablecer las bases convenientes para su li-
guidacidn, y con relacién 4 las costas no
encuentra méritos bastantes paraimponer-
las en vista de lo que dispone el art. 143
del Cédigo de Procedimientos Civiles.

Por todas esas consideraciones v funda-
mentos citados, el voto particular es ¢l si-
guiente:

Primero: Se revoca la sentencia pronun-
ciada por el Juez de 1.= Instancia del Dis-
trito de 1a Baja California el 15 de Septiem-
bre de 1890 en sus resoluciones 1., 2.«

3.®

Scgundo: La Sra. Marfa Amparo Ruix
de Burion ha justificado bien vy cumplida-

‘mente su accion,

Tercero: Se condena 4 la Compaiifa 1n-
ternacional Mexicana Colonizadora y 4 D,
Pedro Gastelum dentregar, dentro de vein-
te dias utiles, los terrgnos demandados,
consistentes en dos sitios de ganado mayor
enla Ensenada de Todos Santos de que
habla la concesidn primitiva, otorgada al
finado Sr. D. Jos¢ Manuel Ruiz en 10 deJu-
lio de 1804 ¥ 15 del mismo mes de 1805
por ¢l Gobierno Cotonial, con excepcién de
una legua y cuarto hacia ¢l Sur, en donde
estdn los Ranchos del Gallo y el Aguaijito
que es unicamcente ¢l terreno que pertenc-
ce 4 D. Pedro Gastelun en esos dos sitios
y esti determinado enla escritura de tran-
saccidn, celebrada entre €l y la Sra. Bur-
ton, el dia 17 de Mayo de 1871.

Cuarto: Se confirma la resolucion cuar-
ta de la expresada sentencia del inferior,

Quinto: Cada parte pagard sus costas y
las comunes por mitad, no habiendo lugar
4 dafios ni perjuicios.

P, G. MoxTEs.
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VOTO PARTICULAR

DEL

Lic. Manuel Nicolin y Echanove.

I, DERECHO

niendose i s demandados wombriran un repre-

sentante eomun.

Adjunto el Sr. Licenciado Bamirez 4 Ia de-

‘manda, ademas del testimonio de poder que

facreditaba su personalidad: el testimonio de la

I.

En quince de Mayo de mil ochocientos ochen-
ta y nueve el Licenciado Don Ricardo Ramirez
como apoderado de la Seiiora Doila Maria Am-
paro Ruiz vinda de Burton, presents aute el Juez
de primera Instancia del Distrito Norte de la
Baja California, escrito de demanda eu juicio
civil ordinario contra D. Pedro Gustelum y con-
tra la Compaiiia Internacional Mexicana Colo-
nizadora manifestando:

Que en el afio de mil ochocientos cuatro se
concedio por el Gobierno Colonial & Don José
Manuel Ruiz el paraje de la Ensenada de Todos
Santos.

Que ésta propiedad fné trasmitida por suce-
aion hereditaria 4 las cuatro hijas de dicho Se-
fior Ruiz, 4 saber: Dofia Isabel, Doiia Salvade-

“eseritura de protocolizacion hecha en esta Capi-

tal por mandato judicial en In Notaria de Don
José Villela & veintisiete de Diciembre de mil
ochoeientos ochenta y siete, del contrato de com-
pra-venta celebrado entrelus Sras. Ruiz en dicz
de Mayo de mil ochocientos cincuenta y tres y
autorizado en veintisiete de Diciembre de ese
mismo aiio en el Condado de San Diego, Estado
de California, por el Notario Luis A. Franklin,
con los documentos anexos relativos 4 la conce-
si6n del paraje de In Knsenada de Tudos Santos
lLiecha por el Gobierno Colouial en diez de Ju-
lio de mil ochocientos cuatro 4 Don José Ma-
nuel Ruiz Alférez de Caballeria de la Compa-
fiia del Real Presidio de Loreto y Comandante
de las fronteras de la Baja California, ucta de
posesion que se did 4 éste por ol Sargento Esta-
nislao Salgado en quince de Julio del propio

ra, Dofia Marfia Amparo y Doiin Maria Encar-
nacion, mas por contrato celebrado ante Notario!
pliblico en diez de Mayo de mil ochocientos cin-§i
cuenta y tres, la Sefiora Maria Ampuro Ruiz de|

niie de mil ochocientos cuatro, la tradnceion en

i1 parte relativa y las diligencias del cotrjo de

-

ostng,

Cipia certifieada del expediente de posesién

Burton adquirié los dereches que tenjan en In! J““C}malde 1‘3“;250 Sltlfzjﬁ ((113 gTﬂlgidosmayor en el
Ensenada su Seiiora madre Doiia Isabel y lag|rancho de El’ :ns;em]m l”‘ e 1o OSGdD}OS, dada
dos hermanas de ésta Dofia Maria Encarnacidén|®"! "“"ltu? dte _’“:“ o de S:;pr%rfo- Dénernn Ns@-
1 1 : INTA 14 1 :
y Dofia Maria Antonia.  €lomal de tremnia y uno ciembre de x_ml
Q sstos d 1 dquirid Doiia M ;ochoclentos cincuenta y nueve, 4 Don Federicu
ue ostos derechos adquiridos por Houa Ma- Ruiz somo apoderado de la Sra. Maria A ;
- . M mparo
e ¢ + - - o .o . . . X i
ria Amparc;_lllinbmn S]..L].O lebt)lEOLJ]l(ZjO;b)ie;i:{:ﬁI?: ' Ruiz de B-nrton en diez y ocho de Diciembro de
gos ?n repe ;)a;ozasugxest PlDl b2 roble t'; mil ochocientos sesenta v cuatro por el Juez do
era or D. Pedro Gastelum qune representa .. ¥ e .
los del?;c[ilos correspondientes i Iglofm Salvadora gllﬁerf‘ ‘Insstan';‘la. d_?l {')‘;btnto N.Oﬂi de la.. Baja
Ruiz reducidos 4 los ranchos de "El Aguajito"  tonai lr.C f’mcils Game[r’ siendo testigo do
iz requcl : * ; asistenecia el €. Pedro Gastelum.
¥ “El Gayo" incluyendo una legna y cuarto deg Testimonio expedido en once de Diciembre
terrenos al Sur de esos prédios, como consti en| 34 mil ochocientos sesentn v ocho por el C. K,
lo escritura respectiva de diez y siete de Mayo, Romero, juez de primera Iustancin del Distrito
. . | . . .
de mil ochocisntas retenta y uno. i Norte de la Baja California, de los documentos
Que sin embargo de todo eso, Don Pedro exhibidos por la Sra. Ruiz de Burton en el in-
Gastelum tituldndose indebidamente dueiio del! terdicto de despojo que promovié coutra Ja Com-

trrrenc en que estd sitnada la poblacion de la
Ensenada, hizo venta de él al Sr. Maximiliano®
Beristain, quien 4 su vez lo vendid d la referi-
da Compania Internacional. Que por tltimo,
siendo éstas ventas nulas y de ningtn valor, el|
apoderado de la Sra. Amparo Ruiz, viuda de
Burton, demandaba 4 nombre de ésta Sefora 4
Don Pedro Gastelum y 4 la Compaiiia Interna-
civnal Colonizadora la propiedad y posesion del
tertreno de la Ensenada que indebidamente ven-

paiia Mexicana Internacional Colonizadora so-

. bre partedelos terrenos que incluye la coneesién

de la Ensenada de Todos Santos y son los si-
guientes:

Titulo 6 patente de propiedad expedidv en
treinta y uno de Diciembre de mili achocientos
cincuenta y nueve por el C, Benito Judrez, Pre-
sidente de la Repuablica 4 favor de la poseedora
Sefiora Maria Amparo Buiz de Burton aproban-
do y ratificando de conformidad con el decreto

dié el primero y adquirié Ia segunds, con mds
los dafios, perjuicios ¥y gastos judiciales, previ-

'de diez de Marzo de mil ochocientos einenenta
'y siete la concesion hecha en diez de Julio d:
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mil ochocientos cuntro por el Gobernador Don
José Joanquin de Arrillaga de cincositios de ga-
nado mayor nombrado «La Ensenadas situados
en la municipalidad de Santo Tomas,

Comunuicaeion Oficinl dirijida 4 la Sra. Bur-
ton en diez y siete de Julio de mil ochocientos
segenta y ocho por la Secretaria de Fomento,
acordando de conformidad 4 la solicitud de di-
cha Sefiora para fue se reconocieran como ini-
tes legnles del terreno dela Ensenada de Todos
Sautos los que se citan en la concesion original
heecha 4 Don José Manuel Ruiz por €]l Goberna-
dor Arrillaga y son: por el Norte, el arrovo del
Cdrmen; hacia el Sur, el arroyo del Maneadero;
al Oriente, la Sierra Madre, y al Poniente ¢l
Mar,

Dos comunicaciones de la propia Secretaria
de Fomento, una de quince de Febrero de mil
ochocientos sctenta v dos d la Sea. Burton, otra
del diez del mismo mes y afio del Juzgado de
primera Instancia del Distrito Norte de la Baja
California mandando practicar el apeo y des-
linde del terreno de la Engenada conforme 4 los
linderos de la concesidu primitiva eertifieada por
el Supremo Gobierno,

Una comunicacién de la repetida Secretariy
de Fomento contestando 4 una solicitud de la
Sra. Burton en veinte de Marzo de mil ocho-
cientos ochenia y ocho y deelarando que el es-
pirita de la resolacion dictada por esa Seereta-
ria en cuatro de Abril de mil ochoctentos ochen-
ta v sicte ¥ dirijida al Sr. Linis Hiller, cs dni-
en y exclusivamente resolver que dentro de los
linderos de la coneesion hecha el dos de Marzo
de mil ochocientos cuatro & D, José Manue]
Ruiz en la Ensenada de Todos 8antos conce-
sion cuya validez nadie disputa, no existen de
masias, huecos, nl otra clase de terrenos que
pudieran calificarse de nacionales, sino que to-
da su cilidad dejo de ser propiedad de la Repi-
blica en virtud de aquelle concesidn, sin que la
misma Secretaria haya pretendido resolver las
contiendas gue hnbierve entre particulares sobre
Iegitimidud de Jas trasmiciones de dicha conce-
#1060 hasta parar en la adjudieacion hecha por
la Compaiiia que repressntn el Sr, Hiitler, ni

otras caestiones que puedan afectar derecho de!

tercero, todas las cuales deben arveglarse entre
los interesados ¢ ventilarse ante los tribunales
competentes,

Testimonio de Ia escritura del convenio cele-
brado el diez y siete de Mayo de mil ochocien-
tos setentn y uno entre Dofia Marin Amparo
Ruiz de Burton por los derechios que habia ad:

quirido, y D. Pedro Gastelum como sucesor de!

los dereclios de D. Francisco Gaslelnm y de
Dona Salvador: Tuiz, sobre el terreno de la
Ensenada, y prolocolizado ante el Juez de pri-
mnera ingtancia del Partido Norte de la Baja Ca-
lifornia. en diez v sicte de Agosto de mil ocho-
cientog setenta y cinco en la que, 4 virtud de la
patente O titulo expedido por el Supremo Ge-
hierno 4 favor de ln Sra. Burton confirmando la
coneesién dada®n mil ochoclentoa cuatro por
el Gobernador Arrillaga, quedaba estipulado de
comiin acuerdo que eran de la propiedad excln-
siva de D. Pedro Gastelum los terrenos cono-
cidos eon los nombres de “El Aguajito,, y "El
GaHo™ y ademss una legua y cuarto al Sur de
éstos, por Ia parte que le corresponde en los ti-
tulos de la Ensenada como representante de D,
Francisco Gastelum y de Dofla Solvadora Ruiz,
¥ que todos los demds terrenos que abraza la
concesidn de In Ensenada econcedidos por el Go-
bierno Coloninl y confirmados por el Supremo
Gobierno de la Repiblica tocaban y pertenecian
i la Sra, Maria Ampnro Ruiz de Burton con to-
dos los derechos que le correspondan 6 le pue-
dén corresponder.

Corridlo traslado de la demanda en via ordi-
naria 4 la Compaiiia Internacional y 4 D. Pe-
dro Gastelum con la notificacién de que nom-
braran un representante comin en el juicio co-
mo lo previene el art, cuarenta y cuatro del Co-
digo de Procedimientas Civiles, la contestd en
dos de Junio Jde mil ochocientos ochenta y nue-
ve ¢l Sr, Luis Maadelson apoderado de la Com-
pailia que fué nombrado sn representante, ne-
giindola en todas sus partes v oponiendo las ex-
cepeiones signientes: Falta de documentos que
wotiven y funden la accién de dominio.

Nulidad del titulo expedido por el Presiden-
te D. Benito por ser subrepticio,

Nulidad del mismo fitulo por haber ratifi-
cado la enagenacion de la Epsenada hecha en
favor de ), Jos¢ Manuel Ruiz, que no estaba su-
sata 4 Ja ratificacion del Supremo Gobierno se-
gin In ley de diez de Marzo de mil ochoeientos
cincuenta y siete.

Falsedad de 12 cseritura de la supuesta tran-
saccion, celebrada entre 1a Sra. Burton y el Sr,
D. Pedro Gastelum en Mayo de mil ochocientos
setenta y uno y del acta de posesién fechada en
Diciembre de mil ochocientos sesenta y cuatro,

Lia excepeidn sine acticie agis,

Lia falta de inseripcion en el Registro pibli-
eo de los titulos de la Sra, Burton motlve por
el enal no puelen producir efecto contra ter-
cera,
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Acompaiiaron los demandados esa contesta-

¢i6n con los docnmentos que 4 contizuacién se
expresan:

Copia certificada expedida por ln Secretaria
del Juzgado de primera Instaucia del Lerritorio
de le Baja Culifornia de las diligencias de pose-
sion del terrenc llamado “Ensenada de Todos
Santos” dada al C. Pedro Gastelum en nueve de
Moviembre de mil ochocientos ochenta y cinco.

Concesion de la Ensenada, otorgada por el
Gobernador D. José Joaquin de Arrillagaa D-
José Manuel Ruiz en diez de Julio de mi) ocho-
cientos cuatro y acta de posesién adjunta cop
un traspaso al calce de dicho Sr. Ruiz 4 favor
de D, Francisco Gastelnm de fecha dos de Oc-
tubre de mil ochocientos veinticuatro con una
constancia de veinte de Mayo de mil ochocien-
tos cincuenta del C. Tomds Bona, Juez Cousti-
tucional de la Frontera de California, en que se
dice ser el documento copia fiel del original que
se inutilizd, ¥ una toma de razdn de la Jefatura
Politica, de primero de Mayo de mil ochocien
tos sesenta y cuatro, ¥ otra del Registro pabli-
co de dos de Encro de mil ochocientos ochenta
¥ cuatro.

Testimoanio de la escritura de venta de dos si-
tios Je ganado mayor en la Ensenada de Todos
Santos hecha en ¢inco de Junio de mil ochocien-
tos setenta y uno ante el Juez de primera Ins-
tancia de ln Frontera de Califorria por Doiia
Salvadora Ruiz 4 favor de D, Pedro Gastelum,
por constarle & dicha Sefiora seglin un pupel de
venta que se insertd eh la escritnra que ya te
los habia vendido sn esposo 1), Francisco (Gas-
telum desde once de Enero de mil ochocientos
sesenta y uno. Esta eseritura fué protecolizada
por el Juez de primera Instancia del Partido
Norte de la Baja California en diez de Enero de
mil ochocientos ochenta y cuntro 4 solicitud
del C. Pedro Gastelum, quien manifestd en sn
ocurso relativo de ciuco de Enero del mismo afio
que no habia podido ser protocolizado antes
por no haber habido protocolo ciz la fecha de
su otorgamicuto.

Testimonio de Iz escritura de vents del ran-
cho de la Ensenoda de Todos Santos otorgada
por D. Pedro Gastelom 4 favor de D. Maximi-
liano Beristain ante el Juez de primera Instan-
cia del Partidp Norte de Ta Baja California, en
cuatro de Mayo de mil ochocientos ochenta y
seis, midiendo dicho rancho una superficie de
tres mil quinientas once hectaras veintides aras
y tomando por limites, al Norte baldios y los
ranches de ¥Fl Aguajito” y “El Gallo:" al Sur

——

la bahia de Todos Santos; al Este lox mismon
ranchos y al Qeste baldfos,

Testimonio de 1a escritura de venta del men-
cionado rancho de la Ensenads hechs por D.
Maximilinno Beristain 4 favor de la Compaiia
Internacional Colonizadoin, ante el propioc Jues
del Partido Notrte de la Baja California, en dies
y siete de Marze (e mil ochociertos ochenta y
siete, tal como lo adquirio de D. Pedro Gashe-
lum.

Entre tanto se contestaba Ia demrnda, la Com-
pania Internacionsl denunciaba el pleito pot
causa de eviecion un incidente (ne corre en cud
derno separado, al 8r. D, Maximiliano DBevis-
tain, de qunien habfa adquirido los terrenos de-
mandados y éste 4 su vez 4 D. Pedro Gnstelnin,
quien en diez de Junio de mil ochocientos oobren-
ia y nueve aprobé y y ratificé la contestacicm
dada en seis del mismo mes por su apoderade
D, Manuel Salorio y en qne éste dijo: “que sa
man+ra alguna se crefa obligado Gastelom & o
eviceién ni al saneamiento de los sttios que ven-
dio, tanto porque el comprador Sr. Beristain
efectud la compra con pleno conocimiento de low
titulos que alegaba la Sra. Bufton y aeeptan-
do todos los riesgos, cuanto porque el misme
comprador y la Compaiifa Internacional, se lm-
bian negado 4 cumplir cou lag condiciones dela
venta sun antes de entablada la demends por
dicha sefiora,

Abierto el juicio 4 prueba por el término de
la ley, fueron rendidas las signientes: Por la Sra.
Ruiz de Burton:

Una informacion testimonial para justificar
la posesion de estado de las Sras. Maria Encar-
nacidén, Maria Antonia é Isabel Ruiz, como hi-
jas legitimas de D. José Munuel Ruiz y la de-
claracion del sucerdote eatélico D, Lueiano Osu-
na, Cura de la Parroquia de ln Eusenada pars
justificar que no existen los registros de bauti-
z0 efectuados en la ex-mision de San Vicemte
perteneciente 4 dicha parroquia desde fives de!
siglo pasado, hasta después del aiio de mil ocho-
cientos diez.

Una copia certificada expedida por el Lic.
D. José Reyes Spindola, Juez segundo de Dis-
trito del Territorio de Ja Baju California de
upa acta de apeo y deslinda del terreno denomi-
nado “‘Sansal de Cnmacho" verificada el diea y
geis de Marzo de wil ochiccientos setenta, en an-
va acta se dice que estuvo presente D. Pedro
Gagtelum como apoderadode la Sra, Mavia Am-
paro Roiz de Burton, por el 1ancho de la Ense«
nada

La Compafila demandada presenté por su
parte lo siguiente:
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Testimonio expedido por Ia Secretaria de Fo-
mento en once de Abrildel aiio de mil ochocisn-
tos ochenta y nueve, del escrito presentado por
D. Pedro Gastelutn en veintiseis de Febrero de
mil ochocientos sesenta y cuatry al Snb Jefe Po-
litico del Partido Norte de la Baja California,
pidiéndole certificara el expediente de sus titu-
los de propiedad sobre dos sitios e ganado ma-
yor en la Ensenada 4 fin de que le sirviera de
resguardo y adjuntando el titulo original de lu
oomoesion de los terrenos de la Ensenada, 4 cu-
ya& solicitud accedid aquella autoridad haciendo
la certificacion on veintisiete de Abril de mil
ochocientos sesenta y cuntror

Se insertan ademds en dicho testimonio el
contrato celebrado en catorce de Mayo de mil
ochocientos sesenta, entre Franvisco Javier (fas-
telum y Pedro Gastelum, en que el primero ven-
de al segundo dos sitics de ganado mayor en ¢
rancho de la Ensenada de Todos Sautos, por el
precio de seiscientos pegos, con promesa de ele-
varlo 4 eseritura piblica y recibos del cinon te-
rritorial pagados por D. Franeisco Javier en
los afios de mil oclocientos cincuenta y dos 4
mil ochocientos cincuenta y cinco al recandador
de esa renta por valor de esos dos sitios y por
D. Pedro, en los mil ochocientos sesenta v uno
4 mil ochocientos sesénta y enatro,

Prueba pericial sobre el cotejo 4 la firma que
dice Pedro Gastelum y que obra en €l acta de
posesion otorgada i ln Sra, Ruiz de Burton, en
diez y siete de Dic.embre de mil ochocientos
sesenta y cuatro, con la que cubren otros do-
cumentos

Una certificacidn del Juez de primera Tnstan-
cis del Partide Norte de la Baja California,
en funciones de Notario,"de fecha trece de Ju-
nio de mil ochocientos ochenta y nueve enla
que consta que en el protocolo & su cargo ¥y en
los diversos contratos que en dicho protocolo
aparecen celebrados por Pedre Gastelam, no es-
tan suscritos por éste si no i su ruego por otras
personas por haber expresado agquél no saber es-
eribir;

Otro certificado expedido por el mismo Juez
Jue autorizo el anterior de fecha veinte de Ju-
nio de mil ochocientos ochenta y nueve en el
que consta que el Sr George Stone, como alba-
cen de la testamentarin del finado Sr, Francisco
Hiuton, vendid ol Sro Carlos Hunter la mita
del derecho hijotecavio gue la b stamentaria e

ria Amparo Ruiz de Burton ol dia veintitres da
Juanio de wil ochocieutos cincuenta y nueve en
San Diego Califoruia, Estados Unidos del Noy-
to Amdérier; ol original do cuyo coutrato entye
los bres. Stona y Hunter se encuentra protoco-
lizado en ol refurtdo Juzgado del Partide Norta
de ta Baja Californin ¢l dia cineo de Abril de
nil ochoeientos setenta y siete, ante el Juez
Don Jesas Silva.

Otro certifiendo del propio Juez de ese Par-
tido de feelin nueve de Junio de mil gehootenton
ochentn y nueve en ¢l que consta que no apare-
ce en el protocolo del Jusgado el original que
corresponde 4 la eseritura de convenio eelebra-
do entre la Sra, Ruiz de Burton y Don Pedre
Gastelum sobre los terrenos de la Ensenada de
Todos Santos otorgado en el pueblo de Santo
Tomas en diex y seis de Mayo de mil ochocien-
tos sesenta y uno y que sa diee protoeolizado el
diez ¥ siete de Agosto de mil ochocientos we-
tentn y cinco en la Notaria de dicho Juzgado.

Una fotografin de In edpia del titulo original
que se otorgd 4 Don José Manuel Ruiz sobrela
enagenacion de los terrenos de la Ensenada, fo-
tografia que s¢ tomé de los archivos de San
TFranciseo de Calilornin, Estados Unidos de A-
wérier, con lns legalizaciones correspondientes
y traduceidn de la parte respeetiva al idiomha
espafiol,

(dpia certificads expedida por el Juez de pri-
mera Instancia antes dicho, en la cual aparece
que en treinta y uno de Enero de mil ochocien-
tos setenta ¥ sels se protocolizd en la Notaria £
cargo de eseJnzgado una escritura de contrato
de hipoteea ¢ garantia por el cumplimiento de
un pagaré de tres mil pesos, intereses y gastos,
otorgada por ¢l Sr. H. 8. Burton y su esposa la
Sefiora Maria Amparo Ruiz de Burton 4 favor
del Sr. Yraneciseo Hinton «l dia veintitres de
Junio de mil ocliveientos cinenenta y nueve en
San Diego California, Estados Unidos de Ame-
riga, por las tres cuartas partes de los terremos
de Ia Ensenada de Todos Santos, eseritura que
quedaria nula luego que these cublerto el yeferi-
do pagaré.

Reconocimiento judicial con asistencia de pe-
ritos caligrafos y quimicos de los titulos de la
concesién de I Epsenada 4 favor de Don José
Alannel Reiz. nrotocolizado en la eiudad de

i Mixieo ante ol Motavio D, Jogé Villela en vein-
dlisicte e 3Yiehonhre de mil ochocientos ochenta

Hinton tenin sobre las tres cuartas partes deli ¥ sicted podinento de la Sra. Amparo Ruiz de
rancho “Ensenada e Todos Santos,” en virtnd | Burion.

de L hipotec: gqne i otorgaron al referido Hin-

U certificnco .l repetido Juez de primera

ton, el Sr. H. 8. Burton y su esposa la Sra., Ma- [Instancia dil Patido Norte de l1a Baja Califor-
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nia de fecha veintidds de Juiio de mil ochocien-
tos ochenta y nueve en que 8o cxpresa que en
los libros del Registro Piblico de la propiedad
que €S 4 81 eargo, no existe Inserita Lo eseritura
de convenio extre lu Sea. Boiz de Burton y Don
Pedro Gastelum de que autes se ha heeho mé-
rito,

Uba copia coertifieada, expedida pov ol Juez
de primera Instancia de 14 Paz en siete de Agos-
to de mil ochocientos ochenta y nueve Jde ln es-
critura de venta de In mitad indivisa de tudo
derecho d las tierras conoeidas con Jos nembres
de la Engenada de Todos Santos v San Antonio,
kecha en la ciudad de Nueva Yok el din vein-
ticineo de Febrero de mil ochocientos sesenta ¥
nueve por el General graduado de Brigada del
Ejército de los Estados Unidos de Amérien, En-
rique S. Burton y su esposa la Sra. Maria Am-
paro Ruiz de Buorton 4 favor del Sr. Sumuel L,
M. Barfon, y protocolizada eu dicho Juzgado
en veintitrés de Junio de mil ochoeicntos sesen-
ta y nueve,

Conclnido el término de prueba, heehn la py-
blicacién, verificada Ia andiencia de alegatos y
citadas las partes parasentencia, fné dictada ésta
por el Juez de primera Instancia del artido
Norte Je la Baja California en seis de Septiem-
bre de mil ochocientos noventa absolviendod la
Compaiiia Internacional Mexieana Colonizado-
ray 4 D. Pedro Gusteluin ds la demanda inter-
puesta contra ellus por la Sefiora Maria Amparo
Ruiz de Burton sobre propiedad y posesion de
los terrenos denominudos “Ensenada de Todos
Santos," y condenando £ ln aclora en las costas
legales asi como en los danios y perjuicios cau-
sados que serian tasados por peritos.

Fundése ¢l Juez inforior para hacer esa de-
claracion.

Primero. En gque en ¢l contrato de enugena-
eidén de log terrenos de la Ensenada, celebrado
entre las Sras. Ruiz y la Sra. Burton, siendo las
primeras mexXxicanas, naturales de San Vicente
en la Baja California y la segnuda extrunjera,
y tratindose de bienes ralces sitos en México,
por una parte no se llenaron las condiciones que
exigen lod estatutos personal y real, segin el
articulo trece del Cédigo Civil, sin decir cudles
sean, y por la otra, Ia Sefiora Ruiz de Burton,
siguiendo la nacionalidad de su marido, no po-
dia adquirir bienes raices 4 menos de veinte le-
guas de la frontera mexicana conforme 4 In ley
deonce de Murzo de mil ochocientos cuarenta y
dos, ademds en que dicho contrato habia sido
redargiido de falso por In parte demandada ob-
teniéndose como resultado del juicio de peritos
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caligrafos y quimicos (de que se ocupard des-
puds estevoto)que el original de éste documento
habia sufrido alteraciones por parecer retoeado,
v e ealificando dicho funcionario eva prueba
con L faenltind que le da el articulo quinientos
sesinin y uno del Codigo de Procedimientos Ci-
viles, la estinlaba plena y consideraba ese docu~
mento como nulo eonforme 4 la doetrina de los
tratadistas que opinan gque como tal debe tener-
se un documento que sufre alteracion.

Segado: En que el certificado de la posesion ju-
dicial de cinco sitios dada 4 la Sra. Burton en
mil ochocientos sesenta v cuatyo, debe tambien
estiwarse como inefieaz, porque la posesién
aparecin dada sin los requisitos de expresarse
el motivo del procedimienlo, la personalidad de
los que intervinieron en el aclo, los documentos
en que se funda el Juez, para la citacién de co-
lindantes, el nombramiento de peritos y ofras
muchas, omisiones de formulidades en esos ca-
sos; porque de ese documento no aparece haber
hecho mérito pinguno la misma parte sctora
que lo presenta tal vey por la misma insuficien-
¢ia 6 porque le era desconocido como se dedu-
ce de los escritos gue lo mizma Sra. Ruiz de
Burton ba dirigido d la Secretaria de Fomento
en épocas posteriores al aiio de mil ochocientos
sesenta v cuatro y en la gque ha hecho presente
que & pesar de haber solicitado en los anos de
mil ochocientos setenta y uno 4 mil ochocientos
setenta y siete se practicaran aquellas operacio-
nes no se han llevado 4 cabo por diversos moti-
vos perjudicandose asi sus intereses y no sabien-
do hasta esa dltimafecha la medida de tierras
comprendidas en In concesion hecha 4 D. José
Manuel Rniz de gue se considera dueiia escritos
que por estar testimoniados por dicha Secretaria
de Fomento deben hacer prueba plena por tener
es0s testimonios el cardicter de documentos pl-
blicos conforme al art. 439, frac. TIT del Codigo
de Procedimientos Civiles.

Tercero: En que la llamada patente de apro-
bacién y ratificacion sobre los terrenos de la
Ensenada expedida por el Presidente de la Re-
piblica Don Benito Judrez & favor de la Sra.
Ruiz de Burton, es nula y de ningin valor pox-
que fué expedida en la creencia fulsa de que esa
Sefiora era poseedora de los terrepos como he-
redera del Sr. Ruiz, lo cual se ha demostrado ya
ser falso: esn patente és, pues, subrepticia y los
documentos subrepticios son nulos eonforme 4
la ley 36, tit. 18 part, 3.¥ Ademds, que esa
ratificacion la hizo el Ejecutivo Federal sin fa-
cultades, porque la ley de diez de Marzo de mil
ochocientos cincuenta y siete que le sirvio de



fundamento solo di6 al Ejecutivo facultades pa-
¥a ratificar mediante ciertas condiciones las enn-
genaciones de terrenos de la Baja California
hechas por los Jefes Politicos, Gobernadores,
ete., que se hubieran otorgado desde el afio do
mil ochocientos veintinno y la concesion 4 Dob
Manuel Ruiz es de mil ochocientos cuatro,

Cuarto: En que cl conocimiento entre la Sra.
Ruiz de Burton y el Sr. Gastelum sobre los te-
rrenos de la Ensenada no tienen valor probato-
rio segun el art. 551 frae. II del Codigo de Pro-
eedimientos Civiles su po rinconformidad con
el protocolo, como consta por el certificado del
Juez de 1P Instancia del Partido Norte de la
Baja California ya citado, gue es un instrumen-
to pblico y en que aparecen que no existe el
original de ese documento en aquel protocolo;
pero que ain concediendo 4 esta validés debid
haberse registrado en el Registro Piblico de la
propiedad conforme £ los avts. 5194 y 3200 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y no habién-
dolo sido segiin aparece del otro certificado de
que se ha lecho menecion no produce efectos
contra tercero como es la Compaiiin Internacio-
nal. (Art. 5193 del Codigo Civil).

Quinto: Que la informacion testimonial para
probar la posesion de estado de las Sras. Ruiz
como hijos legitimas de Don José Mauuel del
mismo apellido carece de fuerz probatoria, tan-
to porque los testigos prescatados al efecto no
tienen los requisitos exigidos en los arts. 562 ¥
563 del Codigo de Procedimientos Civiles 4 can-
aa de lhaber declarado por induciones y referen-
gias, de no ser conformes y de haber Jicho uno
que ticne amistad intima con la aetora y otro
pleito pendiente con la Compaiiia, euanto por-
que dejé de llenar las coudiciones preserifas
on el art. 324 Jel Codigo Civil sobre Ia prucha
de si el Sr. Buiz fué casado en matrimonio vali-
do y con que persons, 1o cual no intentd la par-
te actora segin se¢ hecha de ver en sus interroga-
torios,

Sexto: En que la Sra. Ruiz de Burton y su
esposo enagenaron & Hinton tres cuartas partes
y & Burlow la mitad indivisa de sus derechos
sobre los terrenos de la Ensenada segiin consta
de los certificados respeclivos presentados que
son instrumentos piblices, y que por consi-
guiente dicha Sefora carece de titulo para ejer-
citar sa aceion eonforme 4 lo dispnesto en el art,
18 del Cédigo Civil,

Septimo: Que no es procedente la demanda
contra Pedro Gastelom conforme i li ley ge-

gunda tit, IIT part. IIT y al art, 4° del Cé-
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digo Civil porque en la actualidad aquel no po-
sce el inmuneble que se le reclama.

Octavo: Que no habiendo probado la Sra.
Ruiz de Burton su aceldn, no era necesario en-
trar al exdmen de las execpeiones opuestas por
el demandado y debia ser absuelto en cumpli-
miento de lo dispuesto en el art. 604 del Codi-
go de Procedimientos Civiles,

18!

Apelada esa sentencia por la parte de la Sra,
Ruiz de Burton, fueron elevados los autos 4 Ia
cuarta Sala de eate Superior Tribunal, en don-
de abierta una nueva dilucidn probatoria, la re-
ferida sefiora rindio las siguientes pruebas.

Primerc. Un ejemplar del periddico oficial de
la Baja California, de doce de Febrero de mil
ochocientos ochenta y siete, en que en una dis-
posicion cireular y lista publicada por la Ad-
ministracidon do Rentas de la Baja California,
aparece In Sra, Ruiz de Burton eomo propieta-
rin ide un sitio de terreno en San Antonio y cin-
co sitios ¢n la Engenada,.

Segundo. Un certificado dela Administrazion
de In Aduana maritima de Todos Santos, de
treintaly unode Marzo de mil ochocientos ochen-
ta v siete, en que consta haber depositado la re-
petida Sra. Burton en esa oficina en cumplimien.
to de la disposicién antes referida la cantidad
de seisciontes cincuentn y einco pesos, importe
del valor ¥ rédito del terreno denunciado, “Lia
Fusenada," segun titulo que exhibio y de que
se tomo copin certificada.

Terecro, Una informaetdn testimonial, rendi-
da ante J, T, Jucker, Notario piblico del Con-
dade de San Diego, Listado de California, Esta-
dos Uridos de Amériea, con el fin de probar
que ern de piblica notoriedad en San Diego de
California 4 donde llegavon en mil ochocientos
cinguenta y tres, la existencia de las Sras. Ma-
ria Encarnacidn, Maria Antonia ¢ Isabel Ruiz,
que la Sra. Maria Amparo Buiz es hija de Do-
fta Isabel que estaba casada en ese aito con el
Gral. Enrigne S. Burton, que todos habitaban
Ia misma cusa y que Dofia Maria Encarnacion
fallecio en mil ochocientos cineunenta y cuatro y
Doifia Antonia en mil ochoeientos sesenta y uno.
Dicha informacion estd certifieada por J. F. Ju-
cker, subsecretario de la Corte del Condado con
autorizacion de legalizur docnmentos no solo en
cuanto 4 1a firma del referido Jucker sino tam-
bién en cuanto 4 que éste es Notario piblico de-
bidamente juramentado comisionado y califica-
do conforme 4 las leyes del Estado de Califor-
nia para recibir reconocimientos y pruebas de
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contraton, traspasos v enagenacioes de tivrras,
posesiones, herencias, ¢tc.

Cuoarto, Otro certificado expadido por ¢l Ree-
tor de la Iglesia (‘atolica ¥y Misién de San Die
go California, de las defunciones de Donin Ma-
rin Epcaruacién v Dofia Maris Autonia Ruiz,
hijas legitimas de D. josé Mannel Ruiz y de
Dofia Maria Antonia ITrasvifal, acaecilas la
primera el veinte de Febrero de mil ochocien:
tos cincuenta ¥ cuatro y laseguuda cl veiulidos
de Noviembre de mil ochocicntos sescuta y wno.
Dicho certificado estd legalizado igualmente por
el referido J. F. Jucker.

La parte de la Compafila Interuacional pre-
gento f su vez las signientes pruebas:

Primero. Un certificado expelido por el No-
#wrio publico de San Francisco California José
¢. Blon, ante quien comgarecié en veiuticuntro
de Septiembre de mil ochocientos ochenta y nue-
vo Don J. Alexalider Forbes y declaran gue
durante los anos de mil ochocientos sesenta y
siete n mil ochocientos sesenta y nneve compro
el puesto de traductor oficial del (Gobierno del
Estado de California y que en aquelia fecha era
archivero y traductor oficial, del Gobierno Fe-
deral de los Estados Unidos y empleado de la
oficina del Agrimensor general dela misma Na-
eidn por el Distrito de California, y como tal
tiene 4 su cargo y cunidado tedos los archivos
antignos de la Provincia que fué de la Ualifor-
nia; que entre los expedientes gue alli existen
estt el de la consesion de la Ensenada de Todos
Santos hecha 4 Don José Manuel Ruiz en la que
4 notado un error palpable en la referida copia
la cual consiste en haber cambiado la palabra
vhaecia' en “hasta’’ sin anotar al margen la co-
rreccion, y que por la prictiea y conocimiento
que tjene de esos documentos ha sido hecho por
slgnna mano extrafis, alteracion de que se re-
@istran otros easos por el poco cuidado que se
tenia en aflos anteriores de dichos archives.

Segundo: Coépia certificada expedida por la
Seoretaria de Fomento de los documentos que 4
continuacion se expresan:

De la solicitud que en 22 de Septiembre de
1887, presentd la Sra, Ruiz de Burton y del in-
forme de la seccidn de 31 de Diciembre del mis-
mo 80 en que le recayd y se consults se le con-
testara lo que se le habia dicho en las comuni
oaclonen de 29 de Mayo de 1882 y 24 de Agos-
to de 1886, esto es, que ocurriera al Juzgado de
Digtrito del Territorio para practicar el deslin-
de y mensura del terreno con las formalidades
qué prescriben las leyes 4 fin de establecorse ui

l4 conserion al Alferez Liniz habia sido sélo de
dos sitios & se extendia 4 todo el terreno que
pretendia la solicitante,

Del titulo expedido en 2 de Junio de 1888 4
la Compaiiia Internacional por quinientos ochen
th ¥ un mil ciento veintres hectaras ubicadas
en la cuarta seceion del deslinde y que estén
comprendidas en la tercera parte que se enage—~
no 4 dicha Compaiia en compensucion de log
gastos de deslinde con la ¢opia del plano de esn
hectara, y un certificado dc que tolo el terveno
comprendido en el referido plano con excepcion
de las propiedades particulares delineadus en el
mismo y de la Zona maritima de veinte leguas
{i lo largo de la costa, fue enagenado por el Su-
premo Gobierno & la Compaiiia sin reserva al-
guna de derecho.

Del expediente de buldios nfm. 201 letrs A,
sobre el mismo asunto,

Det titulo expedido en 1854 4 favor del Al-
ferez, Don José Manuel Ruiz con nna certifiea-
c¢idn de gue en virtud de ese y otros documen-
tos que presenté Don Francisco Gastelam pidié
el deslinde y posesion de los terrenos de la
Ensenada que le fué dada por el Juez Coustitu-
cionnl de San Antonio con dos sitios de exten.
sion en 21 de Mayo de 1559,

De la solicitud de la Sra. Burton, de veinte de
Septiembre de mil ochocientes cincuenta y nue-
ve pidiendo se declarara qne la concesidn ratifi-
cadsn por el Supremo Gobierno no fué por dos
sitios; de la de tres de QOctubre del mismo afie
pidiendo permigo para adquirir bienes rafces en
la froutera por ser esposa de extranjero y de la
contestacion que le {ué dada en treinta de Abril
de mil ochocientos sasenta, manddndola ampa-
rar en esa propiedad.

De los documentos relativos 4 la propiedad
de la Eusennda certificados por la Legacién me-
xicana en los Estados Unidos en veinticinco de
Octubre de mil ochocientos cincuenta y nweve,
y por el Consulado mexicano en San Francisco
California en diez y seis de Febrero de mil ocho-
cientos setenta y uno,

{Conciuird.)
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