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IV,

Todolo contrario debe afirmarse de algu-
nas otras legislaciones modernas, como la
itatiana, alemana y espafiola. Basada la pri

mera hasta el 25 de Junio de 1865, fecha del

decreto que mandd poner en vigor el Co-|

digo actual, sobre la tradicional distincion
entre los bienes muebles y los inmuchles,
segufa invariablemente la mdxima dc que
los segundos, tratdndose de sucesion ab-
intestato debfan ser regidos por la ley de
su situacién,—lex loci rei sitee,—mientras
los primeros tenfan que serlo por la ley
personal, como faltos de asiento fijo, lo
que hacia necesaria la ficcién de que stem-

pre estaban adheridos 4 la persona—wuio-!

bilia sequuntur personan, mobilia ossi-
bus inherent (2). Tal era también la doc-
trina corriente entre tos jurisconsultos ita-
lianos, que parecian haber olvidado por
completo la antigua escuela de los Albe-
rico de Rosate, de los Baldo y de los Sali-
ceto, afirmando 4 una que, como los bie-
nes inmuebles forman parte del territorio
del Estado, debian ser regidos siempre y
en todo caso por la ley del Soberano, que

I Veanse los nims. 8, 9y 30 de este tomo.

z Sentencia del Senado de Génova de 5 de Julio de 1843
(Mantelli XIII, 450); de la Rota Romanu de 29 de Abril de
1839 {Carradori); del Senado de Cassale de 21 de Mayode 1832
{Mantelli, V, 5); del Senado de Niza de 21 de Noviembre e
1842 (Mentelli, XII, 322); de Casacidn de Milan de 20 de
Maizo de 1862 (Rac, Cass, 1867, 1,156).

no puede ser otra mas que 1a de la situa-
cion de los mismos. Asi, escribfa Nicolds
Rocco, cliebre protesor en la Universidad
rde Ndpoles: “Las leves que determinan la
capacidad de testar, pueden ser personales,
4 reales: personales, eiercen su influencia
sobre el territorio extranjero; reales, son
ineficaces y sin poder, mds alldde los 1imi-
tes de su soberanfa. a ley de las Dos Si-
cilias acuerda 4 todo mayor de edad la fa-
cultad de testar. 131 testamento hecho por
un mavor de cdad en ¢ reino de las Dos
Sicilias serdvalido en pals extranjero, co-
mo hecho por una persona capay; pero es-
ta misma ley otorga al menor de diez y
sels afos 1a facultad de disponer de la mi-
tad de sus bicnes. Una semejante disposi-
cion guedard sin clecto relativamente 4 1a
porcion de bicnes de este menor, que pu-
dieran estar situados ¢n pais extranjero, a
menos que ta ley suya contubiera una dis-
posicidn igual. La razon es que la ley de
las Dos Sicilias, b acordar ral derecho al
menor, no tiene por objeto ef estado de la
persona, sino la disposicion de sus bienes,
dependiendo siempre 1o que 4 ¢sta concler-
ne, de 1a ley del recritorio, cualquiera gue
sea el lugar donde ¢l testamento hubiera
sido hecho v con absoluta abstraccion de
la nacionalidad det testador (1),

Pero toda esta jurisprudencia parace ha-
ber desaparecido por completo desde el
Jodigo civil de 10 de Fnero de 1860, cuyo
art, 8 dice textualmente: “Eas sucesiones
legitimas v testamentacias, Jo mismo en lo

|
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que se refiere al orden de suceder que d1a
entidad de los derechos hereditarios y dla
validez intrinsica de las disposiciones, se
regulan por las leyes de la nacion d que
pertenvzca la persona de cuya herencia
se trata, cualesquiera que sean losbienes y
el pais en que se encuentren” Mancini,
principal inspirador de este Cédigo, dijo
motivando el precepto trascrito: <L.as su-
cesiones son una dependencia del derecho
de propiedad, iuego ellas deben ser arre-
gladas por la voluntad del propietario, de-
biendo esa voluntad hacer veces de ley en
todas partes, salvo el derecho de los reser
vatarios. Si aquel no ha dispuesto de sus
bienes, la ley lo hace por él, segiin su vo
luntad presunta y teniendo en cuenta la
organizacidn de la familia, que estd {ntima-
mente enlazada con el derecho de sucesién.
Ahora bien, el estado de las personas pro-
cede dc la familia; tuego el derecho desu-
cesién es personal en todos sus aspectos
(1).* Tan radical reforma no deja, sin em
bargo, de prestarse @ graves dudas e¢n
cuanto 4 su aplicacién, aterto el texto le-
gal que precede inmediatamente al art. 8
citado. En efecto el art. 7 dice ...... “Los
bienes inmuebles estdn sujetos 4 las leyes
del pafs cnt gque radican” (Serd esto, como
el mismo Mancini lo decia afios despues de
promulgado el Cédigo, en su Inforine al
Instituto de Dereclio Inlernacional, el re-
sultado inevitable de latradicion anterior,
de Ia preponderancia privilegiada v ar-
bitraria, siempre acordada d los timnue-
bles (22 Laurent, entusiasta defensor del
moderno Cadigo civil italiano, asf lo cree,
manifestando, con su habitual franqueza,
quc una tradicion tan secular como ki terri
torialidad de las leyes sobre inmuebles no
podia menos que ejercer una influencia so-
brelos legisladores. <Los legistasitalianos,
dice, no reflexionaron en que desertaban
de una tradicién secular, al declarar per-
sonal el ecstatuto de las sucesiones sobre
inmucbles. (3} <La jurisprudencia de los
tribunales de Italia no estd muy lejos de
entender asi también y de aplicar, con toda
religiosidad, dicho art. 7°. Segtn diversas

1 Drocessi werbali, sesion del 11 de Mayo de 1865, —Vedse:
Fiore, fercchocdv. intern. tom, 1, miim, rog4.—Laurent, Droit
cor daberi, W, 2, nam, 128,

2 ferwrnal Ju Dvert international privs, 1,874, p. j01.

3 Lawrent. Qs it tom, 2, num. 143.

sentencias y 4 pesar del art, 8° toda clasede
derechos sobre inmuebles existentes en Ita-

lia debe ser regida por la ley italiana,
siendo solo aplicable la extranjera 4 aque-
llos respecto de los cuales no hubiese una
disposicién expresa [1]. “Nuestros tribuna-
les, dice Fiore, han afirmado constante-
mente que las leyes reales son territoria-
les, y cuando se ha presentado alguna di-
ferencia sobre los inmuebles existentes en
el Estado, han averiguado, ante todo, sila
disposicion relativa de la ley es »eal 6 per-
sonal, y han admitido 6 rechazado en con-
secuencia la aplicacién de nuestra ley éde
la del extranjero, segln que han reconoci-
do en ela cl cardcter de la personalidad
de la realidad (2).*

Este mismo autor critica, sin embargo,
tal jurisprudencia, que, en su concepto,
descansa sobre una falsa interpretacién
del art. 7°. Este, dice, no se refiere 4 l1a
propiedad inmueble de los particulares, si-
no d los derechos de la soberania territo-
rial. «La propiedad pertenece 4 los indi-
viduos, como 4 la soberanfa el dominio so-
bre el territorio; y asi como todaslas perso-
nas que habitan en ¢, estdn sometidas dla
Soberania y 4 la autoridad del Soberano,
del mismo modo todas las partes del terri-
torio se hallan sometidas al imperio de la
soberania. El territorio publico de un Es-
tado lo forman las propiedades particula-
res de todos los individuos, reunidas y con-
tiguas, y de aqui que los inmucbles consi-
derados como un todo, estdn bajo el impe-
rio de la soberania del Estado. (Se sigue,
acdso, de esto que los derechos particuta-
res del propietario deban depender de ia
ley territorial, ¢ que todas las leyes que
tienen por objeto los inmuebles, sean rea-
les en el scntido que 4 esta expresidn atri-
buiz la antigua escuela?» Por manera que,
segun este tratadista, los inmuebles mis-
mos sitos en Italia se regirdn por la ley
italiana, aun perteneciendo 4 extranjerosy
sin respetarse por tanto su ley personal, en
todo aquello que afecte 4 la soberania te-
rritorial italiana, que es de orden piblico
y materia por lo mismo incompatible con

1 Cas. de Turin, 29 de Abril de 1871 (A#n. jur. 1871, 1,
177); Trib. de Casacidn de Ndpoles, 30 de Noviembre de 1869
(Gaeeta de Froc. 1869 4 1870, §33);—Trib, de Népoles, 4 de
Mayo de 1868 (fn, jur. 1868, TI, 167).

2 Yiote, Derecho intern. privado tom. 2, apéndice § 196.



el efecto extraterritorial de las leyes —
Tal es el sentido del art. 7°. Pero este tes
to tiene tambien aplicacidn, si se trata de
inmuebles sitos en pais extranjero y posei-
dos por italiano, Al fallecer éste, dispo-
niendo de tales bienes con arreglo 4 1a
ley de su situacién, no pueden los tribuna-
les italianos exigir que s¢ cumpla la ley
nacional del difunto, no solo porque ningu-
na nacién tiene derecho 4 pretender que
sus leyes prevalezcan enotra, sino también
porque dcbe respetarse la ley territorial,
aunque admita principios diferentes. El
art. 7°, en consecuencia, 4 la vez que pro-
clama una mdxima antiquisima € incontro-
vertible de derecho publico y politico, la
de que la soberania territorial es indivisi-
sible y completa en el Estadoen gue impe-
ra, declara ser deber de los tribunales ita-
lianos ¢l respeto de las leyes extranjeras,
aun con perjuicio de stbditos italianos, si
aquellas son las de la situacién de los bie-
nes. A pesar de esto el art, 8 impone dlos
tribunales de Italia la obligacidn de respe.
tar las leyes extranjeras, aun contrarias 4
las propias, y respecto de inmuebles sitos
en territorio italiano, consultando solo la
ley nacional del difunto.—Este sistema ha
provocado las mds acervas criticas, por-
que mientras se detiene respetuoso ante
las demas naciones, dejando que se obser-
ve su Jey en cuanto d bienes inmuebles ra
dicados en su territorio, no permite obrar
de la misma manera, tratdndose de extran-
jeros y en ordon 4 sus bienes sitos en terri
torio italiano El mal es ciertamente de la-
mentarse; pero, dada la soberania delosEs-
tados, no puede evitarse sino medijante tra-
tados en que se asegure para los sibditos
de Italia el otorgamiento del mismo res-
peto que esta nacidn concede 4 los ex-
trangeros. Ertre algunas convenciones
de esta naturaleza pueden mencionarse el
tratado entre Italia y Tunez de 24 de Sep-
tiembre de 1868 (arr, 22) y con la Republi:
ca de Nicaragua, de 6 de Marzo del mismo
aflo (art. 17).

No puede desconocerse la absoluta se
mejanza de este sistema con el antiguoro
mano, que consideraba la sucesion como
una emanacion del derecho de propiedad
y del de familia, asi comola herencia, cual
una unidad ideal, universitas juris, enla
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cual, so penade incurrir en arbitrarias y di-
ficultosisimas divisiones por los distintos
lugares de la situacidn de los bienes, ha-
bia que atender tan solo 4 !a unidad de la
persona, 4 la unidad de voluntady de afec-
to. Asi, al meditar en toda su extension el
texto del art. 8. © del Caodigo civil italiano,
no podemos menos que recordar las si-
guientes declaraciones de la Jurispruden-
cia romana: fnz suis hervedibus evidentins
apparet, continuationem donunii covemnt
perducere, ut nulia videantur heveditas
fuisse; quasi olim i domini essent, qui
etiam vivo patve quadonmiodo domint
existimantur, unde ecliam filiusfamilias
appellatur, sicut paterfamnilias; sola no-
ta hac adjecta, per quam distinguitur ge-
nitor ab eo, qul genitus sit. Ilague post
movtem patris non hereditatem percipere
videntur: sed magisliberambonorum ad-
wministrationem cansequititir, hac ex cait-
sr, licet mon sint hevedes inslitutt, domi-
ni sunt; nec obstat, guad licet eos exhere-
dare, quod ot ccciderelicebad [1]—Here-
ditas nihil alind est quam successio in
universum jus, quod defunctus habuit {2),
Es que Italia, como antes queda indicado;
aparte los progresos de su comercio € in-
dustria que obligaban 4 las diversas ciu-
dades 4 continuos cambios ¢ incesantes
dislocaciones de sus respectivos habitan-
tes, y aparte también la casiinsignificante
importancia atribuida 4 los bicnes inmue-
bles en un pais que debin inventar, como
inventd, 1a letra de cambio, no ha cesado,
desde los mds remotos origencs de su apa-
ricién en la historia, de ser regida, y cuan-
do menos influenciada por el Derecho ro-
mano, que forma asf el fondo tnico de su
legislacién, habiendo poderosamente con-
tribuido 4 ello, " no solo el constante con-
tacto con el Imperio romano de Oriente,
sino también el casi fervoroso culto que
ios legistas itailanos tributaron siempre 4

1 En cuanto 4 los herederos suyos, se manifesta evidente-
menle, que contintia el dominio de la cosa, de mode que pare-
ce que ao adguirieron herencia alguna, como »i fueden seliores,
los que viviendo el padre en algin modo, se tenian por duefios
de sus hienes; por Jo cual se Hama tambien hijo de famnilias, co-
mo padre de familias, sirviendo solamente vsla expresion para
distinguir al padre del hijo; y asi, drepues de la muerte del pa
dre, no parece que adquieren la herencia, sino que continuan en
la libre administracién de Jos bienes: ¥ Por efta causa, aunque
no hayan side in<titnides herederos, sen sefiores: ni obsta que
ies sea permitido desheredar 4 18s que pudia quitar la vida (Dig.
lib. XXVIII, tit, 2, L. 11,)

1 Noes Sracosa in herencia que la sucesion en todos Jos

derechos que tenia el difunte [Dig., lib. 5o, tit. 16, 1, 24.)
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aquellas leves, genuina v venerable expre- italia, dice Sclopis, las diferentes leyes 4
sion de la cultura de un gran pucblo, 4 1a que los hombres estaban sometidos, eran
par gue inequivoci muestra de su cspiritu reputadas personales, pues no se aplicaban
prictico v de susolider cientifica superiores d todas las personas residentes en el mis-
con mucho 4 los recientes v variables Co- mo pais, sino que se las restringfa 4 fami-
digos de los Conquistadores de Occidente. lins particulares y d veces, 4 simples indi-
Basta, en efecto, evocar el recuerdo del! viduos, segtin los diversos origenes ¢ las
desenvolvimicrto historico deTtalia desde profesiones especiales de cada uno de ellos.
las primeras invasiones, para no sorpren-i«Se ven frecuentemente, escribia Agobardo
derse de que la personalidad seacd la pos-:en tiempo de Luis ¢/ clemente, cinco per-
tre el rasgo caracteristico desus leyes, ¢o- 1 sonas reunidas, obedeciendo cada una 4
mo lo habiasido de s romanas, perfecta [ una ley particular,”
y quizd dnica inspiriacion de aquellas, Losg i
sucesores de Odoucro, rey delos Hérulos,

i > i i l.a influencia del Derecho romano ) su
y conquistador del Imperio en 76, DU?dCidcﬁnitivotriunfo almenosenla jurispruden-
decn"se que no dominaron ’ia [talia, SINO| ¢in v 4 falta de leyes positivas esun hecho
p'asajeramcntc,.ei L“‘(tf’ ‘P““‘:‘d(’ de dl“ Y| que también resulta inegable respecto de
siete afios, pues en 405 son reemplazados, Alemania, donde sirviéndose al principio
por los Ostrogodos, alindos intimos del Im- los jurisconsultos de aquél, como de mero
) - 2 5] N - b - 1
perio de Oriente v cuyo rey, clgran Theo-| yyyitiar para suplir los vacios de sus le-
dérico, les habia dado un Cddigo entera-: yeg nacionales, acabaron en el siglo wlti-
mente romano. Medio siglo despuds, Tusti-! g por darle este calificativo, pues él for-
- . T r H - * ’
niano conquistaba la ftalia, ddndole leyes: ma no solo el fondo de 1a legislacién ale-

romanas, y si bien es cierto que casi i”me‘}mana, sino también el tema principal de la
diatamente despuds aparecicron los Lom- | ensefianza juridica en las Universidades.
bardos, los.mayorcs enemigos qL_uzzi, entre whegde el siglo X1I, ensefia Lainé, los em-
las hordas. invasoras, del Impcr:o. ¥y cuyo : peradores de Alemania, que eran también
rey Rotaris compilo las propiits leyes fue reves de Italia, entraron en relaciones con
ra de toda influencia romani, no pucdg Yai1a escuela de los glosadores, 4 cuyas doc-
nggarse,.des;?ué.s de lns. sdbias i”_"(’,5“-‘~’““itrinas mucho se inclinaban; no podia me-
ciones histéricas de Guido Grandi, Savig-, g que manifestarse un completo acuerdo
ny, Carlos de Vesme y Manzoai, ¢l heeho- gpgreellos y losjuristas imbuidos en la idea
de la contipuacion de las ideas romanas, ge que el derecho romano era un derecho
aunque cnvueltas onla Ui—f(‘llridﬂd v rude-. imperial, como en lade que el imperio ro
Za c-lc los ticmpos, muy principalmente en, .00 sobrevivia enel imperio germdnico,"
Italia, destinada @ ser ¢l constante haluar-, 1, jurisconsulto aleman de nuestros dias
te del derecho tradicional por medio deino vacila en emitir 1a misma idea. «Los re-
sus Doctores y Universidades, como antes )| ves germanos, dice, iban 4 hacerse coro-
habia sido su raiz, su cuna y el grandioso ! emperadores en Roma, como legiti-
teat.r(’) de su secular dvz_;mn‘nl\'irnicnto_ ‘ mos sucesores de los Césares, y el dere-
5i 4 tal pc’rsm cmm;m el gl'crccho 0 ho romano alhagaba mejor que ningtin
mano, despuds de la c.cslruccmn. del Im':otro sus ambiciones sobre Italia, [1]"
[}),eg]oé::g‘gﬁfolﬁL::,J(l]{z(:‘::Jg;';h{;i;;:‘;:“: i En cuanto d _]a naturaleza de la _]ey suce-
la mav L Qo 1as loves birbards. 1o soral hay, sin e-mbargo,.todavm actuz'al-
1Ijjec:call:.?i E:nrélr?gsozlzle C\'{JHC.".I:SC cdmo la 1;.;315- ! men&’e _a]guna Fhvergencna en Alem:an}a,
L o : El Cédigo Prusiano [§32] admite la distin-
lacidénitaliana, en que sc funden aqudl v

i , o | cidn entre las sucesiones muebles y las in-
parte de ¢stas, habria de manifestarse, en,

- . . .| muebles; mientras ¢éstas se rigen por la
definitiva personal también, es decir, m ' gen p

as . .
1 lex rel siter, 4 aquellas se les aplica la Jex
respetuosa del hombre v de su raza, que

. ; L |\ domiicilii. 111 Codigo Bdbaro [part. 1, cap,
de los bienes v de su situacion en tanto| - . n ¢ !

; 12, § 17 y part. 3, cap. 12, § 1] declara que
que se les considere como base y fundamen- | . .

: o “Uo Y a sucesion debe regirse por la ley de la
to de los derechos y obligaciones civiles. |

“Bajo ta dominacién de los Barbaros enl . Leher, Dioit oz germ.
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situacién de los bienes guce comprende,
tanto muebles como inmucbles, Tos Cordi-
gos de Baden, de Sajonin y de Zurich ex-
presan, al contravio, que 1o sucesion doun
extranjero muerto en ¢l territorio de cual-
quiera de estos principados debe arreglar-
se segin la ley personal de aqgqudl, & sea,
la de su nacionalidad. Tal ¢s también ¢l
derecho comun alemin, con la sola dife-
rencia de que no cs la ley nacional la gue
se hace valer, sino la lcy del domicilio.
Oigamos & Savigny, verdadero fundador
de la doctrina juridica alemana de nues-
tros dins: «El derecho de sucesidn consis-
te en la trasmision del derecho del difunto
dotras personas, la cual constituye una ex-
tensidn del poder y de favoluntad delf hom-
bre mds alld del término de la vida: cs os-
ta voluntad que contintia manifest:dindose,
unas veces expresa [sucesidn testamenta-
ria], otras, tdcitamente [sucesion abintes-
tato]. Talrelacidn se refiere inmedintamen-
te 4 la persona del difunto, 4 su capacidad
de derecho v al defamilia, Siendo esto con-
forme con la naturaleza de las cosas, de-
bemos decir que, en gencral, ¢l derecho
de sucesidn se regula segin ¢l derecho
local del domicilio que tenia el difunto
en el momento de su muerte, ... ... El
patrimonio, considerando como unidad,
¢s un objeto idcal de un contenido en
teramente indeterminado; pucde compo-
nerse de proptedades, de dercechos sobre
cosas particulares, de crdéditos v de deu
das, siendo estos dos ditimos de una exis-
tencia invisible. \si este patrimonio se en-
cuentriv en todas vy en ninguna parte, y
por consiguiente no nr)drin asignarselc un
locus wel sitre (1)» Como lo hemos visto
en la legislacién moderna italiana, la doc-
trina alemana admite una cscepcion del
principio sobre personalidad de la ley su-
cesoral: cuande dsta se propone un fin po-
litico:  «Cuando la ley de un pafs, ensefia
el mismo Savigny. con ¢l objeto de favore-
cer ¢l mantenimiento de una clase de la-
bradores ricos, ordenn, (sin atacar en nada
d la propicdad v principaimente al derecho
de enajenar] respecto & ia sucesion de los
biencs de labraderes. que el mayor ¢ el
mds joven de los hijos haya de ser el dni-
co heredero, la naturaleza de esta ley cs

(1} savigay, Dervelo romann, tom. 6, pag. 298.
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la siguicnte: Excluye la sucesién testa-
mentaria, 1a division de los bienes y ¢l de-
recho de las hijas A4 suceder en tanto gue
existen hijos,  Es efectivamente ésta una
lev sobre las sucesiones; pero tene, fuera
del dominio del derecho puro, un fin peli-
tico, y por consiguicnte reviste el caracter
de una ley positiva, rigurosamente obliga-
toria. [t]"

La antigua legisiacidn espaiiola es ter-
minante ¢n ¢l sentido de la realidad de la
ley sucesoril, conforme § la ley 13, titulo

Partida 2. “I.os bicnes inmuebles,
dice Goliena, forman parte del territorio,
v ¢l Soberano de éste no puede menos de
serlo de aguellos. La soberania es indivi-
sible, v dejarfa de serlo, si las porciones
del mismo territorio pudiesen regirse por
leyes que no emanasen de un mismo sobe-
rano ... Asi se ha conservado constan-
temente entre nosotros, aun entre diferen-
tes provinciag ¢ Estados de la Monarquia:
¢l casteiluno, por ¢jemplo, no sucedia en
los bienes inmuebles de Navarra, sino con
arreglo 4 sus fueros vy legislacion especial;
1 viuda ¢ viudo castellano tenfan el usu
fructo foral de ellos (2)" Pero desde el Co-
digo Civil de 24 de Julio de 1889 prevalece
en 1a legislacion privada de Espafia el sis-
tema de la personalidad, pues el art. 10 de
cse cuerpo de Jeyes copia casi textualmen
te ol 8 del Codigo italiano.

(Coneluird.)

A. VERDUGO

SECOION PENAL

Juziao 37 DE Lo URIMINAL DEL
Disrrito FeEDERAL.

Pyibunal Superior del mismo (3% Sala.)

HOMICTDREO SIMPLE, (Cuindo se comete este delito?

JL*}_*/ LE INSTRUCCION, ¢Purde tomar en cuenta al fallar
una cireunstancia no deelarada por el Jurado?

REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO? ;Tiene lugar por
violacién de leyes que se rafieren al fonda?

ARBITRIO JUDICTIAL, ¢Udmo lebe ejercitarse por el Juez?

SENTENCIA DE 13’ INSTANCIA
fnero 28 de 1893.

Vista est t instruecion seguida de oficio, con-
tra Fermin Lépez, de Miraflores, soltero, tejedor,

(1 savigny, Oira y teme cifados, pag. 305

(2) Gollena; Proyecfo, art. ..Caravantes,
ln ey (!’Snyrurmmn;zr‘o 1. 2, num 790.

Mex]cr)

Comentario
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de 35 afios de edad, y con habitacién en Santa
Cruz Acatlin nim. 33, por las lesiones que in-
firio £ Pablo Ruiz, 1a noche del 21 de Agosto de]
aflo préximo pasado; vistos, el acta levantada,
por el Inspector de Policia que tomé conoci-
miento del hecho, el oficio en que se participo
el fallecimiento del herido Ruiz, la 4 judicial del
caddver, el certificado de autopsia expedido por
los Médicos del Hospital Jufrez, las couclnsio-
nes formuladas por las pavtes, la diligencia de
insaculacion y sorteo, el acta de los debates, e}
veredicto del jurado y cuanto mis debis y fud
preciso ver.

Resultando primero, Que el jurado legalmen-
te instituido, en su veredicto de ayer, hizo las
siguientes declaraciones: que Fermin Liépez, es
culpable de haber inferido lesiones la noche del
21 de Agosto citado, & Publo Ruiz, ¥ que éste
falleci$ al siguiente dia.

Resultando segundo. Que ignalmente declard
el jurado: que el delito no se perpetré en rifia,
contienda do obra; 3 yue elacusado Lépez; obré
en estado de ceguedad y arrcbato producidos por
hechos del ofendido Ruiz, ejecutados contra la
persona del mismo Ldpez; que dste hizo confe—
sion circunstanciada de su delito, y que prece—
dié inmediata provoeacién por parte del oceiso-

Resultando tercero, Que los Médicos del Hos-
pital Judrez que hicieron la autopsia en el cada”
ver de Pablo Ruiz, clasificaron una de la iesjo-
nes que éste recibio, de mortal y de ias que per
sf solas y directamente producen la muerte.

Considerandn primero. Que atento el veredie-
to del jurado. el hecho cometido por el procesa-
do Fermin Lopez, constituye el delito de homi-
cidio simple, previsto por los arts, 540 v 544,
fracs. 1%,2< y 3¢ del Cédigo Penal, y estd
penado por el 532 con 12 afios de prisidn.

Considerando segundo. Que aunque obrip 4
favor de Lopez, las circunstancias atenuantes 4
que e refieren los arts. 42, fracs, § @ y 9= y39
frac. 4% del citado Cédigo, y el 281, faculta &
los Jueces para disminuir en tales casos la pena
del medio al minimun, e! suserito teniendo en
cuenta la perversidad de sentimientos del veo
traducida claramente con l4 innoble aceidn, por
él mismo confesada, de haber asestado 4 Ruiz la
primera pufialada hallindose éste vuelto do es-
paldag, estima que debe castigdrsele con alguna
severidad, de suerte que la pena esté nivelada
con la gravedad del delito, no disminuyendo
la que la ley establece en todo el tercio de su du
racién, sino solo en una parte, y por lo mismo
fija esa disminucién en un afio. Por estas consi-
deraciones y con los fundamentos legales expre-

sados. mds el que prestan los artieulos 71 y 218
del repetido Codigo Penal, se condena 4 Fermin
Lépez, por el delito do homicidio & sufrir 1a pe-
na de 11 aiios de prision contados desde el dia 3
del eorriente mes, con calidad deveteucion en su
caso.  Amonéstele para que no reincida, dedi-
quesele al trabajo que elijaen el interior de la
prision, y adviestdiscle el tiempn que tienc para
apelar.

Notifiquese. Asi definitivamente, juzgando lo
sentencio, y firmo el C. l.ie. Ismael Elizondos
Juez 8 2 delo Criminal, intevino por ante los
testigos que suscriben. Dawmos fé.—Ismuel Eli-
zondo,~-Santiago Roldan.~ S. Garcia Castro.—
Ribricas.

SENTENCIA DY 2= INSTANCIA.
México, Febrero de 1893,

Visto el proecso que por el delito de homici-
dio, se instruyo en el Juzgado 3 2 de lo Crimi-
nal, contra Fermin Lopez, originario de Mira-
flores, soltero, tejedor, de 35 afios de eduad, con
domicilio en Santa Cruz Acatlin nim. 33, y vis-
to ademds cdanto fué de tomarse en considera—
cidn,

Resultando primero. Que el Jurado deelards:
que Fermin Lopez es culpable de haber inferido
lesiones 4 Pablo Ruiz, que muri6 al dia siguien-
te al en que fué herido: que el delito lo cometio
fuera de rifia, en estado de cegnedad y arrebato
producidos por hechos del ofendido y precedien-
do inmediata provocacidn por parte de dste; y
que confeso circunstanciadamente su delito an-
tes de estar conclaida la instruccién y de gne-
dar convicto por ella. Segundo. Que el juez, vis-
tas las declaracioues anteriores, condend 4 Li6-
pez, & 11 afios de prisién, con cuya pena no es-
tuvo conforme y apeld de la sentencia. Tercero:
gue admitido el recurso so remitio el proceso 4
esta Sala y se verifico la vista, en la que el de-
fensor pidio6 la reposicion del procedimiento 6
que la pena impuesta se disminuyera en todo
¢l tercio,porque el juez, para no hacer tal dismi-
nucién, tomd en cuanta 4 una cirennstancia no
declarada porel jurado y

Considerando primero, Que aun cuando el
hecho alegado por la defensa fuera coatrario 4
1a ley, esto no importaria la reposicidn del pro-
cedimiento, porque ésta solo tiere lugar confor-
me al art, 146. de la ley de Jurados, cuando
existen violaciones de la ley del procedimiento
¥ el agravio alegado es en cuanto'al fondo. Se-
gundo. Que tampoco el decho alegado constitu-
ye un agravio en cuanto al fondo, por que el juez
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solo ha usado del arbitrio que le concede el art,
231 del Codigo Penal, gque estd coneebido en tér-
minos potestativos, sin que para usar de tal ar-
bitrio, hubiera tenido necesidad de exponer en
la sentencia las circunstancias que determina-
ron su dnimo, v sin que tampoco la expresion
de esias circunstancias vieie en manera algu-
na ¢l ejercicio que de esa facuitadlegal ha hecho.
Tercero. (Jue la pena impuesta es justa y arre-
glada & derecho, Poi estas consideraciones y
fundamentos se¢ declara; Primera, Que no es de
reponerse el procedimiento; y Segundo. Que es
de confirmarse y se confiirma la sentencia pro.
nunciada por el Juez 32 de lo Criminal con
fecha 28 de Enero altimo, en ln que condend 4
Fermin Ldpez, por el delito de homicidio 4 11
afios de prision ordinaria, contados desde el dia
3 de dicho mes de Enero del corriente afio, y
con calidad de retension en su caso. Higase sa-
ber y ensu oportunidad con testimonio de esta
ejecutoria, devuélvase el proceso al Juagado pa-
ra los efectos legales: expidanse las coplas de
ley y archivese el toca. Asipor unanimidad lo
proveyeron y firmaron, ¢l Presidente y Magis-
trados de 1a 2 2 Sula del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Doy f6.—F. @G.
Puente.—V. Can alizo—Diego Buz—dJ. M. Huyr-
be, Srio—Rdbricas.

Juzcapo 2.° CoRrEcCloNAL DEL DisTriTO
FEDERAL.
C, Juez Lic. Manuel Olivera Toro,
. Srie. ,, José Sanvedra,

ALLANAMIENTO DE MORADA (Como se castiga este
delita, cuando se comete de noche?
PENA ;Puede un Juez covreecional imponer mas de «os afios
de prisiong
SENTENCIA Puede recacr sobre un delito diverso de aguel
pur el cual el procesade ha sido declarado hien preso?
MINISTERIO PUBLICO (Qué debe hacer el Juez correc-
cional, cuando aquel ne formula acusacion?
CONFESION ¢Con qué regnisitos es circulsiancia atenuante?

México, Agosto 25 de 1893,

Vista ln presente causa seguida de oficio
contra Cornelio Delgado, originario de Gua-
dalajara y vecino de Popotla, cazado, de cua-
renta afios de edad y albaiiil por el delito de
robo. Vistos la declaracién indagatoria del
procesado, su detencién y prision formal; los
careos y demds diligencias en que intervino;
lag conelusiones formuladas por el Ministerio
pliblico; la revuncia de la defensa herha por el
procesado: y cianto mds consta de estas dili-
gencias que fué necesario tener pregente; y

Resultando: Que en siete de Noviembre del
afio préximo anterior fué consignado ante el
Juez menor de Tacuba el individuo Cornelio
Delgado por el Presidente Municipal del mismo
lugar, con motivo de que Juana Gonzilez, ve-
cina del barrio de Santa Cruz, se quejaba de
que la noche anterior habia sido victima de un
robo en su casa habitacion, por lo cual el fun-
cionario judicial referido procedis, sin demora,
i instruir las primeras diligencias trasladdndo-
se i In casa de la (Gonzalez y dando f6 de que
en un patio pequetio, civeundado por paredes
de adobe, unas de Ius cuales esic contigua 4 una
zanja 6 acequia, se enconiraba derrumbado un
tejado de tejamanii, que descansaba por un la-
do sobre la barda y por el otro pendia de unos
morillos; y como la Gonzalez munifestase que
le habia sido robado un rcbozo, presumiendo
que el autor del hecho lo fuera Delgado, se re-
cogieron las declaraciones de Luis Sedillo y Au-
relio Savedra, quienes Ja noche del seis de No-
viembre prenombrado habian scrprendido ca-
sunlmente 4 ese individno, bujando por una de
lag paredes de la casa, seglin su propio dicho;
punto respectd del que ésta confeso el procesa-
do; si bien niega haberse robado ¢l objeto de
que se trata; explicando que si entro furtiva-
mente d 1 casa de la Gonzalez escalando Ia pa-
red, no fué con el proposito de extraerse cosa
alguna, sino para ver si alll encontraba 4 una
persona de su propia familia.

Resultando: Que, para comprobar la base del
procedimiento en cnanto al robo, la quejosa pre-
sent6 en este Juzgado dos festigos que declara-
ron al tenor del articnlo 150 del Codige de pro-
cedimientos penales, habiendo sido avalunda la
prenda de gue se ha hecho mérito por peritos
nombrados por el Juzgado en la suma de tres
pesos; y en cuanto 4 la responsabilidad que pu-
diera resultar al procesado como autor del ro-
Lo que se le imputa, existe ademds de la eir-
cunstancia de que fue sosprendido infraganti en
los momentos en que se descolgaba de la casa
de la gquejoss, al extremo de que los testigos
mencionados tubieran aun tiempo para asirlo
de una plerna y lograr su captura; el hecho de
que los mismos testigos deponen que, cuzndo
conducian 4 Delgado para presentario con la
quejosa, el procesado iba abotondndose la blusa
que portaba, como si tratara de ocultar algdn
objeto;

Resultando: Que de fijo el Agente del Minis-
terio ptublico adscrito é esté Juzgado,no encon-
trando méritos para acusar 4 Delgado como au-
tor del robo de gue se ha hecho mencién, formuld
conclusiones solamente por lo que toca 4 la in-
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trodunecion clandestina del procesado 4 la casa
de 1a quejosa, en los términos riguientes:

1.2 Cornelio Delgado es culpable de haber-
se introducido, sin orden de auntoridad cowmpe-
teute y fuera del caso en gue la ley lo permite,
£ un patio correspondiente, como dependencia, i
la casa habitada por la sefiora Juauu Gonzalez;

2 ¢ Il acusado se valic de escalamiento pa-
18 cometer ol delito; v

8. % Kl mismo acusado ejecutd el delito de
propusito por la ncehie; hechos previstos ¥ pe-
nados por los artienlos 637, 384, 395 y 41 frac-
cion 22 del Codigo penal; ¥

Considerando: Que atenta la certifieacidn del
Juez menor de Tacuba respecio del tejado de te-
jamanil de que se ha hablado y certifieacion del
mismo funcionario respecto de que encontrd al-
gunas huellas en la pared por donde se introdu-
jo el inculpado & la casa de la Gonzalez, de la
cual no se hizo mérito arriba, pero que no es
de desestimarse, sino de tenerse muy en cuen-
ta, como complemento de la primera certifica-
cidn aludids, 1a confesion del proecesado, admi-
niculada como las declaraciones de dos testigos
mayores de toda excepcién y que declaran con-
testes y uniformes, hace probanza plena; de don-
de resulta que el caso esta definido por el arti-
culo 637 del Codigo de la materia, segin ¢l enal
ge impondrd una multa de 23 4 300 pesos y diez
y ocho meses de prision al que, siu orden de au-
toridad competente y fuera de los cazos cu que
la ley lo permita, se introduzea 4 una cusa,
vivienda 6 aposento habitados 6 destinados pa-
ra habifacion, 6 4 sus dependencias, yu sea por
medio de violencia fiscal, de amagos 6 amcna-
zas, 0 ya por medio de fractura, horaduccidn,
exeavacion O escalamiento, 6 de llaves falsas;
mis como el delito se perpetrs por el acusado,
de noche, la pena aplicable al caso es ia estable-
cida por el articulo 638 del Cédigo citado, que
dice, se impondran de 30 4 500 pesos de mul-
ta 4 tres afios de prisién, cuando el allanamien-
to demorada se ejecute con las circunstancias
de que habla el articulo 634, 6 de noche, 6 es-
tando armado el reo 6 por dos 4 mds personas;

Considerando: Que, no obstante que el tér-
mino medio de la pena es mayor de dos afios de
prisién, el subseripto estd autorizado para dic-
tar 1a presente sentencia, en razoén de hallarse
previsto el caso por el articulo 345 del Cédigo
de procedimientos penales, donde se expresa
que, apesar de lo dispuesto por los articulos 343
v 344 de la misma ley, fijada que sea definitiva-
mente la competencia del Juez correccional, és-
te impondrd la pena que por el delito correspon-

da, aun cuando en el juicio resulle que el delito
debiera hal-r sido de ln competencia del jura-
do, & hubiers quediido reducido 4 simple falta.

Consideranilo: Que hay todavia otra cues-
tion de grave importaucia que resolver en el
caso: i saber, Ia de s1 no obstante que la pri-
sidu tormal del ineulpado se encargéd por el
delito de robo, puede ser condenado por el de
allainamiento demorada; pues repugna que un
individuo que La sido juzgado por un delito,
gsen condenado por hecho eriminose diverso
del que se le imputa, enando para esto seria ne-
cesario lhaccerle saber en primer término el mo-
tivo del procedimiento ¥ el nombre de su acusa-
dor conforme i lo ordenado por losarticuloes 20,
fraceion 1%, de lo Conslitueién general y 161
del Cédigo de procedimientos penales, y lue-
go decretar su prision formal por el delito de
que se trate, st olvidar que, no solamente eon-
forme 1 aqguellas presceripeiones legales, sind
conforme al articnlo 235 del Cddigo referido,
uno de los requisitos prévios para ordenar la
detencion preventiva es que al acusado se le ha-
ya tomado su declaracion inquisitiva é impues-
to de la ciusa de su prision y de quien es su
acusador, si lo lubicre; indicando claramente
los preceptos aludidos que debe haber congruen-
cin entre ¢l molive del procedimiento iniciado
duraute el término de la detencion y el motivo
de la prision formeal; porque lo contrario seria
un absurdo juridico, que pecarin hasta contra
las reglas mds triviales del sentido comin;

Considerando: Que para resolver el cnso el
subscripto va 4 examinar uno le los medios, el
tpico de fijo, que podrin adoptarse 4 efecto de
que el procedimicuto quedase ajustado 4 dere-
cho, cousistente en que el Ministerio pidblico,
cuamdo se le pasd la causa de conformidad con
el articulo 380 del Codigo de procedimientos
penales, ymdo hiaber manifestado que, no encon-
trando mdéritos suficientes para formular acusa-
cidn por ol delito de robo imputado al preso de
que se trata, pedia su soltura por el expresado
delito; pero que en razén de haber motivo para
perseguir al mismo individuo por el delito de
allonamiento de morada, se le mandara abrir
partida por este hecho, prosiguiendo la averi-
guacién por todos sus irdmites hasta pronun-
ciar sentencin; pues por este medio, en caso de
conformarse el subseripto con la no acusacion
del Ministerio ptblico segin el articulo 387 del
Codigo relatado, habria guedado concluido el
proceso por lo que toca al delito de robo de una
manera correcta y habria podido as{ mismo ini-
ciarse nuevo procelimiento por el otro delito
coutra el inculpado;
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Considerando: Que, aunque 4 primern vista |
parezea que el medio de que ge lha hecho men
cion, pudo y debid ser el que se eligicra para
concluir este proceso, hay que tener en cuenta
que & Cornelio Delgado sc le ha exigido la res-
ponsabilidad eriminal que pudiera resultarle
por el delito de robo, pero no simplemer te por
egte hecho asi lisa y llanamente, sino por robo
en casa lhabitada de que trata el articulo 587
del Codigo penal, 6 en otros términor, anngue|
no guepa en el téenicismo juridico, por el delt-
to de robo con allanamiento de morada; ¥ aun-
gue el anto de prisidn formal dictalo en esta
causa contra Delgado expresa que se le detiene
preventivamente solo por el delito de robo, es-:
to depende de que no habia gue niencionar pa-

Juzgndo, siendo entonces de tenerse presente la
regla general de derccho “Seienti et consentien-
i non {it injarin veque dolus;” pero supéngase
que al notificarse al ineulpado la presente sen-
tencia, interpong el recurso de alzada 6 que ins-
taura el de amparo por violaciones constitucio-
vales, y o que es s que prospera alguno de
eslos recursos; atn asi el efeeto practico obteni-
do por el aensado serfa negatorio; porque resti-
tuyéndose las cosas 4 su estado anterior, siem -
pre habria que impouer pena al mismo indivi-
duo por el delito de allanamicnto de morada
en los términos del prescute fallo, lo que le aca-
rrearii mayores perjuieios fin obtener la menor
ventaja;

Consilerando: que adn hay mids: conforme al

ra nada la cireunstaneia eonstitutiva de haborse (artienlo 3L de la ley de Jurados vigente, cuan-
perpetrado el hecho en casa habitada 6 con alla-"do 1 Ministerio piblico no formnlare acusacion
vamiento de morada; resultando entoncees LOUIOEn al formularia no comprendiere en sus conelu-
liecho real y positivo que, al decretarse lu for-| i‘\lOl]La algiin delito que resulte probado de la
mal prisién del inculpadn por ¢l delito de rabo, il!1‘~t111((1()]l ete., el Juer, llamando la atenciGn
en la determinacion relativa quedd comprendi-igobre esto, yemitird ol proceso al Procurador de
da cualquiera de las cireunstancias calificativas justicia para que se confivmen ¢ modifiquen lag
que hacen salir 4 tal hecho de Ia espera de wn iconclnsion es de la manera ordenada por el arti-
robo simple, sin perjuicio de lo que pudiera so- : culo 82: precepto respeeto del cnal dice la par-

brevenir en el curso de la averignacion,
Considerando: Que, sentados estos preceden- |
tes si Loy, empleando el medio de la ro
cion del Ministerio piblico por lo que woca qli
delito de robo, se dictara resolucion de counfor-

QACUs-

midad con esa no acusacién y se mandara pro-
seguir la causa por el delito de allapamiento de
morada; como el auto de detencion preventiva
del acusado no pudo dejar de contener lu eir-|
cunstancia constitutiva de haber sido perpetya- |
do el hecho en la easa habitacion de la quejosa,
el mismo procesado. al iniciarse nuevo procedi-
miento, alegaria tal vez on su favor el preeepto
del articulo 24 de la Carta fundamental do la
Repablica, que dice gque nadie pucede ser juzga-
do dos veces por el mismo delito, ya sea queen
el juicio se le absuelva 0 so le condenc; de lo|
cual se deduce que el medio susodicho, en el ca-
g0 no seria legal, y que lo mds ajustado 4 dere-
cho es pronunciar sentencia desde luego por el
delito de allanamiento de morada;
Considerando: Que, por otra parte, no hay
que olvidar la circunstancia de que el acusado
ha sido impuesto de las conclusiones formula—
das en su contra por el Ministerio piblico, res-
pecto de las cuales no ha hecho objecidn alguna,
sino que antes bien las ha aceptado tdcitamente,
desde el momento en que renunciéd el beneficio
de la defensa sometiéndose 4 la justificacién del

He expositiva de la propin ley lo signiente: “La

18 ciedad gueda en Lo posible garantizada con
Lstr) y con la obligacién que el articulo 37 im-
1)011e al Jues de Hamaa la atencién del Proecu-
rador al remitiric el proceso, sobre las omisio-
ues & deficivnelas gne respeeto de un delito 6
cireunstancias csenciales de 61, que resulten pro-
badag, advierta en las counclusiones del repre-

| sentante de 1n misma socicdad, que creyd no de-

ber aeasar ¢ deber hacerlo on una forma dadas”

fdediicidudose de lo oxpuesto que el procedi-
micnto miis correcto por parte del Ministerio
plhlico, es el de formular conclusiones por el
delito gue vesnlte probado en Ia causa; ¥ como
en e presente lo es el do allanamiento de mo-
rada, por este hiecho eriminoso, que aparece ple-
namente acreditado, debe pronunclarse senten-
e¢in, con tantn mayor razdn cuanto que ¢l acu-
sado ha podido hacer uso del derecho que le
conceden el articulo 380 referido del Cédigo de
procedimientos penales y el 381 de la misma
ley, de los que el primero, en su parte floal, di-
ee: “Lia ncusacldn se hard saber desde Iuego al
procesado y 4 la parte civil para que en el aclo
de la notificacién manifiesten si tienen diligen-
cias que promover O desean ser oidas para fun-
dar su derecho;” vy el segundo: “Promovidas
algnnas diligeneias.... por el aensado.... el
Juez sefialard, para que se practiquen, el tiem-

St
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po necesario ... Concluido este término ... si
alguna de las partes pidiers ser oida en aundien-
cir verbal, el Juez ordenard que ésta se verifi-
que....;"

Considerando: Que, no es de atenderse como
stenuente, para la fijacion de la pena, 4 la eir-
cunstancia de la confesion del procesado; porque
no reune los requisitos establecidos por el ar-
ticulo 39, fraccion 4. ®, del Cédigo penal;

Por lo expuesto; con apoyo en las preserip-
ciones legales invocadas y relativas, que se dan
por reproducidas en este lugar, y en lo ordena-
do por los articulos 71, 119, 121, 192, 218, 389
y 397 del Codigo de la materia y 22, 272, 390,
395, 402 y 661 del de procedimientos respecti-
vo, debo fallar y fallo:

Primero: Es responsable Cornelio Delgado
del delito de allanamiento de morada que resul.
ta probado en estas diligencias y se le condena
4 sufrir tres ajos de prisién, con retencion de
ley en su caso, contados desde el (ia nueve de
Febrero ultimo, fecha en que debio estar con-
cluids la instruecion;

Segundo: Se le condena asi wmismo al pago
de una multa de cincuenta pesos 6 4 que sufra
en su defecto diez y seis dias de arresto; com-—
putdndose 4 razén de un dia por cada tres pe-
sos doce y medio centavos que deje de jagsr.

Tercero: Amonéstese al reo para gus no reiv-
cida;

Cuarto: Hdgase suber, expidanse las copins
respectivas y en su caso archivese el proceso.

Asi lo sentencio el Juez 2. ° correccional,
Lic. Manuel Olivera Toro, y lo firmé hoy que
so acabd de extender el presente fallo: doy fe.
Manuel Olivera Toro.—dJosé Suavedra, Secre-
tario.—Rabricaa,

SECCION CIVIL.

1.2 SaLa DEL TrIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peL DistriTo FEDERAL,

(Sala de Casacion.)

CC. Precidente Lic. José Zubieta.

y»  Magistrado ,, M. Osio.

v ' »» M. Nicolin Echangve.
. " " V. Darddn.

' 'e ., C. Flores.

y» Secretario ,»  Ermilo G. Cantdn,

CASACION. ;Debe resolverse primero Subre la procedencia del
TRCATS0.
TERCERIA DE DOMINIQ. La cuéstion debatida &1 Ja ter-
ceria ¢s si el vpositor tiene o nu derecho para inchur el con.

trario que el ¢jecutante pretende ejecutar sobre los bienes ge-
cuestrados.

SALA SENTENCIATIORA. ;Pertenece 4 sus facultades so-
Leranas determinar ciales son las cuestiones sometidas 4 ia
decizion judicial y los hechos sujetos 4 prucba?

México, Septiembre 7 de 1893,

Vistos en el recurso Jde casacion interpuesto
por parte de Seeger Guernsey y Comp,, sindi-
cos de Ia quiebra Parres y Comp.,, los autos de
terceria de dominio, promovidos por Dofia An-
gela Navarrete de Fuentes sobre terrenos ase-
gurados 4 D, Juan Fuentez y Solis, siendo pa-
tronacidos la tercera opositora por el Lic. D,
Ricarde Cicero, y el Sindico, sucesivamente
por los Lies. Anda Silicee y Pedro Lascurian
vecinos de esta Capital,

Resultando primero: Que en 20 de Enero de
1892, se presenté Dofla Angela Navarrete de
Fuentes por escrito, diciendo que en los bienes
asegurados en la quiebra de Parres y Comp..
Bucs., sc encuentran dos terrenos, uno en la
yuinta calle de Sor Juana Inés de 1a Cruz [co-
lonia de Santa Maria,] que hubo por compra
hecha & Flores Hmnos., cuyo titulo no presen-
ta por encontrarre entre los papeles asegura-
dos en la quiebra; y otro en la primera calle
ie Mina [colonia de Guerrero,] que hubo por
compra, segun escritura que le otorgé Don Jo-
«¢ Baudouin en 23 de Octubre de 1867 porante
¢l escribano R, Calapiz cuya escritura no pre-
senta por no querer extender el testimonio el
escribano teniente del protoeolo; que estos te-
rrenos son de su exclusiva propiedad, ¥ no
pertenecen 4 su marido Don Juun Fuentes
Solis, 4 quien le han sido asegurados en la
quicbra de la 1azén social Parres y Comp. Sucs,
por la que deduce terceria de dominio sobre
i0s expresados bienes, pidiendo que se levante
el secuestro verificado por el concurso.

Resultando segundo, Que por escrito de 19 de
Eincro de 1892, €l Sindico de la quiebra contes-
té, negandola demanda, porque la tercera opo-
sitora no acompané al libelo los documentos jus-
tificatives del dominio, que pretende sobre los
terrenos y ademdas porque no justificando que
ios terrenos hubieran sido comprados con fon-
dos exclusivos de la Sra, Navarrete, es de pre-
sumirse que son de la sociedad legal con D.
Juan Fuentes, por virtud del matrimonio y por
tanto estin afectos al pago de las deudas so-
ciales.

Resultando tercero: Que recibido el juicio 4
prucba, la parte de la Sra, Navarrete, rindi6
la documental (fojas 5 & 7) expidiéndose co-

pia de Ja escritura otorgada por ante el Nota
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rio Calapiz, fecha veintitrés de Octubre de
mil ochocientos setenta y siete, en los gque se
hizo constar qua D. José Baudouin vendié un
lote, en la primera de Minu, midiendo mil seis-
cientos noventa y cuatro metros cuadrados,
por precio de seiscientos pesos a Dofia Ange-
la Navarrete con consetimiento de Don Jusr
Fuentes, que se dijo su marido; item copin
de la escritura de veintinueve de fulio de mil
ochocientos sesenta y dos por ante el Notario
Fereiro gque otorgaron D. Joaquin y D. Esta
nislao Flores 4 favor de Dofa Angela Nava-
rrete de Fuentes, de once mil seiscientos siete
varas treinta centimetros de vara cuadrada,
4 razon de real y medio vara, precio de dos
mil ciento setenta y seis pesos y ya fenecido
el término de prueba presentd el acta del re.
gistro de treinta de Octubre de mil ochocien-
tos setenta y ocho, en que s¢ hizo constar el
matrimonio de D, Juan Fuentes con Dofia An
gela Nevarrete, recayendo el auto de trece de
Abril de mil ochocientos noventa ¥ dos.

Resultando cuarte: Que por parte del sindi
¢o se rindié prueba en la que aparece la parti-
da de matrimonie canonico entre D. Juan Fuen
tes Solfs y Dofia Angela Navarrete, celebrado
en trece de Abril de mil ochocientos sesenta y
dos,

Resultando quinto: Que en estado el Juez
4 2 de to Civil pronuncié sentencia resolvien-
do primeroe que la Sra. Angela Navarrete de
Fuentes no probd la accién que dedujo y en
consecuencin es de absolverse y se absuelve el
concurso de J. P. Parres y Comp. sucesores de
a demanda intentada por la misma Sefiora so-
bre entrega de los terrenos de que se ha hecho
mérito, no habiendo lugar porlo tanto 4 decre-
tar que se levante el aseguramiento hecho en
esos terrenos, Segundo: No se huce especial
condenacidn en costas,

Resultando sexto: Que apelada esta senten:
tencia por parte de Ja tercera opositora y ad
mitida la apelacion tocd en turno 4 fa 3% Sala
del Tribunal Superior, ante la que se sustancis
la segunda instancia y recibido & prueba el jui-
cio, la parte actora promovid la pericial, y la
de [a quiebra la de confesidn por medio de po
siciones ¥ documental consistente en una acta
de los autos de la quiebra y copia del juicio hi
potecario contra Fuentes.

Resultando séptimo: Que previa citacidn pa-
ra la vista se celebré ésta y en estado 1a 3%
Sala del Tribunal Superior pronuncié su fallo

concluyendo. 1.2 Se revoca la ‘sentencia de
primera instancia y se declara que la Sra. An-
gela Navarrete de Fuentes ha probado 1a ac-
cion que dedujo sobre i propiedad de los te-
rrenos materia de la terceria, y en consecuen-
cin e condena al concurso de los Sres. J. Pa-
cesy Jonpdaentregar A la expresada Sefiora
lus terrenos mencionados, 2.2 Es de levan-
tarse el secuestre practicado en los mismos
términos.  Cada parte pague sus costas,

Resultande octavo: Que la resolutiva de la
sentencia que precede ha sido fundada por la
3 Bala del Tribunal Superior en lag siguien-
tes consideraciones; que la cuestidn propuesta
por las partes 4 la resolucion de los Tribuna«
tes en demanda y contest-cidn debe circuns-
cribirge por sus términos a investigar si los te-
rienos, materia de la terceria, son de la socie-
dad legal ¢ de exclusiva propiedad de la ter-
cera opositora, ateuto 4 que son hechos impli-
citamente reconocidos que fueron asegurados
en la quiebra de Parres v Comp. como de D.
TJuan Fuentes y que existe por el matrimonio
eantre éste y Dofln Angela Navarrete la socie-
dad legal; que nohay mis titulo para que estén
enlatenenciay administraciéon del conyuge va-
rén, que las escrituras que en copia aparecen
respectivamente con las fechas de mil ocho-
cientos sesenta ¥ dos ¥ mil ochocientos sesen-
ta v siete, titules, que no puede repugnar el
concurso de Fuentes, porque es el Ginico con
que pudieron ser asegurados como del deu-
dor; gue reconocida la existencia del matri-
monio por el que se constituyd la sociedad
legal, para verificar su época, hay que es-
tar 4 la acta del registro civil, que no puede
menos de hacer fé para los litigantes, puesto
que reconocen el matrimonio; ¥ que verificado
éste en mil ochocientos sesenta y ocho, noto-
rinmente la adquisicion de los terrenos es an-
terior al acto por el que se constituy6 la socie-
dad, de la que se derivan los efectos civiles
de matrimonio en cuanto 4 los bienes, confor-
me 4 lo que dispone el art. 30 de la l:y de 23
de Julio de mil ochocientos cincuenta y nue-
ve; de aqui que los terrenos adquiridos son de
la Sra, Navarreie v no gananciales conforme
4 la ley tercera titulo cuarto, Libro décimo N.
R.

Resultando Noveno, Que contra la senten-
cin dela 3% 8Sala, la parte del Sindico de la
guicbra ha interpuesto el recurso de casacién
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en escrito de fecha 29 de Marzo de 1893, que
dice 4 1a letra:

“Seflores Magistrados, Sceger Guernsey ¥
‘C =, sindicos del concurso 4 bienes de |uan
‘Parres Sucs.,en la terceria de dominio de unos
“terrenos, deducida por la Sra. Dofin Angela
“Navarrete de Fuentes, ante vds. como mejor
“proceda,decimos:que nos ha sido notificada la
“sentencia que esa respetable Sala pronuncio,
“declarando precedente la terceria, v como en
“nuestro concepto infringe algunas leves, ve-
“nimos & impugnarla por medio del recurso
“de casacion, que se contiene en los siguientes
*capitulos.

“Primera: Violacion del art, 551 del Cédigo
“de Procedimientos Civiles,

*E] fundamento que la Sala tuvo para con-
“siderar, como bien probada la, tercerin y de-
“clararla procedente, estid expresado en partes
“en los considerandos, 1°, 22 y3 2 de la sen’
“tencia, en los que s¢ establecen los términos
“del debate,

“En el primero se dicé que, propuesta la ter-
“ceria por la Sra. Navarrete de Fuentes, por
“‘ser duefia exclusiva de los terrenos asegura-
“dos en la quiebra J. F. Parres y C= Sucs.
“por compra que de ellos se hizo, negamos la
“‘demanda {nicamente por cxistir la presun
‘cion legal, de quelosterrenos reclamados per-
“tenecian 4 la sociedad tormada en el matri.
“monio del Sr. Don Juan Fuentes con la Sra,
‘Navarrcte. En el considerando segundo se
“afirma, gque asi pegada la demanda, habiamos
“reconoce el valor probatorio de los documen-
,'tos presentados como titulos de dominio de
“los terrenos, alegando tan sdlo que pertene-
“cian 4 la sociedad conyugal. En el tercero,
“por fin, se dice que, atenta la conformidad de
“las partes en la existencia del dominio sobre
‘“‘los terrenos, la cuestion se reduce a determi-
“nar si ese dominio radica en la Sra, Navarre-
“te 6 en la sociedad conyugalsin que sea pre-
“ciciso examinar, si ios documentos presenta-
“dos son & no correctos para demostrar la ac-
“cién, por no estar esc punto al debste,

“Asi definida la litis contestatio, 1a resucive
“la sentencia en los siguientes considerandos
“en el sentido de que no existia aun la socie-
“dad legal cuando la Sra, Navarrete adguirio
“los terrenos y que por lo mismo son de su
‘propiedad exclusiva,

“T.as constancias de autos demuestran con
“la claridad de la evidencia, que la litis con-
‘testatio, no queds formada cn los términos que

“la Sala expresa en los considerandos 19 &
“3 2 del tallo.

“IZsas actuaciones acreditan que propuesta
“In demanda enterceria, sin que se adjuntaran
“los documentos en que se funda, y corrido
“traslado de ella, la contestamos dictendo: 12
“gue la Sra, Navarrete no habia presentado los
‘documentos gue demostrasen ¢l derecho que
“gjercita; 22 Que entre los documentos del
“concurso no habiamos encontrado los titulos
“de dominio de los terrenos como lo asegura-
“ba 1a misma sefiora, 3 © que no teniamos prue-
“ba de que éstu sefiora hubiera comprado los
“terrenos con dinero propio, 4" que no habien-
“do sido presentados los justificantes de la de-
“manda al tiempo de proponerla, no podian
“ger exhibidos después, ni en consecuencia
“prosperar la tercerfa,

“A mayor abundamiento, agregamos que
“existia la presuncion estableaida por la ley
“de que los bienes reclamados formaban parte
“de 1a sociedad conyugal.

“Como se v¢, negamos el dominio, por no
“haber sido presentados los titulos que lo pu-
“dieran comprobar, ¥y ademds invocamos uné
“presuncion legul que robustecia esa negativa,
“puesto que en virtud de ella 1a Sra, Navarre-
“te, tenia que probar no sélo que habia adgqui-
“rido el dominio, sino también que, aunque los
“terrenos aparecian comprados & su nombre,
“no eran de lasociedad conyugal. Concluimos
“nor estos fundamentos, negando la demanda y
“pidiendo se absolviera de ella al concurso por
“nosotros representado.

“(uando, pues,la Sala establece los términos
“del debate, de la manera que expresa el fa-
“llo, no considera integra la actuacién judicial
vy al aceptar tan sdélo una parte de ella, mo-
“difica esencialmente los limites del cuasi-con-
“trato de contestacion.,

“Y fa Sala no sdlo no toma integra la actua.
“cién; hace mas; le da un alcance que no tiene,
“En el considerando segundo afirma que hemos
“aceptado, como cficaces, pars probar el domi-
“nio sgbre los terrenos, los documentos pre-
“sentados en juicio, ¥ que alegamos tinicamen-
“te que ese dominio tué adquirido para la co-
“munidad de bienes formada con motive del
“matrimonio de la Sra. Navarrete,

“La actuacidn no dice eso; por el contrario
“en ella aparece que desconocimos la eficacia
“probatoria de esos documentos, por no haber
‘sido presentadoes con la demanda; por estar
“prohibido que se presentaran después; enuna
“palabra, no podinmos concederles esa eficacia
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“porque ni siquiera tenizmos conocimiento de
“ellos,

“‘En la gentencia, pues, 3¢ tiene por negada
“la demanda, por una sola cavsa, cuando lo
“estd por varias; asi no se considera integra
“la actuacién, En la sentencia tumbiéa se con-
“sidera queal contestarla demanda dimos una
“conformidad para reconocer eficacia probato-
“ria & unos documentos no presentados con el
“libelo, y de este modo se hace decir 4 la ac-
“tuacién lo que ella no dice.

“No cabe duda por lo mismo, que de este
“modo se viola en dos conceptos el articulo. .
“554 det Cédigo de Procedimientos civiles,

“En esta virtud y con fundamenio en la frac,
#1 = del art, 699 v por la causa de la fraccion
“1% deol art. 711 del Codigo de Procedimientoes
“civiles, introducimos el recurse de casacion
“contra los incisos primero y segundo de la
“parte resolutiva de Ia sentencia, por haberse
“infringido, como queda dicho, el articulo 524,
“del mismo Codigo de Procedimientos,

Segundo: Violacion de los articulos 924 ¥
%925 del Céddigo de Procedimientos civiles.

“En el considerando segundo, como antes
“expusimos, se dice que negada la demanda
“tan solo porque ios terrenos reclamados per-
“tenecen A la sociedad conyugal Fuentes Na-
“varrete, en virtud de la presuncion guela ley
“establece, reconocimos el valor probatorio de
“los documentos aducidos por aguella Sefiora,
“como titulos de dominio de Jos terrenos, ma-
“teria de la terceria,

“Para que esta conclusidon pueda sostenerse,
“ha sido preciso, que la Sala tenga por bien
“presentados los documentos 4 que se refierc;
“de otro modo no podia concebirse.

“I.os autos demuestran que estos documen-
tos no se acompafiaron al ¢scrito de demanda,
“De uno dijo 1a Sra, Navarrete, sin expresar
‘'su fecha, ni el protocolo en que se registra,
[que deberia encontrarse entre los documen-
“tos que como sindicos aseguramos.

“Manifestd respecto del otro que aun no fe.
“nia testimonio de ¢l & pesar de que la escri
“tura fué otorgada hacia mas de veinte anos
“ante el Notario Calapiz, porque el actual en-
“cargado de ese protocole, enyvo nombre no se
“indico, se negagiba A sacario. Al hacer csta
“manifestacion, no pidid 1a Sra, promovente,
“se potificara al Notario gue expidiera 4 costa
“‘de ella copia certificada del original,

“Ios documentos & que se refiere la deman-
“da, que son los que se invocan para fundar la

“necion, fueron presentados en copia certifica-
“da, como diligencia de prucha decretada du-
“rante el résmino prohatorio,

“Tl articule 924 Codigo de Procedimientos
“exire que esti clase de documentos se pre-
“senten con la demanda, & que se designe el
“archive en que se encuentren los originales,
“para que se expida copia de cllos en la foram
“gue prevenga la ley. El articulo 925 prohibe
“gue se admitan esos documentos después de
“haber sido cntablada la demanda, 4 menos
“gue sca de fecha posterior ¢ que fueren des-
“conocidos.

“Debio 1z Sala con arreglo 4 estos articulos
“desechar 1a prueba pedida, por ser contra la
“ley, v en la senteneia debié asi mismo decla”
“rar que, no habiendo sido legalmente presen-
“rados esos documentos, no surten pingun
Yelecto legal,

“Sj asi lo hubiera hecho, no habria considera-
“Jdo, que 1z accidn estuba probada, nique esta-
“hamos conformes en reconocer eficacia pro-
“Patoria &4 esos documentlos,

“Cuandoe, pues, 1n Sala estima que eilos prue-
“pan ¢l dominio, considera que estan debida-
“mente presentados, ¢ infringe en consecuencia
“ hiertamente los articulos 924 y 925 del Co-
“digo de Procedimientos civiles, que prohiben
“esapresentacion. Por vielacion, pues, de estos
“articuios y en les términos expresados intro-
“ducimos el recurso de casacién, coptra la pri-
“mera y segunda 1csoluciones del fallo, con
“fundamento ¥ por la causa gue determinan
“ias fracciones primeras de los articulos 699
“y 711 del citado CGodigo.

“Tercero, Vielacién de los articulos 439 7
«551 det Codigo de Procedimientoi civiles.

“La sentencia, para declarar que a accién
¢esta probada, admite que las copias certifica-
“das, que se presentaron durante el término de
“prucba de las escrituras de venta de los terre-
“nos reclamados, prueban el dominio de la Se-
“fora Navarrete.

“u existencia de los contratos de donde se
“deriva ¢l dominio que pretende tener la Sefo-
“ra Navarrete, solo podia probarse por medio
#del testimonio de las escrituras otorgadas al
“Ycelebrar esos contratos,

“Qolamente esos testimonios serian instru-
“mentos publicos segtn el articulo 439, frac.
“1 2 del Codigo de Procedimientos. Las copias
“eortificandas no tienen cse cardcter, sino cuan-
“do las expide un funcionario que tenga dere-
“cho de certificar, pero que no es notario (art-
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+439 frac, 27 y 441, Codigo de Procedimien-
‘‘tos).

“Cuando, pues, la Salu considera probada la
“accion por medio de lns certificaciones pre
“sentadas, como si fueran testimonios, extien-
“de el aleance de la fraccion 13
“439 gque sélo considera como instrumento pG-
“blico el testimonio de la escritura; v di & esa
“certificacion el mismo valer probatorio que
“al imstrumento pablico,

del articnle

De este modo viola por lo mismo el articula
“439, frac, 1| ®, que define lo que es instrumen-
‘to piblico v el art 551 del Cadigo de Proce-
“dimientos gue le d4 valor probatorio, Por
“violacién, pues, de estos articulos en los térmi-
“nos expresados recurrimos en casacion con-
“tra los dos primeros incisos resolutivos del
“fallo, con fundamento y por la causa que de-
“terminan los articulas 699 v 711 fracs. prime.
“ras de ambas, del Cadizn de Procedimientos,

“Cuarto. Violacién de los articulos 365 ¥y
“569 del Codigo de Procedimientos.

“En los considerandos 42 v 5%, establece
“la ejecutoria que basta ccmparar lus fechas
‘“de adquisician de los terrenes rectamades v
“‘la de celebracion del matrimanio de la Sra.
“Navarrete, para saber gi ei dominio pertenece
“4 esta Sra. 6 & la Sociedad conyugal; que co-
“mo aparece de la partida de motrimonio ci-
“vil presentada en autos, este contrato se ajus-
“té posteriormente al de compra de los terre-
“nos, y en consecuencia la Sociedad conyugal
“no pudo adquirir dominio sobre ellos,

“Para fundar esta decision 1a Sala dd valor
“probatorio & la partida de matrimonio civil,
“cuando no teria ninguno.

“En efecto, para que las pruebas que se rin-
“den en juicio, sea, eficaces, cs indispensable
“que se practiquen dentro del término de prue-
“ba so pena de nnlidad.

“La partida de matrimonio civil fu¢ presen
“tada después de concluida la dilacién proba-
toria, y por este motivo el Juez de primera
“Instancia, no admitié su presentacion.

“Asi consta en auto de irece de Abril de
“1892, que se registra 4 fojas 23 del cuad. de
“pba, de la Sra Navarrete en 1= Instancia,

“Cuando, pues,laSala en el considerando 5%
“de su fallo admite la partida de matrimonio
“civil de la Sra. Navariete, como eficaz para
“probar la fecha de celebracién de ese matri-
“monio y deduce de ahi, que 1a sociedad con-
“yugal que se formé, no pudo adguirir dominio
“ide los terrenos reclamados, desconoce la nu-
“lidad que contra las pruebas rendidas fuera

“del término, fulminan los articulos 363 y 568
“del Codigo de Procedimientos, infringiéndolos
“en consecuecncia.

“Por hinherlos, pues, violado en los términces
“expuestos, ¥ con fundamento en el art. 699
“fraceion 17 v por la causa de la {raccién 1 %
“del 711, Codl de Procedimientos, introduci-
“mos el recursa de casacion contra las dos pri-
“meras resoluciones del fallo gque inpugnamos.

Ouinto. “Violacion del articulo 604 del Cé-
“dico de Procedimientos,

“En tanto considera 1a Sala que la accifn
“cstd probada, con cuanto que admite como
“oportunamentc presentadas las certificacio-
“nes gue debisron haberlo sido con el escrito
“de demanda, y en cuanto que les d4 eficacia
“prohatoria como si fueran instrumentos pa-
“blicoe, Bl mismo valor dd también 4 la par-
“#tida de matrimonio civil, no obstante haber
‘“sido presentada fuera de término.

“Pero, como s¢ ha visto, ni las certificacio-
“nes tienen valor probatorio, ni pudieron ser
“presentadas después de 1a demanda, ni tam-
“poco surte efecto de prucba la partida de ma-
“trimonio,

“I.a citacion que demuestran los autos, la
“que realmente aparece examinandolos confor-
“me A la ley, es que no estd combatida la pre-
“suncion legal que se invocd, y que no hay
“tampoco prueba del dominio que se reclama,

“¥in este caso es de recta aplicacidn el art.
604 del Codigo de Precedimientos, que orde-
“na, que cuando el actor no prueba su accion,
“gerit abstelto el reo.

“I.a Sala debié haber desechadv la terceria,
“porque legalmente no hubo prueba que la
“fundara, Al admitir la accion y tenerla por
“probada, ha violado el artiulo 604 en el con-
“cepto expresado, vy abierto el recurso de ca-
“sacidn qne introducimoes contra las dos pri-
“meras resolucionces del fallo, con fundamento
“y por la causa que determinan los articulos
“699 y 711, en sus fracciones primeras del C6,
“digo de Procedimientos,

“A Vides. pedimos, por tianto, se sirvan admi-
‘ir el recurso de casacién v ordenar se re-
“mitan los autos 4 la primera Sala para que se
“decida con arreglo & la ley. Protestamos lo
“pecesario. Moxico, veintinueve de Marzo de
“mil ochocientos noventa y tres. — Seeger
“Guernsey v Comparfiia.—- Lic. Lascurain., —
“Ribricas.”

Resultando décimo: Que admitido el recur-
so, venidos los autos 4 esta 1 ¥ Sala, se sus-
| tancio el recurso sefialandose para la vista el
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dia catoree de Agosto, en que s¢ celebrd, con
asistencia de los patronos de las partes y del
Ministerio Pablice, quien estiblecio sus conclu-
siones, pidiendo que se declarase ilegal la in-
terposicion del recurso, declarindose “Vistos'
los autos el dia diez v siete del misnio,

Considerando primere: Que o Sala de casa-
cion debe pronunciar previemente lo gue co-
rresponda sobre la legal interposicién del re
curso, atentos los reqguisitos de procedeneia
tiempo v lorma, scgan dispene el wrticulo 731
del Codigo de Procedimientos,

Considerande segundo: Que para apreciar

debidamente ia queja del recurrente, en rela-
cion 4 la sentencia reclamada, hay que aten

der 4 1a cuestion gue se dehitte en Ia terceria
de dominio y los elementos que la forman: que
el problema juridico en Ia terceria no lo for-
man los derechos controvertidos entie ¢l eje-
cutante ¥ el ejecutado, que se resuciven en
juicio diverso, $ino nacen en ¢l momento en
que el ejecutante los hace electivos en bienes
que un tercero pretende pertenccerie, abrién-
dose la contruversia entre éste con el ¢jocu-
tante y ejecutado; que ticne por objeto excluir
¢l derecho que se pretende ejecutar en los bie-
nes que se suponen agenos, ¥ se fumnda en el
dominio del tercero; es por tanto compenente
de la contienda la situacion juridica que ha
constituido el scecuestro de los hienes disputa-
dos, que ¢l ejecutante ha asegurado como del
ejecutado y el tercer Oposilos" reclama como
suyos, articulos 1362, 1363, 1567 ¥y [370 del
Codigo de Comercio, 902, 903, 903, 914, 914 ¥
915 del Coédigo de Procedimientos civiles, Y
en el caso concreto materia de estos avtos, es
un hecho constante reconecido poi las partes
y comprobuado por el acta respectiva que obra
en ¢l cunderno de prucba de segunda instan-
cia del sindico de la quiebra, que en ¢sta {ue-
ron asegurados como de Don Juun 'uentes fos
terrenos de las calles de Mina y Sor Juana
Inés, de los que estaba en tenencia y adminis
fracién, como comprendidos entre los que se-
fiala el articuio 1429 del Cédigo de Comercio,
por lo que forma parte de la contienda en la
terceria el derecho que se supone en el ejecu-
tado, de propiedad en los dichos tetrenos, que
de otro modo no pudieroen secuestrarse, puesto
que el secuestro no procede sobre las cosas
agenas, sino en las que pertenecen al deudor
en cuanto basten 4 cubrir su responsabilidad,

Considerando tercero. (Que en los tres pri-
meros capitulos del recurso por el motivo que
contiene el art. 711, frac. I, sefiala elrecurren-
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te como infringidos los arts, 554, 924, 925, 439,
frac, I, y 551 del Cédigo de Procedimiontos,
respectivamente, por cuanto d que la sentencig
supone negada ta demanda, por un solo mott-
vo ¥ hace abstraccidn de 1a defensa opuesta
de no haberse acompanado & la terceria de do-
minio Jos documentos en que se funda la de-
manda, desnaturalizando de estamanera el li-
belo de contestacion, haber admitido como
pruebs esos documentos, curndo debieron pre-
sentarse al establecer 1 demanda v dar fé v
valor juridico 4 copins, que noson el testimo-
nic i que se refiere el art, 439, trac. L.

Para apreciar Ia queia gue se expresi en esos
capitulos en relacion & las reglas de proceden-
cie debeatenderse, 4 que lasentencia para plan
tear las cuestiones del litigio, ha analizado los
actos de demanda v contestacidn, la accion in-
tentada v las defensas opuestas, estimando que
Ia cuestion que debe resolverse, estd circuns-
crita & investigar si los terrenos, materia
de la terceria, fueron adquiridos por Dofia
Angela Navarrete, antes del matrimonio con
Don Juan Fuentes, & fueron adquirides do-
rante la sociedad legal, y son gananciales.
que deban reportar las cargas consiguien-
tes, responder porlas deudas de los socios: que
expresamente elimindla cuestion suscitadi so-
bre comprobacion, y 1a regularidad de los ti-
tulos traslativos de la propiedad de los terre.
nes, porque relacionando los medios de defen-
sit del reo que se alegaron conjuntos y “ro sub-
sidrariamente” juzgoincompatible esa defensn
de la indicatura de la quiebra con Ia situacion
juridica que causé el aseguramiento hecho d
Don Juan Fuentes en los terrenos que estaban
en sut poder ¥ administracion, no apareciendo
mas titulo para suponerios de su propiedad, y
pot tanto aptos para responder de sus obligu-
ciones, como deudas comunes, gue los que de-
nuncian las copias de escrituras de 18362y 1867;
por cuyarazon la quiebrano puede repugnarlos;
que la estimacion que hizo 1a Sala de los actos
raiz delpleito para establecer las cuestiones del
debate, examinando sus capitulos y relacionan-
do uno con otro, estd dentro de sus facultades
soberanas v no debe sujetarse 4 la censura de
fa Sala de casacién, perque hay materia de in-
terpretacion al examinar, si el aseguramiento
de bienes que regulan los arts, 1429 y siguien-
tesdel Codigo de Comercio, implicitamente ad-
mitidolal contestar la demanda, y comprobado
por el acta de embargo que aparece como prue
ba rendida en segunda instancia, (prueba de Ja
quiebra,) revelan gue fueron asegurados los
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terrenos como de Don Juan Fuentes ¥ que altos de demanda y contestacion, es correcta y
practicarse esa diligencin estaban en su poder | esti en sus fucuttades soberanas; el estado ci-
y administracion, es decir, se encontraban co-1vil det Sr, Fuentes y la Sra. Navatrete {fué re-

mo del deudor; v de otre modo no pudieron
asegurarse, sin quebrantar el art, 1057 del C6
digo de Procedimientos; gue es materia de in-
terpretacion, si de un mismo titulo deniban la
quiebra, ei derecho para asegurar bienes del
quebrado y la tercera opository, el derecho de
dominio que pretende, pues ninguno otro api-
rece para que estuvicran en poder de D). Juan
Fuentes los bienes referidos v confundidos en
los que administraba la socicdad legalila quie-
bra no puede pretender scbre esos terrenos
mis derechos que jos que tuviera el gquebrado
v este no tiene mastitulo para detenerlos, que
el derivade de las escrituras expresadas, la
Sala por lo expuesto, eliminando ki cuestion
sobre presentacion v efieacia probatoria de los
documentos que fundan el dominio de ki teree-
ra opositora, potr ser incompatible con ta situa-
cion juridica creada por el aseguramiento e-
cho en bienes de 1) Juan uentes por la quie-
bra Parres y C=, hace una interpretacion de
10s actos de demanda y contestacion, relucio-
nando los medios de defensa gue conjunto,
adujo la quicbra, fijando los puntos de hecho
en gque se componian las partes, vi implicita,
ya implicitamente v Csta funcion entra en sus
facultades soberanas de sentenciudora, fundin-
dose en que tes partes no pueden desconocer
sus propios actos, no repugnar el titulo de don-
de se derivan ambas en derecho, ¥y no cabe la
casacion por falta de prucedencia contra la
apreciacion que hizo la Sala en uso de sus [i-
cultades, entrando el Tribunal regulador i re-
formar el criterio del Juez del fondo; es por tan-
to ilegalla interposicion en los tres primeros
capitules del recurso, arts. 712 y 720 del Codi-
go de Procedimientos.

Considerando cuarto, Que en el capitulo 4 =
se queja el recurrente por el rotivo de fa frae,
[, del art, 711 de la infraccion de los art, 360 ¥
568 del 120digo de Procedimientos, porque la
sentencia olrecio el acta del registro Civil en
1a que aparece la celebracion del matrimonio
entre D, Juan Fuentes v Dofia Angeln Navo-
rrete, siende asi que esta probuanza fud rendi
da después que concluyo et términe deprueba;
para vidorar la queja del recurrente, se debe
atender {4 gque la sentencia plantedn cono cues:
tion del pleito, la de la adquision de los terre-
nos materia de la terceria antes ¢ después del
matrimonio entre D, Juan Fuentes y Dofia An-
gela Navarrete, hecho este dltimo admitido
por las partes, pues de la existencia de lu so-

iedad legal deriva la demandaaa el hecho pa-
ra pagarse con bienes de ellalos adeudos del
conyuge Fuentes; es, pues, un hecho admitido
el matrimonio que produjo la sociedad legal y
en efecto solo restaba fijar en &poca para gue,
comparandolas con las fechas en que se adqui-
rieron las propiedades aseguradas, se viniera
en conocimiento de si pertenecian 4 la socie-
dad 6 eran propios de uno de los socios: 14 es-
timacion que hizo la Sala, en vista de los ac-

conocido por lus partes; lus partes admitidas
v se debatieron desde 15 instancia, las par-
tidas de matrimonio eclesidstico y acta del re-
eistro civil, T sentencia del juez las tomd en
cuenti parie i Ta Cpoct del matrimonio, la
Salano admite el matrimoenio eclestidstico pro-
duciendo efectos civiles, apreciacion que no
se reclama, v st estima probado, que pro-
duje los efectos civiles ¢l matrimonio cele-
brado ante In autoridad laica competente en
1865, v para esto it fe al acta presentada,
exteiaporinesmente ha podido  para mejor
proveer, no estibleciendo nuevo hecho, ni
havicndo prueba al omiso sine esclarecien-
do el derecho de las partes, sobre un he-
cho ya conocido por clias,  tomar el dato
constante en autos, como hubjera podido ha-
cer reunir un Jocumento ¢ constancia en uso
de fucultd, que le dia el art, 129 del Cddigo
de Procedimientos, La apreciacién pues del
acta del matrimonio civil, presentada extem-—
pordneamente, pero debatida en primera y se-
gunda instancix, estuvo en las facultades so-
beranas Jde la Sala sentenciadora y no puede
sujetarse i la censura de 1a Sala de casacion,

Considerando quinto. Que 1a queja conteni-
da en ¢l capituio iltimo citdndose come infrin-
gido el art, 604, descansa en la actitud y pro-
cedencia de lus demas quejas del recurso y no
puede prosperar, porque descansa en =1 supues-
to de habersge combitide efizcamente la prue-
ba rendida; por lo expucesto en los capitulos
4 v 52, nno es legal la interposicién  del re-
curso,

Por los expresidos fundamentos y conforme
4 lo que disponen los arts. 711, 712, 7194 731,
735 del Codigo de Procedimientos, la 1 ® Sala
del Tribunal Suprior declara:

Primoro, 1l presente recursoe no ha sido le-
oulimente interpucesto,

Segundo, 8¢ condena al recurrente al pago
de lis ¢ostas,daios v perjuicios gue con moti-
vo del recurse haya causado 4 su colitigante.,

Higuse saber, publiquese ¢n el “Diario Ofi-
cial”, “Dodetin judicial”, “Foro®, “Anuario de
Legistacion v Jurisprudencia®, y “El Derecho™
yocon testimonio del presente fallo, devuélvan-
st los autos a4 Lt Saja de su origen para los
efectos legales, ¥ en su oportunidad archivese
¢l Tuca. Asi por mayotia lo proveyeron los
scfiores Presidente v Magistrados que forman
en este negocioda 1 % Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, y firma-
ron hasta hoy quc se ministraron las estampi-
lias correspondientes; siendo ponente el sefior
Magistrado Manuel Osio.—José Zubieta.—~ M-
mel  Osto.— Manucl Nicoliniy Echanove—V,
Dardin.— Carlos Floves— FErmilo G. Canton,
Secretariv.
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