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, Secretario,

AMPARO EN JUICIOS CIVILES. (Procede el recursode
amparo de garantias, por inexacta aplicacion de la ley en
asuntos civiles, cuando el hecho en que se haga consistir la
violacién, no importa la dz algupa otra garantia counstitncio-
nal? Art. 16 de la Constitucion Federal,

SENTENCIA DE 1%. INSTANCIA.

Juzeape 2° pE DistriTo npel DISTRITO FEDERAL

México, Abril 7 de 1593,

Visto el presente juicio seguido por queja
del Sr. Julio Courtin contra actos del Juez 1°
de lo Civil, y de la 3= Sala del Tribunal Supe-;
rior del Distrito, violatorios en concepto del
quejoso, de las garanties que consigna en su
art. 16 la Constitucion General de la Repu-
blica; y

Resultande primero: El hecho en el eual
se hace consistiv Ia violacion alegada, es g
de haber sido sentenciado el mismo quejoso,

sin causa legal que fundara y motivara el pro-
cedimiento, al pago de varias cantidades que
en el juicio vespectivo le demando el 5r. Juan
Georges, 4 cuyo favor se ordeno se verificara
el pago, cuya sentencia fué¢ confirmada por la
Sala de que antes se hizo mencién, Para com-
probar la existencia de la violacion, manifies-
ta: que al ser demandado su contrario, se fun-
dé en un contrato que no podia producir efec-
tos legales por faltarle los timbres al iniciar-
se 1n demanda, no obstante lo cual fué admiti-
do por los Tribunales, siendo dicho contrato
¢l que deseribié en los términos siguientes: El
guejoso v el Sr. Georges estipularon en forma
privada escrita, que el tltimo se trasladaria
de Paris 4 México, entrando 4 la casa que el
primero tiene en esta ultima Ciudad, como
confitere, debiendo permanccer con dicho em-
pleo en 1a ya citady casa, tres aflos consecuti-
vos, contados desde 1a fecha en gque tomara
posesion de aguel, y prometiendo cuidar de
su trabajo y de los intercses de su amo, tanto
por su conducta como por su perseverancia
en su trabajo mientras durase ¢l contrato,

Por sy parte el quejoso Courtin se compro-
meti¢é a4 dar 4 Georges durante la existencia
de dicho contrato la comide, la cual seria la
de sut tamilia, y ¢! cuarte habitazién, mias un
sueldo de ochenta pesos mensuales, mismo gque
serfa pagado desde primero de Septiembre de
1890. Como garantia para el quejoso, éste de,
tendria 4 Georges veinte pesos mensuales, los
que serian entregados 4 Cste despuds de los
tres afios del contrato, abondndosele al mismo,
como interés el seis por ¢iento anual, y el con-
trato debia ratificarse ante el Notario en esta
Capital. Despues de referir los términos del
eonvenio, el quejoso hace presente; gue con-
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teniéndose en aquel, obligaciones y derechos
suyos, asi como obligacicnes y derechos de
(Georges, las sentencias contra las cuales ha
ocurride en la via de amparo confundieron
unas y otras sin distinguirlas, pues constitu-
yendo derechos & favor de uno y otro respec-
tivamente, las obligaciones que ambos se im-
pusieron, no ha debido declararse con las su-
pradichas sentencias, como se declaré en fa-
vor de su dicho contrincante, que el quejosg
estda obligado en todo caso A dar 4 aquel, comi-
da, cuarto y sueldo de ochenta pesos al mes’
mientras durard el contrato celebrado enire
ambos, si no mientras el expresado Georges
cumpliera sus obligaciones de permanecer en
1a casa del anterior por tres afios como obre-
ro, no se deduce que este ultimo estuviera en
la obligacién de soportar todo ese tiempo en
su casa 4 dicho Georges; pero creyendo lo cen-
trario las auteridades ejecutoras, lo condena-
ron al pago del sueldo de ochenta pesos men-
suales demandados por Georges,

Hace presente que en la sentencia de pri.
mera instancia se le condeng, en el juicio so-
bre rescision de contrato, segin asi se expres6
al principio del fallo y que en la segunda se
hizo aquello también, pero fué en el juicio so-
bre cumplimiento de contrato; de manera que
no habiendo existido fijeza respecto del juicio
en que se hizo la condenacién, n! por las ex-
presadas sentencias puede 4 ha podido saberse
si se trata en ellas de rescisién 6 de cumpli-
miento de contrato, ha faltado segiin 1a queja,
1a causa legal del procedimiento, misma que
también habria faltado, aun cuando en el con-
trato se hubiera establecido, que no se estable-
cié, como obligatoria para ambos contratan.
tes, el plazo de tres afios que Georges debia
permanecer en la casa de Courtin, causa que
ha faltado también, si se tiene presente que
las sentencias recurridas aseguran que el re-
ferido quejoso dejé de cumplir el contrato,
siendo asi que en las obligaciones reciprocas
ninguno de los contratantes incurre en mora,
si el otro no cumple 6 no se allana 4 cumplir
debidamente 1a obligacion que le corresponda,
segin lo previene el art. 1434 del Cédigo Ci-
vil del Distrito; y de autos consta, dice el ex-
presado quejoso, que Georges ni cumplié ni
se alland 4 cumplir con las obligaciones por
¢l contraidas.

Resultando segundo: Pedido al Juez 1© de
lo Civil el informe previo para resolver en el
incidente sobre suspension, dicho funcionario
no le rindio opotunamente, por caya circuns-

tancia, aun sin el indicado infortne se pronun-
¢io resolucion suspendiendase el acto recla-
mado; pero en los términos del art. 13 de la
ley de la materia, esto es, previa fianza, la
cual se otorgd oportunamente, habiendose re-
cibido poco antes el informe que rindic el eje-
cutor, en ¢l cual expone: que el juicio seguido
entre los Sres. Georges y Courtin, fité fallado
por €l al tenor de las proposiciones que inser-
tg, las cuales substancialmente dicen, 12 que
Georges probé bien y cumplidamente la ac-
cién ejercitada en el juicio, no hahiendo veri-
ficado o mismo Courtin, en cuanto 4 1a excep-
cion que alegé al contestar la demanda, 2°,
que en consectiencia se condena al ultimo 4
pagar al anterior 1o suma de doscientos pesos
¥ sus réditos al tipo estipulado, previa la li-
quidacién que se practique, mas la de ochenta
pesas mensuales, 4 contar desde el dia en que
Georges fué despedido. hasta el primero de
Septiembre del corriente afio, 6 hasta que di-
cho Georges encuentre ocupacion, si esto se
verificase antes de esa fecha. 3°. que son 4
cargo de Courtin los gastos y costas del juicio;
y habiendo el ultimo apelado de la referida
sentencia ésta fué confirmada por la 8% Sala
det Tribunal Superior de Justicia del Distrito,
por cuyo motivo el condenado interpuso 1a
casacion, la cual se le negd porla 1%, Sala
del mismo Tribuual, que declaré no haberse
interpuesto legalmente el recurso, condenan-
do 4 Courtin al pago de los dafios y perjuicios
que por la interposicion de aguel, se hubiesen
causado al colitigante asi como 4 la pérdida
del depésito verificado; después de todo 1o
cual v llegado al Juzgado de su ecargo el tes-
timonio de 1a ejecutoria, esta se mandé cum-
plir 4 peticién del actor Georfes, quien pre-
senté la liguidacion de gastos, costas y demas
prestaciones debidas, conforme & la ya citada
sentencia,

Resultando tercero: Pedido al mismo Juez
ejecutor ¢l informe con justificacidén corres-
pondiente, envié originales los autos del juicio
civil seguido entre los Sres. Georges y Cour-
tin, 4 los cuales corren agregadas copias certi-
ficadas de las seatencias, de segunda instan-
cia y de casacién apareciendo de todos esos
documentos 1o que sigue: que Georges deman-
do6 ante el Juez 5 de lo Civil al Sr. Julio Cour
tin, el pago de varias sumas, en virtud del
contrato celebrado entre ambos en Paris, por
medio de un documento privado, que debia
ratificarse en esta Capital ante Notario v cu-
yo documento al ser presentado con la deman-
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da, carecia de los timbres correspondientes;
siendo las sumas cobradas las de doscientos
pesos, por veinte mensuales que Courtin re-
tuvo 4 Georges de su sueldo, durante diez
meses conforme al mismo contrato mas los ré-
ditos al seis por ciento anual, estipulados en
€1, mil ochocientos cuarenta pesos que impor-
ta el sueldo de Georges, hasta el primero de
Septiembre del corriente afio en que debia
concluir el ya citado contrato, 4 razén de
ochenta pesos al mes, convenidos en aquel, y
dos mil setecientos cincuenta pesos importe
de los gastos de comida y habitacion, 4 razén
de cuatro diarios hasta la misma fecha, cuyos
cobros hizo, en virtud de que Georges dejé de
cumplir el contrato celebrado, é hizo sacar de
su casa a aquel, con la policia. El demandado
contestd la demanda objetando el documento
en que se consignd el contrato por faitarle los
timbres que debia tener asi como por no ha-
berse elevado 4 escritura pdblica, segin lo en
é] establecido: ademés de lo cual hizo presente
haber tomado 4 Georges como oficial para su
dulceria por haberlie dicho individuo asegura-
do en Paris, ser un buen oficial confitero; pe-
ro al llegar & esta Capital encontré que Geor-
ges no sabia trabajar vy echaba 4 perder los
materiales, por cuya circunstancia solo 1o
conservé por humanidad. Abierto el juicio a
prueba y enviado & la Administracian del
Timbre para el pago de la multa correspon
diente, el documento 6 contrato presentado
por Georges, éste adujo diferentes pruebas,
siendo ellas la testimonial, la de posiciones y
reconocimiento de libros, resultando por me-
dio de esas pruebas, justificada la intencion de
aquel, segin asi lo expresd et Juez ejecutor,
que lo es el ya mencionado primero de lo ci-
vil, 4 quien habian pasado los autos y quien
pronuncid la sentencia respectiva ¢n 7 de A-
bril del afio proximo pasado, condenando a
Courtin en juicio sobre rescision de contrato,
al pago de los doscientos pesos reclaumados
con sus respectivos intereses y 4l de ochenta
pesos mensuales, hasta el primers de Septiem-
bre del afio, si antes no se encoutraba ocupa-
cién Georges, habi¢rndose hecho punto omiso,
tal vez por involuntario olvido, respecto 4 los
gastos por alimentos ¥ habitaciéon que tam-
bién reclamé el expresado Georges en su de-
manda, quien sin embargo se conformé con
la sentencia; apelé de clla cl dem.andado pa-
ra ante el Tribunal Superior, 4 cuya tercera
Bala tocd el conocimiento y se remitieron los
autos, 1a cual confirmé la relacionada senten-
cinen 17 de Julio dltimo, condenanda tam-

bién en costas 4 Courtin, no obstante la cual
todavia interpuso dicho individuo el recurso
de casacién mismo que fué desechado por re-
solucién de 8 de Noviembre 1ltimo,
Resultando cuarto: Durante el término prue-
ba el quejoso solicité y obtuvo el examen de
varios testigos, con los cuales quiso manifes-
tar que: Georges le habfa cometido injurias y
faltas graves, intentando seguramente con la
indicada prueba, justificar su conducta al se-
parar de su casa 4 Georges, y demostrar que
habia estado en su derecho, no cumpliendo por
su parte con las obligacienes contraidas por
el contrato de que antes se ha hecho mencion,
Considerando primero: Que funddndose la
demanda de amparo presentada por el Sr. Ju-
lio Courtin, en haber faltado segilin él, causa
legal para las sentencias que en su contra se
pronunciaron por el Juez primero de lo Civil
y tercera Sala del Tribunal Superior del Dis--
trito en 7 de Abril y 17 de Julio del afio préxi-
mo pasado, respectivamente, salta 4 la vista
desde luego con solo la lectura de las actua-
ciones relativas, la falta de fundamento para
la expresada demanda, puesto que al conde-
narse & Courtin 4 las prestaciones 4 que se le
condend por las supradichas sentencias ,exis-
tieron motivo y fundamento legales, consti-
tuyendo el primero, el contrato celebrado en-
tre el mismo individuo y su acreedor 6 de-
mandante, asi como la confesién de aquel, mas
las constancias tomadas de sus libros y los di-
chos presentados por la contraria, sobre cu-
yvos antecedentes, y aplicAndose al caso (des-
pués de aprecciarse los hechos porel Juez y
por la Sala sentenciadora, conforme 4 su res-
pectivo criterio), los arts, 1276, 1279, 1322,
1322, 1417, 1449, 1463, 1466 y 1679 del Cddigo
Civil de este Distrito, 143, 546 y 1562 del de
Procedimientos Civiles, asi como el 94 de la
ley del Timbre de 31 de Marzo de 1887, se fa-
116 la cuestién sostenida entre Courtin y
Georges; de manera que en el caso no existie-
ron las diversas violaciores del art, 16 Cons-
titucional, con relacién & falta de causa legal,
Couonsiderando segundo: Quce s bien se hace
valer por €l quejoso ¢l hecho de haber sido
admitido con la demanda, ‘lindole fé, ¢l con-
trato privado suscrito por el actor y el de-
mandado, en la Ciudad de Paris, el 23 de Julio
de 1891, sin tener los timbres requeridos por
la ley mexicana, tal alegacion carece de obje-
to y de razén de ser desde ¢l momento de cons-
tar en los mismos autos formados en los Tri-
bunales comunes, gque la multa impuesta A
Georges por la infraccidn cometida al presen-
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tar el documento de que se acaba de hdblar,‘I tias del articulo 16 de la Constitucién y pro-
fué debidamente cubierto en 1a oficina corres-: curando incrustar en la conciencia del Juez
pondiente, puesto quc el art, 94 de la citada 'la persuacion intima de haberse violado ga-
ley del Timbre declara gque esa clase de docu-; rantias para colocarlo en la necesidad de con-
mentos quedan revalidados mediante el pago’ ceder el amparo solicitado.

de la respectiva multa. Y en cuanto al hecho‘ Por las expresadas consideraciones y funda-
de haberse afirmado ¢n la centencia de segun- |ment0< articulos 101 y 102 de 1a Constitucion
da instancia, que ella se pronunciaba en el jui- ‘genet al al principio citados y 33, 34 y 43 de
cio seguido sobre cumplimiento de contrato,. la ley de 14 de Diciembre de 1882, es de fa-
es visto que se padecié una equivocacion de llarse y se falla, de acuerdo con el parecer fis-
pequeflisima importancia, toda vez que por el cal.

contrato mismo de la expresada sentencia, se}  Primero: La justicia de Ta Upidn no ampa-
advierte sin lugar 4 duda, que se trataba por | ra ni protege al sefior Julie Courtin contra los
el contrario de rescision de contrato, puesto‘ actos de que se quejo.

que se condené a4 Courtin al pago de ochentai Segundo: Imponese al mismo sefior Courtin
pesos mensuales en iavor de Georges, hastajja multa de diez pesos, mismos que enterard
el primero de Septiembre del corriente afio,|en la Tesoreria General de la Federacion, si
apreciando tal condenacion como perjuicio;)el presente fallo fuese confirmado.

y sabido cs que los contratos se resuelven por{ Tercero: Exijanse desde luego al mismo que-
la indemnizacion de dafics ¥ perjuicios. joso los tumbres deficientes.

Considerando tercero: Que si bien el enten-|  Notifiquese publiquese, ¥y ¢n su oportunidad
dido abogado del quejose Courtin pretendid)elévense estas actuaciones con los expedien-
ingeniosamente que bajo las apariencias de|tes que les corresponden a4 la Suprema Corte,
violacién de las garantias que otorga el ar- i para los cfectos Jegates, Lo sentencio y firma
ticulo 16 Constitucional se declara en realidad, cel Jucz 2.2 interino de Distrito, de ¢ste Fede-
haber cxistido en el ¢aso al sentenciar, las dd‘E ral, por aulto los testigos de asistencia con
articulo 14 toda vez que la falta de causa le-iguienes actua por enfermedad del Seeretario,
gal atribuida { las sentencias recurridas lilEDamos e, Simine Parvra—A\, F, del Valle.—
hace consistir en que segun ¢l, no fueron bien, A, Austichcrto Gonzdles. - ribricas.
ni perfectamente aplicadas las leyes que sir-
vieron de fundamento para pronunciar nquc-i
llas, tal pretencién no puede ser admitida , SU yrita o fuicio de amparo promovido, ante el
puesto que los Tribunales Federales no pue-| vduez 2,9 de Distrito de esta Capital por Julio
den ni deben constituirse en revisores ordira-i

' Courtin contra actos, del Juez 1.© de lo Civil
rios de las sentencias que pronuncien en el

que lo condend al pago de determinada suma,
6rden comun civil, los jueces 4 guienes estd.

mdsal de costas en el juicio segnido por Juan
encomendada la administracion de justicia en!

' (Georges contra el promoveute, sobre el cumpli-
el expresado ramo; v ademas; en multitud de
. . miento e un contrato de prestacion de servi-
ejecutorias, la Suprema Corte ha deelarado| | i \ . )
. . cios, dicha sentencia fué confirmada en apeld-
que solo procede el amparo de garantias por| ., . . A
: S .+ Teidn por el Tribunal Superior, é interpuesto el
inexacta aplicacidon de ley en asuntos civiles| 1 om $udd Liad
. | recurso de casacion fué deseclhado; con cuyos ac-
cuando el hecho en que se haga consistir la‘t :_( ‘1 . olnd ? ¥ "
. e - .| tos estima el quejosn violadas en su persona las
violacién importa la de alguna otra garantia;| est’ el qhe) 1 Ll p Ip 16 (i y
. : . garantias consignadas en el articulo )
para cuya jurisprudencia se ha tenido presen-:®2 Tantias, cons 5 (] ‘ &
.. NS vomeral,
que en casu de admitirse los documentos Constitucion ; nelllJ to Dishii i
. ‘18 : o : isty :
relativos y de otorgarse eal mparo en los ex-| Visto cl 1"‘1_ 0 de ez ¢ e] a ;to que nego
. .. . i ar . .y
presados juicios, todos los civiles tendrian en- el amparo é impnso una multa de diez pescs, al
tonces como instancias obligandas las del am- promovente; y
paro v su revision, (‘()l’l?»titl]_\'éﬂdﬂ.‘iﬂ los Tri- Considerando: que de las constancias de au-
bunales federales en forzosos revisores de to- | tos aparece que ln antoridad ejeentora, obrd den-
dos los procedimicntos del orden civil, defini |iro dela drbitn de sngatribuciones y con extrie-
dos en los Tribunales de la Republica, cons-| ta sujeccion & las leyes que norman el procedi-
tando todo lo cual sin duda, en 1a conciencia : Buento eu la materia de que se trata, por lo que
del letrado de que se ha hecho mencion, opto 1@ GX18te violacidn alguna de garantias.
por intentar la demanda de amparo en cste| Por lo expuesto, con arreglo 4 los artieulos
juicio, fundandelo en vielacim de las gavan-] 101 y 102 de Ja Constitneion y 38 de la ley do

México, Junio 6 de 1893,
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14 de Diciembre de 1892, se confirma el fallo
que se revisa y se declava: 1.2 La Justicia de
la Unién no ampara ni proteje 4 Julio Courtin
contra los actos de que se queja,

2.© 8e impone al mismo quejoso una multa
de diez pesos.

Devielvansge los autos al Juzgado de sn ori-
gen con testimonio de esta resolucidn y archi-
vese el Toexn,

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los CC. Presidente vy Ministros del Tribunal
Pleno de la Corte Suprema e Justicial dela Na-
cidn, y firmaron,— Felic Romero— 3. Castilla
Portugal —F'. Vaca—P. Dorantes.—M. de Za-
macopa.— Francisco Martines de Arredondo—
E. Novon.— Falcon—F. M, Veya Linin—Car-
los M. Escobar.—Secretario

SECSION CIVIL,

3.® saca peEL TTrIBUNAL SUPERIOR 1E JUsTrerA
pEL Distiiro Fenikrat,

C. Presidente Lic. José . Mateos,

v Magistrado ,, Emilio Zubiaga.

' v o M. Mateos Alarcon,
,,» Oficial Mavor ,, Jusé Portilio.

ACUMULACLON? Tiene por objeto gna oz juicios acumula:
dos e vigan en una sofainstancin, a fin deimpedir fue recaigan
resolucionss contradictorias?

Arts. 874 876 y 899 del C6d. de Procs. Clviles,

SENTENCIA DE 1,5 INSTANCIA

Juzeapo 20 pE Lo Civitin sL Distrito FEDERAL

México, Julio 14 de 1892,

Visto este incidente de acumulacién promo-
vido por el Sr. Lic. D. Melesio Aledintara como
apoderado de D. Enrique Wickers vecinos de
esta cindad.

Resultando 1.° Que el Sr. Aleintara en es
crito de veintinueve de Diciembre dltimo, ex-
puso que el Sr. D. Guillermo Heredia habia de-
mandado 4 su poderdante el Sr. D. Enrique Wi-
chers, el pago de una suma de pesos que le adeu-
daba por los trabajos que desempesio en la re-
comstruecion de ln casa ndmero enatro de fa ca-
Nle de Cadena, y queinvoeaba como fundamento
de su aceion los artienlos Jdel 2,406 al 2,440 Ael
Cédigo Civil que se referfan al pago de lLono-
rarios y expensas que deben satisfacerse por
trabajns profesionales: que ean posteriovidad ol

Sr. Wichers, habia demandado al Sr, Heredir,
la reseicién del contrato celebrado con €l para
Ia reconstraecion de la casa mencionada, exigien-
do ademds, el pago de dahos y perjuioios; que
amsbas acciones aunque apreciadas de diverso
modo por los litigantes en lo que se referian al
contrato, euya naturaleza aprecizban también
de diverso modo, procedian de una sola causa, y
sentenciados en diversos juicios podia determi-
par la sentencia de upa excepcién de cosa juz-
gnda respecto del otro: aue ademss, al contestar
el Sefior Wiclers la demanda ipstaurada por
Heredia, habia opuesto reconvencion, y para el
caso de que dsta no fuese aceptada, como no lo
fué, por no evtrafiar materia de juicio sumaric
se tuviera como compensacién, lo que hacia que
tanto en ese juicio, como en el promovido por
Wichers, <e fueran 4 disentir muas mismas re-
clamaciones, aunque el uno con el cardcter de ac-
¢ién, ¥ en el otro de excepeidn, asi es que habia
tambidn identidad de ecosas y de personas, por
todo lo cual pedia so decretars la acumulacion
de! juicio promovido por Wichersal promovido
por Heredia.

Resultando 2. ©: Que seiialado dia para la
audiencia, se hizo en ella rolacién de los autos,
reproduciendo el Sefior Licenciado Aledntara,
fos"argumentos que tiene expuestos en el escrito
$ que se ha hecho referencia, y exhibiendo el
Seitor Licenciado Vargas Galeana patrone de
Heredia, unos apuntes de las razones que tiene
pura no cstar conforme con ln acumulacion.

Considerando 1. ©; Que segin nuestra ley de
enjuiciamiento, la acumulacién tiene por objeto,
que los juicios acumulados, se sigan en una sola
instancia, 4 fin de impedir que recaigan en am-
bas, resoluciones contradictorias, articulos 874,
876 y 899 del Cédigo de Procedimientos.

Considerando 2.°: Que las alegaciones pre-
sentadas por el Sr. Wiechers para fundar la
procedeneia de la acumulacion, se reducen pro-
piamente # dos, 4 saber que existe litis—penden-
cin y que se dividiria Ia continencia de la causa,
porgue en ambos pleitos existe identidad de per-
gonas, cosas. y acciones: supuesto queen el pleito
promovido por éste, sa va & conocer de las mis-
mas preseut&das como acelones, y porque lag
acciones deducidas en uno y otro juicio proce-
den de Ja repuracion de la casa nimero cuatro
de la ealle le Cadena, son las mismas personss
qus litigan, ¥ hey por tanto la identidad reque-
rida por la fey para la procedencia de la acumu-
lacion,

Considerando 3.9: Quela cansa de litis pen-
dencia no cxiste porque no cambia de cardeter
etandnar alegacnmo exeepeidan dilatorindeenan-
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tosealega paraproctirar Ia acumulacidn, y enton-
©u8 ed necesario tener presente, que segidn la ley,
86lo existe litis pendencia, cuando nn Juez com-
petente conoce! ya del mismo negocio sobre el
cusl es demandado ol reo, asi es que para que
Bea el mismo negocio, es preciso gue sea la mis-
ma accidn ejercitada, y en consecuencia que en
smbos juicios sea un mismo el demandado, re-
quisito que no se cumple en el presente caso.
_Considerando 4. °: Que si bien en los dos jui-
©10s de que se viene haciendo mérito, intervienen

lag mismas personas,{ hay identidad de ellas,
no la hay respecto de las cosas porque el Sefior

Heredia rezlama nna caniidad de dinero como
precio de ens trabajos profesionales, y el Sefior
Wiechers, reclama otra cantidad como devolu-
eidn por exceso de pago, por precio de materia-
les de que dispuso el Sefior Heredia* por reem—~
bolso de pagos hechos 4 an nombre, y por precio
de otros materiales, de modo que no son idén-
ticas 1as cosas que se reclaman en nno ¥ otro
juicio, ni lo son las acciones que en ellos se ejer-
citan, por mds que proceden en su mayor parte
fla un heeho comiin; en consecuencia, no hay la
identidad que se exige en las diversas fracciones
del articalo 876 del Cédigo de Procedimientos;
8in que obste, que las acciones ejercitadas se re-
fieran en uno y otro juicio, al contrato de recons-
truecién de una casa, porque como dice la parte
de Heredia, no es la construccion de la casa, ls
causa de lasacciones, sino los contratos que con
0casion de ella se hayan celebrado y del teaor
de la demanda presentads por el Sr. Wiechers,
aparece que algunas prestaciones no proceden
de contrate.

Considerando 5. ©+ Que en concepto del Juez
que susoribe, no hay mérito para hacer conde-
nacién en eostas y por lo mismo cada parte de-
be pagarlas que haya cansado, segiin lo dispone
el articulo 142 del Cédigo de Procedimientos.

Por estas consideraciones con los fundamen-
tos expuestos se declars. Primero: Que no es
procedente la acumulacidn solicitada por la par-
te del Sefior Wiechers; y Segundo: Cada parte
pagard las costas que haya oausado en este inci-
dente. Hdgase saber: As{ juzgando en auto in-
terlocutorio, lo sentencis ol Sefior Juez segundo
de lo civil y firmé hoy veinticinco de Febrero de
mil ochocientos noventay tres en que et abogado
del Sefior Heredia expensé los timbres. Doy f4.
—Angel Zimbyon.~— Alberto Careaga.

México, Julio 24 de 1893.
Vistos estod 4. %08 promevides en la via su-
maria por Don Guillermo tIeredia contra Don
Enrique Wiecher 6 incidento Ao acumulacion an

la apelacion que este ultimo interpuso de la
sentencia pronunciada por el Juez segundo de
lo eivil resolviendo el incidente.

Resultando primero: Que el Lic. D. Melesio
Alcintara como apoderado del SBr. Wiechers, en
escrito de veintinueve de Diciembre ultimo ex-
puso; que el Sr. Heredia babia demaundado 4 su
poderdante el pago de lo que le adeudaba por
honorarios de los trabajos que desempeiio en la
reconstruceion delacasa niim,4dela calle de Ca-
dena, invocando como fundamento de suaccion,
los articulosde dos mil cuatrocientos geis, al dos
wil cuatrocientos cuarenta del Codigo Civil; que
con posterioridad el Sr. Wiechers habia deman-
dado al Sr- Heredia la rescisién del contrato so-
brereconstruccion de la expresada casa, yel pago
de dafios y perjuicios; que ambas acciones pro-
cedian de una sola causa y sustanciados en di-
vereos juiciog, podria una soniencia producir
excepcion de cosa juzgada respecto de la otra;
que ademds, el Sr, Wiecher al contestar la de-
manda del Sefior Heredia, habia optesto recon-
vencidn, y para el cago de no ser aceptable, co-
mo en el promovido por Wiecher, se disgutieran
las mismas reclamacines, aunque el uno con el
cardcter de accidn, ¥y en otro con el de excepcién,
resultando haber identidad de cosas y de per-
sonag, por lo que pedia se decretase la acumula-
cién de ambos juicios.

Resultando segundo: Que en la audieucia de
ley, reprodujo el Lic. Alcdntara, sus argumen-
tos, y el Lic. Vargas patrono de Heredia, exhi-
bié apuntes en que maniflesta los fundamentos
porque s¢ opone 4 la acumulacion.

Resultando tercero: Que el Juez tediendo en
consideracion: que conforme 4 la ley, la acumu-
lacién tiene por objeto que los juicios acumula-
dos se resuelvan en una misma sentencia para
impedir que recaigan resoluciones contradicto-
rias { articulos ochocientos setenta y seis, y
ochocientos noventa y nueve, Cédigo de Proce-
dimientos Civiles): que el Sefior Wiechers, ale.
ga que hay litis pendencia y que se dividiria la
continencia de la causa porgue en ambos pleitos
hay identidad de personas, cosags y acciones,
supuesto que en el promovido por Heredia, se
vé 4 decidir de las reclamaciones de Wichers
preseniadas como excepeidn;y en ¢l promovido
por dste, de las mismas presentadas como ac-
¢.bn, y que las aciones deducidas en uno y en
otro, proceden de la reconstruccién de la casa
numero euatro de la calle de Cadena; que la li-
tis pendencia no existe, porque no cambia de ca-
récter cuando se alega como excepcidn dilato-
ria, de cuando se alega para fundar la acumula-
eidm, y entonges dehe tenerse presente que adlo
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hay litis pendencia cvando unJuez competente,
conoce ya de un negocio, sobre el cual es demsn-
dado el reo, y para que sea el mismo negocio ge
requiere que 8ea la misma accidn ejercitada, y
que en ambos juicios sea uno mismo el deman-
dado, lo que no se verifica en este caso: que si
bier an los juicics de que se trata hay identidad
de personas, no la hay de cosas, porque el Sr,
Heredia reclama una cantidad de dinero como
retribucién de sus trabajos profesionales, y el
Sr. Wiechers, reclama otra cantidad por exceso
de pago por el precio de materiales de que dis-
puso el Sr. Heredia, por reembolso de pagos
hechos 4 su t.ombre y por precio de otros mate-
riales; de moedo que no son idénticas las cosas
en uno ni en otro juicio, ni lag acciones gjereita-
das, por mds que procedan en su mayor parte de
un hecho comin: no habiendo en consecuencia
la identidad gque exije la ley (articulo ochocien-
tos setenta y seis, Codigo de Procedimientos
Civiles): sin que obste que las acriones ejercita-
das se refieran en uno y en ofro juicio al con.
trato de reconstruccién de la casa de que se hi-
zo referencia, porque esa reconstruccién no es
la causa de las acciones, sino la ocasion para la
celebracidn de loa contratos ajustados y del te-
nor de la demanda del Sr. Wiechers, aparece,
que algunas prestaciones no proceden de con-
trato.

Resultando enarto: Que apelada esta senten—
cia por la parte del Sr. Wiechers y admitida la
apelacion en ambos efectos, se ha sustanciado
en la Sala por turno con arreglo 4 la ley.

Considerando: Que siendo exactos Tos hechos
gue el Juez asienta en sn sentencin y recta la
aplicacién de los fundamentos de derecho: por
sus propios legales fundamentos, se confirma la
de primera instancia y se falla: Primero. Se
confirma la seuntencia en que declavd el Juez
improcedente la acumulacién solicitada por la
parte de Don Enrique Wiechers.

Segnndo. Se condena £ este Sr. al pago de
las costas de las dos instancias del incidente.
Higase saber, y con testimonio de esta resolu-
cién, vuelvan los antos principales al inferior
para los efectos legales, yarchivese el Toca. Asi
por unanimidad lo proveyeron los Sefiores Ma-
gistrados de la tercera Sala del Tribunal Supe-
rior del Distrito, y firmaron hoy siete de Agos-
to en que se expensaron estampillas.—José P.
Mateos.—Emilio Zubiaga.—Manuel Mateos Alar-
eon.—Por licencia del Secretario, José Portillo,
Oficial Mayor.

Ry ——

1.* Sara pEL TriBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peL DisTriTO FEDERAL.

José Zubieta.

M. Osio.

M. Nicolin Echanove.
V. Dardon.

” " »  C. Flores.

» Secretario ,,  Ermilo G, Cantén.

CQC. Presidente Lic.
» Magistrado ,,

” 113 b

»” ” »

CASACION? Procede el recurso, cuando se hace supuesto de
la cuestion? Art. 731 Cod. de Pro, Civiles.

México, Mayo 22 de 1893,

Vistos en este recurso de casacién 1os autos
del juicio verbal seguido por la Sra, D® Maria-
na Anguiano contra D. José Zubietu, sobre pa-
go de ciento cincuenta pesos 4 que la primera
redujo su cuenta de honorarios por la asisten-
cia que como profesora en partos presté 4 la
esposa del segundo, estando representada la
parte actora por et agente de negocios D, Mi-
guel Lazo y la demandada por D, Antonio Ba-
randa, vecinos todos de esta capital.

Resultando primero: Que el C. Lazo en re-
presentacion legitima de 1a Sra. Anguiano se
presenté ante el Juzgado cuarto menor, deman-
dando al C. Zubieta, como representante legi-
timo de su mencionada espcsa, el pago de la
cantidad de ciento cincuenta pesos, 4 que por
consideraciones especiales reducia la cuenta
de honorarios devengados por su representa-
da vy que obra 4 fojas de estos autos.

Resultando segundo: Que sefialado dia y ho-
ra para la celebracién del juicio respectivo, el
representante de la parte actora reprodujo en
todas sus partes la demanda que tenia formu-
lada y la del C. Zubjeta representado legiti-
mamente por el C. Antonio Baranda, descono-
cio 1a demanda por creer exagerada la canti-
dad que por via de honorarios se le cobra 4 su
representado, y pidio se abriera el juicio 4
prueba para que por medio de la pericial se
apreciase el valor de los trabajos profesionales
ministrados por la parte actora, en lo que es-
tuvo conforme ésta, por lo que se concedid la
citacién probatoria,

Resultando tercero: Que durante ésta la par-
te de la Sra. Anguiano nombré perito para
que apreciara los trabajos profesionales pres-
tados por su representada 4 la esposa del de-
mandado, al Dr. Ignacio Ocampo, quien previa
su aceptacién y protesta emitié su dictamen
constante & fojas nueve, manifestando que en
su concepto la cuenta de hunorarios presenta-
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da por la Sra. Anguiano es justa y arreglada
en cuanto 4 su monto 4 la custumbre y practi-
ca dela ciudad, fundandose en esta base, no por
estar reglamentada la profesion de las parteras.

Resultando cuarto: Que también rindié la
parte actora la prueba de confesién que se re-
dujo & comprobar los servicios profesionales
prestados por la Sra, Anguiano 4 1a esposa del
demandado y son los especificados en la cuen-
ta exhibida, los cuales reconocié el C. Zubicta
con excepcion de los que se refieren 4 opera-
ciones, pues negd que aquelia sefiora hubiera
ejecutado alguna, por lo que i indicacion de
algin facultativo ofrecié pagar la cuenta que
se le cobra con la suma de cincuenta pesos,

Resultando quinto: Que el representante del
demandado por su parte nombrdé perito al Dr.
Juan Maria Rodriguez, quien previos los re-
quisitos legales emitid su dictamen constante
4 fojas cuatro y cinco, en el que después
del examen que hizo de cada una de las parti-
das de la cuenta presentada, manifesto que és-
ta debia reducirse & la suma de cuarenta y
nueve pesos segln la apreciacién que en su
referido dictamen hizo de los trabajos que en
aquella se detallan,

Resultando sexto: Que nombrando perit,
tercero en discordia el Dr. Joaquin Morales en
vista de la discordia que resulté de lo dicta-
minado por los dos peritos antes mencionados,
emitio aquel su parecer manifestando: que log
honotrarios por la Sra, Anguiano estin redu-
cidos 4 un precio equitativo y es el que usual.
mente se cobra por las parteras.

Resultando séptimo: Que recusados los Jue-
ces cuarto y quinto menor, pasaron los autos
al sexto, quien mandé hacer publicacién de
probanzas, sefialé dia para alegar y conformes
las partes en los hechos calificando 1a prueba
pericial conforme el articulo quinientos sesen-
ta y uno del Cé6d. de Pro, Civiles acept6 el dic-
tamen del perito Dr. D. Juan Maria Rodri-
guez, fallando en cinco de Diciembre del afio
préximo pasado lo siguiente: “Primero: Se
condena al C. José Zubieta a pagar dentro del
término de ocho dias 4 1a Sra. Mariana Anguia-
no, de la cantidad que ésta le demandé Unica-
mente la de cuatenta y nueve pesos. Segundo:
Se absuelve de 1a demanda al mismo C. José
Zubieta de la cantidad de ciento un pesos pues
el monto de aquella son ciento cincuenta pe-
$0s. Tercero: No se hace condenacion en gas-
tos ni en costas.”

Resultando octavo: Que notificada esa sen-
tencia la parte de ta Sra, Anguiano interpuse

el recurso de casacidn, en cuanto al fondo del
negocio con fundamento de 1a fraccién prime-
ra del articulo seiscientos noventa y nueve y
de igual fraccién del setecientos once, por juz-
gar que han sido violadas en ella las disposi-
ciones legales aplicables al caso, 4 saber; Pri-
mero: Los articutos quinientcs sesenta v uno
¥ quinientos sesenta y dos del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, por invocarse en la senten-
cia, dice el recurrente, una ley reguladera de
la prueba que no fué dictada para el caso y
olvidarse el precepto terminante adecuado,
pues si bien el articulo quinientos sesenta vy
uno deja i la calificacién del Juez la prueba
pericial, esta se entiende como en el mismo
articulo se expresa, en los casos no previstos,
en tanto quc el quinientos sesenta declara de
una manera terminante que los “avaltos hacen
prueba plena” y en el casosolo se trata del ava-
lio 6 justiprecio del trabajo profesional em-
prendido por la actora, que ha sido fijado por
el perito de ¢sta y el tercero en discordia en
la suma de ciento cincuenta pesos, que es en
consecuencia lo que el Juez debié haber man-
dado pagar. Segundo: Los articulosdos miltre -
cientos setenta y dos, dos mil trecientos seten-
ta y tres y dos mil cuatrocientos seis del Co-
digo Civil, porque la sentencia recurrida con
menosprecio de éstos, s6lo manda pagar como
indemnizacion los perjuicios sufridos por la
Anguiano, que no pudo asistir 4 otros clientes
por estar prestando sus servicios 4 la Sra. de
Zubieta, mas no el honorario 6 retribucién que
por estos ademas se le debian,

Resultando noveno: Que venidos los autos
d esta Bala, se sustancio el recurso, verificdn-
dose la vista cl dia cinco de Abril del co-
rriente afio con asistencia de la parte recu-
rrente y del representante del Ministerio Pi-
blico que presento las siguientes conclusiones:
“No es legnl i interposicién del recurso. Son
& cargo de i parte recurrente los gastos y
costas legalos ”

Considerando: Que entrando desde luego al
examen de lainterposicién del recurso, comolo
previene el articulo setecientos treinta y uno,
se advierte que ¢ste no lo ha sido legalmente
en cuanto 4 los requisitos internos. En efecto,
respecto de los articulos quinientos sesenta y
uno y quinientos sesenta y dos del Cédigo de
Procedimientos Civiles, contra la claridad y
precisién que exige el articulo setecientos
veinte del mismo, ya en la expresién del he-
cho violatorio, ya en la de la ley infringida, el
recurrente confunde notoriamente ep su natu-
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raleza y su apreciacion la prueba de avaliios
con la dela tasacion de honorarios, que difieren
esencialmente, por mds que esta implique tam
bién una especie de justiprecio, y cita ademas
contradictoriamente esos dos articulos, como
conjuntamente violados, siendo asi gue sicon-
sidera la prueba comeo én avalio, entonces no
existe 1a calificacion judicial segun las circons-
tancias gque preceptia el quinientos sesenta y
uno, sino aquel debe hacer lisa y llanamente
pluna prueba conforme al quinientos sesenta.
En cuanto 4 la violacion alegada de los arti-
culos dos mil trecientos sesenta y dos, dos mil
trecientos setenta y tres y dos mil cuatrocien-
tos seis del Cadigo Civil, es evidente que tam-
poco puede en manera alguna ser tomada en
consideracion, ya porque les falta desde luego
como se ha visto, el apoyo de las violaciones
de las leyes reguladoras del hecho, & cuyo
amparo podria unjcamcnte prosperar la apli-
cacion del derecho contenido en estos articu-
los, ya porque tratandose indefectiblemente de
una prueba pericial dejada por la ley i la ca-
lificacién de! Juez sentenciador, st examen es-
capa a la censura del Tribunal de casacién
coniforme el articulo setecientos doce del Co-
digo de Procedimientos Civiles,

Por todas estas consideraciones y fundamen-
tos legales y ademiis por el del articulo sete:
cientos treinta y dos del referido cuerpo de de-
recho, es de fallarse y se falla: Primero: El
presente recurso no ha sido iuterpuesto legal-
mente. Segundo: Se condena al recurrente al
pago de las costas, dafios y perjuicios que con
motivo de este recurso haya causado 4 su ¢o-
litigante.

Hagase saber, publiquese en el Diario Of-
cinl, Boletfn Judicial, Foro, Aunario de Legis-
lacion v furisprudencia, Kl Dereclio y con tes-
timonio del presente fallo, devuélvanse los au-
tos al Juzgado de su origen, para los efectos
legales, v archivese el Tocu., Asi por unanimi-
dad lo proveyeron los Sres. Presidentes y Ma-
gistradosque formaron en este negociola 1% Sa.
1a del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal, y firmaron hasta hoy que se minis-
traron las estampillas correspondientes, siendo
ponente el 8Sr. Magistrado Manuel Nicolin y
Echanove.—José Zubicta—Manuel 0sio.—
Manuel Nicolin y Fchanove.—V, Dardon.—
Carlos Flores.—Ermilo G. Cantdn, secretario.

1.2 SaLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
peEL DhisTriTto FEDERAL,

CC. Presidente Lic. José Zubieta.

o Magistrado ,, M. Osio.
. » » M. Nicolin Echanove.
" . » V., Dardon.

. C.Flores,

,  Brmilo G, Cantdn.
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CASACION.—:Es procedente el recurso cuando se intérpo-
ne contra decisién que no decide en definitiva ¢l pleito?
Art, 731 del Cédigo de Prac. Civiles,

México, Junio 8 de 1893.

Vistos en casacion interpuesta por parte de
D. Mariano Romero y Pozo, los autos del jui-
cio ejecutivo mereantil que promovié contra D.
Alfonso M, Moore sobre pago de pesos, siendo
patrocinado el actor por los Lics. E, Vizquez Y
sucesivamente por el Lic, Adalberto Quijano y
la parte demandada por el Lic. Franciseo R.
Vizquez, vecinos de esta ciudad.

Resultando primero: Que por eserito de vein-
tidés de Septiembre de mil ochocientos noventa
y dos, Mariano Romero y Pozo se pregenté an
te el Juez 5° de lo Civil, demandando en via
ejecutiva & D. Alfonso M, Moore, sobre pagode
cuatrocientos cincuenta y un pesos, importe de
una letra girada en el Faso, Texas, por A. Val-
dés Brog, 4 su propia orden, aceptada por Moo-
re, o pagar 4 veinte dias de su fecha, que fué
Abril diez de mil ochocientos noventa, mas ré-
ditos vencidos hasta la fecha de la demanda,
cincuenta y siete pesos y los que se vencieran
hasta el total pago, euyo titulo de erédito’fué en-
dosado al actor Romero y Pozo en trece de Bep-
tiembre de mil ochocientos noventa y dos.

Resultando segundo: Que practicado el cote-
jo de In traduccién del titulo, se mandé librar
gjecucion, por auto de veinticuatro de Septiem-
bre, llevdndose 4 término de diligencia, el vein-
tigéis del mismo, trabando la ejecucién en una
cantina lamads Boston y situada en la segunda
de 1a Tndependencin, y encargfindose los iérmi-
nos de la misma.

Resnltando tercero: Que por escrito de vein-
tisiete de Septiembre, la parte de Moore se opu-
50 4 la ejeencion con las siguientes excepeiones:

Primero. Defecto en la forma de proponer la
demanda, por no ser letra de cambio ni docu-
mento mercantil el que sirve de fundamento & la
aceidn ejecutive.

Segundo. No ser titulo ejecutivo que traiga
aparejada ejecucion, y

Tercero, Falta de personalidad en el actor,
porque no era endosable el titulo por no ser
mercantil.

72
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Resultando cnarto: Que resucltas las dilato-
rias en auto de Noviembre catovee del mismo,
gigui6 el juicio y en estado el Juez 5° de lo
Civil, dictd su fallo que lleva fecha de Enero ca-
toree de mil ochocientos noventa y tres, con las
siguientes proposiciones: No ha procedido la
accién ejecutiva, por consecuencia se levanta el
embargo. Segundo. Se dejan 4 salvo al Sr, Ma-
riano Romero y Pozo los derechos que le asis-
tan contra ¢l Sr. A Moore para que los ejercite
en la via y forma que procedan, y tercero. Son
4 cargo de Mariano Romero y Pozo las cosias
del juicio,

Resultando quinto: Que conlra esta sentencia
interpuso el recurso de casaecion la parte de Ro-
mero ¥ Pozo en escrito de treinta du Euero del
presente, que 4 la letra dice:

“Al Juez 5 ° de lo Civil:

«M Romero y Pozo, en el juicio ejecutivo
mercantil que sigue contra el Sr. A. M. Moore
ante ese Juzgado, con el reypeto debida y como
mejor proceda en derecho, parezco y digo:

“Que con fecha 21 del mes en curso he queda-
do legalmente notificsdo de lr sentencia pro-
nunciada en este juicio, pero como esta senten-
cia lejos de estar en realidad fundadaen la letra
de 1a ley, la viola palmariamente en perjuicio
de mis derechos, no puedo ni un momento eon-
formarma con ella, y en esta virtud vengo 4 in-
terponer en su contra e]. ﬁnico recurso qug pl‘O-
cede y el que ha lugar, como paso 4 demostrarlo.

“Que aun no ha trascurrido el término im-
prorrogable dentro del cual puede interponerse
eate recutrso, es evidente con sdlo tener en cuenta
la fecha en que la notificacién queddé hecha y
la fraccion 3 =, del articulo 1,079 del Cddigo de
Comercio, que fija el término de ocho dias, al
jgual que el articalo 719 del de Procedimientos
Civiles.

“Dos requisitos han de recurrir en una sen-
tencia para que contra ella proceda el recurso
de casacién: que sea dictada en la idltima ins-
tancia de cualquier juicio y que no haya pasado
en autoridad de cosa juzgada (articulo 1,344 del
Cédigo de Comercio.) No es dificil demostrar
que en el presente caso se hau satisfecho, 6 me-
jor dicho, estos dos requisitos ameritan la pro-
cedencia del recurso de casacion.

“Fl primer requisito parece subdividirse en
dos: que la gentencia sea definitiva y que se
dicte en la dltima instancia de cualquier juicio.

#Ahora bien, lag sentencias, conforme al ar-
tienlo 1,321 del Coédigo de Comercio, son defi-
nitivas 6 interlocutorias, y la dictada en el jui-
cio ejecutivo wercantil antes dicho, con fecha

diez y nueve del corriente mes,bo es interlocu-
toria, porgue sélo tiene este caricter la que de-
cide un incidente, un articulo sobre exeepoidy,
dilatoris 6 una competencia (articulo 1,325 del
mismo Cédigo); luego aquella sentencia llena Ia
primeras parte del primer requisito; cumple
tambisn la segunda parte y con ella todo el
primer requisito, puesto que el negocio por ra-
z6én de su cuantia no tiene mds que una iustan-
¢ia. Ll segundo requisito queda satisfecho des-
de el mamento gne interponiendo en tiempo este
recurso, no puede aquella sentencia declararse
ejecutoriada. En virtud, pues, de la procedencia
demostrada ya, del recprso de casacion, lo in-
terpongo solamente en cuanio al fondo del ne-
gocio ‘fraccion I del articulo 1,345 del Cédigo
citado), y lo fundoen los capitnlos y leyes que
pasc 4 enumerar.

«1. La primern proposiciéon resolutiva de la
sentencia, dice; “No ha procedido la via ejecu-
tiva; por consecuencia se levanta el embargo
llevado 4 cabo.» Con esta resolucidn se ha vio-
lado la fraceion IV del articulo 1,391 del Céd.
de Comereio, que dice: «E] procedimiento eje-
cutivo tiene lugar cuando se funda en documen-
to que traiga aparejada ejecucién: IV. Las le-
trus de cambio, libranzas, vales, pagarésy demés
efectos de comercio en los términos que dispo-
nen los articulos relativos de este Coédigo, ob-
gervindose lo que ordena el articnle 524 res-
pecto 4 la firma del aceptante....Fallar, pues,
que no ha procedido la via ejecutiva cuando se
Lha presentado alguno de estos documentos,
es violar la ley y tanto més palmariamente
cuanto que se ha despachado ejecucién, porque
se juzgd que la traia aparejida el documento
acompafiado 4 la demanda. En la sentencia no
se ha resuelto que el documento mercantil exhi-
bido no trae aparejada ejecucién, y jcémo tra-
yéndola aparejada, podria resolverse que no ha
procedido la via ejecutiva? No podiia explicar-
se esto sin ser violada la ley.

Si el documento presentado no es letra de
cambio sino libranza, para el efecto del juicio
ejecutivo, no va en nada la diferencia, puesto
que el articulo 549 del Codigo Mercantil las
equipara, con el fin de que los dereclios que de
una y otra se originen, tengan igual eficacia, las
mismas garantias. Por eso, la misma ley mer-
cantil en una misma fraccién las reviste de ca-
reter ejecutivo. Si, pues, son de igual fuerza
los derechos que de una y otra se desprenden se
violan las leyes que dan garantia 4 estos dere-
clios, cuando presentada una libranza, llamdndo-
a letra, como fundamento del juicio ejecutivo,
ge falla en definitiva que no ha procedido la via
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ejecntiva, por no ser letra de cambio la presen-
tada, Lo repito, se han viclado la frac, TV del
art. 1,391y el art.’549 del Cdd. de Com, enando
habiéndose presentado un documento que trae
aparejada ejecucion, se falla que no ha proced:-
do la via ejecutiva; y como por este primer ca-
pitulo interpongo cusacion contra la parte reso-
lutiva de que me quejo, y el recurso lo intro-
duzco y procede conforme & la fraceion I del
articulo 1,345 del Codigo de Comercio, y por la
causa que seiiala é invoca eu este punto la frac,
I del articulo 711 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, vengo 4 suplicar que por las vielaciones
en el mismo capitulo presentd alegadas, se case
el fallo recurrido.

“II. Otro capitulo de casacién, también en
cuantoe al fondo, y procedente conforme 4 la frac.
I del articulo 1,345 del Codigo de Coweore,o, lo
fundo en la infraccién del artienlo 1,051 de
aquel y 25 del de Procedimientos Civiles, pues
mientras el primero ordena que 4 falta de con-
venio y de disposicioves especinles mercantiles,
se observen los del enjuiciamiento local, y el se-
gundo reviste de eficaz la accidu en juicio, aun
cuando no 8e cxprese su nombre, con la solu
cireunstancia de que se determine claramente lo
que se exige del demandado y el titulo ¢ causa
de aquella sentencia expresa en mu primera
proposicion resolutiva que no procede la via
ejecutiva, y en el considerando gue rige ese con-
cepto d4 4 entender que asi s de rerolverse por-
que el doecumento 6 titulo presentado no reune
los requisitos de la letra y contrato de cambio.

“Ahora bien: en lademanda no e expuso que
viniera 4 exigirse el cumplimiento de tal con-
trato, ni que el titulo exhibido fuese tal letra de
cambio; sino que sencilla y claramente so de-
termino el pago que se exigia y se acompaiis el
doeuménto que fundaba la aceién, Si se le Jlamd
letra fué llamado asi en general, y de ningnpa
go le especifico como lctra de cambior y pa-
13 que el Juzgado sentenciador hiciese la espe-
cificacion 6 clasificaciin que creyere necesaria,
con objeto de conocer Ia accion deduveida y re-
solver acerca de ella, séame permitido decir con
todo respeto que tenin sobrados elementos le-

gales, para él obligatorio, en Jos preceptos que|

he citado enveste eapitulo y en la determinacién
innegable que hice de la cosa pedida y de titu-
loque se exhibié y por el cualla pedia. La proce-
dencia de la acecion era indiscutible dada seme-
jante reunidn de circunstanstancias; asi comoes
indiscutible que ha sido violadora del derecho
la sentencia que me la ha negado y negindo-
mela por atribuirme que solicité el camplimien-
to de un contrato que clasifiqué con doeumento

que i solicité ni clasifiqué en la demands como
expresa ¢l fallo. No hay més peticion ni clasi-
ficneién en ese libelo, que Iag claramente deter-
minadas ¢n él v por medio del documento en €l
exhibido. Kn presencia suya Jos articulos invo-
cados estrechaban i declarar In procedencia, y
una vez quo no se hizo, y fueron por tanto in-
fringidos, la necesidad de casar ¢l fallo reeurri-
do urge inevitablemente por cste capitulo, y ast
vengo 4 promoverlo en toda forma, enanto al
fondo de negocio, por lag violaciones descritas
¥ acogiéndome 4 la causa 6 motivo que sefiala
la fraccion 1, articulo 711 del Codigo de Proce-
dimientes Civiles.

“IT1. Otro eapitulo por ol eunal solicito se cas
se la sentenein ¢ interpongo el recurso coutra su
parto resolutiva, refiriéndome como antes al
fondo del negocio y i la primera de las propo-
sicienes del fallo, se funda en el quebrantamien-
to simultdneo do los articulos 527, Dot 549,
1403 y 1,401 del Cddigo de Comercio qqe esta-
blecen un sistema completo juridico de obliga-
ciones y enjuiciamicnto cjecutivos aplieables al
caso; y por completo tambidn, desconocido y
quebrantado cn la seuteucia.

“En efecto, ol primero de estos artienlos dis-
pone que todes los signatarios de unw letra de
cambio son solidariamente responsables e su
importe al porlador; ¢l segundo, que las acelo-
DS PAra eXIiZir s pago son ejecutivaz, sin ne-
cesidad de reconocimiento por parte del acep-
tante; el tercero, que lag libranzas se equiparan
4 las letras de eambio, tocante i vencimiento,
endoso, pago, protesto v ademis disposiciones
comdnesntes; o cuarto, que la ojecucion Mandada
en documento merveantil, 4 lo suwo admwite y na-
da mias, Ias exeepeiones do false lnd e Hitulo 6
contrato, fncra & micdo, prescripeion 6 eadu-
cidad, falta du personalidad o reconocimiento
cuando sen preeizo, incompetencia, y Jus otras
eiqotro apoyadas en praeba documental, que el
mismo articnlo reflere ¥ no hay ni para gue re-
petir; v el ltimo, que no verificindose el pago
ni oponicidose excepcion (que o8 lo gque sucede
cuando se opone una inadmisibled, se pronun-
ciari gentenecin do remate, precedidndose & la
venta de lo embargado y & pagar al acreedor.
Y Ia sentencin deeide por medie de la primera
de sms proposiciones resolutivas, no lber lugar
4 la ejeencion, que equivale forzosamente 4 des-
conocer qne las libranzas se cqaiparan 4 las le-
tras de eambio, gque los responsables do unas y
otras quedan ejecutivamente sometidos 4 su pa-
go, que son e una misma naturaleza ejecutiva
lag acciones del portador, y 4 aceptar exeepcio-
nes improcedentes, supnesto que alnegar al que
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ejecucion se lleve 4 cabo, no se falla por ningu-
b de las autoridades en el articulo 1,403; asi
como 4 sancionar que sin la oposicion de algu-
na de éstas, dado que tal oposicién no funda la
sentencia, puede declararse improcedente In via
ejecutiva. Por estas infracciones notorias de la
ley, y por la cansa que sefiala la fraccidon I, ar-
ticulo 711 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, repito mi siiplica para que se case el fallo
recurrido.

“IV. El postrer capitulo de casacion queale-
go, aunque el fallo recurrido da margen 4 otros
de que prescindo por razén de brevedad, se re-
fiere ignalmente al fundo del negocio, procede
conforme a la fraceion 1, articnlo 1,345 del Cd-
digo de Comercio, tiene por causa 6 motivo la
fraceion 1 del articulo 711 del de Procedimien-
tos Civiles y se funda, como con rapidez lo de-
mostraré, en el guebrantamiento del articulo
1,327 del primero de los cuerpos de derecho
citados; es decir, del Cddigo de Comercio que
ordena, terminantemente y sin lngar 4 dudas
ni interpretaciones, que la sentencia se ha de
ocdupar exclusivamente en lag acciones deduci-
das y excepciones opuestas en la demanda y su
respuesta.

“Ahora bien, la proposicién primera resolu-
tiva del fallo materia de mi queja, declara que
no procede la via ejecutiva, y el fundamento de
esa resolucion deflnitiva contra la cual interpon-
go el presente recurso, consiste en que ni el do-
cumento exhibido es letra de cambio, ni ha po-
dido deducirse 4 prosperar la accién por cuyo
medio se exige el cumplimiento de ese contrata.
De aqui resulta que no habiendo clasificudo yo
el documento como letra de cambio, ni deduci-
da accion sobre cumplimiento de este contrato,
pada de lo cual se encuentra en la demapda, se
ha fallado acerca de accion que no deduje; y
que habiendo determinado en aqué! libelo la
prestacion que exigia y el titulo con que la de-
mandaba, haciendo lo dltimo por medio de la
prestacién del titnlo mismo, que era una libran-
za, ha dejado de fullarse respecto de la aceidn
ejercitada en juicio, que era lo que exclusiva-
mente debid ser resuelto en la sentencia. De suer-
te, que por lo que se resolvio y por lo que dejé
de vesolverse, se ha infringido la ley; asi como
se infringio, segin antes expuse, al no mandar,
que la ejecucién se continuara y se pagara al
acreedor, que eralo procedeunte, si se hubiera fa-
llado con relacion al documento presentado y 4
la accién interpucsta. Por este capitulo, pues,
y por los fundamentos en él adneidos, es de ca-
sarse la sentencia recurrida, como formalmente

lo pido. Y después de casarla, atentas las razo-
nes de éste, y los anteriores puntos, es de die-
tarse otro fallo por el Tribunal que conocerd del
recurso,en el sentido de la demanda, condenan-
doal demandado & sufrir Ia continuaciéa del jui-
cio ejecutivo, y 4 pagar alactor la denda prin-
cipal, los intereses y costas que se le teclaman.

“En méritos por tatto, de haber interpuesto
el recurso en tiempo y forma; de que procede
por interponerlo contra sentencia definitiva dic-
tada en la iinica instancia de que ha sido capaz
el juicio; de que la reversién 4 otro juicio di-
verso 4 forma distiuta, ni quita su cardcter al
fallo reecmrrido, ni reparacién al actor, de nin-
guna manera, los males gque le causa la conde-
vacion en costas, de que ha sido objeto, y que
se ejotutaria irremisiblemente si la sentencia
violadora adquiere el cardcter de ejecutoriada;

“A ese Juzgado pido tenga 4 bien admitir la
casacion interpuesta, y proceder en lo demds
como dispone el artienlo 722 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, 4 fin de que 4 su tiempo
igualmente declare el Tribunal la legitima in-
terposicion, case la sentencia y resuelva, en to-
do, como en el cuerpo de este eserito lo dejo so-
licitado; asi es de justicia, y la impetro con las
reservas y protestas mas oportunas y respe-
tuosas.

“México, Enero 30 de 1893. -M. Romero y
Pozo,—Lic. 1. A. Quijono.”

Resultando sexto: (ue venidos los sutos 4 Ia
primera Sala y sustanciado el recurso, se c¢ité
para la vista cl diz 6 & cuyo acto sélo asistié
ol patrono del Sr. Moore, presentando apuntes
el Representante del Ministerio Pablico, en los
que asienta como conclusion, que el recurse
no fué legalmente interpuesto.

Considerrndo; Respecto £ Iu legal interposi-
cidn del recurso, declaracién previa que debe
hacerse en obedecimiento del articulo 731 del
Cadigo de Procedimientos; que el introducido
por parte de Pozo como se ve en el escrito que
se trascribio, se hace valer contra una decigion,
que solamente ha resuelto no baber procelido
la accion ejecutiva, mandando reservar los de-
rechos que competan al actor para que los ejer-
cite en la viz y forma que corresponda, es decir,
contra decisidn que no decide el negocio prin-
cipal para revestir ¢l cardcter de difinitiva, ar-
ticulo 1,322 del Codigo de Comereio; y por tan-
to, segin dispone ¢l articulo 1,344 del propio
Codigo, no es procedente el recurso imerpuesto;
declaracién que repetidas veces ha hecho esta
Sala, sefialadamente en las ejecutorias de 23 de
Julio de 1888 v Enero 29 de 1890.
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Por los expresados fundamentos y conforme
a lo que disponen los citados articulos 1,344 y
1,345 del Cédigo de Comercio, con los articu-
los 698, 781 y 735 del Codigo de Lrocedimien-
tos, la Sala del Tribunal Superior declara:

Primero. El presente recurso no ha sido le-
fialmente intorpuesto.

Segundo. Se condena al recarrente al pago de
las costas dafios y perjuicios que con motivo
del presente recurse haya causado d su coliti-
gante.

Higase saber, publiguese en el “Diario Ofi-
cial,” “Boletin Judicial,” “Foro," “Anuario de
Lejislacion y Jurisprudencia® y “El Dereclo;”
y con testimonio del presente fallo devnélvanse
les autos al Juzgado de su origen para los efec-
tos legales v archivese el Toca.

Asi, por unanimidad, lo proveyeron lus selio-
res Presidento y Magistrados que formaun en
este negocio la primera Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal y firma-
ron, hasta hoy que se ministraron las estawpi-
llas eorrespondientes; siendo ponente ¢l sefior
Magistrado José Zubietu.—José Zubictu.—M.
Osio.—Manucl Nicolin y Echanove—Rufud Lie-
bollar,.— V. Dardon.— Ernilo (7. Cunton, secre-
tario.

Juzeapo pE 1.1 InsTaNClA DE La 17 Fracoiox
JubictaL.—E, DE TAMAULIPAS,

.[UI(__‘I(') HUI‘-IA'I\'IU. ¢bs el procedenie en ui caso de ofreci-
nuento y consignaciou en pago?

JURISDICCION. ;Culd es Ia compelente para Iz consignacisn
en pago? N

CONSIGNACION EN IPAGO. (Cudndo ?

IGNACION EN I'AGO. (C progetle?

DANOS Y PERJUICIOS. ¢Pueden” pedirse con la demanda

subre cumplimiento ¢ sobre reseision de contrate {4)?

[coNcrLuve.]

Considerando: Que porotra parte, por lo que
se refiere al ofrecimiento en pago, entrando cn
estudio de los contratos celebrados por los Sres
Price y Martinez, son evidentes los fundamen-
tos de hecho referidos por el actor en su primer
escrito y vxpresados mids antes, contando tam-
bién que la miquina de aserrar, mientras no fue-
re completatvente pagada, seguiria pertenecien-
do al Sr. Price; asi, pues, consagrando el articu-
lo 1671 del Codigo civil el derecho ejercitado
por el Lic. Divila, observadas lasformalidades
dal articule 1672 del mismo Codigo, en concor-
dancia con loy articulos [43 y 144 del de I'vo-
cedimientos de igual materia, ese ofrecimiento
se halla ajustado al articnlo 1670 del primer or-

(*) Vease el nim. 34.

denamiento citado, y el pago ha sido debida-
mente heeho.

Considerando: Que siendo ¢l monbo lotal de
T denda de Martinez y Martines de dos mil tres-
cientos cienentn pesos, valor do v miiquina de
agerrar y mil pesos, sobre ¢l arrendamiento de
terrenos, para ln extraceion de neuderas, reszan-
do ¢l contrato relorente al primer punto, que al
momento de celebrarss aquel, recibio ¢l vende-
dor quinientos pesos, queddo a denda reducids
4 mil ochocientos cincucnta pesos, pagaderos en
partidas mensuales de durmientes no menores
de sctecientos y £ scsenta cenlavos cada uno; en-
tregadas siete purtidas hasta Mayo demil ocho-
cientos noventa y uno, su valot total fueron dos
mil novecientos enarenta pesos, de los que mil
cuatrocientos sctenta pesos, se aplicaron al pa-
go de v denda, reeibiendo 1 otra witad el Br.
Martinez, Asl, pues, quedo aguella redueida &
trescienlosovhenta pesos. Y cowo, porotra parte
con lus posiciones articuladas «l demandado se
justifico, que el liquide sobrante, que quedd
adeudando el actor por ¢l arrendarniento, seig=
cientos setenta vy tros pesos cincuenta centavos,
se establece as{ que parn 1u fecha de la consigna-
cion,eel valor de la deuda erade wil cincuenta y
tres pesos cincuenta centayos.

Considerando. Que consignados tres milqui-
pientos dove durmicntes, correspondiente 4 cin-
co mensualidades, st valor d sesentn centavos,
de enya suma una mitad, mil cipcuenta y tres
pesos cineuentu contavos, s do aplicarse 4 la
lquidicion y saldo de L denda y i otra mitad
conforme # lo estipulado en los contratos, debe
pagarse por ¢l My, Price al netor,

Considerando: Que con las prucing rendidas
por el actor queda justitivado que los dnrmien-
tes so hallan en lus condiciones pactadas en los
reforidos convenios; que fueron reciblios porun
comisionido e Price v que cse wisuio comisio-
nado firmo recibo de ellos; que ol demandado
sin exponct eatsas legitins 5o resistio d enm-
plix sus obligaciones, aungue sin negarlas, ¥ se
dio por recibido de los durmicntis entregados
por Martines y Martinez y «ue, conforme i los
derechos adquiridos pot ambog contratantes,
Price estd obligado & pugar al actor la mitad
del valor de los veferidos tres mil quinientos do-
co durmientes, ¢ scan mil cinctenta y tres
pesos, eineuenta ¢ ntivos,

Considerando: Que conforme al artienlo 1577,
en concordancia con las 1465, 1166 y 8318 del
Codigo Civil, no habiendo cumplido su obliga~
cion el Sr. Price, sin causa legal justificada y ha-
bicndo optado ol actor por el extremo de exigir
el cumplimiento y no la reseision del contrato,
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es responsable el demandado de los dafios y
perjuicios causados £ su contratante, y como,
por otra parte, el articulo 1599 de aquel cverpo
de Leyer previene que el pago de los gastos ju-
diciales serd 4 cargo del que faltare al cumpli-
miento de la obligacion, debe considerarseigual-
mente responsable de ellos al demandado, suce-
diendo igual cosa en cuanto & las costas del
juicio. después de reguladas conforme 4 los ar-
ticulos 211 y 212, fraccién 1,* del Codigo de
Procedimientos Civiles,

Por estas razones de hecho y de derecho y con
fundamento ademss en los articulos 1580, 1581,
1598, 1680 y 1683 del Cédigo Civil, y 271 y 849
del de Procedimientos Civiles, fallo:

Primere. Es de aprobarse y se aprueba Ia
consignacién que de tres mil quinientos duce
durmientes hizo el apoderado del Sr. Franciseo
Martinez y Martines, Lic. Hermenegildo Ddvi-
la, en cuatro de Julio del afio anterior v que
quedarou depésitados en poder del Sr. Miguel
Escandén.

Segundo. Queda soluta la deuda de mil ¢in-
cuenta y tres pesos cincueuta centavos del Sr.
Martinez y Martinez para el Sr. J. R. Prics,
condenfindose 4 éste el pago de igual cabiidad
al referido Mariinez y Martinez con el interés
del seis por ciento anunl desds la fecha que de-
bi6 pagaree.

Tercero. 8o condena igualmente al Sr, Price
al pago de los gastos de consignacion y costas
del juicio, Asi definitivamente juzgando lo re-
polvid, fallé y firmé el cindadano Lic. Fernan-
do A. Margdin, Juez de 1, < Instancia de la
primers fraccion judicial del Estado de Tamau-
lipas. Doy fé.~ Fernando A. Margdin.— 4. Por-
Flores.-—A., Pedro dela (Farza.—Tres ribricas.”

Y de conformidad con los articulos 1384 y
1385 del Codigo de Procedimientos Civiles, se
notifica 4 usted la anterior resolucion, publicin-
dose dos vecer en el Periddico Oficial del Esta-
do, ademss de hacerio por cédula en la puerta
de este Juzgado:

Victoria, Agosto primero de mil ochocientos
noventa y tres.—Fernando 4 Margdin.— A.,
Porfirio Flores.—.Ad., Pedro de la Garza.

1.® Sara pic TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL.
ESTADO DE QUERETARO.

C. Magistrado Lic. Alfonso Septien.
» Secretario ,, B. Concha.

FUERQ FEDERAL. —:Puede lNlamarse privilegiado, confor-
me a nuestro.derecho publico?
JURISDICCION,~-;Cual es el alcance juridico que tiene el

— - ]

preceplo conslitucional, e que corresponde a los tribuneles
federales, conocer de todos los negocios ¢n gue 1a Federacion
sea parie? Arl. g7 frac. 111 de la Const. Federal

Queretaro, Septiembre cuatro de mil ocho-
cientos noventa y tres,

Vistos estes autos relativos @ 1a inhibicion
del Juez de 1. ¥ Instancia de lo eivil, en el jui-
cio hipotecario promovido por el C. Lic. Fran-
cisco Gutierrez Gelaty, apoderado del C. Ra-
fael Barbosa, contra el C. Lorenzo Corona, al-
bacea de la intestamentaria Je la Sra. Jesus
Camacho, siendo las partes ¥y dicho letrado
vecinos de esta Giudad; y resultando primero;
que el Lic. Francisco G. Gelaty presentd de-
manda en juicio hipotecario, en representa-
cion del C. Ratael Barbosa, contra la intesta-
mentariz de la Sra, Jesiis Camacho, de quien
es albacea legitimo el C, Lorenzo Corona, a
fin de que se pague 4 su poderdante la canti-
dad de ocho mil quinientos ochenta pesos, que,
por suerte principal y réditos, afirma le adeu-
da como cesionario que es del Gobierno fede-
ral, por una capellania de tres mil pesos que,
en el afic de mil ochocientos treinta y ocho,
Don Sebastian Urquijo fundé en la casa nime-
ro cinco de la calle del Placer de Capuchinas
de esta Ciudad,

Resultando segundo: Que el C. Corona no
esta contorme con 1a demanda, v en esta vir-
tud, se sustancio el juicio por todos sus trami-
tes, hasta 1a citacion para sentencia definiti-
va.

Resultando tercero: Que despues de practi-
cada dicha citacion, y antes de pronunciar el
fallo, el Juez se inhihié del conocimiento del
negocio, funddndose en lag siguientes razones;

Que al endosar el Gobierno General 4 un
particular a'gin crédito procedente de la na-
cionalizacitén, le trasmite todos los privilegios
que las leyes de Reforma le confieren en o
relativo 4 la cobranza de tal crédito; gue por
esto Jos Tribunales federales son los compe-
tentes para conocer de los juicios que versan
acerca de esta clase de asuntos, ya sea que se
reconozcan 6 se reporten los derechos cedi-
dos, y que se exijan 6 n9 al Fisco Federal la
responsabilidad que provenga de la eviccion;
que el articulo 97 de Ja Cunstitucién General
de 1a Republica atribuye 4 las autoridades ju-
diciales de la Unién la facultad de conocer de
las controversias que se susciten sobre el cum-
plimiento y aplicacién de las leyes federales,
y de aquellos negocios en que la Federacion
sea parte, precepto que fué repetido por el ar-
tictlo 84 de 1a ley de Febrero 5 de 1861, se-
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gun se deduce del espiritu del mismo; y por
ultimo, que en este sentido se han dictado
multitud de ejecutorias entre las cuales puede
dictarse la reférente 4 ia demanda entablada
por ¢l Lic, Pedro Azcué, subrogatorio de un
capital nacionalizado, contra la Sra, Clemen-
tina Sanz de Lerdo en el afio de 1887,

Resultando cuarto: Que notificado este au.
to, ambas partes litigantes apclaron de él,

Resultando quinto: Que on esta segunda ins-
tancia el C. Gelaty, alegd que la sentencia
causa agravio i su cliente al estiblecer que un
particular gozi, en virtud de la subrogacion,
de los privilegios concedidos al Fisco; que
compete al Poder judicial de la Union el cono-
cimiento de los juicios referentes 4 los dere-
chos cedidos por el Gobierno, exijasele 6 no
responsabilidad; que es de aplicarse al caso el
articulo 84 de la lev de Febrero 5 de 18601, v
que, en fin, agravia d su cliente, citundo Ta sen-
tencia recaida en el juicio promovido por Az-
cue; puesto que existen multitud de ejecuto-
rias en sentido contrario,

Resultando sexto: Que el C. Corona expuso:
que el privilegio del fuero de que goza la Fe-
deracién no es trasmisible, ¥, por tanto, no pa-
s6 4 Barbosa con el crédito cedido; que ésta
no es parte en el presente juicio; que el articu-
1o 84 de la ley de 1861 no es aplicable al caso,
y por ultimo, que si asi no fuera, ha sido pro-
rrogada 1a jurisdiccion del Juez por el consen-
timiento tdacito de las partes. Considerando
primero: que es inconcusa la jurisdicciéon del
Juez de primera Instancia de lo Civil de esta
Ciudad para conocer de la demanda instaura-
da por el Lic. Francisco Gutierrez Gelaty, co
mo lo demuestran con la mayor solidéz los si-
guientes razonamientos.

Considerando segundo: Que conforme al ar-
ticulo 23 fraccion 9. de la ley de Febrero 14
de 1826, 11, 12 v 74 de la de Mayo 22 de 1834,
articulo 143 de la Constitucion politica vigen-
te en dicho afo, 10, 11 v 31 de la ley de No-
viembre 23 de I855, 97 fraccion III de la Cons-
titucion actual, y 6. % fraccion VII, 13 fraccio-
nes IV y VI de 1a ley de Julio 29 de 1862, ha
correspondido, ¥ corresponde, & los Tribuna-
les de la Federacién conocer, entre otros asun-
tos, de los negocios civiles en que ésta se ha-
lle interesada.

Considerando tercero: QQue, para compren-
der la naturaleza de esta facultad, conferida
al Poder Judicial de la Unidn, es necesario dar
su verdadero sentido 4 las disposiciones lega-
les citadas,

Considerando cuarto: Que evidentemente el
interés que la Federacion ha de tener en un li-
tigio para que éste caiga bajo la jurisdiccidn
de sus Tribunales, ha de ser tal, que la cons-
tituya parte en €él, v no cualgniera otro que
seu de diferente indole,

Considerando quinta: Que si asi no fuese,
tocaria 4 dichos Tribunales entender en todo
juicio de concurso en que el deudor comin de-
biese contribuciones 4 algun Estado; porque 4
la Unién pertenece el treinta por ciento de to-
do entero que por esta causa se efectue en las
oficinas de rentas del mismo; tocaria también
4 esos Tribunales actuar en todo juicio origi-
nado por contrabando, o por cwilquiera otra
defraudacion fiscal, cometidos igualmente con-
tra un Estado; puesto que en tales asuntos la
Federacion estd interesada por la propia cau-
s, les tocarfa conocer en todo juicio promovi-
do por causantes de los Estados, que no estén
conformes con las cantidades que lus oficinas
recaudadoras de los mismos les extjan por los
impuestos que graviten sobre sus fincas ¢ ne-
gociaciones, y en breves conceptos, deberfan
avocarse el conocimiento de todos los juicios
que 8e sustancian en la Repiblica, civiles &
criminales; mercantiles ¢ militares; contencio-
sos ¢ de jurisdiccién voluntaria, y hasta los
eclesidsticos; puesto que 1a Federacion estd in-
teresada en todo litigio, en razdon de que le im-
porta mucho que 4 cada uno se le dé lo suyo;
porque del bien privado resulta el bienestar
social, que es el que constituye su propiedad
y grandeza,

Considerando sexto: Que de esta manera se
llegaria al extremo de que la justicia Federal,
apropiandose todas las atribuciones de la Jus-
ticia local, se ualzase omnipotente sobre las
ruinas de ltos Tribunales de los Estados, ne-
gdndose 4 si misma por este solo hecho; por-
que desde que éstos desapareciesen, se rom-
peria 1a union federativa que existe entre las
entidades politicas que forman la Republica
Mexicana; absurdos que por inadmisibles al
simple comun sentido, deben ser rechazados
sin vacilacion.

Considerando septimo: Que por estos rec-
tos, sencillos é imparciales razonamientos se
obtiene la conviccién de que el interés de que
bablan las leyes aducidas no es un interés ge-
nérico, vago, mediato; sino solo aquel que au-
toriza 4 alguno para constituirse parte en un
litigio.

Considerando octavo: Que 4 esta demostra-
cidn imprime el sello de la evidencia el articu.
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to 97 fraccion i de la Constitucion Generad ' en parte ¢l segundo; sin que 1a Sala haga acer
de 185/, yu citade; pues dice textualmenter cade la materia apreciacion alguna de opi-
«Copresponde of los Tribumadvs de Lt Federa- (nion, por ro ser de caso, y venir discurriendo
cidn conoced D wigueettas coptro (s0lo bajo las bases sentadas por la legislacién
verstas iz gue b Fedevaciin frese parter» de hecho que actualmente rige. En esta vir-
! - - - - .
pues s ¢l Wimo veo dzlarticuto 23 de la ley jtud, fa Federacion ocurre i sus Tribunales, no
del afio de 26, coo gue liego hasta nosotros | por privilegio alguno, que no puede disfrutar,
por medio de las olvas leyves de los afios delsino porque estan establecidos para fedos los
34, de 50 v de 26, v de sus concordantes. Asi ‘i negocios que afecten intereses generales de la
es, que sise dudase obstinadamente cual es el Republica. Cuanto al art, 97, frac, 1 de 1a Car-
o s 1 -~ v * L : 1 H
genuino sentido de estas antigitas  disposicio - [ta Federal, debe observarse que en un juicia
nes, el citado articulo 97 traceidn U1 no tole- hipotecario seguido por particulares, para na-

i la existencia de la mds minima dudi
Considerundo novenor Que sentadits estas
indestructibles prerasds, inevitablemente se
deduce la inflexible consecuencia de que el co-
nocimierto del suicio gque dio origen {1 este in-
cidente no corresponde 4 los Tribunules de Ia
Federacion: puesto que en ¢ no es parte ¢sta
por ventilarse intereses que, después de o su-

brogacion hecha por ¢! Gobierno General, se!

redujeron al cardceter de meramente privados,

Considerando décimao: Que tal vez por abun-
dar ¢l mencionado Gobierno en estas ideas,
ninguna participacion ha tomado en el presen-
te juicio, @ pesar de que o solicitud del G, Ge-
laty, se le denunciosu existencia por medio de
oficio que se Te divisio I Seceretaria del ra-
mo.

Considerando unddceimo: Que ¢l acto inhic
bitorio del Juez de primera instancin se con-
dena en los 1erminos siguientes: ) subrogan-
te traosmite il subrogatorio los privilegios que
le carresponde para exigir ¢l cumplimiento de
las obligaciones contraidas paracon ¢l, v como
la Federacion goza deb derecho de demandaran
te sus Fribunales @ los que le adeudan algo, el
que recibe por subrogucian un crédito suyo dis
fruta de jgund franguict. Que 4 la Federacion
(‘Ull'l].)t‘[l‘[.'ll devecho lo pruehan el art, 97, frae.,
I de 1a Carta General de 1n Republica, el arti-
culo 34 de la ley de Febrero 5 de 1861 v nu-
merosis ejeeutoring, entre ellas 14 relerente al
juicio hipotecario que el Lic, Pedro Azcud si-
guid contry fn Sru, Clementina Sanz de Ler-
do.

Counsiderando dundicime: Que es muy ficil
contestar & estos argumentos, como la Sala
va d ejecutarle, Desde luego no estd confor-
me con que el fuere federal se estime como
privilegiado; pues no es sino ordinario. Fue-
ros privilegiados eran el eclesidstico, el mili-
tar, el de marini, el de hacienda, ete, Mas
ahora no existen por haberlos abolido el artj-
culo 13 de la Constitucion General, excepto

[da se trata del cumplimiento y aplicacién de
Jas leyes lederales, pues una vez transmitide
‘el crédito al subrogatorio por el Gobierno, ya
s6lo las leves locales son las llamadas 4 resol-
ver el asunto. Ademis, el Juez tuvo presente
dicha fraccion segin existin antiguamente;
pues cstaba concebida como la cita, es decir,
en estos terminos: Corresponde o los Tribu-
nales de la Federacion conocer I De todas las
tcontroversins que se siusciten sobre el compli-
mitenio xoaplicacién de las leyes federales; pe-
ro por Decreto de Mayao 29 de 1884 fue refor-
mado, quedando redactado asi: Corresponde
tos Tribunales de la Fedevacion, conocer I De
lodas Jas confroversias guwe se susciten so-
hre el cumnplinicnto ~ aplicacidn de las le-
s Jederales, EXCEPTO EX EL CASO DE QUE LA
APLICACION SOLO AFECTE INTERESES DHE PAR-
TICULARES; LENTONCES 30N COMPETENTES
PARA CONOCER L0s JUECES v TRIBUNALES LocA _

PUES

LEs DEL ORDEN COMUN DE 105 EsTapos, neL Dis-
tRITo YWEDERAL v TERRITORIO DE 1A Baja Ca-
LirorN1A, Por lo que concierne al art, 84 de la
ley de Febrero O de 1861 conviene recordar
los preceptos que entrafian el 81 v el de que
se tratw. Dice el primero: La Nacidn, & cuvo
dowiinio lant vuetlo los bienes Hamados ecle-
stdsticos, o responsable de Tos cargos gue re-
portalaarliasta 17 de Dicienbre de 1857, siem-
preque Fstos o pesen sobre las fincas d capi-
tales yedncidos o donvinio purticilar. Las deu
das dudosas o fliguidas, no se reconocerdu
hasta que en el juicio respectivo se depure su
vilides y wmérifo. Tios TRIBUNALES DE 1.A FEDE-
RACION 50N 1.05 UNICOS COMPETENTES PARA DECI-
DIR TODAS LAS CUESTIONES DE EsTA CLASE HASTA
L& SENTENCIA DEFINITIVA,

{Concluird. }




