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Y puesto que la escacez de tiempo
no me consiente una minuciosa y lar-
ga exposicion de la expléndida mies
de variadisimos hechos, que en los po-
cos afios de su existencia ha entregado
yva la escuela criminalista positiva al
acervo comun de la ciencia, con la for-
tuna que le daban la ardiente activi-

dad de sus adeptos y la virginidad del
terreno explorado, me bastard indicar
sus lineas principales, con una adver-
tencia preliminar.

Y es que, aun cuando en los prime-
ros dias de toda ciencia, como de toda
parte de la actividad humana, no sea
posible la divisidén del trabajo en aque-
Ilas proporciones que después se hacen
necesarias en los grados ulteriores de
la evolucién cientifica, sin embargo,
desde ahora paréceme gue entre los
primeros iniciadores de la escuela cri-
minalista positiva, pueden advertirse

Rometi, Bonvecchiato, Riccardi, Coug-
net, Cosenza, Fioretti y Berenini, has-
ta Porto, Balestrini, Aguglia, Caluci,
Bolaffio, Pavia, Precone, Pugliese, Se-
tti, De Paoli, Fazio, Frigerio, Tonnini,
Benelli, Lioy, De Vioiy otros tantos.
Lombroso, naturalista y psiquiatra,
prepara ante todo los primeros mate-
riales antropoldgicos, base necesaria de
toda construceion juridica ¢ sociologi-
ca, con una originalidad y fecundidad
de. investigaciones tal, que, sin mas, es
preciso considerarle como verdadero
fundador de una nueva ciencia: la an-
tropologia criminal. Garofalo realiza,
la distinguida funcién do sacar msis
bhien las inducciones técnicamente ju-
ridicas de las primeras counclusiones
de hecho, mirando en especial a la le-
gislacién penal v 4 la posible reforma
de ¢staen nuestros dias, en este perio-
do de transicion. Otra persona, en fin,
cuyo nombre no importa, trabaja por-
que la renovacién de la ciencia crimi-
nalista tenga mayor alcance, no res-
tringiéndose 4 un enlace de agua de
rosas entre la antropologia y el dere-

esta variedad de funciones cientificas cho penal; como algunos eclécticos in-
que naturalmente repercute en las fi-| fecundos andan diciendo, ni tan sélo
las de los combatientes, segiin sus ten- | 4 una correccién de principios juridi-
dencias mentales y sus estudios para|cos 6 de articulos deley, sino transfor-
hablar sélo de los italianos, desde Mag- | mando con una sustancial innovacién
no, Barzilai, Virgilio, Amadei, Filippi, de método la ciencia juridica de los
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delitos y de las penas en una verdade-
ra y propiamente dicha ciencia social,
en una sociologia criminal.

En eso precisamente estriba la dife-
rencia entre la ciencia del derecho pri-
vado, civil 6 comercial, y la ciencia
criminalista. Puesto que mientras las
primeras estudian nada mds que las
relaciones juridicas de una actividad
humansa considerada en abstracto, de-
teniéndose en los derechos particula-
res v en los deberes de los contratan-
tes v de los agentes, con independencia
de las condiciones antropologicas de
éstos y del ambiente en que desarro-
llan su actividad, la ciencia crimina-
lista, por el contrario, debe ocuparse en
primera linea del individuo agonte, ¢6-
mo nacid, cémo vive, con qué tenden-
cias y en qué medio ambiente, hasta el
punto en que trasciende al delito.

Y si hastaen el derecho civil comien-
za en nuestros dias & tenerse clara con.
ciencia de que se deben cimentar y on
parte renovar sus principios con los da-
tos relativos a las condiciones sociales
de cada pueblo, siempre sucede, sin
embargo, que en el derecho civil, como
antes en el derecho penal clésico, el
agente ocupa un lugar secundario, co-
mo término algebraico de aplicacion
de las abstractas reglas juridicas, mien.
tras que en la sociologia criminal ad-
quiere el primer puesto, y en él y enel
ambiente en que vive se buscan las
causas de su actividad criminal.

Precisamente, el estudio de las cau-
sas naturales del delito, es lo que cons-
tituye el argumento primero y mas vi-
tal, segun la escuela positivista.

Un hombre mata 4 otro. He aqui el
hecho exterior; ultima fase de un pro-
ceso causal, del que es preciso determi-
nar los momentos. Puesto que el hom-
bre ha podido cometer un acto que re-
pugna & la mayoria de sus semejantes,
antes de todo debe encontrarse en con-

diciones personales diversas de las co-
munes, y (ebe haber hallado en ol am-
biente los estimulos y las condiciones
necesarias para que, aparte de tener la
idea del delito, haya realizado su eje-
cucion.

Esto equivale 4 deocir que las varias
v multiples causas naturales del deli-
to se dividen en las dos grandes clases
de factores individuales 6 antropologi-
eos y factoros exteriores; dividiéndose
estos ultimos, 4 su vez, en factores fi-
sicos 0 del medio fisico, y factores so-
ciales.

Comencemos porlos primeros, Entre
lo fisico y lo moral del hombre, si, se-
gunlaopinion comun, prejuzgamos por
la filosofia tradicional, no guiere ad-
mitirse el nexo intimo de la casualidad,
que lag ciencias modernas establecen
evidentemente, sin embargo, siempre
hay que reconocer un vinculo fortisi-
mo y continuo. Por eso, el estudio de
los factores individuales ¢ antropold-
gicos, atiende, por un lado, 4 la cons-
titucién organica del delincuente, y,
por el otro, 4 su constitucion psiguica
6 moral, dependiente de aquella.

Ahora bien,la antropologia criminal,
con una serie siempre creciente de ob-
servaciones, no sélo acerca del craneo,
sino del cerebro, de los organos de los
sentidos, de las visceras, de la sensibi-
lidad y de todas las demas manifesta-
ciones biologicas de los delincuentes,
ha observado y confirmado que en és-
tos se encuentran frecuentisimas anor-
malidades, porlas cuales los delincuen-
tes, maxime en su tipo mis comuny
peligroso, reproducen en nuestra civi-
lizacion los caracteres del hombre sal-
vaje y primitivo.

Una continua evolucién transforma
poco a4 poco & la humanidad, sin des-
cansar nunca; pero no todas las razas
humanas y no todos los individuos de
una raza siguen isométricamente los
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grados de osta evolucion. Hay quien

se anticipa, hay quien seretardacnella; !

v el hombre delincuente est4 on retra-
so con respecto a la raza civilizada &
que pertenece, ¥y, por consiguiente, re-
produce en ella las formas de la primiti-
va barbarie. No se diga que muchas de
las anormalidades halladas en los de-
lincuentes se encuentran también en
los hombres honrados, y por lo tanto,
no pueden considerarse como sintomas
especificos de delincuencia. Porqueno
s0lo seacumulan con la mayor frecuen-
cia en los malhechores muchas anor-
malidades, de las cuales s6lo alguna,
(y rara vez), se encuentra en los hom-
bres honrados 6 tenidos en concepio do
tales (y que no puedenhaber comotido
delitos ignorados 6 podrin comuicrlos
en otra edad de su vida), se hallan 4
veces en un estado de regresion o de
suspension de desarrollo, detenidndose
en la excentricidad, en la locura, en el
suicidio, sin llegar al delito; sino, so-
bre todo, porque cuando se habla de es-
tas anomalias de los delincuentes, se
afirma, no ya que todos los malhechores
y ninguno de los hombres deban tener-
las, sino que unicamento se comprue-
ba una mayor frecuencia de anomalias
en los unos en comparacién de los otros.
Entre 100 malhechores encontriis unos
25 normales y 75 anormales, mientras
que, por el contrario, entre 100 hon-
rados hallais 90 normales y 10 anor-
males; he aqui la diferencia, relativay
no absoluta, pero mas que suficiento
para consfituir un verdadero cardcter
de raza, 0 mejor, e diverso desarrollo
organico, entre delincuentes y no de-

lincuentes.
Lo mismo decimos de la constitucidn

psiquica 6 moral de los delincuentes,
que no es mis que el reflejo de la cons-
titacion organica, intimamente ligada
con ella, como el anverso y reverso de
una superficie. Y puesto que la vida
psiquica del hombre se desenvuelve

por el impulsu del sentimiento ¢ porla

direccion de la idea, al estudiar el la-
do moral 0 ético de esta vida psiquica

en los delincuentes, prociso cs ohser-

-var ¢l estado del sbntimiento moral,

no s6lo como discernimiento de 1o hon.
racdo v deshonroso, de 1o justo vy de lo
injusto, sino sobre todo como funda-
mental temple moral del individuo so-

‘bre ¢l cual actuan hoy, y estoy per de-

cir, gue so polarizan todos log demds
particulares sentimientos egoistas y al-
truistas; como para la ideacion impor-
ta ohservar mas quo nada la faerza es-
pecial de Ia pre%’i-si(')n doe la pena, como
elemento inseparable en la dindmica
psiguica de donde surgen el propdsito
v el acto criminales.

Ahora, 81 se estudia al delincuente,
no desde el tibio gabinete de estudio
sino en las circeles y en log manico-
mios, el primer caricter psiquico que
llama la atencidn en ellos, es precisa-
mente la anormalidad de susentido mo
ral, casi siempre débil y muy & menu-
do falto de todo. Nos encontramos en-
toncos anto un hombre que, ceutra la
opinion comun, en la mayor parte de
los casos confiesa st delito con indife-
rencia 4 menudeo humoristica, afirmén-
doos que no siente por elto ningin re-.
mordimiento, ¥y muchas veces no o0s
oculta que puesto en libertad lo volve-
ria a hacer “si para ello se presentase
ocasion oportuna,” v os dice que la pri-
sion sobrevenida, mientras que no acae-
co tras do todos los delitos, porque mu-
chos “salen libres,” no es, en ultimo

‘término, mAas que un riesgo del oficio,

como la explosion de gas para los mi-
neros, el hundimiento de la construc-
cion para los albaiiles y otros casos por
el estilo. En resimen, un hombre de
un temple moral fundamentalmente
diverso del hombre honrado, en virtud
del cual no siente aguel ninguna re-
pugnancia por la idea del crimen an-
tes de cometerlo, ni remordimicnto de
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haberlo ejecutado despuds del hechoy
tampoco después de sus consecuencias.

Tambic¢n el hombre honrado puede
sentir en un momento critico cruzar
por su cerebro el siniestro relampago
de una idea criminal; pero la imagen
del delito no hace presa en su anime,
excepto en los casos de huracanes psi-
cologicos desencadenados por el impe-
tu de una pasion, resbala sobre el ter-
80 acero do su conciencia moral y no
lo atraviesa. Por el contrario, ¢l delin-
cuente, en su tipo comun, no sientees-
ta repugnancia por la idea de un deli-
to, 0 silasiente, por ejemplo, por el ho-
micidio, no la sentird por el hurto o vi-
ceversa; y por lo tanto, siente poco &
poco, casi sin dificultad alguna, cogida
toda su propja actividad psiquica en ol
engranaje de un proyecto criminal y
llega 4 la ejecucion de élsin encontraz
en su propia constitucién moral casi
ninguna fuerza repulsiva, 6 harto dé-
bil, que le aparte del delito.

Lo contrario sucede con el hombre
honrado, como cada uno puede sentir
dentro de si mismo, y como, por ejem-
plo, se sabe del ilustre psiguiatra Mo-
rel, el cual refiere de si propio, que un
dia, pasando por un puente de Paris,
8intié de improviso la tentacion de ti-
raral rio & un obrero, que estaba apo-
vado en el antepecho, y huyé 4 todo
correr por miedo 4 dejarse arrastrar por
sgmejante aberracién......... Imaginaos
una constituciéon moral menos fuerte,
y hubiérais tenido un homicida *“sin
motivo”  sflo por brutal perversidad,”
como dicen los criminalistas clasicos.

Y las pruebas de esta anormal cons-
titucion psiquica, en los delincuentes,
son frecuentisimas. Cuando veis un
acusado que se sonrie cinico, durante
todo el curso de un proceso cruel o es-
candaloso, debéis decir que es demen-
te 0 esta falto de sentido moral; y cuan-
do le veis mantener la misma actitud

al camplir Ia condena y hasta duran-
te la ejecucion de la pena capital, no
teneis mas remedio sino concluir que
verdaderamente so halla en un estado
de idiotismo moral, que psiquicamen-
te se salo de la norma comun de los
honmbres.

Pero advertir que esta actitud apa-
tica del malhechor vulgar ex diame-
tralmento opuesta v tienc unorigen y
un significado morales, contrarios en
un todo al fuerte y tranquilo heroismo
con que un glorioso martiv de la liber-
tad saluda sonriendo el fulgor de la
segur politica que va 4 consagrar su
nombre 4 la vencracion de un pueblo
entero.

Bl ambiente natural fisico represen-
ta la segunda categoria de los factores
critminales, y podemos distinguir va-
rios. Kl clima, la vuelta de las estacio-
nes, la temperatura anual, determinan
constantemente una variable manifes-
tacién del delito; por eso los delitos
contra la propiedad, miaxime por un
motivo economico contragolpe de los
motivosatmosféricos, son bastante mas
frecuentes en los climas, mesés y afios
mss frios; mientras quelos delitos con-
tra las personas, por un efecto fisio-psi-
cologico directamente enlazado con las
vicisitudes meteorologicas, son mas fre-

cuentes en los climas y estaciones mas
calidos. Y también la produccién agri-

cola, por otro contragolpe sobre las con-
diciones econdémicas, es una deo las cau-
sas determinantes mds eficacaz de la
mayor ¢ menor frecuencia de los deli-
tos contra la propiedad. Y asi porel
estilo.

E. FERRI.

(Continuard).
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SECCION PENAL.

JUZCADO 2° CORRECCIONAL,

Juez, ¢, Lic. Manuel Olivera Toro,

Asistencin, A, Aznar,
Francisco Rosas.
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JUEGOS PROHIBIDOS,—~;Cuiles son los quedeben con.
siderarse tales!

IDEM.—;Todos los de suerte & azar estdn comprendidos en
la elasificacién genérica de “prohibidos!"

IDEL. —;Mientras Ia ley no los enumere con especificacion
puede decirse que tedes los de suerte 6azar estdn prokibides?

1DEM,—Los reglamentos del Gobierno del Distrito y lasg
Circulares de las Secretarias de Estado ;pueden considerarse
como fuentes de derecho ep esta materia, para suplir ¢! silen-
cio de la ley? Aplicacion de los articnloz 869 al 830 del Co-
digo Penal,

México, Abril doee de mil oshocientos noventa
¥ tres.

Vistas las presentes diligeneciag, instrnidas con
motivo de la denuncia que Joagquin Clausell y
Queride Moheno hicieron ante este Juzgado, sobre
la existencia en esta ciudad y [a de Tacubaya, de
algunas casus de juegos prolibidos, especificando
los denunciantes como tales los de albures y rule-
ta, y

Gonsiderando, primero: que el Cédigo penal vi-
gente, entre los delitos contra ol orden phiblico,
considera los juegos prohibiidos, dedieando 4 éstos
log articnlos 869 al 880, de los cuales el primero
tHee: “Serd castigado con la pena de arresto ma-
nor y multa de cien 4 quinientos pesos, el que ten-
ga una casa de juego prolibido de suerte 6 azar, ya
sea que se admita en ella libremento al publico;
ya s6lo & personas abonadas ¢ afiliadas, 6 4 las que
estas presonten;” bastando sencillamento enunciar
este precepto para convencerse de que no se re.
fiere 4 todos los juegos de suerte y azar, sino selo
4 los prohibidos, pues de fo contrario saldria so-
brando el participio prokiblde que signe 4 la pala.
bra juego; perolo que el Cédigo olvidd 6 no quiso
decir, fué cnales sou log juegos permitidos y cua-
les los que afoctun al orden piblico, no haciéndo-
ge siquiera mérito en la parte expositiva, de la
propia materia, por el notable jurisconsulte quo
funcioné como Presidente de Ia comisién que for-
mé el proyecto, después elevado al rango de ley,
lo que era y es tanto mas indispensable, cuunto

que, seglin ensefian los auntores criminalistas, no,

hay delito si no existe 1= Una violacién 6 que-
brantamiento del derecho; 22 Si osta violacién 6
quebrantamiento no tiene lugar por actos de Iali.
bre voluntad; y 3= 8i en el infractor no hay con-

oiencia do que ez el *derecho” lo que se infringe;
requisitos que constituyen lo substantive y carac-
toristico del delito 6 son sus notas eseuciales;

Considerando, segundo: que en vista del silen-
cio de L ley penal, es necesario buscar la manera
de resolver la dificultad, y i este efecto hay quo
tener presente que, segin lo ordenado por ¢! artf-
culo 14 de la Constitucion general, nadie puede
ser juzgado ni sentenciado sino por ¢“leyes” dudas
con anterioridad al hecho y “exactamente” apli-
cadas & ¢l por ¢l Tribunal que previamente haya
establecido la ley; vigorizindose osta preseripeion
con la lectura del articulo 126 dol mismo Godign,
conforme al eual In Constitneion, las leyes del
Cougreso de 1a Union que emanen de clla v todos
log tratados hoelios 6 que so higieren por el Presi-
dente de la Repiblica, con aprobacion del Congre-
s0, seran la ley suprena de toda ln Unidn; y 1o 50-
lo debe atenderse para estudiar el caso, 4 disposi-
ciones de la gerarguia de las mencionadas, sino al
terminante precepto del articulo 182 del Codigo
penal que, aungue e¢s un corolario del 14 de la
Counstitucion, se cxpresa en mis claros términos,
prohibiende iraponer “por simble anaiogia, y ann
por mayoriu de razén,” pena alguna que no csté
decretada en nun ley exactamente aplicable al de-
lito de que se trate, anterior 4 ¢l y vigente cuan-
do éste se cometa, por mis que como dice Lozano
en gu tratado de Ios derechos el hombre, el hecho
que se atribuya & un individaoe, sea un verdadero
crimen en el orden moral, en la conecieneia del co-
min de les hombres ¥ en Ja generalidad de las le-
gislaciones de los puoblos cultos;

Considerando, torcero: que prosiguiendo el subs
erito en la taren que sc ha Lnpuesto, y visto el si-
lencio de la ley penal, parece conveniente exami-
Lnar, si ella quiso referirse & alguna disposicién
gubernativa vigeute cuando se promulgé el CGodi-
go de la materin, lo cual se puso por obra en 7 de
Diciembre de 1871; ¥ 4 este fin, registrando la
Coleceion mandada publicar por el Gobernador
' del Distrito Federal en acuerdode 1= de Octubre

de 1884, se ven en ella contenidos los articulog 2°
162 82 y 132 del bando ce 17 de Enero de 1801,
de los que el primoero dice que “los juegos permi-
tidos son los que se llmman do cartas, pelotas, bo-
log, biliar y otros semcjantes] siempre que en ellos
o haya envite, snerte 0 azar, en cuyo caso Se con-
siteraran eomo prohibides y snjetos d las preserip-
ciones de los articulos que siguen;” bando respoe-
to de! cnal aparece una notaen la misma Coleceiin
coneebida en estos términos: #Publieadeo ol Cédi-
2o Penal que tige en el Distrito Foderal, y deter-
minandose en los articulos 869 al 880, capitulo 3o
titulo 82 de! libro 3 =, luprohibicion delos jregos
tde suerte § uzar, {(de algunos que no especifica, di.
| ce el subscripto) v las penas en que incurren los
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infractores, s¢c emite en estu coleccion el bando de
17 de Enero de 1861, dictado por el Sr. D. Justino
Fernandez y cuyo bando “s6lo podra” tener apli-
cacion en los articulos que se insertan;
Considerando, cuarto: que aparte de diversos
razonamientos que podrian traerse 4 colacion para
negar que la ley penal hayn guoride referirse 4
esa disposicién gubernatiga, hay un argumentn
muy poderoso para resolver ¢l punto de cue se
trata, el cual consiste su que ¢l Godigo Penal no
861v se expidié parael Distrifo Federal y Territo-
rio de la Baja California scbro delitos del fuero
comfin, gino para toda la Repablica sobre deolitos
contra la Federacion; y cdwo, segiin el arliculo
874 del ordenamiento citadn, los emplaados qna
manajen fondos del Erario, etu., y cometan alguno
de los delitos de gque hablan los articnlos 869, 870
¥ 872 (teniendo casus de juegos ‘‘prohibidos” de
suerto 6 arar; estableciendo éstos en: nn lugar pi-
blico, 6 concurriendo 4 eollos para jugar 6 como
simples espectadores), sufrirdan la pena de suspen
si6n de ompleo por un afio en Ia primera vez que
delincan, y la de destitueién en Ia primera reinci-
dencia, sin perjuicio de las otras penas eu que in-
curran; es indubitable que, tratdndose de emplea-
dos que manejen fondos del Frario y dependan
exclusivamente de Ia Federacion, los enales deben
ser juzgados y sentenciados, excepcion hecha de
los delitos del fuere eomiin quo ejecutan, por au-
toridades y conforme & las leyes federales, seria
absurdo aplicarles los preceptos del bando relata-
do i otras disposiciones del mismo origen.
Considerando, quinto: que eu ¢! supnesto de re-
ferirse el articule 869 citado 4 alguua ley 6 dispo-
sicién del Bupremo Goblerno, anterior 4 su publi-
cacién, el subseripto no eucuentra ofra que el
Cddigo Qivil publieado en 13 de Diciembre de
1870, pues el decreto de 17 de Abril de 1837, vi-
gente por ¢l de 3 de Mayo de 1848, 1o mismo que
las Ciroulares de la Secretaria do Hacienda expe-
didas en 18 de Abril de 1849 y 1° de Junio de
1854, se refieren dnicamente & empleados é fun. .
citonarios quo se dediquen 4 los vicios del juego y '
embriaguez, hablando ]a Gltima en lo general de
los juegos de azar, sin especifiearios conveniente.

mente;
Considerando, sexto: que los articulos 2,900 y

2001 dvl Codigo Civil de 1870 dicen respectiva-
mente, que la ley no concede accion alguna para |
reclamar una deuda contraida enjuego prohibido,
reputandose prohibidos para los efectos dei arti-
oulo 2900 citado, todos los jnogos en que la ganan. |
¢in 6 la pérdida dopenden exclusivamente da la
suerte, sin infervencién del ingenio 6 de medios
licitos conoculos de ambas partes; pero, como aca-
ba de verse, el articulo 2.901 expresa de ana ma-
neri eategorica, que se considerarin prohibidos
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solamente tales juegns ¢para log efectos” del arti-
culo 2,900; y siende ¢xto asi, es inconcuso que no
puede tomarse en consideracion aquel precopto,
tratandose de la materin penal, por prohibirlo les
articulos 11 de lm Constitncion y 182 del Cdldigo
Penal, con tant mayer razdén cuanto ¢ue el C5di-
go Civil no ez sobre la materin de observancia
genera! en Ia Repiiblica;

Considerando, séptimo: gqne ahora bien, si sc
tratu de disposiciones emanadas del Snpremo Go-
bivrno, poesteriores & la expuodieion del Codigo,
existen on vordad [as Cirenlaves publicadas en 13
de Janie de 1379, de la Secrotaria de Goberna.
cidn, y las de la do Maciondade 11 de Septiembre
ila 1884 y 25 de Agostn do 1892, refiriéndose las
dug primeras 4 destitueion de los ampleados y mi-
litares gque conenrran i casas de juegs, deo nzar y
envite, dice Ia de 13 de Junio, y recordando In fl-
tima las disposiciones 1elacionadas en el Cousi-
derande quinto y las otras que acaban de mencio.
narse; y st bien, conforme al articule 24 do la ley
transitoria del Codigo Penal, el Gobierno estd
facultade para reglamentar los artioulos que pre-
ceden e [u miswa ley, la libertad proparatoria y
todos los articalos del Codigo citado que lo re.
quiere para facilitar su ejecucidon; las eirculares
alndidas, en primcer Ingar, no compronden todos
l0s casos en que se ocupa ¢l repetido Codigo en losg
artienlos 869 al 850; en segundo lugar se salen
de log iimites de penalidad establecidos en la pro-
pia ley, 6 mojor dicho, imponen por la primera in-
fraceién ka pena de reincidencia; en tercer térmi.
1o, no son un reglamento on el sentido del articnlo
24 mencionado; y, por iltimo, hasta podria decir-
ge que invaden la esfera de la autoridad judicial,
por cuaunto 4 que la aplicacion do ias pebas propia.
mente tales, segin ¢l articulo 21 de Ia Oarta Fun.
damental de la Repiibliea, es exclusivo de esa
autoridad (la judicial}; pudiendo solamente la po-
litica 6 administrativa, immponer como correecion,
hasta quinientos pesos.de multa ¢ hasta un wes
e reclusion, en los casos y moido expresaments

permitidos por el derecho;
Cousiderando, octavo: quo adrede no go ha he.

cho mérito de las antiguas leyes espaiiolas como
punto de partida de! articulo 889 del Cédigo Pe-
nal, ¢ como referencias de la wisma loy; porque
seguramente Ia Comisién encargada do extender
el proyecto de Gédigo no se inspird en aguellas al
redactar el articulo de que se trata, lo cual se

' desprende claramente de los términos en que se

expresa la parte expositiva respecto do la legis-
lacién espaitola, que dice haber sido formada en
su mayor parte hace algunos siglos, por gobier-
nos absolutos, en tiempos de ignorancia y para un
pueblo gue tenia diversa indole del nuestro, di.
versas costumbres y otra educacion: agreganda,
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en otra parte, que en realidad careciamos de lo-
gislacion penal y estibamos entregados & Ta dis-
crecion de 1os jueces, que se haflaban ou la dura
alternativa de aplicar leyes birbarag 6 desautori-
zadss por su inobservancia, 6 de imponer penas
arbitrarias.

Considerando, noveno: que hemos llegado por
fin &4 dedueir que no hay ley ni disposiciéon algu-
na, reglamentaria, emanada del Gobierno, que ex-

prece cuhles de los juegos de suerte v azar han de.

-estimarse como prohibidoes y cuiles nn, principal-
mente por la deficiencia de nuestro Cédigo peanal,
que es al que derechamente le correspondia defi-
nir los caracteres osonciales del hecho que reputa
como delito; y nose diga que esta azeveranion es
aventurada 6 infundada, pues para demostrar lo
contrario ahi esti ¢l Codigo de Guanajuato, que
on su articulo 201 prohibe todoes losjuegos de suer-
te y azar; y si esto no os suficionte, consiltense los
Cédigos espafiol é ituliano, que respectivamente
ordenan en sns arts. 268 y 487 lo que sigue: “Los
bangueros y duefios de casas de juego de suer-
te, envite ¢ azar serAn castigados con ia pena
de arresto mayor, ete.” ¥ “Para los efectos de la
ley penal se consideran juegos de azar aquellos en
los enales la ganancia 6 la pérdida con objeto de
lucrar, dependa enteramente § casi enteramnente
de la suerte,” resultaudo de lo expuesto gue ey es-
tog C6digos so hia ereido necesario determinar,. lo
mismo que en nuestro Cédigo civil para su objeto
cu4les son los juegos no permitidos, para ecastigar
lnego & los infractores de esas disposiciones;

Considerando, décimo: quesi en contraposicién
4 1o acabado de asentar, e alega que una ley no
debe contener una clasificucién de los juegos pro-
Libidos domasiado minuciosa, como lo fué la he-
cha por Don Carlos 111 en su Pragmatiea Jde 6 de
Octubre de 1771, que es la ley 15, tit. 23, lib. 12
de ln N. R.; entonces, con apoyo en el articulo 24
citacto de la loy transitoria del Cédigo Penal, de-
bemos insistir en que, en defecto de la ley, se ex-
pida por la Secretaria de Estado respectiva, el re.
glamento correspondiente, sin el cual jamas podra
perseguirse por las autoridades judiciales ninguno
de los juegos de suerte 6 azar;

Considerande, undéeimo: que pasa en la mato.
ria de juegos de suerte 6 azar, lo mismo que onla
de portacion de armas prohibidas (lo que consti-
tuye un delito conforme 4 los articulos 947 4 949
del Cédigo Penal, 6 una cireunstancia agravante
de primera clase segtn el articulo 44, fraceion 5*
de 1a misma ley); que no chstante estar vivos en
el Cédigojtales preceptos, no puede exigirse an ob-
gervancia, mientras no se establezca por una ley
4 qué debe Hamarse armas prohibidas; y tan cier-
to es esto, que en los anales del foro no se regis-

tra ningana ejecutoria, condenando 4 alghn indi-
viduo por la comisién de alguno de escs hechos,
que la ley reputa como eriminosos;

Considerando, dnodécimo: que el subserito no
ha pretendidd ni pretende en manera alguna, co-
mo se ve do'lag anteriores apreciaciones, estable-
cer que el juego, sea do la naturaleza que fuere,
afecta 6 no al orden pablico, ni sostiene tampoco
la conveniencia 6 mconveniencia de la teoria de
que el Estado se constituya en tutor de los miem.
bros que forman la colectividad; pues lo Gnico que
ha procurado hacsr, es ¢l estudio del eago en sus
relaciones juridieas; el. Juez no debe juzgar de las
leyes, sino conforme & las leyes;

Congiderando, finalmente: que no hay, como eon-
secuencia de log anteriores fundamentos, delito al-
guno que perseguir, puesto que, dado el estado ac-
tual de nuestras leyes penales en Ia materia de
que &0 trata, no serin posible acreditar siquiera la
base del procedimiente, ann en el supuesto de que
se comprobara de una manera plena que en las ca-
sad denunciadas se juega 4 los albures 6 4 la ru-
leta, ¥y por lo mismo, no hdbiendo méritos para

: pasar adelante, es do estricta aplicacién el precep-

to del articulo 121 del Codigo de Procedimientos
penales.
Por Jo expuesto y con apoyo en las prevencio-

ynes legales citadas y relativas, se declara: que no

ha lugar 4 ulteriores procedimientos y que son de
archivarge lag presentes diligencias, haciéndose
saber.

Asi lo proveyé y firmé el C. Juez 22 correceio-
nal, Lic. Manuel QOlivera Toro: Damos fe.. Ma-
nuel Olivera Toro._Rabrica... . A.. A Aznar. _Ra-
brica. A._ Franrisco Rosas.—Ribrica.

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA
DEL DIsTRITO FBDERAL

C. residente Lic. F. Goémez Puente.
Magistrado ,, 'V, Cuanalizo,

D. Bar.

J, M. Iturbe.

1"
1 LE I "
(. Becretario ,,

HOMICIDIO,—-;Debhe considerarse comprobada la exiaten-
cia de este delito, cuando no concurren todos loa requisitos
marcados por el artienlo 544 del Cédigo Penal?

FRISIPELA ---/Este accidente que sobrevenga oxn las heri-
lag, €8 BU cOMmecuencia necesarial

IDEM --T.a complicacién de que sé trata ;sobreviene como
consceuencia inmediata y dirccta de las lesiones?

México, cuatro e Abril de mil ochocientos no-
venta y tres.

Visto el proceso que por el delito de homicidio
se instruyé en el Juzgado 4° de lo Criminal, con-
tra Francigeo Gonzilez, natural de México, de 25
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afios, albaiiil, con domicilio en Ia calle de Escobe-
do namero 3: y visto adem#s cunantc fué de tomar-
se en consideraoion,

Resultando primero: que el Jurado legalmente
constituido declard: quo Francisco Gonzélez es
culpable de haber inferido dos lesiones & Juan
Hernindez, que falleci6 4 las veintitres dias des-
pués de haber sido heride; que el delifo lo cometid
en rifia en la que fué el agredido.

Segundo: que el juez en vista de lo resuelto por
el Jurado, condené 4 Gonzalez 4 seis afios de pri-
gion ordinaria, con cuya pena no estuve conforme
¥ apel6 de la sentencia.

Tercero: que admitide el recurso, remitido el
proceso 4 esta Sala, se verificé la vista en la que
ge recibid Ia prueba solicitada por el defensor ¢que
pidié se mandara reponer el procedimiento 6 se
revocara la sentencia, mandando poner en liber-
tad al acusado, por no haber ley zplicable al caso.

Guarto: que la Sala en vista del resultado pro-
ducido por la prusba, recibié para mejor proveer
las opiniones de los peritos médico-legistas y dol
consejo médico-legal.

Quinto: que en vista de dichas opiniones la Sala
acordé se clasificaran de nuevo las lesiones inferi-
das por el acusado y los doctores Maldonado y Mo.
t6n, Parra y Ferniindez Ortigosa, consideraron las
referilas lesiones entre las que no ponen ni pue-
den poner en peligro la vida y tardan en sanar
mis de quince dias y

Consideramlo, primero: que habiendo declaradé
el jurado que Francisco Gonzilez es culpable de
haber inferido 4 Juan Herndndez las lesiones y que
el herido murié 4 los veintitres dias de causada
aquella, quedd establecida Ia responsabilidad de
Francisco (Fonzilez por el delito de lesiones v
cumplido el requisito que para que una herida se
teaga como mortal 4 fin de imponer la pena co-
rrespondiente al homicidio, exige Ia fraceion I
del articulo 544 del Codigo penal.

Segundo: que ignalmente aparece cumplido el
requisite exigido por Ia frascion IIT del articulo
citado, esto es que dos peritos, 4 saber: los Médi-
cos Porfirio Parra y Adrian de Garay, declararon
después de haber Lecho la antopsia del cad4ver,
que una de lag lesiones inferidas & Hernandez fué
mortal.

Tercero: qne no pueaie decirse o mismo respecto
de la condicion exigida por la fraccion I del arti.
culo 644 porque si bien los Médicos del Hospital
Juarez antes mencionados afiraron, en su certifi-
cacién de primero de Agosto do mil ochocientas
noventa y dos, que eomo consecuencia directa in-
mediata y necesaria de la lesion inferida & Her-
nandez en la cabeza, le vino erisipela de la cual
fallecid, aparcce también qne en esta seguuda ins-
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tancia los Peritos Médicos legistas Ignacio Mal-
donodo y Moron ¢ Ignacio FernAndez Ortigoza
declararon, que no estaban conformes con la decla-
racion mancionada, porque dada la natnraleza de
la herida, la regién en que estuvo sitnada, los te-
jidos que fueron interesados y aun teniendo en
cuenta el desarrollo de la erisipela en el hospital
en el alio en que tuvo su entrada el herido Juan
Harnindez, consideraban la erigipela de que fué
atacado, como cowplicacién inmediata y directa,
pero no necesaria de la lesién y los miembros del
Consejo Médico legal Doctores Rafnel Lavista,
José Maria Bandera, y Nicolas Ramirez Arellane
afirinaron terminantemente ante el Tribunal, que
nunca la erisipela es covsecuencia necesaria de
ninguna clase de heridasg y que por lo mismo en
el easo propuesto, aquella pudo ser consecuencia
directa é inmediata de 1a lesién; pero de ningGn
modo necesaria, por todo lo cual la Sala atendien-
do al dictamen cientifico de los Peritos Mélicos
legistas y del Consejo Médico legal, tanto por su
respetabilidad como por las razones en que Ja han
apoyado, de acuerdo con lag doctrinas que ense-
fian los tratadistas, no puede estimar la 18si6n in.
ferida en la cabeza 4 Hernindez como com.
prendida en el articulo 544 ya citade y en conse-
cuencia tiens que rtevocar li sentencia del Juez
inferior que impuso 4 Fravcisco Gonzilez pe-
na correspoodiente al delito de homicidio. Cuar-
to: que segiin el dictimen pericial rendido ante
ésta Sala, en veintisiete del corriente por los Mé-
dicos legistas Ignacio Maldonado y Moron é Igna-
cio Ferndndez Ortigoza y por ¢l Médico del hos-
pital Porfirio Parra quien ratificé su parecer ante-
rior, 1ag lesiones inferidas 4 Jnan Herndndez han
sido clasificadas entre las que no ponen ni puaden
poner en peligro la vida y euya curacion dilata
mas (e quinoce dias, de donde se deduce que Ia pe-
na aplicable es la establecida en la fraceién II ar-
ticulo 527 del Cddigo penal ¥ tomando en cuenta
el precepto del inciso filtimo del mismo articulo,
puesto que el Jurado declard gne las lesiones fue-
ron inferidas en rifia por el agredido.

En virtud do las razones y fundamentog 1egales
expuestos, la Sala declara: que es de reformarse y
so reforma la sentencia pronuneiada por el Juez
4° de lo Criminal con fecha nueve de Febrero de
mil ochocientos noventa y tres, y se condeny
4 Franoisco Gonzalez por el delito do lesiones 4
seis meses de arresto, contados desde el dia nueve
de Noviembre de mil pchocientos neventa y dos,

Higase saber 3 on su oportunidad con testimo-
nio de esta ejecutogia, devuélvase el proceso al
Juzgado de su arigen para los efectos legnles ex-
pidanse las copias de ley y archivese ol toca, agra.
ghndoge copia do la sentencia revisada. Ast por
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unanimidad Ia proveyeron y firmaron ¢! Presiden-
te y Magistrados de la segunda Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Doy f6.
—F. &. Puente.._ V. Canalizo.—_Diego Baz.._1. M.
jturbe. Secretario.

BEGUNDA SALA vEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUS1ICIA
pEL DisteiTo FECERAL

C. Presidente Lie, T, Gdmez Puente.
» Magistrado ,, V. Canalizo.

D. Baz.

J. M, Iturbe.

i1} b3
Q. Boeeretario

"

n

PREMEDITACION.—;Bs contradictoria la pregunia que so-
bre ellx se haga al Jurado, eon la concerniente 4 1 circuns-
tancia atenuante de haber abrado el reo en esiado de cegue-
dad y arrebato?

ALEVO-fA —;La atennante do que anaba de hablarss es von-
tradictoria con la calificativa de alevosin?

REPOSICION DEL *ROCEDLMIENTO. —; Vivlada la ley quo
rije & ésto. debe reponerse desde Ja diligeneia, en que s
consnmd In violacidnl Arts, 526 del Cod, de Procs. ennles
¥ 155 de Ia ley de Juradas,

México, 22 de Abril de 1893,

Visto el proceso que por o delito do bomiecidio
se instruyo en el Juzgado 12 de o Criminal con-
tra I'ermin Elas originario de Leon, soltere, do
29 afios de edad, earpintero, y con domicilio en ol
Rancho de Santo Tomds ntwmero catoree y visto
ademis enanto fud, de tomarse en considoracién.

Resultando primero: quo ol Jurado legalinento
constituido declard: que Fermin Rlfus es eulpable
do lus lesiones qe safrio Jos¢ Maria Tlias gaien
fallecit, dentro de los seseitta dias, después de ho-
ber sido heridog qua el delito lo cometié fuera de
rifla, estando armado é inerme el ofendido, sin co-
rrer riesgo de ser muerto ni herido por éste, que
el delito lp cometid despuds do habor podido re
flexionar sobre los lechos que iba 4 ejocatar y
qua ejecntd; cogiendo intensionalmente de impro-
viso & Josd Maria Elias sin darla Ingar & defender-
ge ni gvitar sl mal que le hizo; que obrd en estado
de eeguodal v arrebato producides por hechos
del ofendido, qus dste {ué sa hiarmaue; guo confe-
86 cirgunatanciadamenta su delito, antes de que la
averiguacion estuviera coneluida y quedard con-
victo por ella y que ha sido anteriormente do bue-
nas gosbuin bres,

Segundo; qne el Juez en vista, do las resolucio-
nes del Jurado condené & Llfas & safrir la pona
vapital, con la que no estuvo conforme y apald de
la sentencia,

Tercoro: que admitido ¢l recurso y remitido ¢l
procesy & eata Sala se verificd Ia vista sin ngisten.

¢ia de Ias partes, que alegaron en apuntes, pidien-
dv los defensores se moditicara In senteucia impo-
niendo al acusado 1a pena que la Sala juzgase jus-
ta. Consideranlo primero que el jurado que juzgé
4 Fermin Elias ul contestar la séptima preganta
del interrogatorio que le fué sometido afirmé: que
el acusado al comoter ¢l dalito de homicidio en la
persona de José Maria Elias, pudo refloxfonar so-
bro log hechos qne iba & ejecutar y cuando el mis-
mo Jurado respundié 4 la pregunta décima tercera
declard; que el reo al herir 4 José Marin Elias
obré en estado do ceguedad y arrebato, produei-
dos por hechos del ofendido ejecutados en contra
de la persona misma de Fermin Elias, y tales afir-
maciones envaelven conceptos entre s contradie-
torios, porgue la ceguedad y arrebato que intichas
veces quitan y siempre oscurecen el conocimiento,
con mayer razén excluyen ¢l acto reflejo, por el
cual el espiritu tiene couciencia do sus propios fe-
nomoenos fija, su atencién en ellos y los examina de-
tenidamaente, Consilderando segundo que al razona-
miento auterior no sa opone la dectrina ensefiada
por ¢l célebre tratadista J. J. Hauns en sus “Prinei-
*pios generales de Derecho Penal” parrafo 288 cita.
do por el representanto del Ministerio Pablieo, por-
quo Haus enseiia alli, qua para qne lu infrageion
tde I ley peual pueda ser cousiderada como re-
flexionada 6 reflexive basta gue i resolucién
do  eometerla lhaya sido tomada come refle-
xitn (ait cte pri avee reflectién) aunque hn-
biese side ejeentada en una perturbacion momen-
tdnea do las faonltados intelectuales y morales,
porque a supresion pasajers de ia inteligencia 6
do Ia libertad ha sido efeeto de la volnutad erimi-
nal del agente, Asi el homicilio constituye asest-
nato, enandodespuésde haber, por espiritu de colo
4 de venganza, concebido y meditaio el designio
de atentar contra la persounan de su enemizo, el
agente se ha embriagado para adquiric vaior 6
que ha alimentado sa pasién, al oxtremo :lo ser
arrgbatado per ella con fuerza irresistible y en eso
estado de demuncia pasajora 6 de violencia moral
ejocata sn designio” Y si s oxaminan atenta-
mente lus conceptos vertidos en ese pérrafo, su
antor sostiene que para qoe Ja promeditacion & re.
flexion sobre el acto ejecntado, prodnzean la res-
ponsabilidad correspondiente, siendo compatibles
con I ceguedad y arrebato al tiempo do cometar-
lo se necesitan tres condiciones,

Primera: que Ia reflexion sobro el delito haya
sido no posible, sino efectiva, circunsfancia gue
falta en el supuesto de que se trata, porgue elJu-
rado no declard, que Formin Flias habis reflexio-
nado acerea de los delitos que iba 4 sjecutar, sino
que solamente declaré que aquel pude refexionor
acerca de ellos.
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Segundo: que la aeflexién haya sido anterior al
aoto eriminoso, y tal condicién falta también res-
pecto de Fermin Elias presto que el Jurado afir-

méb, no qua aque! habia reflexionado 6 podido ro-.

flexionar antes de Ia comision del delito, sino al
cometerio.

Tercera y: sin dudala nds importante que la
ceguedad y arrebato en el agente eriminal, bayan
provenido de actos propiossnyos y no directamen-
te de heobos del ofendido; requisito ecuya afirma-
oi6n gerfa del todo contraria al veredicto del Ju-
rade, puesto que en su respuesta al punto déeimo
tercero del interrogatorio, declaré que el estado de
ceguedad y arrebato en que se encontré Fermin
Elias al delinquir, faé producido por hechos del
ofendido contra Ia persona de su ofensor.
Considerando tercero: gque aun cuando la segun-
da condicién de que habla Iaus pudiera tenerse
por cumplida interpretando la preguntaséptima
del interrogaterio y In conteataciéon respectiva,
de tal suerte quo prescindiendo de los términos
ambiguoa de la pregunta debiera decirse que el
jurado hab{a deolarado la posibilidad de la refle
xion anterior 4 Ia comision del delito, ricrapre ful-

tarian los otros dos requisitos indispensables pa-
ra la existencia de la premeditacion y Ia cegue-

dad y arrebato, de donde se deduece que lag res-

puestas sétima y décima tercera, son ontre si con-
tradictorias en punto sustancial, con violacion de’

Ia ley que segin la fraccién X1V art. 146 de la

ley (o Jurados vigente debe produacir Ia reposicidn .

del procedimiento,

Considerando cuarto: gue giendo contradictoria
la premeditacién y el estado de cegunedad y arre-
bato producidos directaments por hechos del ofen-
dido, con mayor razén ese estado es inenmpatible

términos del art. 155 de Ia ley de Jurados. Héga-
g6 saber y con testimonio da esta ejecutoria, de-
vnélvase ¢] proceso al juzgado pava los efectos lo-
gales, Asi por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron el presidente y magistrados de la Segnnda Sa-
1a del Tribunal Superior de Justicia del Distrito.
Doy fe, F. G. Puente. .. V. Canalizo.—Diego Baz.
—J. M. Iturbe, sccretario.

SECCION CIVIL.

PRIMERA SALA DPEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE Jus?ticiA DEL EsTADO,

C. Presidente Lie. José Zubieta,

y Magistrado ,, Maunuel Osio.

Rafaol Rebollar.

V. Dardon,

M. Nicolin y Echanove.
C. Escundero,

L3 ]
1"

" n

» Secretario ,,

CASACION.—Debe ante todo examinarse si el recurso estd 6
' no legalmente interpuesto,

. ID.—Es ilegal la interposicion del recurso, cuando se hace
supuesto de la cuestion,

' ID.—j%e hace supuesto de la cuestin, cuando se suponeun
hecho que no reconoce el fallo recurrido ¥ no se ataca éste,
en lo relativo 4 la apreciacién del hecho, por vielacién de la
ley reguladora de la pruebal

" ID.—;¥Es ilegal la interposicién del recurso, cuando la queja

t se dirige contra resoluciones, que fueron reformadas en vir-

tud del recurso de aclaracién de sentencia! Aplicacién de

| los arts. 711, 712, 720 y 721, Codigo de Procedimientos Ci-
viles,

México, Mayo 2 de 1893,

¢ ¥Yistos en el recurso de casacién interpuesto por

con la alevosia, en virtud de que esta supone 1t parte de D. Ignacio Neiman, los autos que le pro-

premeditacién y por tanto no puede dsterminarse
Ia respousabilidad del reo Fermin Elias, olimi-
nando la circunstancia de premeditacién y toman-
do en cnenta la alevosia, como indiea gue podria
hacerse el representante del Ministorio Piiblico
on sus apuntes presentados ante esta Sala.

Consgiderando quinto: que analizada Ia cuestién .

legal en los términos dichos y resultando que se
ba violado la ley del procedimiento en la causa
instruida contra Fermin Elias, el Tribunal tiene
que oouparse exclusivamento en resolver sobre
ese punto, segin lo dispuesto por el art. 526 del
C6digo de Procedimientos Ponales, y por lo mis.
mo no es de atenderse 4 la peticién que ha hecho
1a defensa, solicitando gue se modifique Iasenten.
cia de primera instancia sino gue debe mandarse
reponer el procedimiento. En virtud de las razo-
nes y fundamentos legales expuestos, 1a Sala de-
clara que es de repouerse el procedimionto en los

; movié Don Silvestre Paumgartner como marido
' de Dofia Margarita Juarez, sobre reforma de cuen-
; tas y pago de saldo importante la suma de mil
novecientos pesos dlez centavos; siendo patrooi.
nados la parto actora por los Licenciadog I». Ri.
-cardo Ciser6é y D. Emilio Monroy sncesivamente,
v los demandados por el Lic. Don Munue! Lom-
bardoe, vecinos toilos de esta capital,

“Resultando primero: Que en once de Septism-
bre de mil ochocientos novents el Sefior Paum-
gartner, como marido de Dofia Margarita Juarez,
80 prosenté ante el Juzgado 1° de loCivil, deman-
dando A D. Ignacio Neiman & quien confiri nun
poder, y despues de haberle ejercido varios afioy
le rindié cuenta deol mandato, con un saldo 4 favor
de Neciman de ochocientos cincnenta y cuatro pe-
sos, veintidos centavos; que examinada la enenta
le ohjetd varias partidag, de las gue resulta una
responsabilidad de su mandatario por mil nove-




EL DERECHO

667

cientos veintidos pesos, diez centavos cuyo pago
le demanda on forma, vy ademds la doevolucion
de nnos bonos, gastes, dafios y perjiticios; y 4 efee
to de fuilar ln demanda, ingerta en el mismo
eserifo la carta eon observaciones i Ia cnenta,

Resnltandoe segundo: Que habidmldose eorrido
traslado de lademnanda, el Sr. Neiman lo evaeud
negandola, apoyd las partidas observadag por
la Sra. Judrez, y contrademandd la suma de
dos mil novecientos ochenta y cincopesos cincuen-
ta y un centavo, contrademanda que negd D* Mar-
garita Juirez, oporniendo subsidiariamente pres
cripeion, respecto de les honorarios que dice
Neiman fueron devengados husta el dia seis de
Agosto de mil ochocientos ochenta y siete,

Resultando, tercero: Que recibilo & prueba el
Jjuicio, Ia parte del actor rindid la de eonfesién ju-
dicial por medio de posiciones que absolvié el Sr.
Neiman y la del demundado la de eonfesion, la
dooumental, 1 puricial y la de tesbigos.

Resultande enarbto: Que en estado, el Juez 2
de lo Civil, 4 quien pasaron los auntos poer recusa.
cién del primero, pronnneié con facha diez de Fe-
brero de mil ochocientos noventa y uno, seutencia
que concluye con las signiontes resolneiones:

Primero: Dofin Margarita Juirez de Paun-
gartner ha probwlo en purts su aceidn,

Segundo: Ei Sr. D, Ignacio Neiman ha probado
en parte su coufrademanda.

Tarcero: En vonseeaenciy, se condena al Seiior
Neiman & pagar i la Sea. Juirez de Panmgartoer,
la cantidad do cuatrocientos posos y rdditos al
seis por elento aunnl, desde el onoo o Agosto de
mil ochiociantos noventa

Cuarto: Se gondena al Sy, Neimun 4 dovolver 4
Ia Sra. Judroz los caabro mil pesos, on bonoes, y

Qauinto: Cadw parto pagari sus costas,

Resaltandoe quinto: Que apelada esta sontencia
por ambuos Htigantes y admitida la apelacion, fué
turnado & la coarta Saln de dste Teibunal Supe-
rior, qus la sustaneid y la recibid & prasba & pe-
dimonto de las partes gue fijaron los puntos sobre
que se proponian rendirla, y en estado vistos los
antos, dickd seutencia, con fecha caatro de Ages

to de mil ochosicntos noventa y une, que couclu. |

ye con las siguicntes proposiciones: Primero: Se
confiruus ol primer punte resotutive de la senten.
cin de primera instancia. Segundoe se confirma ol
seguimo punto resolutive de la misina sentencia;
¥ se condena 4 D, lgnucio Neiman 4 pagar & la
Sra. Margarity Judrez, la cantidad de dos mil
oclhocientos cuarenta y cuatro pesos cuatro conta-
vos y réditos desde el once de Agosto de mil ocho-
cientos noventa.

Se revoca el cuarto punto resolutivo de Ia repe-
tida rentenciy y Quinte: No se hace condenacién
an costaa,

Rasnltundo sexto: Que el saldo 4 que se refiero
laresolucién tercera, viene de la comparacién de
las siguientes partidas:

Cargo & Nelman $3,736,33, mas $960 =$6,696,33
v 1a data se formé de las signientes par
tidas:

Segiin ol considerando 5°_$3,109,86.
7, 144,37,

” »

# » .., 259,08

, " 12, 135,00,

" " 13, 139,72,

" » 14, 16,76

” " 15, 23,10,

n " 17, 64,40,
Haeiendo una suma de $3.952,29, $3.952,29
Diferencia 4 cargo de Neiman $2.744,04,

Dog mil setecientos cuarenta ¥ cuatro pesos y
cuatro centavos.

Resultando séptimo: Que pediilla aclaracion de
sontencis por parte do Neiman, Ia cuarta Sala de
cste Tribunal Superior, hize la aclaracion pedida
cn auto de veinticineo de Febrero de mil ocho-
cientos noventa y dos, con la signiente condicidén:
Se reformi el tercer punfo resolutivo de la senten-
cia y se condena al Sr. Neiman & pagar 4 la Sra.
Juirez de Paumgartner, In cantidad de mil sete-
cientos cuarenta y cuatro pesos, cuniro cenfaves y
réiditos al seis por ciento anual, desde ¢l coce de
Agosto del afio préoximo pasado.

Resnltando octavo: Que pedida nuova aclara-
cign por parte del demandado, ¢ interpuesta casa.
oiom, Ia Sala admitié el recurso en auvto do siete
de Marzo del alio pasado de mil ochocientos no-
veata y dos, y haciendo eonstar en la purte expo-
sitiva que ef punto que saponia dudoso Neiman,
no lo era, porquae 1os descicutos cineuonta y nueve
pesos ocho gentavos, eran e! seis por elonto sobre
cuabro mil quintentos diez y v ho pegos, y asi fue-
ron abonados en Ia data on a partid. pureiat y se
tomaron en eonsideracion en la swx, ne ery de
aclararsoe de nuevo la sentencia. porque ni rxistfa
el error, ni se podia ya legalmente hacer nueva
aclaracion,

tesultundo noveno: Que el recurso interpuesto
por parte de D. ignacio Newman, aparece del es.
crito (e fecha siete de Marzo de mil echocientos
noventa y dos, que 4 la letra dice:

“Bellores Magistrados de la cuarta Sala del Tri-
bunal Snperior.

“Ignacio Neiman, en los autos que en mi contra
sigue sobre pago de.pesos la Sra. D* Margarita
Judrez de Pawmgartner, ante ustedes respetuosa-
mente dige: que so me ba notificado et auto quo
aclaré Ia sentencia definitiva por esta Superior
Sala; y aunque tengopropuesto en tiempo opor-
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tuno, el recnrso de casacién respoctivo, para en-
mendar los agravios quo aquella resolaeién infiere
4 mis intereses; la circunstancia do prevenirse por
ol art. 638 del Cédigo de Procedimientos, qua el
anto que aclara una sentencia definitiva, s parte
integrante de la principal por una parte; ¥ el he-
cho de haberse resuelto en mi faver los puutos que
fueron materia de Ia aclaracién; me obligan 4 re-
producir las causales que fundan la easacidn, 4
efvcto de no hacer iinprocedente aquel reeurso, por
falta do alguna ritualidad que venga & perjudicar
mis intereses.

«Interpongo en primer lugar el recurso de ca.
sacion respectivo y con fundamento del art, 711,
fraecion I, del Codigoe de Procedimientos, por ha-
berme negado on Ja sentencia recurrida el pago de
Ta cantidad de seiscientos setenta y tres pesos se-
tenta y cinoo centavos, 4 que se refieren los recibos
de diez y seis de Julio de 1889, y treinta y uno de
Julio de 1890 corrientes & fujas 26 y 40 del cnader-
no principal.

Eata partida la redace 1a Baperior Sala & quien
tengo el honor de dirigirme, 4 la suma de ciento
cuarenta y cuatro pesos, treinta y siete centavos,
y toma esta reduceion £a origei, eu los hechos que
desde luego paso 4 referir.

“D, José Rafael Alvarez, era deudor 4 la Sra.
Ju4rez de la suma de catorce mil pesos que tenia
impuestos sobre wna de las fincas de Alvarez, ga-
nando un interés de seis por ciento anual.

Dendeora la Sra. Juarez 4 su vez, del Sr. T, Lo-
renzo Ceballos, por Ia cautidad de tres mil qui-
nientos pesos, mi colitigante cedié su beneficio al
Sr. D. Mauuel Angel Velasco, que era &4 la vez
cesionario del crédito de Ceballos, la cantidad de
tres mil quinientos pesos, quedundo reducido el
crédito hipoiecario de Alvirez, de lIasumade diez
mil gquinientus pesos, porque éste es el residuo que
necesariamente viene de deducir de catorce mil
pesos, la cantidad de tres mil quinientos que la
Sra. Juarez cedidé en beneficio de Velasco, para
amortizar e] crédito primitivo, que tenia ¢onstituni-
do en buneficio de D. Lorenzo OCeballos.

Esta cesién de tres mil quinientos pesos la ajus.
t6 la Sra. Juirez con Velasco, sin que yo tuviera
conociwiento alguno de aguella operacion, y sin
qae s notifieara la cesion, & D. José Rafael Alva.
rez, dendor del crédito hipotecario constituido &
favor de Ja parfe contraria, por consiguiente, en
mi calidad de mandatario dela Sra. Juarez, segui
cobrando 4 Alvirez los setenta pesos que produ-
¢ian los catorce mil, impuestos sobre uua de las
fincas de este kltimo safior; sin hacer la deduceion
¢uo se debia haber hecho, en vista de la cesidu de
acoiones, que per la suma de tres mil quinlentos
pesos, habia hecho la Sra, Juarex en favor de D-
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Manuel Angel Yeluseo, para amortizar el crédito
primitivo que por ignal suma constituyé en otro
tiempo, en beneficio de D. Lorenzo Ceballos.

“Lia Sra. Judrez 4 su vez percibia el rédito inte-
gro de setenta posos mensuales, que producia el
capital de catoree mil pesos, debiendo saber que
no le eorrespondia aquella cantidad; porque ya no
era ncreedora de AlvArez por los catoree mil pesos
relacionados, sino sola por diez mil quinientos pe-
sos, debiendo decrecer por esta causa ol rédito de
sotenta pesos, guu de él recibia sin eserdpalo al-
guuo, 4 la cantiilad de cincuenta y (los pesos cin-
cuenta centavos, ¥ yo segnia paganio al Sr. Ve.
lasco los réditos de los tros il quinientos pesos
dobidos 4 Ceballos, porquoe ignorando Ia conver-
sion ajustada entre la Sra. Juidrez, y el cesionario
del Sr. Ceballos, juzgaba que las cosas estaban 1n.
tagras y gue la Sra. Judrez era acreedora de Al-
varez, por caterce mil pesos y deudora de Veldsco
por tres mil gquinientos.

“C orroboraba mi opinion la voluntad de la Sra.
Jurez para percibir los setenta pesos que Alva.
rez pagaba, y yo no tenia inconveniente en satis-
facer al acreedor de la Sra. Judrez, los réditos de
los tres mil quinientos pesos, porque ésto entraba
en Jos actos de mi administracién, segin lo com.
prueban los recibos que suscritos por Velasco,
fueron reconocidos por su autor en el término de
prueba,

El pago de esta cantidad me lo niega esta Su-
perior Sala, con fundumento del articulo 555 del
Codigo de Procedimientos que declara que el re-
¢onocimiento de nn documento privado, solo pro-
duce fuerza probatoria en contra de sn autor, y
que si bien es cierto que yosatisfice & Velasco los
réditos que le debia la Sra, Juirez, esto no me da
derecho para cobréirselos & mis colitigantes.

“Un razonamiento de esta elase, en mi concep-
to, es opuesto y contrario al tuxto y al espiritu de
varias leyes que voy 4 citar, empezande por el ar-
ticulo 2572 del Cédigo Civil que dispone: que el
mandante estd obligado 4 reembolsar al mandata-
rio, todas las sumas, y todas las cautidades que
éste 1tltimo haya erogado en los negocios del
mandante, y como yo he pagado al Sr. Velasco
los Téditos de un capital que debia la Sra. Juirez,
cs evidente que si tengo comprobado este hecho,
como indndablemente 1o astA por medio del reco-
nocimiento de los recibos del Sr. Velaseo, la con-
secuencia rigurosa que =e derivade la ley, es el
reembolso por la Sra. Juarez, de la swuma que yo
anticipé 4 su favor, y cuando la sentencia recurri-
da e niega este derecho, tengo necesidad de de-
cir, que ella viola el art. 2372 del Gédigo Civil ¢i-
tado de antemano por mi, en el cuerpo de esteocnr.
s0, porgue su texto y espiritu dicen, que Ia Sefio-
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ra mi mandante, me debe reembolsar las canti-
dades que yo satisfice en su nombre, 4 su legiti-
mn acreedor el Sr. Maunuel Angel Velasco.

“Sabe la Sala, sin necesidad de que yo se lo ex-
povga, que el contrato de mandato se celebra on
beneficio, unas veces del mandante y de un terce-
ro; del mandatario y del iisino tercero, en otras
ocasiones, 6 del mandante y ol mandatario en al.
gunas mis, y aconteciendo, en este caso, que los
pagos que hice 4 Velasco fueron eu favor de esto
Seiior, que tenia interés en percibir sos réditos, y
en ¢l dela Sra. Judrez que tonia interds también
en pagarlos, para no verse arvastrada & los Tribu-
nales, como deadora moresa de obligaciones que
tenia que enmplir rectamente; es evidente quoe los
reeibos del 8r, YVelaseo, vienen 4 justicar el cum-
plimiento <o una obligacién no mia, sino de la Sra.
Juirez; porque el art, 2342 del Gédigo Civil asi lo
prescribe, y siendo esto asi, la interpretacién del
art. 565 del Oddigo de Procedimientos Lecho por
Vds. no es legal, puesto que viene & amparar ac-
tos quae yo cometi, en nombre de la expresada Se-

fiora.
“De otra manera, siempre que una persona eje-

cuta un acto por otro, s verfa expuesta 4 perder

lag sumas que emplea en el pago de obligaciones

agenas ciiyo cutnplimiento consuma. Asi, por ejem-
plo, Ia casa de Banco que recibe un clheque cons-
tituido 4 favor de terccra persona, en el momen:
to de liquidar sus cuentas con el librador, se en-
contraris expuesta 4 grandes pérdidas, porqua
dandole la interpretacién que Vds, dan al art. 555
del Cddigo da Procedimientas, el chegue probaria
Gnicamente contra la persona gue recibié su va-
lor, sin hacer obligaciones de ninguna especie pa-
ra con el mandante con perjuicio absoluto de los
intereses del comercio, qus en todo tiempo tie.
nen que respetar.

“Quizé por esta razon en la tutela, en que el le-
gislador, quiso cuidar con todo esmero los intere.
ses del menor, vine & preveuir que todos los gastos
hechos por el tutor, debian estar justificados con
el documento qne venga 4 probar su completa ejo
cncidn; y yone creo que en el caso de mayores,
se adoptard otro sistema diverso y distinto, para
Jjustificar cuentas que ¢l preserito por la ley para

rejir la contabilidad de la tutela,
“Por esta causa, creo que la sentencia que im-

pugno, viene & contrariar los preceptos delart, 20
del Codigo Civil, por ser opussto al espiritn de Ia
ley que acabo de citar, y que establecida para la
cuenta del menor, puede extenderse 4 la cuenta de
el mayor, puesto que en el contrato del mandato, no
existe prevencién alguna que fije la manera con
que el mandatario debe dar cuenta al mandante
de los bienes que en otro tiempo estuvieron suje-
tos 4 su cargo 6 administraeion.

“Comn segundo capitulo de casacién ¥ con fan
damento de la frac. T, del art. 721 dol Cédigo de
Procedimientos, sefialo como infringidos los arts.
15621, 1530, 1533 y 1534 del Cddigo Clvil que nos
rij¢ y sus eerrelativos marcados con los nlimeros
1643, 1644, 1616 v 1648 del de 1® de Marzo de
1871, determinando con leclios que justifican Ia
infraceién de Jus loyes violadas, lo que cn seguida
paso & exponer.

“Siendo, como he dicho mandatario de la Sra-
Juarez, y admitiende, por un momento, Ia inter-
pretacion que se da por la Sala al art. 555 del G 6,
q{igo ilo Procedimientos, probado jue yo hice pa-
gos al 8r. Velagoeo, por eréditos que eran doela res-
ponsabilidad de la Sra. Juarez, si esto es asi
¢l art, 1533 meo da la aceidn eontraria de manda-
to, para reclamar de mi antigua poderdante las
cantidades que en su nombre satisfice 4 Don Ma-
nuel Angel Velasco.

HAvanzo mas: supougo por unh momento que no
hubiese sido mandatario de 1o Sra, Juarez, sino un
tercero que cubrind Velaseo las obligaciones que
la 8ra. Juarez, habia constituido 4 su beneficiot
pues aun en esta situncion 1y Sra. Juarez me tiene
que indemnizar lassumas que dicen los recibos de
fojus 16 y 49 del cuaderno prineipal; porque esto
ordena y esto manda el art. 1534 del Codigo Civil
que vengo examinando,

#Mas como la Sala ha dicho que no se me deben
pagar los seiscientos setenta y tres pesos setenta
¥ cinco contavos, sino solo la cantidad de ciento
cnarenta y enatro pesos, treinta y siete centavos,
la Sala si me considera mandatario de Ia Sra. Jua-
TeZ, infr'Inge con sn decision los arts. 1529 y 1533
del Cédigo Civil, y sl por el contrario, me desnu-
da de este cardcter, infringe los arts. 1530 y 1539
de la codificacicn a la ecnal me vengo refiriendo

“Procede, pues, este recurso, conforme 4 la frae,
I, del art, 711 del Cédigo de Procedimientos por-
que la decision de la Sala es contraria al texto y
al espiritn de las layes que acabo de cifar; sinque
4 cllo obste el tnico argumento presentado por mi
colitigante, para abogar en pro y en beneficip de
de la enmicnda de esta partida aceptada por la
Sala.

“La 8ra. Juarez dice que no debo cobrar la su-
ms que reclamo, por que desde el veintiocho de
Diciembre de 1877, recibi el pago del segurode vi-
da del Sr. Mendiolea; y con aquel dinero debi cuj
brivel erédito del Sr. Velasco.

“Hsta argumentaciéu es falsa por tres eoncep-
tos: el primero porque no solo entonces, ni hoy mis.
meo con la liquidaeién hecha por la Sala, tenia yo
los tres mil quinientos pesos quu importa el crédi-
to del 8r. Velasco, motivo por el cual me habria
sido imposible ol amortizarlo,
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“Iin segundo lugar: la Sra. Jurez, habia hecho
nna conversidn del crédito valista de Velaseo, ddn-
dole parte del escriturado, que Alvarez tenia on
su favor, y esto sin que yo llegase i conocer aque-
ila operagidn; por eonsigniente, yo no podia cubrir
un orédito gue ya estaba pagude, por medio de la
operasion que wi poderdante hizo con Velasco; y
en donde solo fultd que este acreedor, en vez da
cobrarle directamente al Sr. Alvarez, me los co-
brara 4 mi, eomo maundatario do la Sra. Juarez.

“Por dltimo, para extinguir este erédito necesi-
taba ordenes de la Sra. Judrez, y éstas, jamas se
mae llegaron 4 ar, como estd plenamente justifica-
do en el curso de estos autos.

La lay regnladora do 1a prueba que es el art.
565 del Codigo de Procedimientos combinado con
la fraccion IT el 540 de la propia calificucion, que
probibe anular un acto cuande hay presuneidn
legal que se ha cometido con arreglo 4 derecho;
esth weriamente infringida eou la interpretacion
que se le da por Ia Sala ol art. 655 del mismo C6-
digo de Procadimientos, porque si bien es eierto
gne sl docamento privado solo produce prueba en
oontra de sn autor, cuando é1 es recibido por un
mandatario, no justifisa que este haya pagulo las
srmas que rezs ¢l documento por dercelio propio,
aino en nombre de su mandante, y para amortizar
dendas de éste Gltimo, porque el articulo del U6.
digo Civil wareado coi el ntunero 2,342 dispone
quae losactosdel mandatario, quo so ejecuten i nom-
bra del mandante, obligan 4 esbe dltimo como si
los hubiera hueho porsonalmento.

“Siendn esto psi, y justificado como estd por las
posiciones que absolvid la Sra, Juarez, que yo era
s apoderado, con la sentenciu & que me refiero se
ha violado igualmente el art. 2,378 del Cadigo ci-
vil; que preseribe quo los actos ejecutados por sl
mandatario 4 nombre del mandante, obligard 4
este comosi los hubiery gjecutado por si mismeo,

Orao, pues, quae por estus razones la casacién
proceda, some llevo dicho, conforme 4 la fraceion
L delart. 711 del Coiligo de Procedimientos, y por
esta causa la interpongo, por lo que se refiera 4 los
capitulos de demanda que indebidamente se han
geordado & ls parte contraria; paso shora 4 ocu-
parme de la contrademanda que yo propuse 4 la
8efiora Juarez y eh donde la sentencis impugnada
dafa ignaimente mis dereclos.

El primer capitulo de contrademanda que yo
formuls a In  Sefiorn Juarez, so refiere & la suma
de mil doscientos setenta y ocho pesos cincuenta
¥ enatro centavos, que ¢s ol honorario que yo he
ganado en la cobranza do las easas que en otro
ttempo fueron do la propiedivl de mi colitigante
¥ que la sentencis recarrida redoce 4 Ia suma do
doscientos veintieinco pesos ocho centavos, seis

por ciento, de cuatro mil trescientos diez y ocho
pesos, que se supone haberse ecobrade por mi del
dia 28 de Fabrero do 1886 4 igual fecha de 1889,

Antes de pasar adelante y supeniendo por nn
mowmento que fueren ciertas lag razones alegadas
en el considerundo undéeimo, que expone los mo
tivos para redueirse 4 esta sumael Lonorario que
yo demando 4 la Sra. Juarez, debo deecir que ol
seis por ciento, de cuatro mil trescientos diez y
ooho pesos, os ta suma de doscientos cincusnta y
nueve pesos ocho centavos y no la de doscientos
veinticineo posos, ocho centavos quo injustamente
sa wo sellalan en la sentencia que vengo oxami-
nando, ”

“Como 1a ley, 6 sea para mejor explicacién el
art. 1,206 del Codigo Uivil dispone: que el error
artbmético se debe enmendar, y eato no se haceen
la sentencia recurridy, es claro y evidente, que se
fulta al texto del articulo citado, mandinduseme
abonur doscientos veinticineo pesos, ocho venta-
vos, en vez de  dosciontos cineuenta y nueve pe-
808, ocho centavos que e corregponden percibir
por cunsa de este capitulo,

“Entrando en matervia y rofiriéudome & lus éx-
plicaciones que . la sentencia recurrida en el
consideraido unddcimo ¥ que se refioren 4 histo-
riar la vida conyungal de la Sefiera Dofia Margari-
ta Juarez, debo manifestar que no acepto lus apre-
cinciones juridicas en que se funda la sentencia
recurrida, para negarme mi honorario, porgue
clias son contrarias 4 las leyes que paso 4 citar,

“Iil primer marido de la Sra, Juarez lo fué el
Sr. Don Pedro Contreras Elizalde y durante sn
matrimonio entré yo 4 administrar los bicues de
la parte contraria,

La muerte de aquel caballero lLa dado motivo
para gue Ia senteneia recurrida venga 4 sostener
que coneluyd la administracion de los Dbienes, y
que por lo que toca & este periode (e tiempo, el
momento de la prescripeién debe ewpezarse A
contar desde la munerte de Contreras Elizalde, por
formar la sociedad conyugal, una tercera persona
distinta y separada de cuda uno de los cényuges
que forman el matrimonio.

“Fuuda .o sentencia recmrridla  esta eonsidera.
vién, en los articulos 1,969 y 2,230 del Codigo ci-
vil gin recordar que estas leyss se quieren aplioar
de nua manern retroactiva, por no estar vigente
el Cédigo civil, af que se refieren los articulus ci-
tados, en la época de la muerto del Sr. Contreras
Klizalde, y por ser las leyes invocadas propias pa-
ra regir una sociedad eivil, pero el todo agenas
para resolver la disolucién de una sociedad con-
yugal, quu viene & concluir por medio del inven-
tario qne se forma de los bienes, y no por la muer-
te <l uno e los asociados.
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¢1il art. 2,180 del Codigo civil de 1871 y con ¢l
el 2,047 del que ostd vigente dicen que Ia disolu-
eion de la sociedad no preduce efecto por lo que
toca a4 los acrecdores, sino hasta el momento on
que so les notifen el fallo judicial, que viene 4 pro-
nuneiar a disolueidn del muatrimonio.

“Quizd por esta razdén el art, 2,169 del antiguo
Codigo civil que os el 2,036 ¢n el moderno, soste.
nin quo las dewdas contraidas durante el matri-
monio eran dendas del fondo social, previniéndo-
se en el art, 2,201 del antiguo Chligo eivil, quo es-
ti marcado en el novisimo cou el 2,068, que muer-
to unode los cdnyungaes, el que le sobreviva conti-
nia en la direceion y administracion del fundo so-
cial, no neabdandose esta fucenttad sino hasta el mb-
mento en que s¢ pronuncie uun senfeneia que re-
suelva y divida los bienes socianles.

«Establecida por la Sala sentencindora que Ia
sociedad conyugal concluyd con la muerte del Sr.
Gontreras Ilizalde, :~que desde esta époen se de-
be de comenzar & corntar el férminoe de la pres-
¢ripetdn de mis honararios, se infringen y violan
todaslas leyes que acabo de citar, porquo el tiem-
po da la pregeripeion, debio eontarse desde ol mo-
mento en que & mi se me hubiera notificado la
sentencia quae liguidd ol capital conyungal del ma-
trimonio que oxistié entre la Sra, Juarez y el Sr,
Contreras Elizalde.

Previniéndose tamlien por la Sala qne se de-
ben aplicar lag prevenciones el Codigo Novisimo
quo nos rige & la disolucion e la sociedad con-
yugal, habida por razén del matrimonio que con.
trajo la Sra. Juarez con el Sr. Conlreras y Hlizal-
de, se viola ¢l ark. i4 de Ia Constitueion Federal,
yel 5° del antiguo @édigo civil, gue vrdenan que
Ias leyes no tengan efecto retroactivo y los artien-
los del Cédigo Civil novisimo, aplicados en la sen-
tencia recurrida al matrimonio de! Br. Contreras
EKlizalde, que tuvo lugar y concluyo antes de la
promulgacion de aguel eunerpo de leyes, viene #
darie efucto retroactivo 4 Ia ley cou perjuicio ab-
gointo de las disposiciones qua aecabo do men-
ofonar.

Igunales observaciones reproduzco para contra-
riar las observaciones que se hacen en contra da
mi persona, para negarme los honorarios que re-
clamo por la cobranza de unos cheques, & cargo
del Banco de Londres, por los que devengué enla
cobranza de Ia pansién que ol Superior Gobierno
acordé & mi colitigante, por los scrvicios presta-
dos 4 la Patria por el Sefior su padre, y porlos ho-
norarips que gané en la administracion de los in.
terases, que formaron el punto soeial del matrimo-
nio Mendi6lea, pues el tiempo de la prescripeion
debo contarse desde elmomento en el que al acro-
dor so le notifique la sentencin que aprueba la li-

quidacion del candal del matrimonio disuelto y no
destle 1a muerte de los maridos sucesivos de la Se-
fiora Judrez, porque esto es opuesto.

“Al negirseme por la Sala el pago de los hyno-
rarios anteriores al 28 (e Febrero de 1886, se han
infringido tambidén los arts. 1099 y 1108 del Cod.
Civ, porque previniéndose en el primero de los
textos ertados, que la prescripeién comicnce des.
dy ol dia en quo se prestd el Glfimo servieio, la
Sula me lo cuenta desde diversa época, haciendo
una division de tiempo nacida de los diversos es-
taddog eiviles que ha tenids la Sefiora Judrez on
su vida, y esto es contrariar por completo ol art
1099 del Céd. Civ. que acabo de citar.

Tgual cosa pasi con el art. 1103 de Ia codifica-
cion 4 la cual me vengorefiriendo, pues disponién-
dose, comg so dispono, que la obligneion do dar
gnentas y de cobrar el salde e ellus comienza
desde el dinen que acaba la administracidn; es
elaro 3 evidente quae éste articnlo se infringe, por
quo dia distinto al sefialado por la ley, se indica
como ol erigan de la praseripeion.

Estas mismas observaciones las reproduzeo y ex-
tiendo para gnejarme del hecho de nokaberme pa-
gado la Sefiora Judres los timbres que yo empleé
en la administraciéon de sug intereses, y que me
dusba abonar, segitn expresamentes lo dicon los arts,
2872 ¥ 2373 del Cé. Civ. y como el pago de todas
éstas prestaciones, me Ias niega la sentencia reon-
rrida, yo interpongo ¢l recurso de casacién res:
pectivo, por violarse ¢l texto y el espiritu de las
leyes que he citado en el cuerpo de este ocurso,
fundande este pedimento en los preceptos consig-
nados en la frac. L. del art, 711 del Céd. de Proe.

También interpongo ol recurss de casacion res-
pectivo, ¥ conforme 4 la frae, TI del art. 711 que
Hovo citade, porque la sentencia comprende co-
sas ene no han sido reclamadas, pnes habiéndome
demundade 1a Sra. Juirez por la swma de il no-
veeientos veintidos pesos diez centavos, 1a sonten.
cin recurrila me condena & satisfacerle doz mil
seteciontos enarenta y enatro pesos, cuafro centa.
vos, quebrantando con ella log preceptos consigha-
dos en ¢l art. 605 que solo lo permitia condenarme
6 almolverma <o 1a snma reclamada en los autog
y 1o & la de dos mil setecientos caarenta y cuatro
pesos, cuatro centavos, que seé prescribe y manda
pagar en la sentencia recurrida.

Taodas estas razones me obligan 4 interponer el
recurso (e casacién respeactivo, bajo los dos aspec-
tos determinados en las fracciones del art. 711 del
Cédigo de Procedimientos; pidiendo & nstedes que
teniendo por bien interpuesto este recurso, se sir-
vau admitirlo en todas sus partes, y remitir log
antos 4 1a 1* Sala del Tribunal Superior, para log
efectos que haya lugar en derecho.
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“A la Bala ruego acnerde de coufurmidad, por
ser ello do justicia, que con lo necesario protesto,
México, Marzo siete de mil ochocientos noventa
¥ (los,

Resultando décimo: Que fué admitide el recur-
B0 y que los autos vinieron & esta primera Sala.
en donde previos los tramites de Ia ley, se declard
“Visto, eon audicncla de losinteresados y del Agen-
te del Ministerio Pdblico quien formulé la signien-
te conclusién:

“No es legal la interposicion del reeurso de ca.
gacién cue intredujo el 8r, Iguacio Neiman con-
tra la sentencia ejucutoria que pronuneid la cuar-
ta Sala de este Tribuual Superior con el juicio se
guido en su contra por la Sra. Margarita Juarez
de Paumgartner.

Considerando primero: que respecto 4 la legal
interposicién del recnrso que la Sala debe estimar
haciendo Ja declaracién correspondiente por pre.
veuirlo asi el articulo 731 del Cédigo de Procedi-
mientos, y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 711 y 712 del mismo Cédigo, que el in-
terpuesto por parte de Neiman en los eapitulos
primere, segundo, quinto y sexto no son de verse
en cusacion porgue descansan on supuestos y to-
ean 4 Iu apreciucion de la proeba propia de la so-
berania de la Bala sentenciadora, y que uo ha sido
propiamento reclamada, Descansa la queja del cu-
pituio primero en el hecho de haber pagado el
recurrente, por enenta de la Sra, Juarez, los rédi
tos del capitul de tres mil quinientos pesus 4 V.
lasco, por lo quo se le debe el saldo de seiscientos
setenta y tres pesos setenta y einco centavos, ber
cho que no reconoce la Salu gue fuera justificado
con log docnmentos presentados, que solo estable
cen relaciones juridicas entre Velasco y Alvarez.

Apoya la queja del segundo eapitulo en el mis-
mo supuesto de gue los doeumentos otorgados, no
4 favor de Neiman, sino entre los expresados Ve.
lasco y Alvarez, por estaren poder ilel recurrente,
establlecen presuncion 4 su favor, contra las apre.
ciacién de la Sala que ba estimado que eso medio
de prueba no justifica el pago de la partida hecho
por Neiman, porque no prucban & su favor los do.
cumentos e que él no aparcce en este eapitulo,
talnbién es hipotética Ia quejs, porque en tanto sc
suponen infringidos los articulos 563 y 540 del
Codigo de Procedimiantos, en cuanto que hiay dis-
posicién qne establezca Ia presuncidn, lo que ni
siquiera.tratdo de demostrar. La queja del ecapitu-
lozexto descansa en el supnesto do estar justifiea-
do el gasto de timbres, que como punto de hecho
no estima justificado la Bala, sin que debidamen-
te se Lhaya reclamado contra su apreciacion.

(Concluird).
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L’ evolution de la Propiete.—Mr. Ch. Letourneau,

Profesor de la Escuela de Antropologia g Secretario
generdl de la Socledad Antropologica de Paris.—Un
volumen $6.—De venta, en la Libreria de N. Budin

Sucesor, 2* de San Francisco nim. 2.

Basta anunciar ol nombre del ilustre antropélo-
go {rancés para recomendar cualquiera de las obras
salidas de su vigorosa pluma. Pattidario decidi-
do de las novisimas teorins, representante genud.
1o do esn esenela en Francia, su nombre fignea en
primer término, entrolos munchos, guo ya eélebres,
Lan emprendide una cruzada eontra lus teorias de
la escuala denominada elasica. En la gbra quue hoy
anunciamos, Mr. Letonrneau, en [a plena floreseen-
cia de su talento, observa, juzga y aprecin con el
mis puro método positive, las maltiples evolueio-
neg de la propiedad en ol mundo, & través de las
mis remotas odades, hasta nuestros dias. Valién-
dose del mnétodo stnogrifico, considerando 4 lag
razag inferiores de la bumanidiul actual, como los
vivos reprosentutites de nuestros antepasados, de-
(ace quo la propisdiul, ol resorto principal de la
sociedad, que con sus modificaciones sucesivas, ha
provesado todas las revoluciones poeliticas, no ha
Hegado todavia 4 su perfoccionamiento, por mis
que alienta la ficme esporanza de aue Hegurd 4 61,
en Ia tremenda fuchs yne sobro ese tema sostie-
non el Viejo 5 el Nuevo mundo.

Introduccion al Derecho de Glentes._ Estudte filo-
sbfice, histérico y biblisgrdfico por Frang de Hollzen-
dorff y Alphonse Rivier.__Un uvoldmen, $.850.— De
venta, en la Libreria d¢ N, Pudin Sucesor, 2* de San

Francisco nim. 2.

st edieidn es Ia primera que se publica en
frances del principio 6 programa de las eraditas
obras que tiene escritas el sibio Profesor de la
Universidad de Munich, sobre Derecho [nterna-
cienal, en el cual estudio es consn.nada antoridad
Franz Holtzendorff. En la Seccién biblingrafica
de sn obra figura México representado dignamen-
te por nuestros publicistas, Vallarta, Zavala, Ni-
flez Ortegn y Ramirez. No son los finicos, y sin
embargo, de los restantes no tiene noticia el an-
tor aleman, que en cambio cita wuchos de la
Argeutina, Chile, Bolivia, Perd, Colombia y Niga.
ragua.

Irop. de F. Barroso.—San Felipe Neri 15 3 16.




