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mulado, la parte del Sr. Velasco pidio se
tuvieran como pruebas, los autos promovi-
dos por Aizpuru,y elexpediente seguidoen
¢l Juzgado 3* Correccional,

Resultando quinto: Que previa citacion
para sentencia, el Juez 4.° menor, 4 quién
habian pasado los autos en virtud de la re-
cusacion, pronuncié su fallo en 27 de Octu
bre de 1892 y condend 4 D. Apolinar Ve-
lasco al pago de $200 importe de los paga-
rés y réditos desde sus respectivos venci-
mientos; absolviendo 4 Aizpuru de la de-
volucién de los mismos pagarés pedida por
Velasco en el juicio acumulado.

Resuitando sexto: Que de esta sentenci
interpuso el recurso de casacion la parte
de D, Apolinar Velasco, en comparecencin
que dice,

“En 2 de Noviembre del mismo aiio, com-
»parecio Manuel M, Izaguirre en represen-
“tacion del Sefior Apolinar Velasco, segin
“consta de autos y dijo: Que hablando conel
“respeto debido, interpone ¢l recurso de ca-
“sacidn de la sentencia gque s¢ ha dictiado
"en este juicio, por ser en su concepto con-
“traria 4 Ia letra de la ley, en unos puntus,
“y en otros, contraria al espiritu de Lo mis-
“ma ley, segin procurard demostrar, Que
“debe tenerse por interpuesto ol recurso, en
“tiempo, atendiendo 4 que la sentencia de
“que recurro, fué notificada el 29 de Octu-
“bre préximo pasido. Que ¢ recarso de
“casacionlointerpone en cuanto al fondo del
“negocio, conforme  los art, 609, frac. 1.4y
“711, en sus dos fracciones del Cadigo de
*Procedimientos Civites, pasando 4 ¢xpo-
“ner en la torma legal lis razones en gue
“lo funda,

L.

«Para condenar al Sr. Apolinar Velasco
«al pago de la cantidad de $200, se apoya
«]a sentencia en la prueba documenial con-
usistente en los pagnrds que sirvieron de
~fundamento 4 la demanda, v 1a dnica prue-
«bat que pretendid rendirse por la parte ac.
“tora. ksta parte no pidid que los citados
«pagarés se tuvieran como parte de su
<prueba, es decir, que no los presentd co-
«mo parte de prueba v solicitd tinicamente
«que fueran reconocidos por el demandado:
“nu habiéndose presentado A reconocerlos,

‘tos suscriben y no el contenido de ellos.
«I_a diligencia de reconocimiento se sefinlo
«para un dia que estaba fuera del término
«probatoriu, y fuera tambic¢n del término
“mismo se dieron por reconocidas las fir-
«mas, pués segun constancias de autos, el
“término de prueba concluia ¢l dia 29 de
«Septiembre y la diligencia de reconoci.
“miento se seialé con fecha 23 de Septiem-
“bre para ¢l 28 del mismo, ddndose por re-
<conocidas las firmas el 29, Es decir, que
“la diligencia de prueba consistente en el
“reconocimiento de firmas y contenido de
«documentos, se did por practicada legal-
"mentc fucra del término probatorio, Pres-
“cindiendo de la objecion de falsedad que
«s¢ hizo 4 los documentos, y suponicndo en
"consecuencia gue no hubieran sido obje-
“taros, no pudo aplicarse el art. 451 del Cé-
«digor de Procedimientos Civiles, que se re-
“fiere it los documentos privados presenta-
“dus por viia de prueba, pues los de que se
«trata no fueron presentados con tal cardc-
«ter. Dichos documentos dcebieron ser re-
“conocidos legnlmente para que hicieran
«prueba plera con arreglo al art, 535 del
«Cadige citado, v la diligenciiy de recono-
“cimiento debia practicarse ¢ darse por
“practicada dentro det término de prueba,
“conlorme al art. 365 del repetido Codigo.
“No habiéndose practicado la diligencia
“dentro del términa, es nuli segn el mis-
“mo iarticulo v Lasentencin, con el hecho de
»condenar al Sr. Velasco, Tundadi en una
“prucha, la declara viilida € infringe en su
“letra ¢ mismo art. 36b del Cédigo de Pro-
“cedimicntos Civiles, gue, como gqueda asen.
“tado, establece la nulidad de toda diligen-
“cia de prucba practicada tuera del término
“probaterio. Y como la repetida prueba es
“la tinica gue sirve de fundamento 4 1a 1.#
“parte resolutiva de la sentencia que con-
“dena al Sr. Velasco al pago de Ia cantidad
“demandada contra esta 1.* parte resoluti-
“va de la sentencia, procede el recurso de
«casacion que interponc, conarregloalart,
«711 frac. 1.# del Cédigo de Procedimientos
“Qiviles, por ser contraria 4laletra del art.
“305 con cuya violacion se dictd,

IL.

«La parte al Sr. Aizpuru, demandd al

»s¢ diepon por reconocidas lus firmas que{«Sr, Veluscu et pago de $200 y aunque pro-
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«testo los réditos legales de esta cantidad’
«no entablé demanda en forma sobre ellos,
“es decir, no cjercitd accion alguna, pues
«1a protesta no es el ejercicio de una accion
«si no la prevencién que se hace para no
«perjfudicar esa accion: en tal virtud, la sen-
«tencia no debié cendenar al Sr. Velasco
esino al pago del capital, v con ¢l hecho
«de condenarlo al pago también de los ré-
«ditos, se ocupd de una accién no deducida
«en la demanda, € infringié ¢n su letra el
«art. 603 del Cédigo de Procedimientos Ci-
«viles, segun el cual, la sentencia se ocupa-
vr4 exclusivamente de las acciones deduct
«das en la demanda. Esta infraccién ame-
«rita el recurso dc casacidén que interpone
«contra la primera parte resolutiva de la
ugentencia, con arreglo al art, 711, frac 2.2
«del citado Codigo de Procedimientos Ci-
“yiles, por comprender acciones que no han
»sido objuto del juicio,

#1_os documentos presentados como tun-
sdamento de la demanda no hacen prucba
“plena, porque no fueron reconocidos, ni se
stuvieron como tales en su contenido, se-
ugun debe hacerse conforme al cspiritu de
wlosarticulos 445 y 446 del Cédigde Proce-
»imientos,sinosolamente ensu{irma; y aun
»esto por virtud de una diligenciz nula, y co-
«mo es0s documentos constituyen la tnica;
“prueba que se pretende existir en lavor de]
eactor, este no ha probado su accion por lo
vque debio absolverse al demandado, v con
«el hecho de condenarlo, la sentencia in
«fringié en su primera parte resolutiva el
vart, 604 del Cadigo de Procedimientos Ci-
eviles, en su letra, v esta infrac-ién tunda
vel recurso de casacién, que interpone apo-
uyado en el art. 711, frac. 1.>del propio Co-
“digo de Procedimientos, pues el art, 604
nque se considera infringido, di e, que no
eprobando ¢l autor su accion, scrd absuel-
«to el demandado.

V.

vQOcupdndose ta sentencia del yuicio acu-
smulado, que siguié el Sr,Velasco contra el
«Sr. Aizpuru sobre la devolucion de los do-
«cumentos, dice gue el actor no 1indid nin-
nguna prueba para justificar su accién. El
«art. 1094 del Cadigo Civil vigent., refiridn:

“dose & la accién para exigir la devolucidn
“de un documento, en que se contiesa haber
“recibido una suma que ne se haya recibi-
«do, dice que opuesta la excepceion antes de
“dos afios, incumbe al acrecdor la prueba
*de la entrega, este articulo comparado
“con ¢l anterior al cual se refiere, debein-
“terpretarse en el sentido deque en todo ca.
“so de reclamacion dentrode dosanos, de un
“documento cuyo valor no s¢ haya recibi-
«do, ¢l acrecedor debe probar la entrega, v
«como en el cuso de que se trata, el Sr.
“Velasco, demandd la devolucion dentro
«dc dicho dos anos, al Sr. Aizpuru, corres
«pondfa T prueba; ¢sto no obstante lasen.
«tencid establece que correspondia & aquel
«ahsolviendo i éste por no baberia rendido.
‘L.a falta de prueba por parte def Sr. Ve-
“asco, es el tnico fundamento de tal reso-
“lucidn, pues las pruebas rendidas por el
“Sr. Aizpuru, nojustifican en manera algu-
“na la entrega del dincro, en consecuen:
“eia, ol fallo que contiene esa resolucién
“tundado en la falta de prueba por parte
“de quidn no estd obligado 4 probar, im-
“pone 4 ¢ste una obligacién que no tiene
“con arreglo al expresado art, 1094 y exo-
“nera de esa obligacion 4 aquél 4 quién
vel precepto de este articulo se le impone,
“y con estos dos hechos infringe ¢l mimo
“articulo en su letra ¢ interpretacion juri-
“dica, siendo esta infraccion, motivo del
“recurso de casacion, que interpone con
“tra la 2.5 parte resolutiva del fallo, que
“es la que absuelve al Sro Alzpuru, contra
“la interpretacion que debe darse al ar
“ticulo infringido 1094 del Cédigo Civil; ¥y
“recurso que funda en el art. 711, fraccién
“1.% del Codigo de Procedimientos Civi-
“les. Que estando interpuesto el recurso
“‘en tiempo v forma, pide se le admita de
“plano v s¢ proceda con arreglo al articu-
“lo 722 del Cédigo de Procedimientos y fir-
“mo. Doy fe."

“Resultando séptimo:  Que admitido el
recurso, venidos los autos 4 esta Sala v
sustanciado conforme & la ley, se declaré
“Visto" el recurso, en la audiencia de 4
del actual, despés de oir lo alegado por ¢l
patrono y representante de Ja parte recu
rrida, Lic. Manuel [zaguirre, v el pedimen-
to del Ministerio Puiblico que asento las si.
guientes conclusiones:  Primero.  El pre



196

f———— — -

sente recurso de casacion ha sido legal-
mente interpuesto, por los motivos alega-
dos en los capitulos 1.7, 2. vy 4.v de la com-
parecencia cn quc s¢ introdujo. Segundo.
No ha sido legal 1a interposicidn del pro-|
pio recurse, por la vieiacidn contenida en
el cap. 3.0 Tercero. No es de casarse
por ninguno de los medios invocados, fa
sentencia recurrida por el apoderado del
Sr. Lic. Velasco.

Considerando primero. En caanto 4 la
legal interpretacion del vecurso, estin lie-
nados los requisitos dc¢ tiempo v forma
exigidos por los articulos 718 v 719 dcl
Cadigo de Procedimicntos Civiles, pero no
los de procedencia del recurso, gue se re-
fieren & los pagarés gque s¢ acompanaron
4 la demanda v quc se dieron por recono-
cidos.

Considerando segundo:  En efecto, para
poder alegar la violacidn en la forma que
se hace, era preciso que antes de la sen-
tencia, es decir, en ¢l momento en gue S¢
pretende gue fu¢ cometida da mfraccion,
se hubiera reclamado ampliamente dado
el texto del art, 702 del Cdédigo de Proce-
dimientos Civiles gue dice: Bl reciurso
de casacién #n procede cuando el que lo
interpone, pudiendo reclamar la violacién,
no lo ha hecho antes de pronunciarse la
sentencia,'" lo cual no se verificé en €l ca-
so actual, Se cité a} C. Apolinar Velasco.
en 14 y 25 de 91 para que reconociera la
firma de los pagarés exhibidos y por auto
de 29 del mismo se dieron por reconoci-
das. Es cierto que al notificarse este au.
to, el Lic. Izaguirre pidié revocacidn, ofre-
ciendo que rendiria pruebas y expondria
razones en la junta para fundar su peti-
cién, pero ni concurrié 4 1a junta ni rindid
prueba alguna en el término que se le con-
cedié, dando completa justificacién al au-
to de 30 de Octubre que decidid no haber
lugar 4 la revocacién. No es reclamar,
ofrecer que se reclamard, v eso fué lo que
hizo el representante de Velasco: ofrecer
razones, ofrecer reclamar por medio de
ellas la resolucién que did por reconocidas
sus firmas v estas razones las pretende
dar ahora, cn los dos capitulos que se exa-
minan, pudiendo haberlo hecho en la junta
de revocacion. Esa omisién es la que se-
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gin el art. 702, copiado, hace improceden-

te el recurso y cierra la puerta por donde
debia entrarse @ su exdmen. No pueden
en consecuencia verse en vasacion. Como
lo alegado en ¢l cap. 4.7 von referencia al
art, 604, descansa en ¢l supuesta de que
los pirgarés no fueron legalmente recono-
cidos, cuando si lo tueron por el auto de
29 de Octubre, que no fué eficazmente im-
pugnido como acaba de verse. ni lo han
sido L apreciacion de la prueba documen-
tal, ni L clicacia de 1a conlesion contenida
en ¢l reconocimiento de L firma de los pa-
gards. resulta igualmente inepta la queja
gue s¢ funda en ¢l supuesto de que el ac-
tor no probhd su accidn, siendo asf que la
sentencia establecid lo contrario ¥ no se
ha atacado la valorizacion que hizo de la
prucba, para decidir en definitiva que la
accion estaba probada.  El recurso esim-
procedente por este capitulo,

Considerando tercero: Por lo que se re-
fiere al 2.2 en el que se ataca 1a sentencia
por vielacion del art, 605 del Cédigo de
Procedimietosciviles porquecondené d Ve-
lasco al pago de réditos, 1a razén de 1a im-
procedencia es distinta.  Se supone que el
que al entablar la demanda protesta los
réditos legales, no puede decirse que ha
entahlado accidn para reclamarlos, contra
lo que dice el art, 25 del Cddigo de Proce
dimientos segun el que, la accién procede
aunque no se exprese su nomb e, bastan-
do que se determine con claridad cual
es la clase de prestacién que se cxige y el
t{tulo ¢ causa de la accidn, eso vs lo que
hizo Aizpuru: exigir los réditos A titulo de
que los pagarés no habfan sido cubiertos 4
su vencimiento. Como esto ademds era una
de las consecuencias conformes 4 la buena
fe, al uso v 4 la ley, 4 que estaba obligado
Velasco, atenta la regla general del art.
1276 del Cédigo Civil, la sentencia al ha-
cer 1a condenacidén & pagar réditos, ha es-
tado enteramente arreglada 4 la ley. El
mismo recurrente reconoce y afirma, que
no quiso Aizpuru perjudicar esa accién y
tal sucederia si contra tan expresa mani-
festacion, todavia se tuvieran por no recla-
mados los réditos. Es inadmisible, pues,
el supuesto que hace el recurrente de que
no s¢ ¢xigidé la prestacion de réditos y con
él invilida la interposicién del recurso en
esta parte.
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Considerando cuarto: En cuanto 4 la
violacion del art. 1094 del Codigo Civil,
que se hace consistir en que 1a sentencia

para absolver 4 Aizpuru de ia demanda

acumulada sobre devolucion de los docu-
mentos 6 pagarés, sc funda en que ningu-

na prueba rindid Velasco, siendo asi que!

el mencionado articuto arroja la carga de
ia prucba sobre ¢l acusado, gue lo era Aiz-
pury; la casacién no tiene elementos para
prosperar. Todo lo mas que podria decir-
se es, que ¢l lundamento de la sentencia
no es adecuado y desciivo, por ser discu
tible si el art. 1094 del Codigo Civil se limi-
ta & exoncrar al deudor de la obligacion
de probar, solo cuandou expone la excep-
cién non mnerata pecunia, 6 si, combi-
nado ¢ interpretado con el 1093, se debe
entender que se disfiruta de igual benefi-
cio, cuando entabla antes de dos abosla ac-
cién para exigir la devolucion de un vale
6 documento, en que contiesa haber recibi-
do una suma que no se le hit entregado.
Pero st ese fundamento es atacable, no im-
porta, von tal gque existan otros de cuya le-
galidad no puede dudarse. y cuya firmeza
no puede combatirse gue sostengan la reso-
lucidn, aunque estén omitidos en los consi.
derandos. Basta que existan en la ley; que

para eso dispone el art. 712 que el Tribunal
decasacidnaprecie las cuestiones que sean
el objeto de la casacién y los fundamentos
que hayan servido 6 deban sevrvir para de-
cidirla; en el caso de cstos autos, hay razo-
nes legales que deben servir para resolver
en el sentido en que lo hizo la sentencia, v
esto basta para que la casacién no tenga
buen ¢xito. Entablada demanda por Aizpu-
ru, sobre pago de los vales que importa-
ban $200 se did por contestada negativa-
te en 14 de Juliv de 1891, En Abril de
1892, en diverso juicio, ante otro juzgado,
Velasco dedujo accién sobre devolucién
de los mismos pagarés que le demandaba
Aizpuru, porque derivados de préstamo,
no le habia sido entregada la suma que
expresaban: opuesta la litispendencia se
pidié y decretd la acumulacién, porque la
decision en un juicio producia excepcién
de cosa juzgada en el otro. Como e] efec-
to de la acumulacién es, que los antos
acumulados se sigan sujetdndo 4 la tra-
mitacién de aquel, al cual se acumulany

ique se decidan ¢n wira misma sentencin,
tart. 899 del Cadigo  de Procedimientos Ci-
viles,al pronunciarsutallo ¢l Juez 4. menor
declarando probadala accion, el fundamen.
to de esta resolucion ha sido bastante pi-
ra decidir que no eran de devolverse los
pagards, pues si hubicran sido de devols
verse por no entregada o suma, no ha-
brian de sor pagados, Fse tundamento ha-
bria bastado para justificar la resolucién
que se reclama, aun cuando hubicra figu-
rado como excepeion, la que indebidamen:
te pretendid Velasco entablar como aceion,
cludiendo el cumplimiento del oart, 33 del
Cad. de Procedimientos Civiles, gue man-
da oponer las excepciones perentorias (co-
mo lo era ésta), precisamente al contestar
fa demandi, A1 darse esta por contestada
negativamente, con arreglo al art, 1110 del
Cod. Civil, perdis Velasco ¢l derecho que
habrii podide tener de que se le Lomase en
cuentit i excepeion tan cxtempordnea-
mente opuesta, Al pretender Ta aplicacidn
det art, 1004 det Codige Civil) estd recono-
ciendo que cra unia excepeidn iy que pre-
tendid hacer valer, y haberia admitido con
la cargit Jdo la prueba para el acreedor
cuando no fué apucsta, habria side que-
brantar ¢l articulo 35 del Cadigo de Proce-
dimientos Civiies, segiin el que, después de
contestada la demanda, no se debe admitir
al rec excepcion alguna.  El cuasi contra-
to consistente en la demanda y contesta-
cién fijé el debate, planted la cuesti’:: que
resolvid el fallo, estimando probada ia ac-
cion mstaurada por Aizpuru, cuyo funda-
mento, 4 menos de monstruosa contradic-
cion, fué hastante para sostener la parte
resohiutiva gue determind, ¢ue no era de
devolverse los pagarés que se habian pe
dido ¢n virtud de excepcién, que por no
opuesta no podia enervar ni destruir la ac-
cion probada por Aizpuru. De todo lo ex-
puesto se deduce, que no pucde violarse
el art, 1094 del Cédigo Civil, scncitlamen-
te porgue no cra de aplicarse, porque era
el apuyo de una excepcién que no se pre-
senté 4 tiempo, ni pudofigurar como dc-
cién, porque violaba la ley del cuasi con-
trato. celebrado al contestarse la demanda
que cntabld Aizpuru, ¥y como excepcién
no fucd materia de pleito v g sentencia no
puedc comprender mis gue las acciones v
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excepciones del juicio, segin el art. 605
del Cadign de Procedimientos Civiles. No
estando demostrada la violacidn del art.
1094 que se citd en ol cap. 17 del recursy,
no es de resolverse favorablemente T i
sacion.

Por las consideraciones v jundamentos
legales coxpuestos, v de conformidad con
los arts. 702, 712, 731,752 v 735 del Cadigo
de Procedimientosjciviles se declara:

Primero,  El presento recurso ha sido
legalmente interpuesto en parte,

Segundo. No es de casarse, m se casd
la sentencia recurrida,
Tercern, Se condena al recurrente al

pago de las costas, didtos y perjuicios gue
con motivo del mismo recurso haya cau-
sado 4 su colitigante. .

Hdagase saber. publiquese cn el ~Diario
Oficial,” “Boletin Judicial.” *FForo," * Anua-
rio de Legislacion v Jurisprudencia® y “El
Derecho" v con testimonio del presente
fallo, devuélvanse tos autos al Juzgado de
su origen para los efectos fegales y archi.
vese €l toca.  Asi por unanimidad lo pro-
veveron los Sefores Presidente v Magis-
trados que formaron en cste negocio, la
1.9 Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, y firmaron hasta hoy
que se ministraron las estampitlas corres-
pondicntes. siendo ponente ¢l Sefior Ma-
mistrado Raticl Rebolar.--- José Zubiela.
— M. Osio.—Rafael Reboltar.- Mamuel M-
colin v Echanove — V. Dardén,—E. kscu-
dero, Secretinio,

s —————— e —————
INSERCIONES.
ANLEGATO

PRESENTADO POR EL SR, Laic, Maxver Loy-
RARDO AL JUEZ 3.€ pE ro Civin, EN EL JE
10 DE TVORCIO ENTRE L Sr.Jaxaco Ieta
srs v Ly Sesora Hwatco pe Tinaxes,
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A otro motive debemos atribuir la causa de
estas visita, pues personas que son jovencs
alin, y que tienen este empeiio en entreverse,
es porque su corazon por lo menos necesita de
aquellas conversaciones, para poderllevar con

ppualy

alhago 1a vida de prosa v de saidez que se pa
s4 vn el matrimonio.

Cualquier padre de familia por despreocu-
pado gue se le supong:t, st mira que 4 una de
sus hijas soltera v libre para emprender unos
amores, It visita diariamente un hombre, se
alarma y tiene necesidad de suponer y de creer
Con sano juicio gue existe un intercs, inte
rés que le hace tomar las precauciones que la
sittacion reclama.

Ahora bien, si lcaza esto hacia con la Seflo-
ra de mi cliente ¥y abandonaba sus ocupacio-
nes para aprovechar la ausencia de llanes de
la cusa conyugal ;no podemos creer ¥ no po-
demos juzgar gue con ello hacia una ofensa sl
marido de la Sra. Hidalgo ¥ que esta otensa
obligaba al mismo Sr, Hlanes, & abandonar un
hogar en donde su honra se mecia ante la au-
daciz de los amantes que lo insultaban en aque-
llas circunstancias? Indudablemente que si,
pues aun suponiéndonos presa del lerdismo més
constmado no se puede juzgar bien 4 una ma-
dre de familia, que comete desmanes de esta
naturaleza.

Mits hay otra causa que aparejar de una ma-
nera absoluta #l abandono del domiciliv con-
yugal hecho por el Sr. Jllanes. Me refiero, Se-
fior, & la respuesta dada por la Sefiora de mi
cliente al contestar las preguntas 297, 30.% ¥
31.% de las segundas posiciones que absolvio
la parte demandada, el tres de Marzo del cor-
riente afio ante Ja presencia judicial,

La posicion 29, dice & la letra: “Diga*
“gi s cierto como lo es, que desde 1888 4 la"
“fecha, la Sefiora ahsolvente se contrariaba"
“de Henar conmigo los deberes conyugales”
“eoncernientes @ la co habiticion,” La Sefiora
contesta: “que es cierto y solo por la protes-*
“ta de decir verdad contesta, teniendo que"
syencer la repugnancia que le causa el hecho"
“formulado en semejante pregunta; que resis”
“tin, 4 consecuencia de que su espose preten-®
“dia tratarla como un animal, pues trataba de
sgatisiacer sus descos, después de dirigir al-*
“gunos insultos 4 fa absolvente, quien antes®
“habrin consentido en arrojarse de un balcén"
“a dejarse de su esposo.”

La 30.% esta concebida en estos términos:
“Diga si es cierto como lo es, que alguna vez"
“me manifesté que habia consultado esta re-"
Usistencia con su director espiritual quien la"
“habia desaprobado, encargiandole que cum-*
“pliera con sus deberes conyugales,” [.a Sefio-
ra contestd: “gue es cierto.”

La 31.% dice; “Diga s es clerto como o es,



“que la misma Sefiora absolvente me mani-“
“fest6 que quiso levantarse del confesionario®
*por contrariarle aquél consejo de su confe-"
“sor, quien habiéndolo advertide siguio tra.”
‘tando de diferente materia.” La Sefiora res-
pondid: “que no es cierto, pues no acostum-*
“bra contar 4 nadie 1o que su confesor le dice,”
*'y que solo pudo obrarenel sentido de suan-*
“terior respuesta por impertinencia de su es.”
poso.*

Las contestaciones anteriores aumentadas
con la advertencia hecha por la Sra. Hidalgo
en la 33, = posicién vienen 4 comprobar el de-
recho de mi cliente; en ella dice & este propd-
sito:‘‘no sin antes vencer en lo posible Ia sor-¢
“presa ¢ indignacion de las preguntas que se”
“le hacen, que nunca pensd, al casarse, en el
“acto carnal, que ya consumado el matrimo-*
“nio y 4 instancias de su esposo v por impo-"
“nérselo sus deberes cristianos y la obedien-
“cia, tuvo que acceder 4 dicho acto, que ja-"
“mas aprobo y que 1o hacia eblignda como ha*
“dicho, teniendo al fin que venir un momento*
“en que ya no pudo consentir mas, m ven-*
“cer la repugnancia que le causaba*

[.as constancias que acabo de citar, me traen
4 1a memoria el texto de la ey 14, titulo 9 de
la partida 4, ® en donde el legislador después
de sefialar las reglas prescritas para unx de-
manda de divorcio, cuando el marido es frio
y no puede consumar ¢l acto carnal, dispone
que se observe igual regla cuando la vepug-
nancia de s muger para con ¢} marido es in-
vencible y no puede Henar los fines del matri-
monio,

Las palabras de la ley son como sigue: “EL”
“en esta manerit se puede querellar ¢l mari-»
“do de la muger, si oviesse en ella tal em-"”
“pargo, porque non pudiesse el yazer con ella.”

Laurent Droit civil Frangais, tomo tercero,
nim. 195, foja 332, trae una doctrina exacta-
mente aplicable al caso practico que nos ocu-
pa. Ella es como sigue: “Hay también hechos"
“imperiososque son causas del divorcio, cuan-”
“do de ellos resulta una violacién de los de-"
“beres impuestos ¢n el matrimonio, Tal es 1a”
“repulsién del marido para recibir 4 su mu-”
“ger en la casa conyugal, y la repulsién de”
*la muger para cohabitar con el marido.” “La”
‘icohabitacién es de esencia en el matrimo-"
*nio; cuande ella se hace imposible por la re-"
“pulsion de uno de los cényuges, no hay na-”
“da comiin v existe el divorcio moral; el Juez”
“pronunciando la disolucidn del matrimonio,”
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“no hace mas gque consagrar un hecho eum-"
“plido.-

Ante principios tan claros v ante la obstina-
cién dela Sra Hidalgo para no cumplir losfines
del matrimonio, no se puede deducir otra con-
secuencid, sinv que la Sefiora demandante al
confesar los hechos que i confesado en las
altimas posiciones, no h:a hecho otra cosa que
cometer una injuria en contra del marido 4
quien defiendo, dando ello dos resulindos: el
primero, demostrar gue causa, y muy justa ha
tenido mi cliente para abandonar el domicilio
conyugal: ¥ el segundo, que con ello ha he-
cho una injurix al Sr. fllanes, que produce en
su favor una necion de estado eivil en contra
de su esposa, parn demandar su separucion de
cuerpos, fundada en In fraec. 7.% del art, 297
del Codigo Clivil,

U'n argumento se me podri presentar de
conlrario, pari decir que la contri—demanda
no se puede ampliar & la cansa de injurias,
cuando ella estd apoyada en el adulterio y en
los falsos capitulos de acusacion; perv este ar-
gumento lo contesto sosteniendo, que si bien
en las cuestiones pecuniarins vy civiles la sen-
tencia debe rolar sobre las acciones y excep-
ciones traidas al juicio; en las cuestiones de es-
tado civil, se observa otra jurisprudencia bien
distinta ¥ del todo Jdiversa; pues en ellas se
manda, que causas no alegadas en 1t deman-
da, pero probadas en el juicio, tienen gque ser
resueltas en la sentencia definitivit que se pro-
nuncie.

Fundo mi opinidn en In doctrina que Lau-
rent nos expone en el tomo 3.2 parrafo 178
fojas 217 de la obra ya citada, en donde aquél
autor trae Il doctrini que paso 4 copiar, “HEs
“necesario decir que no puedc haber divorcio®
“fuera de los casos establecidos por 1a ley,”
“pues es de toda evidencia que estos casos son"
“de estricta interpretacion.” ‘La indisolubi-*
“lidad del matrimonio es la regla: solo & dis-
“‘gusto y forzado por la flaqueza humana, es"
“‘cuando el legislador ha admitido las excep-*
“ciones.” *“[.a Corte de Colmar ha hecho una®
“singular aplicaci6n de este principio. “Un es-*
“poso demanda e! divorcio por causa de inju--
“ria grave; el juicio hace demostrar que la in-*
“‘juria grave es el adulterio.” “La Corte re-
“forma esta sentencia diciends que no puede*
“haber lugar al divorcio, porque la injuria“
“grave es una causy distinta de aquella en®
“que se funda el adulterio infiriendo de aguf™
“que el adulterio no puede ser considerado™
“como injurix grave’ “Los traductores™ de”
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Zacarias dicen: que esta desicidn no se debe”
“eguir, por lo menos en materia de separa-”
“cign de cuerpas, en donde los Tribunales se”
“deben mostrar menos formatistas porque las™
“‘consecuencias son menos graves.” ‘Esto nos” ;
“parece que tambi¢n se debe seguir en ma-" i
“teria de divorcio” “Indudiablemente los efec-" |
“tos del divorcio son mis considerables,”

*iMas esto que importa? El esposo dafiado”
“no tiene menos derecho para demandar el di-”
*vorcio, y todo derecho estd colocado bajo ia”
“*salvaguardia de la ley y de la jasticia” ;Que”
“llegaria 4 suceder si se interpretase el Codi-"
“go bajo el espiritu formalista en gue fu¢ dic.”
“tada la sentencia de Colmar?” “[Llegariamos”
“3 los viejos tiempos de la chicana en donde”
“la falta de una coma hacia perder el proce.”
‘50" “iQuél verinis un ¢sposo que prueba el
“adulterio de su conyuge, ¥y vos le rehusariais”
‘el divorcio porque el ha llamado al adulte.”
“rio injuria grave!” *“:No |[diriamos cnténces,”
“que al demandante, es decir, al conyuge ino-"
“cente es necesario tratarlo como un crimi-”
“nal?’ “Es verdad que en el procedimiento™
““del divorcio, por consentimiento mutuo el”
“legislador se muestra formalista, mis su se-”
“veridad tiene una razén de ser; é1 acumula”
“formalidades porque €ste es ¢l dnico medio™
“que tiene para hacer justificar una causa pe-"
“rentoria de divorcio.” “Esto no sucede en el”
“divorcio por causa determinada.” “*Desde”
“que una cansa legal se ha establecido y re-”
“sulta un derecho para el esposo inocente, se-"
“ria agotar éste derecho si lo pudiésemos re-"
“chazar con la menor irregularidad notada en”
“el procedimiento.*

El texto que se acabx de invoear es conse-
cuente con los preceptos de la legisiaciéon Es.
pafiola, que en todo tiempo ha querido dar tal
respeto d los juicios de estado civil que aun el
principio de res fufer alios acta alteri non nos-
cet ha recibido excepcién, mandando que el
juicio dado entre el padre y el hijo disputandu
Ia flliacién, produce efecto no solo en las par-
ies litigantes, sino aun enfre los extrafios que
en el no han tenido participio de ninguna es-
pecie. (Ley 20, Titulo 22 de la Partida 3. =)

Asi por ejemplo, si Pedro disputa ser hijo de
Antonio en determinado litigio, el Juez resuel-
ve de conformidad. Esta sentencia no sclo de-
cide que Pedro es hijo de Autonio, sino que Pe-
dro es sobrino de Juan hermano de Antonio,

La razon que el legislador ha tenido para
fundar esta excepcion, se apoya en ¢l escan-

dalo que siempre producen las cuestiones de

estado civil; y para evitar la perturbacién en
las familias, y el peligro que necesariamente
traeria la repeticion de sucesos escandalosos,
se ha aceptado fn excepcion de la regla gue
analizo,

Demostrado como ha quedado, que hubo
cansas en el Sr, [Hapes para abandonar el do-
micilio conyugal; y que la conducta de su es-
posi le ha acordado unit accion para solicitar
su divorcio, es Hegado el caso de aparecer hoy
en esta Audiencia en su calidad de conyuge
inocente, y con derecho i solicitar la devolu-
cidn de sus hijos, tanto mas, cuanto que no pue-
de permitir que una mujer que recibe al diario
fa visita de un hombre como ¢l $r, Icazya, y que
tiene una servidumbre que la complace en to-
dos sus caprichos, hasta el grado de poner ma-
nos airadas sobre el padre de sus hijos, quede
al trente de Ia familia, yla eduque bajo maximas
que en mucho se separan de la moralidad y las
buenus costumbres; porque ¢sto lo impide y lo
prohibe el articulo 245 del Cédigo Civil.

las Sritas. lllanes, cruzan hoy el periodo
mis dificil de la vida. Entran en la juventud,
¥ la conducta de la madre, les ensefia una de
dos cosas, 6 gue recibir las asiduas visitas de
un hombre como Icaza, no ¢s malo ni petjudi-
cial 4 su reputacion, s que por el contrario, ello
engendra una censura social, v 4 pesay de ello
la Sra. Hidalgo recibe 4 don Rafael lcaza,

Si s¢ acepta lo primero, inconscientemente
se formard un grupo de coquetas, gue servird
de pasto d la murmuracion publica; y que 4 la
hora que se trate de su establecimiento, no ha-
bra un hombre por valiente que sea, que pre
tenda desposarse con ellas; y si por el contra-
rio, se toma el segundo extremo del dilema
propuesto, su corazon se envenenard, su mo-
ralidad se quebrantard por completo, y su des-
gracia futura, sin grande esfuerzo, 1a podemas
presagiar,

El padre que ama 4 sus hijas, el hombre hon-
rado que las quiere conducir por el sendero de
la virtud y del bien, no puede Sefior, acep-
tar una situacién de por sillena de nubes,
que llegaran & descargarse absolutamente, si
la justicia no interviene para evitar con po-
derosa mano, los grandes sacudimientos que
eta familia experimenta en los momentos que
atravesanios,

El Sr. Ilanes, si bien ha querido evitar el
escandalo en sus diferencias matrimoniales,
jamds ha prescindido de sus hijos, y lucha hoy
con grandes esfuerzos para recobrarlos; y al
negar que no haya habido justa causa para se-
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pararse de su hogar conyugal, no tiene por ob-
jeto, reunirse 4 una mujer viciosa, sino dnica-
mente recobrar por completo los dercchos de
patria potestad sobre sus nifios, cuya ausencia
rompen su corazdn cn pedazos.

Analizada con la oxtension que !o ha sido
la primera causa de divorcio presentada por
la parte actora, voy Seior, 4 ocuparme de la
segunda, rogande al Juzgado me perdone o
largo y dilatudo de mi ategato, en aras Sehor,
guizd de los grandes intereses que este litigio
comprende.

1],

El articulo 227 det Cadigo Civil, e su firae-
cion 7.9, sefiala la sevichit, lis ameniazas y
las injurias, cumo causis  especindes para
tundar la separacion de cuerpos entre nos
otros: y como en laley que analizo, se apoya [a
Sra, Hidalgo para tundar su demanda, voy b
rebuscar en los autos las  probanzas que ha
producido 4 é&ste respecta la parte contraria,
4 efecto’ de dur @ ellas las explicaciones nece-
sarias.

Mas antes de entrar en esta cuestion, preci-
s0 es indicar la diferencia yue hay entre la se-
vicia ¥ la injuria grave, i efecto de dartes el
verdadero sentido juridice i eatas expresiones;
y no usarlas de una manera promiscui, comeo
1o ha hecho la parte coutrariac on st escrito
de demanda.

l.a sevicia, representa n crueldad que un
esposo empley parn tratar & su conyuge en la
vida cemun, de suerte gue ni un golpe, niotro
ultraje de esta naturaleza pueden demostia la
existencia de aquetla causal.

Laurent, al tratar esta materia cen el Tomo
3¢ de su derecho civil francés ntimero 188, pi-
gina 226 se expresa cn estos términos, “Para”
“Que haya sevicia es necesario gqne haya
“crueldad como lo dice Treilhard, en 12 exposi®
“cionde motives: luego nadie dird que una bo"
“fetada sea un acto de crueldad, porgque es una
“injuria y la injuria debe ser grave, cosa que"
“no dice la ley de la sevicin; porque esto es"
“apartar del sentido natural, el legal de la”
“palabra; un acto de crueldad es por su mis-»
‘ma esencia un hacho grave, En cuanto 4 loss
“malos tratamicntos quc no tienen el cardcter®
“de crueldad no son sevicia. Ellos entran en®
“la categoria de las injurias. Existe una sen-»
“tencia de la Corte de Burdeos en este sentido."

En ninguna parte de los autos hiemos encon-
trado prueba alguna que acredite, que el Se-
fior [llanes cometid actos de crueldad consu
esposa, pues ddcil y tolerante muchas veces 4

suscaprichos, aun le obligaba @ ejecutar actos,
gque unas veces lastimaban su dignidad, v otras
perjudicaban el capital conyugal.

Sirvame de ejemplo parajustificar el primer
extremo de Ta anterioy proposicion, Lt costums-
bre que tenia mi cliente de salirse de la casa
conyugal en las horas en las que Teaza visitaba
a4 la Sra. Hidalgo, conducta que si ia parte
contraria le hubicra dado el signilicado que te-
nia, o habria obligado 4 dejar de recibir una
visita que tanto desagradaba al padre de sus
hijos,

Para comprobar ¢l segundo hecho, me basta
citar Ins cartas que obran en ¢l cuaderno de
prueba del Senor Ifanes, de la Sefiora Hidal-
go al Sefior Ieaza v entre 1as cunies hay dos
notables, una de 10 de Mayo de 1890, en don-
de ln parte contrivia ¢ encuentra bien satis-
fochi y bien halagads de su permanencia en
Paris, v otra de 22 de Beptiembre del propio
afio de 90 en la que demuestraun aburrimien-
to tal, en permanccer on aguells ciudad, que
apenas se puede dar cuenta una persona cuer-
da, de nquelias cartns havan side escritas por
una misma mano,

Estas diferencias de humor de [a Sefiora
Hidalgo, hizo que mi cliente arrendara la casa
que le sivvid de habitacion en Paris, por dos
anos, pues crevendo en sus gustos de Mayo,
supuso gite queria permanecer en Parislos dos
a0 por Loes que se pactd el arrendamiento de
la casa v despudés cuando vio su desagradoen
época pesterior para permanecer en Paris se
vio precisade 4 regresar it Mdéxico pagando en
calidad de indemnizacion todo el periodo de la
renta, al propietario de la casa locada para el
matrimonio en la propin ciudad de Paris,

Ei Juzgado verd por fos dos hechos que aca-
bo de apuntar, i conducta déhil en lugar de
cruel gue el Seftor lHones observo con su es-
posa, ¥ estos hechos que podrin profundizar
con menos testimonios de los mismos autes,
declaran nula ¥ de ningtin vilor la demanda
promovida por ta parte contrarii.

Lo propio se tiene gue decir con relacidn 4
las amenazas: en ninguna parte de los autos
se encucentra acto alguno que venga it justificar
los hechos que anuncia la parte contraria; pe-
ro para que no se me cres bijo mi palabra de
honor, en una audiencia en la que estamos de-
batiendoun negocio bien sério, séame permiti-
do Sefior, recordar cuales son lus condiciones
de la amenaza, pati después probar gue ellas
no han existido en el caso praciicn que el Juz-
gado tiene 4 su vista,

26
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Pos articwlos 436 v 447 del Codigo Penal,
Jeterminan cwitles =an las condiciones de la
amenaza y en cllos se pune en juego ¢l amago
de ejecutar an hecho, i no se cumple i vo-
luntad que proponc cl que amenaza,

Adolfo Chauveau en su teoria del Codigu

penal, capitulo 47, tomo 67, nim, 1510, enseﬁa;

que para constituir ly amenaza son necesarios
tres elementos: Primero: Que ella se haga por
escrito. Segundo: Que se haga bajo condicién
de cumplir un hecho perjudicial & la victima,
si no se llena el desea del amenazador, v Ter-
cero: Que la amenaza traiga peligro de muer-
te, de trabajos forzados o de dafiar el honor
de nuestra familia,

Respecto 4 lus amenazas verbales, el mismo
autor trae ¢l texto que sigue: “También lasim-"
“ple amenaza verbal proferida en un momen-”
“to de cdlern, no constituve delito alguno,”
“porque no es b palabra ni L injuria lo que”
“la tey castign, sino laintencion criminal; y”
westa clase de amenazas siempre vagas ¢irre”
“flexivas no indican ninguna intencién.”

Por 1o que toca 1 las amenazas verbales yue
no son acompanadas de ninguna érden, ni Jde
ninguna condicion, Monsieur Faure en la ox-
posicion de motivos dice: que no ticnen pena,
porgue cstando Jdesnudas de interds, pueden
ser ¢l resuttadn de un novimiento sibito pro-
ducido por la colera, disipada inmediatiamente
por L refiexion. Monsicur Monseignat repite tos
mismas términos en su discurso al cuerpo e
gislativo: Ia <imple amenaza verbal,que no iie-
ne el caricter distintivo Jde premeditacion o de
intencion criminal, no esti sujeta & ninguna
pena; ella es miradn como una jactancii insig-
nificante, efimera v sin consecuencias de la
ligerezn 6 dela reflexion. L Jurisprudencia
estd conforme con éstaregla,

No habieudo pues en los autos ningun do-
cumentu que Hene las condiciones de {a ame-
naza escrita y estableciéndose por 1os autores
Jque acabo de citar, que L amenaza verbal T
debemos colocar en el grapo de las injurias,
paso & tratar la cuestidn debatida bajo ¢ste
ntimo aspecto,

Empezarc seior, por las injurias que dice Ia
sra. Hidalgo que le cometio en su matrimonio
el Seior Hianes, v por burdas v por insosteni-
bies que ellas sean, las voy 4 examinar, 4 efec-
to de que se vea lo débiles gque son para fun-
dar una causa de divorcio.

Adela Dominguez, persona que dijo ser re-
camareri de la casa de 1o Sra, Hidalgo dice al
contedtar i 13 pregunta del interrogatorio
directo o gue & continuncion cupivy “Que ex”’

!

Ceeierto v o recuerda gue en Noviembre de”
SEROL voen bt cnsa de Tacubayn v enun dian®
“tyue no recuerda vogue no pucde precisar,”
Vi ung pistolasin siber stestabic 6 0o car-”
Pegada, vy gue ta crinda Concepcion le contd,”
“sque L Sra. le habia referido que et Sr, Tlia-"
“pes fu habia persignado 4 %o sehora con la”
“epistola, rezandele 1 Magnificat y hallindo-”
“go aun Jdormida: que despertd al sentiv una™
“cosa fria en la cara, que era la pistola y en-”
“tonces el S, HHanes le dijo lo que dntes ha”
“expresado la testigo; que la Sra, comprendié”
“que lo gue su esposo queria era matarla: que™
“4 propuesta de la misma criada Concepcidn,”
“se convino desde entdnces, que se quedaran'
“en las piezas inmediatas cuidando 4 la sefio-"
“ra la propia Concepcién y los otros tres cria-"
“dos Guadalupe, Apolinar y la declarante.”

Fabuli v miserable, solo pudo ser urdida
PO uni mujer tan mentirosa como la testigo
Dominguez, persona que no solo quiere engs-
fiar i la Justicia, sino cubrir de ridiculo por lo
pronunciado de sus opiniones religiosas al
hombre 4 guien ¢n otro tiempo sirvio.

lista testigo coma auricular no hace fe en
juicio y como [alsa merece ser alojada por al-
gun tiempuo. en las mazietras de la carecel de
Belem.

Digo yue es aurcular, porgue sc refiere al
dicho de la crinda Concepeidn y siendo ésto
asi, la traceion tercern delart, 562 del Codigo
de Provedimientos civilés le impide el que sy
dicho se tome en consideracion.

Digo también que es lalsa porque refirién,
dose 4 los erindos Guadalupe, Apolinar y Con-
cepeion, €stos al declarar no han hecho men-
cion de ¢ste suceso, que como culminante y
decisivoe en éste juicio, debieron haberlo recor
dado, si ¢l hubiera existide en un terreno dis
tinto de la imaginacion Jdafada de la testigo
Dominguez.

Conrtinnard.)
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* MEDICINA LEGAL.

LA RESPONSABILIDAD
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EPILEPTICOS.
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Trabajo pressntado 4 la Academia N. de Mediona
para optar al cancurso abierto por csa {i. Corporacion,

cnn objeto de cubiir una vacante en la
Seccion de Medicina Legal.

fCONCLUYE]

Asi como puede existir histeria sin ataques
convulsivos cldsicos, debiéndose considerar co-
mo atagues histéricos, los du risas, los de estor-

Syt g2

ta confusidu la hija s encervo en of enarto del
baito,  [lasta despuos e tres aies tuvo squel
hombre valor para labler con au hija, convinn
con ella en que o colocaria en in coleglo, ¥
desde agquel din aquel inteliz, cstupefacto y pro-
fundamente melapedlico, se encerrd eu In mds
completa missntropia. Tres mescs degpués mu-
rié de aplopegia corebral.

Veamos otro caso.

OssErvACION 6, ¥ -—Refiero lo gue hace trein-
ta anos presencio en Puebla ¢l Dr. D). Manuel
Diez Noriega, quien e comunicsd este observa
ciom.

I7u howbre lamadoe Fravciseo Piedra, eorre-
dor, de buena cuna y de mediang posicion pe-
eutniaria, penetrs un dia & wna tienda del portal
de Tturbide y pidid unn copa de entalitn, vu pe-
dazo de jamdn y otro de gqueso. Caando extu-

o

nudos, log de asmas, los depardlisis de nnas|yg servido pidis el enchillo para cortar ¢l queso
cuantas horasg, los de tétanos pasajeros y Otros | v lu curne, hizo pequenos frozos ¥y comenzo a

muchos semejantes; asi también es indiscutible
para la civneia, que pnede haber ataques de

epilepsia que no sean el gran mal, ni el vértigo,
ni la ausencia. Erta es Ia dilelada clase de

ollas los casos frecuentes de los impulsivos,
Hay muchos ejemplos de extranjeros antores;

vo sitaré dos de los varios que me son conoei-!

dos en mi practiea. :

OpsERvacion 5% U osefor wilitar que lle-,

comerfus  tranguilamente.  TUn pervo fuco y
hambriento contemyplaba con envidia wouellu eo-
mida; y voiado que fué esto por iedra, comen-

;26 & compartir cou el perra su colucidn.  Cuaun-
cpilepsias andmalag y forman la mayoria de

do hubieron econcluido los comestibles Pledra

‘contemplo un rato al animal, y bruscamente to-

mé el euchillo que ann estaba en ¢l mostrador
y se Lendié el abdomen de arrila abajo en 14
linea blanea, A pesar de las protestas y gri-
tos de los dependientes, Piedra se tesecd un

wd i tener alta graduaciou, residin en una dejbuen fragmento de intestino delgado y lo arro-
nuestras cindades mds importintes: A pocogjé al perro 4 guisa de alimento. Muorid aqust
tiempo de: su llegada, sus tres hizws habian con- linfeliz al signiente dia, En osa ivisma tarde
quistado cou el mayor mereeimi-nto el apodo!del suceso vstaba estipido ¥ i las preguntas del
de locas. Lia mayor, poetisa, Inbin intent:tdo}juuz contestaba riendo: “pues ¢l perrito tenia
snicidarse. La signiente, por orden crono]()gi-éhambre.” Al utrg dia, poco antes de morir,
¢o, estando parn contraer matrimonio con an | estale apatico ¥y alas reiteradas preguntas del
joven decente, tres dius autes det sefulado para jjues Hego & contestar:  “No wme acuerdo, dicen
Ja boda huyo del hogar paterno con wn capitdn  que e saqué las tripas.”

de artilleria, casado y viejo. La tercora era tani  Segiin las nverignaciones del Dr. Noriega, Pie-
eoqueta como mortiomana. Kl tnico hcrmmwfdra tuvo upa madre listérien ¥ un padre que
e tovieron, 4 los 19 anok cra Cipsdmano y se}'mm-id de reblandecindento  verebrad ) ademas
sunicidd. No conozeo los anteee lentes de losﬁf,tqllel Nombre cuando nine padecid wlleresin y
antecesores de agnel senor: solo =4 que un her- [ gjempre fné extravaganter pero ne o lovo v
mano suyo fué dipsomano.  Ent: e dipsomanos, f eslaba apto fisien y psicologreamente habiando
deseyuilibrados o sdabm Ia fami-"para sus negociot.

snicidag v . ...
1 Este cano, come el anterior, son Gpag de Tos

lia. i
Cuando ""‘iud Senor tenia 50 a7 o8 estaba viu- epfermos gue on Patologia mental s Hamaa

do y sin mis hijaque la mayor, cua noche des- jmpulsivos.

puds de haber dormido tres ¢ cuatro horas, (]L‘S-i No basta por lo dicho estudiar los atages i

perté uscamente ¥ se divigié i la aleoba deigran mal ni es necesatio que esiv colieion

st Nija, seacered A la cama y t1nto e violar # ' exista para discernir ln responsabilidid e un

su hija propia. A los gritos y csuindalo con-epiléptico.

signiente de aquella Iuciia vino ia servidumbre, . Por eso se hia crrador porgue oo b tomi-

v aquel hombre frenético empuié un sable y do en cnentn la impulsion: porgue e b

A mereed de es- | punta mniso del clomento HETHT\OR

]ll‘r'hu

arremetié eontra sus eriados.
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Log actos en Medicina legal so dividen en
pusionales y extravagantes. Lios criminnles pro-
ceden con acto pasioual, E! acto extravagants
pertencce al lovo.

Cuando se ticue en frente ¢ un lndividuo gue
procede contra la logica del crimen, lo primero
que debe Lacerse para averiguar su responsabi
lidad es inguirir los antecedentes de su carie-
ter ¥ los antecedentes neuropidticos de fawmilia.
Obrando asi, la Patologin ocupard sicmypre ¢l
lugar de lu Justicia.

Seguramente que no se puede dar una regla
general; por ¢so deben darse reglas y en cada
caso ayudard el criterio de la experiencia 4 la
resoluciou,

Para conclvir, ya que la premura Jdel tiempo
no consiente mas desarrolloy, dividiré los casos
que la prictica presenta para sentar las reglas
de posible aplicacién.

Puede suceder que un epildptico afectado de
gran mal cometa un acto eriminoso al purecer y
extravagante,

Sucederd que ¢l epiléptico, gran mal, cometa
un acto criminoso y pasional,

Un epiléptico de vértigo 6 ausencia, puede
cometer acto criminoso y extravagante.

Un epiléptico de vértigo ¢ ausencia, puede
cometer acto criminoso y pasional.

Un impulsive iepilepsia anomala) puede co-
meter acto eriminoso y extravagante,

Un impulsivo {epilepsia anomala) puede co-
meter acto criminoso y pasional.

Como reglas para distiuguir los actos deben
darse: el conocimiento del wovil, o impulsion,
la manera de ejecutar el acto.

Teniendo esto presente, se ve que todos los in-
dividuos de las observaciones referidus, aunque
de tan distinta indole putologica, todos han co-
metido actos extravagantes tales como los des-
cribe la Psiquiatria.

Se deduce, por consiguicnte, que si el carde-
ter patologico esti bion comprobado en el indivi-
duo, y la naturaleza extravagaute del acto estd
bien definida, la irresponsabilidud es patente,
porque no puede culparse i quien procede bajo
la influencia de un proceso morboso,

No es tan clara la cuestion cuando el indivi-
duo, siendo epiléptico de alguna de lus catego-
rias yu bien establecidas, comete un seto pasio-
nal. Entonces no puede resolverse de plano
hasta qué dosis de voluntad pudo intervenir en
la ejecucidn. Pero si puede asegurarse que los
actos pasionales de estas gentes tienen por me-
dio una voluntad que puede ser anormai. En
la duda debe, signi¢ndose un principio de equi-

rdad, considerar ol estado morboso como uua

ceirennstabeia atenuante,

i Deaqui e dedueen las dos signients conelu-
“wiones:

o= Un epiléptico ran wnl, vértigo, ausen-
ccia, simplemente tmpulsivo) que viole uoa ley
com. tiendo acto extravagante ¥ de apariencia
crilinosa, es irresponsable.

2.2 Un epiléptico {gran mal, vértigo, susen-
iciu, sioplemente impulsivo) gue viole una ley
comctiendo acto pusional y de apariencia cri-
winosa, ¢s realmente responsable pero con res-
ponsabilidad atenuada.

Méxieo, Octubre 31 de 1892,

Secunpino E. Sosa.

DIVORCIO

Cuestiones de Estado Civil.

C. Jygz 50 1E Lo CiviL.

Y1 Lic, Joaquin Salazar y Muarphy, por la Sra.
D.* Guadalupe Hidalgo de Tllaney, en los antos
del juicio de divorcio necesario ~egnido con su
esposo el Sr, Lic. D. Ignucio Ilianes, ante Vd
respetuosamente digo: que habiendo llegado el
mowente legal de presentarse las aleguciones
juridicas que han de demostrar la procedencia
de las acciones deducidas, paso i formular un
breve estudio acerca de las pruebus rendidag por
las purtes, y de las cuestiones que se encierran
en la dewanda ¥ contestucion,

HecHos, DEMANDA Y RECONVENCION.

El escrito de dewanda rofiere los hechos del
siguiente modo.

151 28 de Noviembre de 1877 contrajeron ma-
trimonio la Sra. Hidalgo y el Sr. Ilianes, ha-
biendo proereado durante él, cuatro hijos, Gua-
dalupe, Fruncisca, Salvador y Elena, yue cuen-
tan respectivamente catorce, trece, sicte y cinco
afios de edad.

Después de algin tiempo en que ambos con-
sortes vivieron disfrotando una felicidad relati-
va, comenzd el Sr. Tllanes & insultar gravemen-
te 4 su espousa aun en presencia de sus hijos, de
los crindos y de todas las persvnas yue se en-
contraban en la easa,
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Aparentando celos completainente imagina-.  Agotadas las pruebas, es yu tiempo de estu-

rios y pueriles, abandond ¢l domielio conyugal, diarse este proceso eivil, con Ja screnidad y con
. . i . .
sin preocuparse de su esposa ni de la suerte de’la prudencia que reclaman Jas cuestiones que

sns hijos,

Bl Sy, TNanes s¢ ha rehusado sivinpre aomi-!
nintrar alimentos # la familia, y en vez de pro-;
enrar los elementos pars sosteuerla, teniendo la!

convieeion de ser lnsuficientes los frutos de los
bienes matrimoninles, ha cercenado esos produe-
tos distrayéndolos de su objeto, aplicindolos 4
sus gastos personales, & consumiéndolos en el
juego.

Semsjante conducta, convirtis la vida comuin
en un verdadero sacrificio, y es ya imposible
sostenerly sin peligro de la persona y de fos bie-
nes.

entranan lag acelunes deducidas,

Estamos en presencia de un juicio en gue des-
cuellan euestiones de honra y de dignidad per-
scnal; y el abogudo que aceptd cargar sobre sus
hombros el peso enorme de definirlas y cstudiar-
‘las, resolvidse d no salirse del sendero de la bue-
na fe y de su honradez profesional. Si en el ea-
mmo que hay que recorrer, upa palabra se
| escapase de sus labios, que pudiers herir al ad-
versario, la retira desde luego.

Justo aprecindor de las virtudes profesious-
les que adornan al distingunido jurisconsulto que
enaltece lu defensa cou su patrocinio, y aprecia-

Agotados los medios inspirades por la pru- dor sineero de la dolorosa sitnucion de un hom-
dencia, para conquistar una situacion gue resol-| bre que se encueutra apremiado y en obligacién
viede lus dificultades sin escdndalo. por fin La E de sincerarse y defenderse, no podria verter una
habido necesidad de ocurrir & lu justicia civil en ofensa deliberada, yin ultrajur su dignidad pro-
pos de una sentencia de separacion de cucrpos, : fesional, y sin lastimarse con su miswa mano.
que salvando el porvenir de los hijos, pusiera nn |
término 4 una sitnacion tirante y peligrosa.

La Sra, Hidulgo tomoé la inicintiva, impulsa-
da por un honroso sentimiento, por el de asegu- |
1ar el quietismo y la travquilidad de su perso--
na }' la de sus hijus Como se advierte por fa breve exposieion que

Cuando 1i6 el primer puso en la senda de los acabu de narrarse, los hechos sobre que reposan
tribunales. towd la resolucion de detenerse en|la demanda ¥ la rcconveuein, cacn bajo la ju-
su carrera, condenando su demanda 4 un silen- | risdiceion de la antoridad gne ha sustanciado
cio indefinido. Habia obtenido que la antoridad | el juicio. 8i ol adulterio cs v Jelito pl‘evistu Y
civil depositase & ella y 4 sus hijos en la forwa | castigado en Ia ley penal, o1 las ingu rics impor-
legal acostumbruda, ey deeir, habia obtenido se-, | tun otra infraceién punible, si ls sevicin, en fin,
guridad pevsonal, y & ninguna otra cosa aspira- | alguna vez reviste un cardcter delictnoso, estas
ba. Pero los autos atestiguan que el Sy. Hlanes | circunstancias no tienen significac: n legal en
se apoderd de los nihos, de autoridad propia, i | esle juicio, porque la antoridad eivi) 11 llama-
burlando la vigilancis de lu persoba que tenia a!da 4 pronunciar sobro una cuestion de estado
s eargo su custodia, y hubo necesidad de sepa-: eivil, sobre una separacidn quoad thorum, no so-
rarlos del: spoder del padre, en los momentos en | bre lu criminalidad de esos hechos ni mucho
que se ansentaba ya con ellos de esta (,.apltal. [ Wenos dcerca de SUS penas covuor ts afficiive.

El depositario fué restituido; pero & partir des.  I{emos, pues, caminado rectamente los coliti-
de ese instante, no habia ya lugar 4 las vacila- gutes al someter 4 la decision de la autoridad
ciones, y la coniinuacién del juicio era una vece | civil el examen deJas causas invoendus, porgue

1

CUESTIONES SOMETITAS A LA DECISION
DE LA AUTORIDAD CINVIT ..

sidad que debia ser satisfecha.

La demanda gde separaciin de cuerpos se fuu"
do, en el abandeno del domicilio conyugal, en:

sevicia, en injuring graves, y en la falta de ali-
mentos por patte del esposo. (Fracs 1.2, 3.2, 4¢
53" del art. 245 del Cod. Civ.)

A esa peticion respondid el Sr, 1llanes, recon-
viniendo la separacién por causa de adulferio.
Una y otra parte piegun la existencia de las
causas invoeadas, vy quedd fundada asf la eon-
troversia sometida al talento de un joven y dis-
tinguido jurisconsulto, que honra i la magistra-
tura con sn ilustracidn y sus virtudes,

“es iu Unica competente para fijar el estado civil
de Jas personas, sus modificaciones ¥ el porvenir
.y siexte de los hijos y de los hienes sociales.
Hay, udemds, ofra cireunstancia que aseguia
nucstra trangnilidad en este punto, y es la na-

|tminleza de aquellos hechos aun bajo el punto de

vista de la legislacion penal, El adnlterio, las
injurius ¥ W sevicia, evando ésta consiste en
atntados personales qne no llegan i las heridas
¢ ¢ las lesiones, no son violaciomes que pueden
perseguirse de oficio, de aquellas que excitan Iz
accion del Minigterio Pdblico, en términos de

ariastrar 4 los eépyuges al fuero de la Justicia
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criminal de grado ¢ por [nerza. (Arts, 820, 638 lo mis segrado ue pucde concebirse vn In per-
¥ 33U del Cud. I'eun.) csonslidad Lumaun, medyveuse todos los seuti-
Solamente se concebivia ln competencin du I mientos, npotinse los medios de convieeion le-
justicia eriminal en Jos casox en gque wno de Jos. gal, acuden en tropel todos los signos probato-
ednyuges invoease wn heehio penal. punible de:rios, desde los mus clocuentes hasta los indicios
oficio: el homividiy frust ko, por ciowplo. Pres mds reednditos de o vida veal, y surpréndose ol
ta en movimiento lu wecion del YWinmstorio Pi-, oriterio al encontrarse en presencia de un volu-
blico en prescnein de vse hiechn que no podrin: minoso proceso cn cavas hojas se encuentran des-
quedar impunie pur el vijeneio de la persona he- eritas verdaderas historing, que debieran perma-
rida ¢ perjudicada. la justicin eivil no podifa | necer sepultadas en Jos misterioyos secretos del
prouunciar un divorcio motivado en la certiduwm- | hogar doméstico,
bre de csos hechos, sin invadir la esfera de lu-; Alguna de fas partes ha pegedo este tributo,
justiein eriminal y sin prolongar sus funcivues | aventurando cirennstancias qus no debimos co-
publicas. En tal supnesto, comprenderiase la ne. pocer. y es llegado o) momento de la gerenidad
cegidad de suspendor ta demanda eivil de di\'ur-z}' de ln prudencin, o de lns alegaciones ridi-

¢io hasta que Ja decision de L sutoridad erimi-
nal pasnse cn antorilad de cosa juzgada, siquie
ra fuese pura cvitar o peligro ¥ ol poco edifi-

cante espectaculo de que se dictasen dos ejeen- |
toriis untipodas, que puasicsen en caricaturn el

simbolo de la verdad leaal

A - .
En el easo que so ciostiona, hemos enmdeci-

do los conyuges ante la justicia criminal, No
perseguimos ¢l castizo de Ins faltas que desgra-
ciandawmente nos lnnzmnos. By otro nuesivo ideal,
4 saber, seporu s, acogicniose ol conyuge ino-
cente & los preceptos de ia ley que le promete
I posesion de los hijos ¥ la administracion, co-
mo recompensa & su lealind, '
cutnu la mas doloresi Go lus ponas, hacia el gon-

Y eoma miv peiia,

yuge que viols el sintuario que depositaba b
pureza de los afs clos miatrieonialos,

La intervencion del 3indsterio Pablico L si
do trazada por el mismo jurisconsulto que atoy-
tunadamente: et representindolo en este jui-
¢io, i saber, o fntervencion fundada pura y
simplemcute en el art, 255 del Codigo Civil.

1

(_.(fl-'.‘-'l'lt,l,\l:r-' PROFUFSTAS FEX LY DEMANDY
VOREGONVEXNUION, —CUESTIONARIO
OUUTARSE |4 SENTINCIA,

DE OUE IERLE

Lia sentencin que se pronuneie no debe focar

mas cuestiones ni apreciar otros bechos gue.

aquelloy que sieven de base o Jas peticienes for-
muladas por lus partes al fundar el debate ju-
dicial.

Es luteresants clasitiearias procedienio cou la
ms grande cireunspoecion, purque este jnicio
de divorcio ofrece un cjeplo mix, de la faeili-
dud con que se desliznn los esposos durante lo
instancia judicial, lesenbriendo episodios que
no presentan relacidn algnua con los hechos fun-
damemiales del debate. Versindose en estos jui-
cios cuestiones de honre y reputacidu. es deeir,

1(:-45. en que emprendiondose un trabajo de ver-
-dadora seleceion, ol jarisconsulto separa la paja
idel grano, para vo colocar su escalpelo sino so-
bre aguello que esta rigurosaments Hamado &
figurar vn el teniro de tan tristes aconlecimien-
- tos,

¢Para qud ennegrecer mas el cuadro sombrio
yue presenta este proceso civil, reeargando la
obsenridacd de sus tintas con wds sombras?

Los hechos gue deben ser detinidos son os-
tos: ¢ Hay adulterio? ;Se ha probado elabando-
no del domieiliv conyugal, In sevieia, las inju-
rias y la falta de ministraeion de los alimentos
por parte del cinyuge oblizado  durlos?

Estas sco lag cuestiones propuestas, v esos
soil los Techos sobre que paede pouer su mrno
la autoridad piblica. Yuera de cllas, el canpo
esti vedado, v bl los combatientes ni ¢l Juex
pacden profanario.

81 el vencedor que couguista su inovencial
puede demandar también el divoreio eomo e,
frato de Is injuria que entraba noa jwputaeion
calutnuiosa, ui esta heva causa podemos incor-
porar al cuestionario del juicio, por cstar upla-
zada forzosa y tormaslmente por el ark, 230 del
Codigo Civil,

Crando se reflextons 20bre esas miximus que
son como el eredn Jurilico gue prouuneian siem-
pre los labios de nuestros foneionarios judieia-
les, preguntamos atonitos: fqué wovil inspiro
al St IHanes, al decidirse drevelarque la Sefiora
st espost no I prestado haes algldu tiemmpo e
débilo conytgal? 1Qué trascendencia tienen las
confesiones vertidas sobre ese punto per nlo
delos eonyuges? (Por ventuga se invoes esu cun
s por alguno de ellos eu los eseritos de deman-
da y contestacion?

“Si los hecliog nuevamente alegades eomstitn-
yen upa nnéva cansa de divorcio, no pueden
proponetrse en el debate, porgue seria tanto co-
"mo intentar una nueva aceion.” Esto cnseiia el
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respetable juriscousulto Sr, Lsuvent, en el vol,.
3% nam, 227 de sn obra monumental, que tendré
al gusto de citar constantemente en ol curso de
este estudio,

No es nueva esa teorin lundamental, y nues-
tra ley adjetiva Ia acogidé ya, considerando las
sentencias que tengan ese vicio, comao coudena-
dag por los principios subre casacidn.

Esas consideraciones nos vedan descender al
examen de los cuestionarios que entraharia nna
demanda de divorcio motivada en la falta de
prestacidén del débito conyugal.

¢La ley reconoce esa ciusa entre las que mo-
tivan un divoreio necesario? (Estd haplicits al
menos entre el ntimero de lag que ha consagrado
el legislador? ’

iSi la falta de cumplimiento de ese deber,
obedece 4 condiciones y circunstancias que ha-
cen imposible cumplirto, 4 menos de convertirlo
en una operacién meranente animal, O fisiolo-
giea, fundaria un divorcio necesario?

Todas esas encstiones y otras mil que deellas
ge desprenden, tratadag yn pro fumolior: por el
especialista Sdnchez en su obra sobre “Sancto
Matrimouii Sacramento,” tendriamos que tocar
8i lcito nos fuera cambiar las acciones deduei-
das 6 incorporar 4 ellas otras nnevas en el pro-
greso de la sustanciaciin, Pero todo ese com-
plicado cuestionario esti prohLibido en este
negocio. El hecho se presenta aislado, sin ha-
ber sido ohjeto de las pruehas que han sido ren-
didas y como un nuevo testimonio de la fragi-
lidad de los litigantes cuando se deeiden 4 abor-
dar un debate resbaladizo y peligroso.

Apartemos, pues, como elemento espurio, la
revelacidn de ese hecho que por si mismo nada
signifien, y que la sola conesidn de 1 Sra Hi-
dalgo no ha podido dejar consignado de una
manera juridica y perfecta.

El tnico papel que podemos conferir 4 esa
revelacién inesperada, os el de elemento proba-
torio para demosirar la causa de adulterio que
figura en la reconvencidn, es decir, el papel de
upa prueba corroborante, de un nuevo indicio
de un elementor de induccidn. En este sentido
serft examinada en st oportunidad, y es en ella
en que veremos sies de verdad un hecho juridi-
camente demostrado, y 81 es & no trascendental
en la contienda. *

ITL,

DEL ADULTERIO.—INEFICACIA ABSOLUTA »
DE 105 MEDIOS EMPLEADOS PARA DEMOSTRARLO.

Contra las reglas del método profesadas en

permitr comenzar eon el examen de la recon-
rencion propuesta por Ja parte domandada,

El adulterio que se imputa ik respetable Sra,
D.* Guadalupe Hidalgo, se presenta como una
especie de geroglitico que encierrs el secreto de
los misteriosos nreanos de este proceso civil, A
ejemplo de la fabulosa Esfinge, de sns labios es-
perawos las palabras que haw de proclamar 1a
inocencia de uno de los eonyuges, é su conde-
nacion eterna. Siesa imputacidn enana de nn
verdadero maquiavelismo, v de una urdimbre, &
es el aborto de una imaginacién visionaria que
ha mirado sombras ahi en donde hay Inz rever-
berante, entonces esn impntacion asnmird las
proporeiones de la injnria, entonees miraremos
rodar con estrépitv todo ese aparate dirigido
por el esposo gue se presentas ultrajado, y
erguirge, levantarse entre sus ruinas, la honrs
de la mnjer y la santidad de su alwa,

Lia antoridad civil comprenders sin esfuerzos
que el fracaso de la acusacitn civil de adulterio
significa el éxito de la separacién de cuerpos
pedida por la Sra. Hidalgo contra su esposo,
como se verd con claridad perfecta enando tle-

gue el momeunto legal en que tratarse debon esas

cuestiones,

He aqui, Soiior Juez, explicada la imperiosa
necesidad en que nos cneontramos de dar £ la
eausa e adulterio Ia razin de ser preferente-
mente estudinda.

Yoy, pues, 4 internarme & Jos profundos arca-
nos del derechio, en pos de las pruebas, Ge los
indicios, v hagta de las sospechas que atestiguar
pudiesen el terrible anatema fulminado por el
8r. D, I[gnacio fllanes, contra su eaposa.

Fn vano querrinmos precisar ese hecho mons-
Lruose, porque ni el mismo acusador civil ha te-
wido valor para hacerlo, Medroso, asustado ante
el aspreto de nna calwmnia judicial, se bin entre-
gado & up sistema de vagnedad v de ioeertidum-
bres dejando que las actiaciones respondan con la
elocuencia propia de los elementos de conviceidn,
sobre su femeridad O'su justicia.

La demamda reconvencional ticne, pueas, ese
primer vicio min Jaconismo absoluto que dejad la
imaginacidn en libertad en el campo vastisimo de
las sospechas y las dudas,

Pero no esquivamos el debate 4 la sombra de
esa vaguedad intencional, y vamos ya sin mis
demora A estudiar todas las hojas de este laborio
s0 proceso, no tan sélo ante el eriterio de la cien-
cia, sino ante el de Ta moral mas prra y de la més
sana filosotia. No vamos 4 exigir de nuestro ad-
versnrio una prueba que materialice el hecho ge-

la préctica de los negocios judiciales, me voy 4 |neradorde su demuuda, purque sahemos muy bien
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que el adnlterio no se comete 4 la Inz del medio
dia, sino en el sileneio ¥ en las sombras, pero si
reclamamos v lo lwcemox con imperio y energia.
una prueba mornd, y tal conjunto de hechax ¥
circunstancias, que natnralmente v sin esfuerzos
formen una conviceion absoluta, completa v des.
nuda de toda clase de vacilacioues v de dndas.

En otros términos: tal conviceion, que conla
serenidid de uni econeiencia recta se pueda arrojar
sabe la frente de Ia esposn 1a ignominia de nn
hecho deshouroso,

Seremos mids claros todavia: no pedimos prue
bas fisicas, exigimos proebar corroborantes y no
demostraciones aisladas, un conjunto armonioso
de conjeturas v no singnlarisimas sospeclias for-
jadas por un cerebro calenturientn G enfermizo,
en fin: exigimos pruecbas, np fantazsmagorias de la
la imaginacidn. ;Existen estas prucbas?

L.a imprension que se siente ante el cuadro pro.

| SECCION BIBLIOGRATICA.

Le Crime et la Feine. Por Luis Progl Consefero
de la Corte d Aix. Obra premiada por la Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas. Ui volumen
s pesos. Casa de N Budin Sucesor, Calle 2.% e
San Francisco, 2.

I.a nioderna escuela criminalista, que tiene por
waestros 4 filésofos tan ilustres como Lombrosso
¥ Letourneau. por no citar otros muchos, ha le-
uido un adversario poderosisimo en el magistra-
do de Ja Corte de Aix Mr. Luis Proal, yue defien-
de sus teorias admirablemente en la obra que hoy
anunciamos. Antes que Mr. Henry Joly v M. A,
Guillot, que son también enemigos de la escuela
antropologica referida, Mr. Proal lacombate, de-
mostrando que el crimen no es, como s¢ pretende,
una fatalidad fisiol6gica ¢ social, ni puede reem-
plazarse la penalidad con un tretamients como el
Emédico cura zl enfermo, 6 con la depuracion, co-

batorio presentado por el Sr. Tllanes, os la de gne ; mo ¢l quimico separa en la retorta el metal, de los
proyecta aparece. como victila de nsw opiuién 1 cuerpos que r.educeu su mérito. T'oma el autor 4
piblica irreflexiva v ligera, que lo fué arrastrado Eue o8 _re.fer““o.'“‘ su empresa, cono un deber in-
hasta el grado de haber hecho brotar en su jra.j 267S0te & su elevado rango de magistrado, para

. . . - -justifi di 1 igs
ginacidn las ideas mis peligrosas v extrafias, Justificar, dice, ¢l derecho de castigar que hace

. . muchos aflos ejercita v sirviéndole de lenia el co-

nede marse que su sisiema probatorio] . .. N ) ;

Puede afirma q . | ) jnocido aforismo de Mr. Jules Simén: “Quitad la
reposa en I famea piblica, como ¢l niejor

vin e .

) e ' * 'libertad y destruireis la sociedad."’ vuelve por los

még esencial elemento de conviceitn digno de.g o del fibre albedrio, hastu merecer que “El
, has

ser estudiado y decidido. {Crimen y la Pena'" hubiera obtenido el premio

Ninguno de los testigos ha tenido In auducin i acordado por la Academia de Ciencias Morales y

bastante para declarar sobre la cortidumbre deli

adulterio imputado porel Sr Lic. filanes, Todos,
sin exepcion, declaran que la opinion piblica in-
terpretabu desfavorablemente las relaciones os
tensibles entre In Sra. Hidnlgo y D, Rafael Lea-
zn, ¥ cubriendo la responsabilidad de sus decla-
raciones con el testimonio vago de ese otro tes-
tigo impalpable y mndo gue lamamos piblica
opiatéu, 1 se hacen responsables atestiguando y
sosteniendo un hecho presencial, ni comprometen
au honra al descubyir la. fuente en que se inspi-
raron,

iPuede concebirse una prueba rods quimérica
¥ mis impalpable, qne aquella que se tunda en la
upinion piblica?

Un alucinado, 6 un perverso, forjan una sospe
cha que hiere rectamente lu honra 6 Is repnta-
cibn, Comu por nna especie de contagio, semejan:
te al que producen las enfermedades infecciosass
esa Rospecha se propaga con la velocidad de un
rayo, dando aliento de vida, € imprimiendo, por
decirlo usf, una formu corpéres, & una sospecha
ideal que debis meorir en el instante mismo en gne
recibié sus primeros hdlitos.

(Continuard,

Politicas, dividiéndolo con M. Jorge Vidal,de
va obra 10s ocuparenos en otra ocasion.

Curse elemental de Derccho Penal (Derecho Penal
y Procedimiento criminal) Por My, Jose Lefort,
Abogado dela Cortede Apelacion de Paris. De ven.
ta en la Libreria de N. Budin Sucesor, 3.% e §.
Fraucisco mitmero. 2. Precio 4 Pesos.

Una de las venutajas, que en nuestro concepto,
presenta Ia obra acabada de citar, es la de que se
contiene en un justo medio: entre los tratados
muy prolijos y extensos, que son m4s bien de con-
suita y los compendios que se limitan 4 reprodu-
cir 1as leyes con comentarios deficientes perlo cor-
te ¥ reducido. Sobre todo para los que no inten-
tan profundizar cualquiera cuestién, sino que se
contentan con hallarla explanada y concreta en
los preceptistas que consuitan, “El Curso Elemen-
tal de Derecho Penal’” de Mr. Lefort, no puede
ser mejor, ni m4s apropiado. Sintesis perfecta de
cuanto puede hasta la fecha, haber servido de te-
mo 4 las arduas cuestiones del derecho penal, ¥
resumen de las doctrinas del prd s el contra, el
jurisconsulto francés, entendemos gque ha presta-
do un servicio 4 la vulgarizacién Jde ta jurispru-
dencia penal,

cu-

Tip. Manero y Nava. Tiburcio 18.



