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La prescripeion dela aceion penal

Bajo el titulo de leyes protectoras
del crimen agrupa Garofalo todas las
medidas legislativas que aunque adop-
tadas por la mayoria de los cddigos ou-
ropeos, tienden a favorecer ¢l desarro-
llo de la eriminalidad. Alleerlasendr-
gicas cuanto razonadas invectivas con-
tra la libertad provisional, la division
entre delitos que deben perseguirse
de oficio y aquellos en que os nece-
saria la queja de la parte agraviada,
la instituciéon del jurado y lu pres.
cripeion, se comprenden los extraordi-
narios cambios que debe sufrir la le-
gislacion, de llegar 4 convertirse enle-
yes positivas los hasta hoy ensayos
tedricos de una escuela; aunque sim-
plemente para traer al debate una de
las més importantes cuestiones de de-
recho penal, vamos & reproducir las
objeciones que bajo una forma aun mas
analitica, se hacen contra el perdon
olvido de un delito en virtud del tras-
curso de cierto plazo de tiempo.

La prescripcién delaaccion penal, la
extincion del derecho que se tiene pa-
ra proceder contra el responsable de un
delito, data de muy antiguo: ya en el
derecho romano, se fijaban plazos para

la prescripcion de determinados deli-
tos, lo mismo que en las leyes de Par-
tida; mas como nuestro intento no es
hacer la historia de la legislacién so-
bre la materia, solo haremos ohservar
que el mas completo desacuerdo ha
existido sobre los plazos en quese pres-
criben los delites, lo que hace pensar
que no se ha observado al fijarlos nin-
gun precepto general.

Los remordimientos del culpable, su
expatriaciéon por temor al castigo, la in-
tranquilidad de su vida errante, profu-
go ¢ inseguro, son en concepto de algu-
nos escritores, un castigo, aun mas duro
en determinadas circunstanecias, que la
fuerte pena que se le debiera haber im-
puesto, y si el objeto dela penalidad no
puede ser otro que el castigo del delin-
cuente, éste se ha conseguido ya con el
destierro voluntario v con las penali-
dades & que é] mismo se ha condenado,
es por Jo mismo superfluo emprender
de nuevo en su contra un procedimien-
to que seria demasiado cruel después
de muchos afios de penas.

Es preciso comenzar por rebatir estas
razones que pareceria imposible que ha-
yan podido brotar dela plumadeescrito
res de derecho criminal, sino reflexio-
naramos que desde hace tan poco tiem-
po se estudia este en los criminales y
no en los cuadros convencionales y
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puramente metafisicos que de ellos se
habian formado.

Seria preciso para siquiera darle al-
gun valor & ciertas razounes, para de-
sarmar & 1a sociedad frente al crimeny
hacer olvidar con una generosidad que
no se puede exigir 4 un miembro de la
colectividad y que sin embargo se pre-
tende que tenga ella toda entera, que
todo este sentimentalismo romantico
reposara sobre la base de que el crimi-
nal tiene verdaderos remurdimientos,
no aguellos que unicamente constitu-
yven ¢l temor del castigo que podia ser
anmortiguado desde el instante en que
estuviera lejano de la accidn de Iajus-
ticia, sino los verdaderos remordimien-
tos quo define Levy Bruht (1), no €l
miedo del castigo, sino el deseo y la es-
peranza en €.

Es demasiado conocida la vida delj

célebre escritor ruso Dostojewsky des-
terrado & un presidio de Siberia vivien-
do largos aflos en intimo contacto con
los habitantes de la casa de covreccion.
Sus observaciones tan profundas como
cuidadosas convencen al mas pertinaz,
que son acenos los verdaderos crimi.
nales dla idea del remordimiento. “Es-
ta extrafia familia, dice, ticne marcado
aire de semejanza que se distingue des-
.de luego. Tedos los forzados eran mo-
rosos, envidiosos, notablemente vani-
dosos, presuntuosos, suscoptibles v for.
malistas hasta el exceso.”

“Siempre la vanidad figuraba en pri-
mera linea. Nunca la menor senal de
arrepentimiento ¢ de vergienza; duran-
te algunos afios, yo uo he notado Ia me.
nor sciial de remordimiento ni aun el
mas pequeiio malestar por el crimen
cometido. Mucha vanidad, malos ejem-
plos, los rasgos de jactancia, tenian
gran lugar; en fin, parece que duran-
te tantos afios yo deberia haber vis-
to algun indicio siquiera fuese fugi-

1. Lu idea de responsabilité, p. 89, Lovy Brull.

tivo, de tristeza, de sufrimiento moral.

Positivamente que nada de esto he vis-
to. A pesar de las diversas opiniones, to-

dosreconocemos que hay crimenes quo
siempre v en todas partes, bajo cual-
quier legislacion, seran iudiscutible-
mente crimenes, y que seran visto como
tales, mientras el hombre sea hombre.
En la casa de fuerza he oido contar con

risas infantiles apenas contenidas, las
picardias mds raras, las mas atroces; y

jamas olvidaré 4 un parricida que se
contaba pertenecio & una buena fami.
tlia; habia hecho la desgracia de su pa-
Idre, un verdadero hijo prédigo; en va.
ino el anciano procuraba retenerle enla
‘fatal pendiente en que resbalaba; ago-
‘biado de dendas vy sospechando que
ademas de nna guinta que su padre po-
seia, ocultaba algun tesoro, lo asesind
para entrar mas pronto en posesion de
st herencia. Iste crimen no fué descu-
bierto sino al cabo de un mes. Durante
este tiempo, ¢l asesinoque habia comu-
nicado & la justicia la idesaparieion de
su padre, continud en su vida de cra-
pula; por fin, ausente él se descubrio el
cadiver de su padre, en ¢l canalde de-
sagile; la cabeza va gris estaba entera-
mente separada del tronco ¥ como por
irrision el asesino habia puesto un co-
jin bajo de ella; el j ven no confesd
nada, se¢ le degrado v despojd de sus
privilegios de nobleza y condenoavein-
te anios de trabajos forzados. Il largo
tiempo que lo he tratado, siempre le he
visto de humor descuidado; era el mas
aburrido y mas inconsiderado quo en-
contré, aunque distaria mucho de ser
un tonto.” La opinidn del escritor es la
de todos los que han tratado con algu-
nafamiliaridad:i criminales; habramn.
chos casos en que algunos experimen-
ten remordimientos, pero estos seran
los gue por un conjunto de circunstan-
cias hayan delinquido, y nunca cons.
tituvau cse tipo del eriminal instintivo
en quien la perversidad de sus actos,
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la sangre fria con que son ejecutados y
l1a clase de m¢éviles que le impelieron,
alejan toda esperanza de que pueda
sentir esos impulsos tan nobles de arre-
pentimiento que constituyen los re-
mordimientos,

Fundar, pues, la prescripeidon sobre
los sufrimientos que haya tenido el res-
ponsable, cuando estos pueden ser va.-
riables segun las circunstancias indi-
viduales, cuando por el contrario sola-
mente placeres haya tenido v tal vez
sean ¢l fruto de su crimen, hasarla en
remordimientos cuando sca incapaz de

eterna duracién; la pérdida de los car-
gos es por lo mismo la excepciéon mas
bien que la regla general.

Los razonamientos ma4s serios en que
se ha fundado la necesidad de que el
tiempo extinga la accién penal, se de-
ducen de los fundamentos que se pre-
tende dar al derecho de castigar; el
olvido del delito ha hecho desapare-
cer la utilidad social del castigo, ysi la
pena tiene por objeto y por justifica-
cion la enmienda del culpable y la re-
presion social, cuaundo el tiempo que
es el gran factor que todo lo altera y

sentirlos, es dar 4 leyes que tanto in- 10 trasforma ha cubierto con un velo
teresan al orden publico, fundamentos | los hechos pasados, cuando el recuerdo
que no tienen mds mérito que ¢! de del delito se ha debilitado ¢ perdido
una sensibilidud que por desgracia lag por completo (qué razém, qué base se
estadisticas que compruchan el aumen- puede dar & la necesidad del castigo?

to de la criminalidad, bacen jpernicio-
sas.

La pérdida de los elementos de prue- |

1o apareceri entonces este como una
s oxageracion, como una crueldad del

poder social?

ba, se ha presentado tambiéa comeo LS cierto que los afios trascurridos
fundamento de la prescripcién; des.;han debilitado la memoria del crimen

pués de cierto tiempo va no seria po- | ¥ 10% recuerdosde sucomision, peroesto
sible esclarecer los hechos, comprobar ni siempre es verdad ni aunque lo fue-
con la evidencia que es necesaria la ra justificaria la prescripcion. Cier-
responsabilidad del presunto respon- tos crimenes se recuerdan no durante

sable; esta razén esinsuficiente porque Un afio 6 dos sino durante muchos.
- Entre nosotros aun permanece vivo el

establece 4 priori una presuncion en |
favor del criminal que los hechos pue- | recuerdo de los asesinatosy robo come-
tidos en la casa del Sr. Dongo & pesar

den contradecir; aun cuando el delito! )
sea de ayer si no se pueden encontrar! de haber trascurrido mas de un siglo;

pruebas si las sombras de la duda en-
vuelven los acontecimientos no se po-
dra castigar, pero el trascurso de cierto
tiempo no es una circunstancia que fa-
tal y necesariamente haya ocasionado
la pérdida de los elementos de prueba;
ademds de que estos quedan siempre
consignados, puesto que aun cuando

no se aprehenda al responsable se de-

ben recojer todos los datos que se pue-
dan obtener sobre la comision del de-
lito y estos una vez gque han recibido

‘ademas si los indiferentes olvidan ra-
pidamente un crimen no asila victima
‘de ¢, ni sus parientes v allegados, y
rcomo éstos pueden ser muchos 6 pocos,
es muy vago y muy dificil de apreciar-
se v de-resolver, si el olvido de un de-
lito se ha 6 no producido por los afios
trascurridos, y como aun cuando fuese
‘cierto que esto suceda, siempre seria
. muy variable puesto que unos delitos
se olvidarian demasiado pronto per-

'maneciendo el recuerdo de otros lar-
|

el cardcter de autenticidad que les|guisimo tiempo, no podrian establecer-

. | - o -y
presta una constancia procesal son de:se plazos iguales para la prescripcion.
|
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Y no se diga que fijando el tiempo
de ella con relacién a la gravedad de
los delitos esti contostada esta obje-
cion, pues que fijando un plazo para
un delito determinado se escapan las

infinitas graduaciones que dentro de
ese delito pueden existir; asi por ejem-

plo si para el homicidio se fija deter-
minado plazo, como la calidad de la
victima, las circunstancias del delitoy
otros mil elementos harian variar la
impresion social gque haya dejado y el
recuerdo variara en intensidad en ca-
da cazo, que no es facil fijar matema.
ticamente aloo tan movedizo v tan va-
riable, si la prescripeién es la de-
claracion que hace la justicia de que
la sociedad ha olvidado la perpetra-
cion de un crimen, para ser 16gicos se
deberia en cada caso particular averi-
guar el estado de Ia memoria social en
relacion con 21 hecho particular; pero
sostener que todos Jos homicidios ca-
lificados son olvidados 4 los doce afios
v losrohos en casa habitada 4 los cin-
co, es muyv comodo pero muy distante
dela verdad.

En algunas legislaciones ejemplo, Ja
espafiola, so tiene cuidado de exigir
que no se haya cometido un nuevo
delito, puesto ¢ue en este caso todas
las razones en que ce apoya la pres-
cripeidn caen por tierra, quecualquiera
que sea el tiempo pasado un nuevo de-
lito trae seguramente 4 la memoria so-
cial todos los cometidos por el mismo
delincuente. Ni los remordimientos del
culpable, ni su enmienda, ni el olvido
de su delito pueden existir agui para
que hava derecho a pretender el bene-
ficio de Ia prescripcion.

Por dltimo =e alega v este es el razo-
namienio & que parece adherirse el Sr.
Martinez de Castro en la parte Lxpo-
sitiva de Nuestro Codigo Penal, que si
el desgraciado que una vez ha delin-
quido no puede volver & la sociedad a

vivir tranquilamente después de algun
tiempo de haberse sustraido 4 la ac-
cion de la justicia, es preciso que la de-
sesperacion le precipite Anuevoscrime-
nes; de suerte que la impresceiptibili-
dad delas penas y de las acciones pena-
les es cruel é inconveniente puesto que
produce efecto contrario a la represién
social.

A esto puede contestarse que no es
la pérdida de los goces de la familia o
de la patria lo que puede sumir en la
desesperacion a ciertos criminales, y
que sien algunos casos, el trascurso del
tiempoy el observar buena conducta fa-
cultaran 4 un delincuente 4 pretender
el perddén social, erigirlo como regla
general para toda clase de individuos
y delitos no es seguir un criterio légico.

Bstas breves razones nos hacen afir-
mar mas en la opinién de que son de-
masiado generales las leyes penales
que actualmente rigen, y que por huir
{lel casnismo el criterio juridico ha cai-
doenel extremo contrario. La prescrip-
cién penal que no es en realidad otraco-
sa que uno de los errores que la agimila-
cion del derecho penal al eivil ha pro-
ducido, ¢s un ¢jemplo de lo peligrosas
que son las prescripciones generales
que colocan bajo el mismo ple casos

totalmente distintos, en buena hora;
que el trascurso del tiempo haga per-

der al acreedor moroso que facilmente
renuncio @ sus dercchos su aceion para
cobrarlos; pero la funcion social repre-
siva no debhe estar sujeta por esas tra-
bas tan amplias, que examinadas de
cerca estan en contradiccion con las
necesidades practicas y con la verdad
de las cosas.

ANTONIO RAMOS PEDRUEZA.
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SECCION PENAL.

JUzGADO 1 b D1sTRITO DE MEXICO,

Juez, C, Lie. Juan Pdrez de Ledn,
Secrotario, C. Tic, Antonio Z. Balandrano,

INJURIA —Cual ea la significacién que debe tener esta pala-
bra para el efecta de nplicar las prescripcicnes del Codige
Penal, art. 641 del mismo cédigo.

DOLO. —8e debe presumir e 1 el dilito de Injari: 5!

INJURIA A LA AUTORIDAD—Cnando se hace 4 éata y no
4 la persona del que la ejerce estd justificado el procedi-
miento de ofteio?

LIBERTAD DI IMPRENTA. —Cuni fué ¢l sentido ex que Ja
entendié el Congreso Constituyente!

Méxien, Julio 27 da 1853,

Vieta lu pregsente cansa, instroida eontra Fran-
ciseo R. Blaneo, Joaquin Claxasell. Gabriol Gonzd-
lez Mier, José IYerrel. Josts Flerer, Querido Mohe-
no, José Antonio Rivera G., Jeshs Huelgas ¥
CGampos y Alberto Santibiilez, por el delito de
injurias: vistas las preparatorias de los acusados
aprehendidos ¥ demds diligoncias del saumario,
hasta la confesion con cargos; Ia acusacion y de_
fensa, la sitacion para sentenecia y cuanto mis ver
convino.

Resultando 1*: El Promotor Fiscal d- esta Juz-
gado en sus padimentos de 253 y 28 e Abril, 4 los
que acompaiid varios cjeruplares del periédico ti
tulado El Demdcrala, se presontd formulando acn.
sacion contra los que aparecieran responsables de
la publicacian de los diversos articunlos contenidos
en los periddicos, que & sus podimentos acompaiio,
en cuyos artienlos re dirigen iujuring 4 la Nacidn
Mexicana y & todes los Poderes de la Rtepidblica
legitimamente constituidos,

Resultando 2% Qnoe habiéndose mandado prac-
ticar Ly averiguseion eorrespondiente, se procedid
4 1a detencion de Jesé TFerrol y Jests Flores; se
etieargsd I prision de Gabriel Gonzdics Mier, José
Antonio Rivera G, Jests ITnelgas y Campos y

Alberte Santibifiez, y se reencargd lu prigien de

Frauncisco R. Blanco, Joaquin Claueell y Querido
Mohono, por aparscer todos rosponsables de la
publicacion de los artieulos, origen del proceso.
Resultando 3% Que sometidos 4 Ta uecidn do la
Justicia, Blanco, Clausell, Ferrel, Flores, Molano,
Rivera G, v IHuelgas y Campos, se les tomd dentro
del término constitucional sus respectivas prepa.
ratorias, de !as cuales aparess que Francisco R.
Blanco, reconeciendo sa carficter de editor propie.
tario de E! Demderata, confiesn haber ministrado

todlos los fondos y elementos necesarios para Hevar
& cabo Ia publieacién del periédico. Joaquin
Clansell reconoce sun cardcter de director de la
publicacién y se eonfiesa antor del articulo publi-
cado en el ntimero 43, en ol que bajo el rubro de
“Til Poder Legislative” y suserito con al pseudi_
nimo de Barreta, dice, tratando de los Diputados
¥ Senpdores que formun el Poder Legislativo de
In Repidblica: “claro es quoe estos hombres recogi_
dos de las ealles, de los casinos y empacados y ro-
tulados allf no son mils que antdmatas que sélo
tienen dos movimiontos, uno para aficnmae y otro
para negar y ann esko siempre obedecivndo 4 una
cuerda, 4 nn resorte que moeve ¢l Bobeirano, por
medio da dos 6 tres de sns intinos que pondieran
llamarge los tramollistas ¢ como ahora se dice de
los titeres, log movilizadoroes,

Pues firurémonos 180 ¢ 200 de estos figurones
ticgos en sus sillas en somiclreulos conedntricos y
tendremos ana idew de las dos Gamaras (Senwlo-
res y Diputados) que formau «] Poder Legislutivo
de México.

Iin suma, sdlo se representa una ridicula favsa,
un saineto asqueruso,

Bl tal Poder Legislativo, s¢lo legisla sobre fa
eulfwdes extraordinarias y sélo vale lo que su Se.
fiorfa, ¢l Rjecutive, ademas, siondo loa sefiores
Dipntados ¥ Senadores indig bien emplendos que
representantes, sirven para todo 1o que so les na-
ceaitin Yo econozeo i nn joven diputado de la ad-
mivistracion Gonzsdlez, que servia do galdn & lag
damas del Serrallo, ¥ conozeo de otro que emplea
s aliorros en contrata de eqnipos, que ha servida
las eopas en mas (e un festin.” Antonio Rivera G,
declara ser antor dal articulo publicado en el ni.
mero 31 en que bajo el rubro de “Politica Nasio-
nal,” estampa los siguientes conceptos: L poli.
tica no oxiste entre nesotros; ho existRlo; pero
dasite qne Taxtepee desconocid los principios de
honradez proclamados por el General Diaz, Ia po-
Hiien so volvid cena de vepros. Bu Ia actualidad
se liace politica al uso, para provecho de unos
caantos ambiciosos; no existe politica nacional,

Cierto que del lado dal Poder se encuentran
gran namero de log hombres qua han encanecido
en las revoluciones ¢ intrigas do muches partidos,
v que por su oxperiencia debian saber cudles son
las necesidades del pais y por qué caminos se llega
& s felicldad y grandeza; ¥ cierfo también que
et Tndo de 1a oposicidn hay nua juventud sin an.
teceslentes politicos; pero decidnos, zle qué sirven
aquellos hombres para les euales las ideas de pa-
tria, gloris, jnsticia, derecho, suenan 4 insulto; y
para quienes no existe otro ideal que ol de su pro-
pis conservacion aun A costa de su dignidad y
respeto quo A si mismo s0 deban?
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Por algunos miles de kilémetros de vin férrea,
v otros tantos de telégrafos que 4 toda hora sacan
4 bailar los “defensores 1o ofieio,” jcudntas fortu-
nas improvisadas & expensas del pais, cuéntos con-
tratos ruinosos, cuintos millones de empréstitos
desaparecidos misteriosamonte, eudntas libertades
agonizantes, enfntos abusoes del poder, cudnta in-
moralidad alministrativa, endnta vergilenza para
los patriotas! Y no digais quoe hablamos en abs-
tracto. La morafidad administrativa, lo mismo
que lo demais, Ia deducimos actos positivos. Ved:
«Panama’ en la Lesorcria General de la Nacién;
“Panama? on la Biblioteca Nacional; “Panam” ex
1a Escuela de Agricultura; “Panand” en la Es-
cuela de Artes y Oficios para Mujeres; “Panami”
en la Oficina del Timbre; “Panami” en el colegio
de Puebla; “Panamé”. ... pero ja dénde vamos &
parar? Todo el pais es nn “Panamd” gigautesco,
muecho mas asqueroso que ol célebre de Francia.”

Querido Moheno declara ser autor del artfeulo
publicade en el ndmero 53, en ol que bajo el rubro
do “Las Camaras Legislativas,” se expresa do ellas
en los siguientes términos; “De esn sublime insti.
tucion, representacion genuina de la democracia,
dea la soberania popular, ha hecho lx revoluciona.
ria espuela de Don Porfirio, un asilo para los eu-
nacos de Ja inteligencin, para los desertores dei
patriotisino, parit los invilidos de [a voluntad y el
pensamiento,

Y ellos, & cambio de 250 pesos, contemplan con
la soberana indiferencia de un adepto de Mahomas
al abismo en que re hiuude la patria. Y tienen to-
davia la serenidad de acudir dos veces por afio 4
Iueir todas las magnificencias de su culto externo,
para despuds ir con infantil docilidad & deponer
todas sus angustas facuitades en manos del supre-
mo imperante.

A vosotros me dirijo, sefiores Representantes
del pueblo, con vosofros hablo. ;No comprendeis
que vosotros podeis labrar la felicidad de la Na_
cion? Si, lo comprendeis perfectamente; pero coo
mo en vuestros corazones ha muerto el civismo,
como habeis olvidado nuestras gloriosas tradicio-
nes, como vuestro Ginico ideal es recibir Ia quince-
na, como no escuchais en medio del fausto de los
banquetes ¥ saraos, al extertor de agonia que ex.
hala el pueblo infeliz, no sois susceptibles de abri.
gar siquiera una idea grandiosa. 1d 4 ocultarosen
Jas tinieblus e vuestra propia nulidad; procurad
que el pueblo os olvide y no desperteis su ira con
vuestra inciferencia, porque su despertar serd te
rrible.” Jesis Huelgas y Campos declara ser autor
del articulo publicado en el nfimero 65, en que ba-
jo el rubro de “Demencia Tuxtepecana,”’ se expre
san los signientes concoptos: “Y aun hay periédi-
¢0 bastante imbéoil...... jgué digo! Desvergon.

zado hasta lo inoreible, que 4 las justas protestas
de 11 juventud honrada se atreve 4 llamarlas “ol
colmo de la insolencia,” porque aquella sefiala con
ejemplar energia las nanseabun:as llagas que en
el seno de nuestra sociedad ha ovasionado lainve-
recundia deun gobierno altamente insolente y pro-
fundamente soez!” José TFerrel declara ser uutor
del artienlo publicado en e! ntmero 66 en qae ba,
jo el rubro de “Masiea del Pasado,” ¥ refiriéndose
al Gobierno, dice: “Qué, ;quiera et Gobierno gue
le deseubran nuevas lagas? Is como considerarse
degradado de lo que jamés ha sido Gobierno alzu-
ne. Tienen razon los que se lactan en los sonos del
Erario Piiblico, en que ya es achaque antiguo la
tirania; pero es una razén descaradamente falsala
que les presta fundamento para combatir 4 la opo-
sicidn, porque esto no prueba que el Gobierno ea-
rece de nuevos medios de robar, de nnevos medios
do asesinar, de nuevos medios de burlar laley. Se
vale de Tos antignos métodos; de los establecidos
por los primeros déspotas, y esto destruye todo
cargo. Lia oposicién es injusta porque el despotis-
mo de hoy estd colocado en el despotismo antiguo.
No hay nada nuevo que censurar, luego la censura
sale sobrando. Esto no serd ni muy légico ni muy
aceptable, pero tiene en alto grado la virtad de
les que no lo conoeen; la andacia para ser descara.
dos.” Jesis Fiores declara no haber tenido parti_.
cipio alguno en Ja publicacién de los articules 4
que se ha hecho referencia, y corroborado este he.
cho, durante la instruceion, fué puesto enlibertad
por desvanecimiento de datos.

Resultando enarto: Que agotada la instroeeidn,
& instancia del Promotor TFiscal, e procedié 4 re_
cibir de los ucasados su confesion con cargos, for.
mulandose & cada uno los que respectivamente
fundan las constancias procesales, haciéndose al
acusado José Antouio Rivera G, el que le resnlta
por haber escrito y publicado en el niimero 31 del
del periddico “El Demoerata,” el artienlo intitu-
lado “Politica Nacional,” en el cual se profieren,
nalabras que ofenden 4 la Nacion Mexicana y al
Gobierno del pais y les cansan afrenta ante 1a opi-
nién pablica, 4 cuyo cargo cvontastd: que al decir
en el articulo de que se trata, que todo el puis es-
ta couvertido en un Panamé gigantosco, mas as-
queroso ain que el célebre de Irancin, se ha re.
ferido exclusivamente al Gobierno actual y no 4
la Nacién Mexicana, como se cumnrende por el
oontexto de todo el articulo...... 7 ¢Que los ear-
gos que en su articulo hace & las antoridades y
funclonarios ptiblicos, los ha hecho en virtud de
la liliertad que & todo mexicano consagra como
una garantia para emitir sus pensamientos sin res.
tricciém, la Uarta Fundamental, cuando se trata
le actos piiblicos y se relacionan con el funciona.



LBL DERECHO

455

———

i———

-

tio como tal funcionario.” Alacnsado Festis Huel:
gas y Campos s2 le hizo corgo de haber eserito y
publicadoe cn el niimero 65 del “Dewmderata,” ol
articelo intitnlado “Demencia Tuxtepecana,” en
el vual se profieren palabras que ofenden al Go-
bierno Mexicano y lo expone al desprocio pablico,
A cnyo eargo contestd: “gne al decir en el artien-
lo que motiva sl cargo, qae ¢l actual gobiorno no
es altamaente insolente y profnmdamente soez, no
es el articulo el que expone al Gobierno al despre.
cio piiblico, sine jos propios actos del mismo Go-
bierno, los que lo hacen acreedor & ese desprecio,
é inspiraron al confesants jas frases de que se o
Liace cargn,”

Al acnsade Querido Mohene se le hizo el cargo
de haber eserito y publicado en el ntmery 53 del
“Pendernta,” el arsiculo intitalado “Las Cimoras
Legistivas,” en el cual se profieren pulabras guo
ofenden & dichas Cimaras y Tus exponen ol des_
precio piblico, 4 enyo cargo contestd, velaetando
g declaracion, “que el sefior Promotor Fiseal pu-
rece desconocer 4 haber prescimhido del precepto
legal coutenidoou la fracciou segunda de! articulo
seiscientos cnarenta y oche del Cédigo Penal; di-
cha fraceién previene quo nadie seri castigado
comd reo e difamacion y de injuring cuands ma_
nifesture sn parecer sobre las aptitudes, capacidad
nstraceion ¢ condocta de otro, siempre que prue-
be que obrd ¢u cumplimiento de un deber, 6 por
interes piblicn; gue el declarante estd seguro de
haber cumplido con un debor que le impone ol ar-
ticulo primero deol citilo Codigo 'enal, puesto
que en Ultimo andlisis lo gne hizo al eseribir ¢l
arbiculo porque se Ie procesa, no fué otra cosa que
dennoeciar nne falta cometida por las Cdmaras Le-
gislativasy que la prensa de Ja eapital viono ta-
chandole linoe ya muchos afios.

Que como dijo en s primera deciaracion,
al objeto que se¢ propuse fud, apatte del gne
deja exprosado, hacer onn execitativa 4 las Ci_
maras mismas, e acostombrados como estan
4 escritos de la vaturaleza del que d4 mérgen al,
presente proceso, no sa creyeron injuriadas por ol
citado arbieulo, ni promovieron la querella que ¢l
Cddigo hice necesaria. Que como se dusprende
del arzienlo en cuestion, la oritica hecha por ol de-
clarunte, se gontrae 4 las aptitudes, instruceién,
corulueta & capacidad de los CO. Diputados y Se.
nadores, casos nicos en los cuales no es punible,
la injuria. Que sl emplear Ia frase “eunucos de ia
inteligeneia” y otras andlogas, no hizo wis que
obedecer los precoptos literarios gne encomian
Ias metaforas...... ?dque aun enando por ol 06
digo Penal estnviese justiheado el procedimiento
seria 6ste, no obstante eso, anticonstitueional 4 to-
das Inces, toda vez que el articnlo citado (6°) pre—

viene que no puede ser objeto de inguisicidn
Judicial, In emision de las ideas, sino en el casode
que se ataque la paz pildiea, la moral, la vida
privada, delitos de los cuales no estd acusado el
declarante: que ¢l interés pibdlico fné uno de los
méviles que lo indajo 4 publicar el articnlo por el
quese le procesa, y que siendo esto palinario, crae
iniitil probarle.”

A José Ferre] se le hizo cargo de haber escrito
y publicalo en ¢l nimero sosenta y seis del perié-
dico “1B1 Deméerata,” el articnlo titulado “Mdsica
el Pusado,” en el que se profieren palabras que
ofenden al Gobierno y le causan afrenta anto la
opinién piiblica, 4 cuyo eargo contestd: que no
sabe que hasta hoy se ballan inventado nnevos
métodos para robar, asesinar y violar la ley, y por
es0 expresd que el Gobierno se valia de los méto.
dos antignos, ¥ que ol confesanie no es culpable
duv que de hechos afrentosos resulte afrentn.”

A Joaquin Glausell, se lo hizo cargo de haber
publigado en ¢l periddico “Bl Demdcrata,” y en
los niimeros sesenta y uno, cincuenta y tres, sesen.
ta y seis ¥ treinta § wno, los articulos titulados
“Politica Nactonal,” “Demenein Tuxtepeeana,”
“Lias CAmaras Legislativas” y ¢« Miisica del Pasado,”
en cuyos articalos se profieren expresiones que
ofenden 4 In Naeidn, 4 lns Cimacas eolagisladoras
¥ & todo el Gobierno de fa Reptbliea, exponién -
flolas 4 desprecio pblico; nsimismo se le hizo
cargo de haber eserito y publicado en el niimearo
enarenta y tres del propio periadico; el artienlo
titnlade “I5] Poder Legisiativo,” en el cual articulo
se profieren palabras que ofenden 4 las CAmaras
Colegisladoras, exponiéndolas al ignalimente al
desprecio piiblico, 4 cuyo cargo contestd: “quae
rospecto del artienlo suserito con ¢l psenddnimo

{ de “Barreta,” se propnso hacor un jaicio politico

respecto del poder Legislativo, ejarcitando asi un
derecho que le da I Constitneidn y todaslas leyes
de! pafs,  Que en cuanto 4 los demis articulos de
qnue e le hace cargo y cuya publicacion mandé
hacer, reprodites en su favor las defensas que sobre
gadiv uno de ollos haya heelro su autor.”

A Tranciseo R. Blanco se le hizo cargo de ha.
her pablicado on el perigdico “El Demderata” y
e los nimeros sesenba y uno, cincuenta y tres,
sesenli y seis, treinta y uno y coarenfa y tres, los
ardfeules titulados «Politica Nacional,” “Demencia
Tuxtepecuna,” #Lag Camaras Legislativas? «Mil-
sica del Pasado” y 4El Poder Legislativo,” en
cuyos articnlos se profieren expresiones que ofen-
den 4 In Nacidn, 4 Jas Cémaras Cologisladoras y
4 todo o] Gobterno de la Repabliea, exponiéndolas
al desprecio piiblico, 4 cuyo eargo contestd: “que
protesta contra ef eargo, porque segin tiene dicho
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¥ consta de aatos, ningtin participio tomaba en la

redacoibn ublicacion de les escritos qne veian . . .
¥ b ) 4 “" | los articulos 4 que se ha hecho referencia, donde

la luz en “El Demdéerata,” siendo Claunseli el en. . .
. . . o | 80 Tegistran [ns frases trascritas en los vesultados
cargado de 1a direccidn de dicho periddico; que |
. [ que preceden, convencen de gqn - esas frases son
adem4s consta que todos los erimenes de que se!

‘x . . i injuriosas, pues que el Diceionario Enciclopédico
trata, con excepeion del treinta y uno, se publica. | _* - .
de Ia Lengua Espafiola, define como injuria toda
Ton en época en que el exponente se encontraba

. . . acrién 6 dicho capaz de mancillar el honor 6 re_
privado de su libertad en esta edreel, estando asi .. 1 . ; o
- - S Eputacién 6 de rebajar la estimacién 6 dignidad da
imposibilitado para tomar participacién algaona: :

; . 'la persona O personas 4 quienes vayan dirigidas.
en lo publicade, por la acusaeién gue en su contra Alp 4ge i 4 . Iql "t tyg,, tﬂ ‘7,
. ‘. demés: Injuria, segin la ley 1%, tit. 9%, partic
hicieron los Jueces del ramo penal; advirtiendo, Jiriad, SgUn fa fey 1 P ?

. Letant iero deci . a
ademfis, que desde el momento en que fué reduci_. ; ante qu ? . 19011" enromance c()m.? deshonra qne
< . . : s .. 1 9%s fecha & dicha 4 otro 4 tuerto 6 4 desprecia-
do 4 prizidn, queds la direceién y administracion| L vas

.. S 1. o émiento del” Y por dltimo, ¢] art. 641 del Cédigo
y todo lo relativo 4 la publicacién del perisdico, | . )
y . . . . - Penal vigente para los delitos federales en toda la
4 eargo de Gabriel Gonzilez Mier, ' Rentiblioa. dice: Tniari tod 6
Resultando quinte: gue corrido traslado al Pro. ; Liepiblica, dice: Injuria es toda sxpresién profe-

motor Fiseal, lo evaené formulando neusacién con. | rida y toda aceién ejecutada para manifestarle 4
tra todos los acusados, como responsables (e log | 0T0 despreeio 6 eon el fin de hacerle wna ofensa;
delitos de injurias, pidiendo la aplicacién de Ia|¥ N0 cabe dnda que Jas frases contenidas en Tos
pena que marea el articulo 645 del Codigo Penal | articulos 4 que se ha heceho referencia y traseritos
fraceion 2.7, solicitando respecto de los instru_ i €n el cuerpo de este fallo llevan por fin el hacer

nmentos que sirvieron de medio para cometer el “una ofensa 4 acuel 4 quien se dirigen, cansdndole

Considerando primere: Que lasimple lecturade

delite, se proceda en la forma que previenen los

artienlos 106, 10T y 108 del propio Cédigo,
Resultando sexto: Que pasada la cansa al Sr.

Lic. Manuel M, Izaguirre, defehcor de los acusa.
dog, produjo su escrito de defensa en el que sns.
tanciaimente alega que lnas contestaciones dadas
pot cada uno ds los acusados & los cargos formula.
dos, hacen casi iniitil 1a defensa, porque esas res_
puestas demuestran que no hubo en les acusados
Ia intencién dolosa que la loy requiere para que
exista un delito contra la reputacion; sin embargo
de lo cual entra en wmateria, tratando de demos-
trar que en el caso no concurren los elementos
que constitnyen el deiito de injurin: que en sn
concepto la expresion 6 accidn y la intencion 6
Animo de despreciat 1 ofender: que la ley no defi
ne cuales son las palabras que por sisolas ofenden
6 mignifican desprecio y quisre que la ofensa y el
desprecio resulten de la intencién el qne pro_
nuncie.

Continfia o] defonsor sosteniendo gue en el caso
no hay esa intencién por parte de los acusados;
aduce en favor de sus defensos el texto del art, 9°
del Codigo Panal; advierte que la injuria de que
se reputé victima 4 la Nacion, no oxiste, porque
aun cuando 8o considera que importa una ofonsa
lo dicho contra el Poder Legisiativo, Ejecutivo y
Judieial, estas entillades forman el Gobierno gue
es parte constitutiva de Ja Nacién misma: alega
on favor de sus defensos los preceptos contenidos
en el art. 7° constitucional, 1lama Ja atencién so-
Tire que en el caso no ha debido procederse de ofi-
cio por no estar dentro de las prescripeiones del
art. 658 del Cédigo Penal y concluye solicitando
so absuelva del cargo 4 sus defensos y

afrenta ante 1a opinién pablica, eon imputaciones
lque pueden perjndiear considerablements la hon-
ra, la fama v el erédito el injuriado, 6 oxponerlo
al desprecio pablico; siendo estos razonamientos
bastantes para considlerar que en el caso se hallan
plenamente eomprobados los delitos de injurias
que wotitan el proeeso, sin que obste lo que 4 es-
te respecto alega el defensor, en cuanto 4 1a sen_
tencia; porque el delito de injarias es de aquellos
en que la intencion sa manifiesta por &i misma en
¢l momento de proferirse la injnria; ¥y ademis, por
qua no exigiendo el Cédigo, como no 1o exige, In
proeba de la intencién dolosa, para que exista ol
delito, 3 no habiéndose averiguado®en el proeeso,
que los acusadeg no obraron con dolo. es de ostric.
ta aplicacion el prineipio contenido en el art, 9
del G 6digo Penal, enando estableca que siempre
que 4 un acusado se la pruebe que viola nna ley
penal, se presnmitd que olbiré con dolo.
Considerando regnndo: Qne habidndose reconn.
aido cadn nno de 1os acnsados, autor e} articalo
da que respectivamenta ge le hizo carpo, con ex_
cepeidn de Francisco R. Blanco, 4 quien se le for-
mulé el qua le resulta como editor do “El Demé._
crata” cuyo caraeter reconocié; habiéndose excep-
aionado el acnsndo Moheno con el texto del art.
648, fraccién segunda del Cédigo Penal, que no
considera reo de difamacién ni de injuria al que
manifestare su juicio sobre la capacidad, instrue..
cifn, aptitud ¢ condncta de otro, si probare que
obr6 en cumplimiento de un deber 6 por interés
phiblico, ete., y sosteniendo el mismo acusado Ti-
vera (3, y o] defensor Izaguirre, gne al eseribir y
publioar los artioulos de que se trata, lo hicieron
en ejeroicio del derecho que les conceda ¢l art, 7°
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de la, Constitucion, se hase indispensable estudiar
la cuestion lujo el punte de vista gque ge propone,
bastando para resolver, que el acusado Moheno no
egtid comprendido ¢n la exeepoion gue eatablees
Ia fraccion 2= del articulo 648 que cita en su apo-
yo tener 2 Ta visty el teXto legal, que exige la
pruelin de qne el sensado obrd en etnplintonto
deur deber 6 por interés pitblico 6 por alguno de
los otros motivos que ol mismo toxto establece, y
notar 1z ausencia en el proceso, de una prueba se-
mejante 4 la exigida por la ley, 3 aun el snpuesto
de que tal proeba existicrn, quedaria gin embar-
go sujeto 4 demostracién que ¢l hecho de Hamar
«Banuceo” 4 algnno, ¢s o mismoe qus emitir una
opinién acerca de sus aptitudes. En cuanto 4 la
excopeién & que sirvo de Japoyo el art. 72 consn
titneional, &l bian ese artivulo estavlece como gu
rantiu la libertad de escribiv y publicar escritos
gobre cualquiern materia, tal precepto constitu-
cional no tiene ui ha podido tener ol aleance que
suponen los acasados y su defensor, pues 10 san-
ciona la comision de los delitos ni garantiza b im.
punidad de los guae se cometan por wedio de la
prensa, cowmo sucede en el caso de que sa trata, por
que para esto seria necesario, como e¢on toda jus_
ticia se asienta en Fjecuforia del Tribunal de Gir-
cuito de México, de 29 de Enero de il ochocien-
tos ochenta y nueve, que en el art, 7= de la Cons
titucion se hubiera consignade, que es inviolable
Ia libertad de eseribir y publicar escritos solire
cualguiera wateria, ann cuando tales eseritos ma-
nifiesten degproeio 6 hagan ofensa aalguno, 6 bien
seria preciso convenir en que ln injuria, e difi.
macién y la calumniy, gue son punibles cuando se

hacen de palabra 6 por eserito, dejun de serlo coan- |

do tienen Jugar por medio de ia prensa, es deeir, se-
riaindispensableadmitir elabsurdode queunhecho
que lasleyes consideran delietuoso deja da tener ese
caricter cuando conenrre ¢n s comision la eir.
cunstanciaagravante de publicidad, suyo cardcter
# no duadarle, reviste la injuria, la difamacion y Ia
calutnnia, hechas por medio de la trnprenta, segQo
Ia fraceién 4% del art, 637 dul Codigo Penal. So-
bre eate particular, el suserito Juez cree de opor-
tunidad reproducit los fundanentos gue contienc
ia citada ejecutoria, que resolviendo un caso idén-
tico al actual, so expresa asis “que lo asentado
hasta aqui, tiene sn apoyo eu la nusma discusién
del Congreso Constituyents, al ocuparse de Jos ar-
ticulos 6= y 72 del pucto fundamental, en euya
vez ¢l 8Sr, Ramirez, D. Ignacio, que ¢n sus discur.
506 s0stuvo tawds amplia libertad para la mani.
festacion de las ideus, propuso se lhwitura esa li-
bertad en el caso de injuria (Historia del Gongreso
Constituyente por Zarco, tomo 1<, paginas 736 y
740). Zarco I. Francisco, oponiéndose abierta-
mente 4 lagtaxativas que conticne el art. 7° Cons-

titueional, opind por qune se fijara como limite 4 la
libertad de eseribir, “el caso de injuriag, ef de log
“egeritos obscenos, 3 el de provoecacién directs 4
“la rebelién, 6 4 Ia desobedioncia de Ialey.” (Allf
mismo, piginas 758 y 769). Priato D, Guillermo,
opinando también eontri las restriceiones de In
prensa, diee: #Si el articulo prohibicra Ta difama-
cién, esa hiel que pervierts ¢! pensamisnto, gue
emponzofiia los sentidos, que marchita las glorias,
més puras, hiasta la de Dolores y de Tgual, no
halirfa habide alarma, no hubiera habido debate,
(Ta misma obra, tomo 17, pig. 763) y Romero .
Télix, en el discurso gqne pronuncid el 28 de Julio
do 1856 en el seno del Gongresn Gonstitnyente, so

encrentran los signientes notables conceptos:
“Todas lag verdades, excepto lag que serfan in-

jurias personales, es bueno que se digan. He di-
cho que la verdad puede ger una injuria ¥ ahora
agrogaré que también puede ser un ataque 4 la
woral 46 4 las instituciones fandamentales,” y en-
tonees no podrd menos de ger un delito” Y abo-
ganilo el mismo Dipatado por la institneidn del
Jurado, dijo: Para junzgar de la ealumnin, la inju-
ria & la gediecidn, ahi esban los jurades que no sa-
brian ser demasiado severos, 8, ali estan les Jn.
rados; “pero ponedles en la mane un Codigo Penal
“gue difunda bien las provoecaciones sediciosas 6
Heriminales, 1a calumnia y la injurin, tanto verba-
“lag entno eseritas 6 fmpresas.”

Si = Hegase 4 lograr que no gquedase impune
algin erimon 4 delito de ostos dos géneros, se ha.
ria el mayor servicio 4 los particulares, al Estado
v 4 las Jotras; 4 los particulares, porgue sun honra
¥ reposo no estarfan expuestos 4 los atentados del
erimen Hoelista; al Estado, porque las sdtiras per-
sonales atisan y encienden las discordias en su se-
o, fomontan Jas reveluciones, mantienen 6 re-
weven las inquietudes; y en fin, 4 las letras, por-
que aquella licencia es nt oprobio 3 no paedo
Lermanirseles mejor gue prescrviandolas de tan
funesto y vergonzoso desearrio,

No veo algin motive de indulgencia para el an-
tor (e algan escrito enlumnioso ¢ injurioso, gQuién
lo obligaba & hablar de las personas? jQue derecho
tenia sobre Ja reputacién moral de nn hombre vi-
vo? ;Y por qué habia de ser mis permitido impri-
mir palabras insuitantes que proferirlag 4 viva
voz en un Jugar pablico? Lejos de creer quese da-
Lan menos consideraciones i los Magistrados, 4 los
depositarios 6 ugentes de Ta autoridad, pienso al
contrario que las ealumniag 6 lag injnrias dirigi-
dag contrs les hombres piiblicos, tienen m4s 6 me-
nos nn carficter seidicioso que agrava el delito 6 el
crimen, 8i, refiores, so pueden cometer delitos en
el ejercicio de la imprenta; pero para esto debe
haber nua ley exprosa que los designe; para estos

os jurados qua la apliquen, sin intervencion del
58
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nadie, para esto los medios de castigar 4 los res.
ponsables de los abusos,

Entretanto, es necesario sabar que el gran prin-
cipio e todas nuestras garantias en esta Repren_
si6n de las anciones criminales; pero liberiad ilimitade
para manrifystar lag opiniones de viva voz por escrifo
6 por la prensa. Historia del Congreso constitu_
yonte citalo. Tomon 19, pags. 767, 768 y 769). Por
fin, las frases emplgadas por el diputado Olvera,
encargado de dictaminar sobre el proyecto do ley
orgénica da libertad de la prensa, no dejan duda
algnna acerca del espiritu que sobre el particular
animd al Congreso constituyente; aguel diputado
de ideas manifiestarnente liberales, en la sesidn de
4 de Febrero de 1857, cuando se discutia el pro_
yecto manifestaba: “creer tan peligrosa la impu_
nidad para los delitos de imprenta que en ciertos
casos pueden ser gravisimos, como Jo seria la im-
punidad para les reos de rebo y asesinato.”

Considerando 3% Que las demis excepciones
alegadas por el defensor sosteniendo que el nltraje
no se ha dirigido 4 Ia Nacidn, y que en el easo no
puede procederse de oficio, caen por su base ante
log términos en que esti concebido el parrafo re-
lativo del artienlo titnlado “Politica Nacional,”
el que no solanente se injuria al Gobierno, sino
que se (s 4 todo el pais el calificativo de un gigan
tesco Panam#, mucho mas asqueroso qus el célebre
de Francia; y en cnanto al procedimiento da ofivio
el mismo defensor conviene en que la ofensa se na
dirigido al Poder Ejecutivo, al Legislativo y aj
Judieial, lo que no deja duda alguna acerca de gue
el nltraje se ha hecho 4 la auteridad y no 4 la
persona dol que Ia ejerce, siendo, por consignien-
te, de extiicta apliencién en esta caso el art. 917
del Codigo Tenal gue estublece el procedimiento
de oficio.

Considerando 4°: Qne los hechos que se impo-
tan 4 cada uno do los acusados, estin comprendi
dos en el caso de la fraccién 2% del art. 645 (el
Cadigo Penal, que oastiga con la peua de seis me-
sor de arresto 4 un afio de prision, y multa de
doscientos & mil pesos, al antor de la injuria cuan.
do ésta sea de las que causan afrenta ante la opi-
nién pablica é consista en una imputacién gne
pueds perjudicar 1a honra, Ia fama, el crédito ¢ el
interés de injuriado ¢ exponerie al desprecio pi-
blico.

Gonsiderando 5°: Que la responsabilidad de
cada uno de los acusados estd perfectamente de.
finida por las fracoiones 13 y 5* del articnlo 49 dol
O6digo Penal, que consideran responsalsles como
autores de un delito 4 los que lo conciben, resuel
ven cometerlo, y 4 los que djecutan hechos quo se
encaminan inmediata y directamente 4 la ejecu.
cion del delito 6 que gon tan necesarias en el acto

de verificarse ésta, que sin ellos no puede consu-
marse, en euyo Qltimo caso se encnentra el acuswlo
Blanco.

Counsiderando 6”: Que an &l caso concurre para
todos los acnsados, la cireunstancia agravante do
publicidad 4 que se refleren los artienlos 656 y
fraccion 4* del 657 y no existen atennantes,

Considerando 7% Que habiendo servido de inse
trnmentos como neilio para In comision del delito
los titiles de Ia imprenta de B! Demécrata, yne
este Juzgudo asegurd oportunamenta, esos fitiles
caen bhajo las preseripeiones dol capitnlo 1°, titulo
4", libro 17 del Céidige Penal, qne previene qua
esos instrunentog, cuando sean do nso licito como
los de gquo se trata, se docomisarAn siempra que,
como en el easo, el reo sea condenado v los objetos
sean de su propiedad, 6 so hayan empleado en el
delito con conocimiento de s duefio.

Considerandy, finalmente: Qua no habiendo
aparecido después de puesto en libertad el acusa-
do Jests Flores, nuevos datos en sn contra, pro-
cede respocto de este acusado el sobreseimiento
gonforme 4 la ley 26, tit. 1%, partida 7* y articulo
8 del Cadigo Penal,

Por estas consideraciones, con fandivmento de
las disposiciones legales 3 ndemds ley 43 tit, 13,
part, 3%, arts. 66, 106, 107 ¢é inciso 22 del 108 ¥
119 del Codige Penal, se falla: Primero: Es de so-
breseerss ¥ sa sobresen en este proceso Tespecto
o Jesis Flores, y so declara que en nada Je per_
julican las diligencias practicadas, Segundo:
Francisco R. Blance, Joaquin Glausell, José Fe_
rrel, Querido Mohoano, José Antonio Rivera G, ¥
Jesfis Huelgas y Casnpos, son culpables del delito
de injurias dirigidas & la Nacién Mexicana y 4 su
(+obierna, v 4 las Camaras colegisladoras de la
Repiblica, Tercero; Por el expresado delito se
condena A& cada uno de los propios acusados a su-
frir un »fic e prision y el pago da mil pesos de
multa, 6 en sn defecto 4 sufrir cien dias més de
arresto, cuya pena extingnirin en la carcel muni-
cipal, debiendo comenzar & contarse el tiempo de
prisién para los acusalos José Ferrel y Antonio
Rivera (. desde el veintinueve da Abril préxime
pasado, en que se decretd su formal prisién; para
el acusado Jesis Huelgas § Campos, desde el pri..
mero de Mayo tilbimo, fecha en que se pronuncié
auto de formal prision en su contra, y para los
acusados Francisco R, Blanco, Joaquin Claunsell y
Querido Molieno, desde la fecha en que extingan
la pena que actualmente safren, impuesta por el
sufior Juoez 3 ? Corraccional, Guarto: Amonéstese
4 los acusados en la forma que previene ol art. 218
del Codigo Panal. Quinto: Queda abierta esta
cansa para continnarla contra Gabrisl Gonzdlez
Mier y Alberto SantibAficz, cnande se logre sa



459

aprehensién. Sexto: Se decomisan los fitiles de Iy !
imprenta de Al Demicrata quo mun se conserven
después del remate, que en parte do cllos estd ha-
ciendo el Juzgado £ ? de lo Civil, & virtud de em
bargo practicado con anterioridicl al  asegura.
miento llevado & efecto por este Juzgado. gyedan-
do esos (itiles constgnades al gobierno. Séptimo:
Higase saber y remitanse estag actuaciones al
Tribunal de Circuito para los efectos iegales. El
C. Lie. Juan Péres de Ledn, Jnez 17 de Distrito
de esta capital, 1o proveyé y firmd. Doy fe.—
Lrancisco Peérez de Ledn._ _Antonio Z. Balandrano,
Secreturio.—Ribrica.

JUzZGADO 1° DE DISTRITO DE MEXICO.

Juez, C. Lic, Juan Pérez de Ledn.
Sceretario, C. Lie. Antonio Z. Balandrano,

REBELIOK.—;Cuéles son los hechos constitutivos de este
delito?

DELITOS DE IMPRENTA. —; Debe considerarse viven'e la
ley de 4 de Tebrero de 1868 parala aplicacion de las
penas 4 los delitos de injurias. difamacion ¥ calumaia,
cuando s¢ coreten por medio do la imprenta?

CONFISCACION DE DIENES.—;Qné debe entenderse por
efla? yEn qué se diferencia de la pena de comiso de los
ingbrumentos y objetos del delito?

México, Agosto 3 de 1893.

Vista Ia presente causa instrnida eontra Carlos
Gavifie, Antonio Hoffmean (hijo) ¥ Joaquin Gue_
rra, por los delitos de injurias y provoeacion 4 la
rebelidn y resultando: que en 26 de Abril Qliiioo,
el Promotor Fiscal de este juzgado presents acu-—
saeion eontra los que aparecieron responsables de
la publicacion del periddico titulado “La Oposi-
¢ién,” por haber visto Ia luz phblica en el nlimero
11 de dicho periddico, los articunlos titulados “La
politica actual” ¥y “Libertad,” en los que se inju-
ria 4 las Autoridades Federales ¥ se provoca al
pueblo mexicano i la rebelidn.

Resnltando segundg: Qune habiéndose mandado
practicar la averignacion correspondiente y en
cargado Ia aprehension de Carlos Gavilio y Enri-
que Labat, que aparecieron como responsables de
Ia publicacidn, solunents se logré 1w del sogundo,
quien Jdeutro del término constitncional rindié su
declaracion preparatoria, en la que expresé que
aunnque aparece su nombre punesto como redactor
en jefe de “La Oposicién,” esto ha side por un
verdadero descuido de so parte, pues se asocié con
D. Carlos Gaviiio cuando se iba & publicar ¢l ni-
mero 5, y se separéd de ¢l desde que se publicé el
uiimerc 9, por no estar conforme con el tono que
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g! director daba al periédico, de cuya reparacioén

as testivo presencial el dduefio de la imprenta D,
Jowquin Guerra y Valle. Que por cousiguiente,
ningtlin participio ha tenide en la publicucion del
ntimero 11y asi puede verse en los originales qne
eslin eseritos y firmados, especialmente los de los
dos articnlos de gne so tratu, por D. Carlos Gavi.
fio, qnien usa el pseadonimo de “Tente tieso.”

Resultando tercero: Que lograda la aprehuu-
gidn de Gavilio y examinado en fa forma legal, de-
clard: que & prineipios del mes do Marzo ultimo,
fué invitado por Antonio Hoffman (hijo) para fun-
dar un pequeno semanario de oposicion que dediu
editar I Joaquin Guerra (Lijo), tomando el edi-
tor ¢l enarenta por ciente de las utilidades, 'y ol
sesenta testante sa dividiria entre los redactores,
quedando constituide el enerpo de redaccién por
Gavino y Hotffman, Que después Gavifio invité &
oscribir 4 Enrique Labat, quien tomo parte sola.
menta on Jos nlimeros 8 y 9, separandose en segui
da de In redaceidn. Quo el niunero 11 de <La
Oposieion” estd eserito solamente por Gavifo y
Hoftman, habiéndose conservado sl nombre de
Enrique Labat en el periddico, por un verdalero
olvido del regente de la imprenta. Que cuando
dice en su articnlo: “que 8. M. Porfirio primero
acandillaba hombres da mal vivir,” alude al serior
Piesidente de la Repiiblica, actual; pero 4 la épe_
e de la revoluecion y copiando palabras del perid.
dico “La Patria” del dia quinee de Abril proximo
pasado, ¥ que respacto de In poesia que se titnla
“Libertad,” es un trabajo literario que escribié y
publico hace eineo afios, no habiendo hiecho Loy
mas que reproducitlo en parte.

Resultando cuarto: Que en vista de lo actuado
se decretd In formal prisidn de Gaviiio por los de-
lites de injuuias 4 las Autoridades Federales y
provoeuacion al delito de rebelion, mandindose po-
ner en libertad 4 Enrique Labat por no haber mé_
ritos pari continuar el procedimiento en contra y
ordenindose lu aprelieusién de Antonio Hoffman
(hijo) y Joaquin Guerra, la que lograda que fué,
se procedio 4 recibirles sus respectivas preparato-
riug, declarando Joaquin Guerra que on los prime_
ros (s del mes de Marzo proxiwmoe pasado, ge pre-
seutd on la imprenta 4 cargo del SBr. Joaquin
Guerra y Valle, piulre e Joacuin Guerra, el Sr.
Antonio Hoffinan, haciendo proposiciones para
imprimir un pequeito gemanario, bajo lasg condi-
ciones de que Hoffman proporcionaria el original
y Guerra 3 Valle haria por su guenta ls impresidn
pagandosele al dia rigmente de lu venta del pe-
rigdico y Hevando como utilidudes el 50 pZ de
las que resultaran liguidas.

Que como Guerra se hallaba en aguel acto en
la imprenta, quiso salvar al sefior su padre de un
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compromiso, eliminindolo de todo lo relative 4
este asunto, y aceptd por su cuenta las proposi_
ciones de Hoffman, pero no con el caracter e
editor, sino para el efocto de facilitarles ol dinero
necesario para el papel y la impronta y siempre
bajo la condicidon e qune el periédieo seria de opo-
sicién; pero oposicién razonada, decente y justa.
Que celebrado bajo esta forma el eompromiso, s
publicaron los tres primeros ntimeros, ¢n los que
solamente tomaron parte cowmo eseritores, Hoff.
man y un joven de apsllido Diaz Mercade; que
después Hoffman se asocié 4 Carlos Garviiio, quie-
nes signieron escribiendo el periddice, quedando
4 cargo de Garvifio la parte politica, al de Hoffy
man In literaria y las noticias.
(Concluird.)

INSERCIONES
DEFENSA

De D, Francisco Camacho presentada ol T'ri-
bunal de Circuito de Guadalajara, por el
Lic. José Lipez Portillo y Rojas, y senten-
cia del mismo tribuncl.

{CONCLUYE.)

57 Es verdad que la Secretaria de Hacienda
expidié en 22 «de Septiembre tiltimo nna aclara—
cion especial 4 la Ley del Timbre, comunicada y
dirigida unicamente & la Camara de comercio de
Zacatecas, que dice: “.. ..en el presente caso bas-
tard para cercicrarse de si se ha enmplide con la
la ley, las inspecciones del libro falonario, del de
facturas, y de los comprobantes de Ceja, exigién.
dose solamente Ia presentacion del Mayor y del
Diario para examioar en el primern la cnenta de
Mercancias Generales; y en el segundo, algunos
de los asientos relacionados con la dicha cnenta,
cnando en este no consten log datos necesarios pa-

ra la comprobacién que se busca.

“Si en la casa se llevare un libro anxiliar de
mercancias, deberd ponerse & disposicidn del Vi-
sitador, cuando este lo creyere necesario....”

Existiendo palmaria contradiceidn entre este
reseripto, acnerdo, ampliacién 6 aclaracion, y los
articnlos del Cédigo de Comercio trascritos, no
puede ni debe el snscrito evadir ¢l exdmen de la
legalidad de esd disposicion de 22 de Septiembre,
por mis elevado qne sea su origen. El infrascrito
tiene la pena de opinar que esa disposicicién no
es aplicable,1 ® Porque en los antos aparece qne
se comunicd tnicamente 4 la Cimara de Comer-
cio de Zacatecas: y las leyes para ser debidamen-
te promnlgadas, deben publicarse en el “Diario
Oficial” del Gobierno Federal y comnnicarse A los

Gobernadores de los Estados, qnienes 4 so vez
deben publicarlas en sos drganos especiales: cir-
cular de 16 de Agosoo de 1867, y art. 114 de la
Constitncion, 2?7 Aunque Camacho ha declara-
do que eomo miembro de la Cimara de Comercio
de Zsecatecas conocid esa disposicidén antes de lasg
visitas, ello en nada afecta su responsabilidad: el
conocimiento ;articular de una disposicion legis-
lativa, no convierte 4 ésta en obligatoria, si ella
misma por otras cansas ro es observable 6 noes-
td debidamente promnigada. 37 Eiart. 192 de la
Ley del Timbre, dice: “Las duadas que ocurran
sobre ¢! camplimiento y aplicacion de la misma
ley, serén resueltas por la Secretarfa de Iacien-
da.” Cémo el suserito considera dicha ley deroga-
da por el Cédigo de Comercio en el puuto que e
objeto de’ esta resolneion, es claro qne la aclara:
cidn de fa ley en los puntos en que ya con ante-
rioridad estaba derogada, ningnnus efectos puede
producir, 42 No poaede admitirse que la resola-
cién de 22 de SBepriembre tiene fuerza bastante
atn para derogar el Cddigo de Comercio; esta es
nna ley federal expedida por el Tjecativo Federal
mediante antorizacin del Congreso Federal, y
ung simple cireular, rescripto 6 aclaracién no pro-
mulgada, no puede derogar una ley. “Nihil tam
natnrale est quam eo genere quidguid dissolvere
que colligatum est. Ejust est interpretari, cnjus
est condere.”” 5 2 El derecho de aclarar la Ley del
Timbre no exonera de ningfin modo al Ejecutivo
Federal del deber de promnlgzar debidamente esas
aclaraciones, para que ellas sean observables y
puedan considerarse como partes integrantes de
la misma ley.

6. Podria decirse que siendo el Codigo de
Comercio y la ley del Timbre leres que tienen
distintos objetos, no pneden relacionarse ni ser
una derogetoria de lu otra; mas suponiendo gne
entre ambas haya nn punto de relacion en que se
contradicen, debe en ese caso recobrartodo sa im-
perio el precepto de la prioridad de la posterior
sobre la anterior.

7. En el amparo interpueste por Camacho
contra la presentacidn de los libros, el Sr. Promo
tor de Zacatecas adujo como prueba nna ejecuto-
ria de este Tribapal, fecba 30 de Jnlio de 1887,
pronanciada en un negocio andlogo, definiendo un
caso vearrido en Aguascalientes, siendo los ape—
lantes los sefiores Agnilar Hermanos, Como la fe-
cha de esa e¢jecutorin es anterior 4 la del Cédigo
de Comercio, esta no puede servir ahora parailus-

trar el punto que se disente.
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8.2 Que el hecho deqne la suspension del acto,
G sea del mandato sobre presentacién de los li-
bros, haya sido decretada por el Juez primero
Saplente, y revocada en la Corte por mayoria; de
gue e] amparo sobre la presentacién de los libros
haya sido concedido por el Juez primer suplente
v negado en la Suprema Corte por mayoria en
cnanto 4 los fundamentos de la resolacién, indica
muy claramente que el prnto discutido es cuando
ménos dadosn, y el Cidigo de Procedimientus Pe-
nales dice: art. 423: “FEn caso de duada deve ab-
golverse.”

“Cum sunt partinm jara obscura, reo favendum
est potins qnam actori.—

Dabia in meliorem partem interpretari debent.
In duobiis henigna interpretatio fieri debet.—
In obscoris vel dubiis id est sequendam quod
legibus non sit contrarinm, —
'Pmmptoria sunt jnra ad absolvendum quam ad
condemnandum.

Semper in dnbiis benigniora prasferanda sunt.”
9. © Pronunciada por la Corte 1a ejecntoria de
29 de Diciembre de 1892, el reo se apresurd 4 per-
mitir el exdmen incondicional desus libros, lo cnal
demuestraique jamds fué sn volumtad la desobe-
diencia 4 un mandato legal: esto quita & sus actos

todo cardcter de criminalidad: ounca tuvo inten-

cidn de delinquir: solo usaba de su derecho.

“Nemini facit injuriam qui jure suo utitor—

Nnllus videtur dolo facere, qui jare sno utitur”

El Cédigoe Penal, art. 34, dice
cunstancias que exeluyen la responsabilidad cri-
minal, por la infraccion de leyes penales. son: , ..
XIV obrair.. ... en el ejercicio legitimo de un de-
recko....”

10.= Demostrado como estd que el Adminis-

trador del Timbre vy el Juez propietario de Distri'

to se excedieron en sn mandato; que Sste no fué
legitimo, claro es que la desobedicncia no existis
n el cardeter de delito: dichos funcionarios, al
xcederse, obraban ya como particulares, y sus
wandatos no eran de forzosa obediencia.
“Juder qui suoe jurisdictionis limites excedit, ut
Pvatus habetur, elque potest resisti”
Ea quae fiunt d judice, si ad ejus non spectant offi-
Cita, piribus non subsistunt”
h resistencia, pues, fue legitima, v de ningtiu
mot punible

1 La Suprema Corte declard en sa sentencia

de 24e Diciembre, al negar el amparo pedido

por Caacho, que el mandato de que se trata ha-
bia siddistado por antoridad competente, obran-

“las eir— .

do en la drbita de sus facultades y conforme al
ordenamiento de la ley que establece los procedi-
mientos en Ja materia de que se trata. La presen
te sentercia, ges una desobediencia & las declara-
ciones que contiene aquella ejecntoria?

Desde luego, la Suprema Corte la pronuneid
couociendo del negocio por la via de amparo, en
que se tratd de averigunar si el mandato discutide
implicaba una violacion de las garantias indivi-
duales en Ia persona de Camacho: ahora se trata
de una cuestidn distinta, & saber, si ést2 es & no
culpable del delito por que se le procesd: si su re-
sistencia a ejecntar ¢l mandato en lo gqne éste te-
nia de ilegal, es 6 no un delito; cosa enteramente
diversa. La sentencia de Ia Corte, por lo demis,
perfectamente ejecntada, sélo prede servir ya co—
mo respetable doctrina, emanada del primer tri-
banal de la Republica, pere no como un mandato
qne obligara al suscrito 4 fallar este negocio en
determinado sentido. Debe aqui advertirse que la
misma S Corte, juzgando de nn caso semejante,
lo resolvié, no obstante, en diverso sentido: D,
Adolfo Moreno pidié amparo ante el Juez de Dis-
trito de Jalisco contra el Administrador dei Tim-
bre de Colotldn, que le exigia la presentacion de
los libros, y le impnso una malta de §700 por la
resistencia: el Juez de Distrito concedid el amparo,
y tambiéa lo concedié Ia Suprema Coite el 3 de
Noviembre de 1892, confirmando la resolncién dee
Juez de Distrito, dande por causa: “que si bien
con arreglo al articulo 147 de la Ley del Timbre,
tlos Administradores de esta RRenta tienen facaltad
i para practicar visitas en cualquiera establecimien-
| to, siempre que por denuncia justificada & datos
. positivos, sospechen que no se cumplen en él las
dixposiciones de dicha ley; hay que tener en cuen-
ta qae segin el texto de !a misma, la visita debe
flimitarse 4 Ta inspeccign de los Iibros, para asc-

gnrarse de qne en el talonario existen las medias
estampillas relativas al valor que arrojen los libros
del estableeimiento, respecto & las ventas verifi-
endas en los meses corridos dentro del afig fiscal
en que se hace la visita; y nunca puede extender
se 6 examinarse minuciosamente todas y cada una de
las partidas de los demds libros en que se leva la con
tobilidad.” (Nam. 123 del periadico “Fl Litigan
te” de 22 de Noviembre de 1892: resolneidén tam-
bién citada por el Juez primer suplente de Zaca—
tecas en la sentencia de amparo ya referida).

Esta contradiecién entre dos ejecatorias dicta
das ccn poco tiempo de diferencia, prueba lag di-
ficu Itades de la cuertién; que puede creerse cnan-
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do ménos dudoss la criminalidad de Camacho, ¥y
que el snscrite, por 1o mismo, no inenrre en nin-
guna irregularidad ni falta al profando respeto
que le inspiran los fallos de la Suprema Corte, al
adoptar la opinidn que le parece més defendible,
sobre todo cnando se trata no ya de si los libros
deben 6 no mostrarse, cosa que ya se hizo; de sf
al tratar de obligar 4 ello 4 Camacho se violan &
no garantfas individoales, lo cual ya se declarsd;
sino de si se le absunelve 6 se le condena como cri-
mioal, lo cual es el objeto trico del preseate
proceso.

Iin virtad de tod» lo expuesto, se declara:
I. 8e revoca en todas sus partes la sentencia

que en 25 de Enero tltimo pronnncis el Joez
propietario de Distrito de .Zacatecas, condenando
& D. Francisco Camacho 4 dos meses de arresto y
cinenenta pesos dc mnlta,

I1. Sec absmelve 4 dicho sefior el delito que se
le impnta, ¥ se declara que este proceso de nin-
gin modo afecta su repatacion y buens fama.

IT1. Sino se interpusiere uingin recurso con—
tra esta sentencia, pdngase en absolnta libertad al
ineulpado, eanceldndose la fianza qne habia dado
para obiener su libertad bajo cancién, y remitase
el expedieute en revisién i la Suprema Curte.

El Magistrado primer suplente de este tribanal,
actuando por recusacién del Magistrado interino,
lo decreté y firmé.—(Firmados)— Cenobio 1. Fn-
ciso,— Tomds Bravo, Srio.

LA LIBRANZA
CONO TITULO EJECLTIO  MERCANTIL,

{SE PUEDE DESPACHAR EJECUCION CONTRA LL
ACEPTANTE DE UNA LIBRANzA, SIXN QUE ESTE
HAYA RECUNOCIDO 8U FIRMA?

He aqui un punto juridico du la mayor impor-
tanein, que quizd no estd atin porfectamento dila-
cidadoen vista de las disposiciones del Codigo do
comercio vigente,

Es de importancia, por el hecho mismo e tea_
tarse de una aplieacién prictiea el derechio en
materia mercantil, en la que con razén se buscan
procedimientos breves y expeditos, trimites sen_
cillos y juioios ripidos, que se compadezcan con la
naturaleza, caricter y olijeto de losactos que conn
tituyen el comercio, Y lo es, ademds, por tratarse
de documentos que se otorgan i illares; que dia
por dia, dan orfgen 4 alguna contienda judicial, y

gue reclaman, por lo mismo, sin eesar, resoluecio-
nes antorizadas que fijen la jurisprudencia, normens
¢l procedimianto y adviertan 4 los cindadanos cnit-
les son los verdaderos derechos y obligacionesque
adquieren por su interveneién en determinndos
actos (e comersio,

Y 1o hay que olvidar que ego punto juridico no
es meramenta local; no estd snbordinado tan s6lo
4 la legislacién del Distrito Federal, 6 4 la de al_
glin Estado de la Repiblica, sino que se extiende
4 todas las entidades federativas,_ya que, en nues..
tro sentir, por fortnna__es uno s6lo el Cédigo de
Comercio que impera en toda a Nacién,

Dercarfamos de buenn gana tener datos ciertos
on gue apoyarnos para decir si la mayoria de los
seiiores jueces que en la Républica conocen de ne-
gocios mercantiles, siguen 6 no la prictica dedes-
pachar ejecucién contra el aceptaute do una li-
branza, sin exigir ¢! previo reconocimionts Jdo la
forma v términos preseritos para esta difigeneia
preparatoria del juicio ejecutivo,

Esa snma e datos, que permanacen dispersesy
qne ninguna publieacidn ha dalo 4 lnz, serfan e
el easo de mucha importancia, si no para resolver
la cuestidn eientifiea, &1 para deecidir endl es Ta jn-
risprudencia dominante, ¥ normarse por ella en la
préictiea. Por eso vos permitimos hacer an lamn—
miento general A4 todos nnestros colegas en la
prensa juridica, para que se sirvan consagrar su
atetcion 4 este asunto y publicar losdatos de que
tengan noticia cierta; ademis de emitir sn funda-
do parecer sobro la cucestion de que so trata.

Esta pnede plantearse en muny pocas palabras,
teniendo 4 Ia vista los signientes preceptos lega_
les,

Sughn el inciso [V del art. 1321 del Cédigo s
Comercio, traen aparejada ejecucion “las letras d
cambio, libranzas, vales, pagarés y demis efectc
de comercio en los términos qne disponen los a
tienlos relativos de este Codigo, observindese +
que ordena el art. 534 respecto 4 la firma del nce-
tante”

Eso art. 534 estublece la regla general de ae
las aceionog que nacen e letras de cambio sein
ejeentivas, previo el reconocimiento jndieial s
firma por ¢l demandado; pero en su segoudpar-
te consigna la excepeion de qne “el reconogi ien-
tode la firmu no serd necesario para desypehar
ciecncion contra el dceptante,”

iBsaregla general y esa excepeidon relat™™ 4 Ia
letra de canbio, son aplioables & Ia libram?

La respuesta que deba darse 4 esa pregnta de-
pende de la interpretacién gemunina detart. 549
del wismo cuerpo de leyes, que dice: To.s1as dis-
posiciones relativas & las letrag de ca®io sobre
vencimiento, endoso, pago y demds condentes, son
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aplicables 4 las libranzas, vales, pagarés y manda-
tos & Ia orden”

Hemos subrayado ciertas palabras de ese texto
legal, porque, 4 nuestro hnmilde entender, el va.
lor de ellas constituye la base de la verdadera in-
terpretacion que al mismo texto deba darse. La
palabra fedes da 4 entender que, tratandose de
venoimiento, endoso, pago y proteste, las libran.
zas x6 equiparan absolutamente 4 las letras de
cambie; es decir, s2 rigen por lus mismas disnosi_
cisnes, son como las letras de ecambio para esos
efectos. Paro, tratindose de otrasdisposiciones re.
Iativas 4 las letras de cambio, es preciso que aque.
1as sean conducentes para que se apliquen 4 las 1i_
branzas,

Los preceptos legales relativos 4 las letras de
¢ambio consideradas como documentos que traen
aparejada ejecucién, sin duda que no se refieren al
vencimiento, al endoso, al pago, ni al protesto; y de
hecho no estin incluidos en los capitnlos primero,
tarcero, sexto y séptimo del titalo 8%, libro 29
que hablan de esos puntos juridicos.

Hay aue investigar entonees si dichos precep.
tos ron eonducentes, en el sentido legal de la pala
bra, tratindose do las libranzas, vales, pagarés y
mandatos d le orden,

Hemos oido un razonamiento que se adunce como
incontestable para demostrar a negativa, y es el
siguiente: In segunda parte del art. 531 no puecle
8T conducente tratindoso de libranzas, vales, pa-
gards y mandatos 4 la orden, porTa sencilla razén
de qua en los vales, pagares ¥ mandatos no hay
aceptante,

Cresmos busnamento que al argiiir asf, se juega
con las palabras, y que en este punto de vista la
interpretaciéu tomn un aspecto netamente grama-
tical: se trata de una proposicidn compuesta: “las

demdis disposiciones conducentes son aplicables 4

las libranzas, vales, pagarés y mandatos 4 la or
den;” la cual se puede descomponer en las cuatro
siguientes, sin que so altere el sentido ideolégico:

1+ Las demas disposiciones conducentes son
aplicables 4 las libranzas,

2= Las demis disposiciones conducentes son
aplieables i los vales,

32 Las demés disposiciones conducentes son
aplicables 4 los pagarés,

4= Las {dem#s disposiciones conducentes son
aplicables & los mandatos ala orden,

Las enatro son verdaderas, y Ia vordad de ecada
una es independients de la verdad de las demiis;
luego para que una disposicién sea conducente tra.,
tandose e libranzas, no es preciso qne lo sea tra_
tandose de valos, etc; v reciprocamente.

Esto es lo qua con toda naturalidad dice el len-
Euaje; es decir, el alemento gramatioal. Y no es

contrario & la filosofia ni al derecho, porque si hay
algunas disposiciones que son conducentes y apli-
eables 4 Lu libranza, y no al pagaré, 1a razén natu.
ral diew que se apliquen & [a primera y no al se-
gundo. Dejar de aplicarlas 4 aquella porque no se
compadezcan con éste, si gne seria desatinado & in-
Justo; y uada nos autoriza 4 suponer que el legis
iador haya dictado en el caso un precepto irracio-
nal.

Lo dicho basta qniz4 para destrair por comple-
to el razonamiento indieado.

Ahora es preciso ver si lo que se dice de Ia letra
de cambio, en ol art. 134, es condneente tratindo-

se de la libranza, ya que no lo es, respecto de va-
les, pagarés y mandatos 4 la orden.

Bien sabido es que entra la lotra y la libranza
existen tales analogias, que en ¢l lenguaje comdn
no so las designa con diversos nombres. No solamen-
te ol vulgo, sino aun los sefiores comerciantes de
cierta nota, emplean casi exclusivamente la pa-
labra libranza comprendiendo en ella las letras de
cambio,

Hay mis: nuestros Codigo de Comereio de 1884
no reconocié distineion alguna entre uno y otro
docmmento; didles un mismo nombre, y los sujeté
(exactamente 4 las mismas disposiciones, Su art.
781 decia: “Si en lus latras de cambio no se fijaren
tla época y el lagar del pago, éste se hard 4 la vis-
| ta de ella ¥ enel domicilin del girador;” 4 diferencia
|del Codigo vigente, segiin el cual 1a letra de eam-
" bio debe ser girwla precisnmente de un lgar 4
i otro (art. 449).

_! i, pues, conforme al Cédigo anterior, libranza y
letra de cambio eran una misma cosa, ¥ de hecho
ba habido siempre tanta similitwd entre ellas, po-
demos conclnir que bajo el dominio del Cédigo
aetual, no deben reconocerse entre esos efectos da
comercio otras diferencias que las expresamente
consignadas en Ja ley, y que, fuera de éstas, todos
los efectos y todos los derechos que de aguellos so
deriven, tendrdn que ser exactamente los mismos.

Segiin In ley, la libranza contieno un contrato
que no es el de cambin (art, 545%; & diferencia de 1a
letra de cambio que debe ser girada de un lugar 4
otro y supone la existencia del contrato de cam
bio (art. 449).

A primera vista hay aqui dos diferencias; pero
en rigor vienen 4 reducirse 4 una sola. En las ).
branzas no hay contrato de cambio mercantil,
precisamente porque es de la esencia de éste que
se verifique do un Ingar 4 otro. El abogado me.
Xicano D, Victor José Martinez, en su “Tratado
filos6fico_legal gobrae letras de cambio,” cap. 8%, tit,
4°, 1ib, 2°, dice: “Es de esencia del cambio mer.
cantil & comercial expresado on las Letras dael
mismo nombre, que se entregue en wn lugar el Al
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nero que tiene que recibirse en ofre; ¥ omo en una
Letra debe expresarse el contrato tal cual se ce-
lebro y existe, deben constar ex ella el punto de
celebracion del contrato y da recepeion del dinero
por parte del girador, asi como y 4 la vez, el pun-
to de cumplimiento del contrato por lo que hace
4 la entrega del dinero al tomador, portador 6 te-
nedor legitimo de Ia relacionada Letra sea 6 no
este fltimo Jugar el de acoptacion.” Y més ade-
“la necestdad & convenieuciade
recibir en tal plaza la cantidad que se entrega en
otra al girador, motivan y constituyen fundando el
cambio, Este debe ser cumplido por el girador tal
cual lo eolebrd, fijando plaza & lngar de pago, tam-
bién llamado de enbrega. Si no usase de este de-
recho el tomador, y distraida 6 intencionalmente

el girador omitiese la designacién de que hablo y!

L DERECHO
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He aqui por qué indicAbamos que & nuestro en-
tender la diferencia legal entre esos documentos
€3 una sola ¥ no dos como 4 primera vista pareee.

Ahora bien, zesa diferercia substancial antoriza
paria doclarar que en las letras Je cumbio no es
necesario el reconocimiento de Ia firma del acep_
tante, ¥ en la libranza si?—De ninguna manera,
El aceptante en uno y en otro documento desem.
peiia el mismo papel, contrne las mismas obliga_
ciones, adquiers vaoluntariamente las propias rela-
ciones furidicas para con ¢l girador, los endosan-
tex, tenedor, ete. ;En qué se podreia fundar juridi-
camente esa pretendida diferencia? ;Qné significa
en el caso ¢l hecho de In diversidad (e plazas?

El aceptante puede tener el mismo domicilio
mercantil que el girador, en las libranzas y en Ins
letras de cambio. Il aceptante puede no tener el

pretendivge obrar en esto con expedito derecho,:mismo domicilio que el girador, ya se trate do le.

sucederia que no quedaba expresado en la Letm!

el cambio de dinero de lugar d ugar, inteo verdadere
cambio mercantil.”’

Insistiendo el citado autor sobre esa materia,
con el espiritu profundaments analitico de que da
musstra en toda su obra agrega: “También hay 1a
necesidad de bacer In designacion que nos ocupa,
para precisar y consignar por madio del hecbo, la
diferencia radical que existe por derechoe entre la
Letra de Cambio y In Librinza”

Don Raparto Navarro Zamorane, en sn “Trata.
do tegal de letras de cumbio,” dice al miso res
pecto: “La esencin del contrate de cambio consis.
te en pagar en un luger una cantidad equivalente
al valor que se recibe en ofra”

El 8r. Caravantes, comentando ¢l Codigo de
Comercio espafiol, dice en la introduceion del tit.
“La operacién de cam-
bio consiste en dar dinero 4 una persoun en un lu-
gar para que haga entregar igual cantidad en ofrog
lugar, y esto es lo que constituye el contrato de eambio.’

Lo mismo exactaments dicen Lazo, Rubio Lé-

pez y otros muchos autores.
Cierto que lu definicidu que el Coldigo nueatro

de 1881 da del contrato de cambio
acnerdo con ks doctrinas de vsos tratudistas, puies
no exige quo el cimbio se Laga do un lugar dotro
pero, abaudovados porsel legislador lus principios
quo en ese punto sirvieron de base 4 aquel cuor.,
po de leyes, ¥ restablecida la distincidn entro la
libranza y la letra de cambio en sl Caldigo vigen.
te, debewos suponer que este s6 acoge 4 la juris
prudencia mas antigua y mas acoptada, & lade los
jurisconsultos que hemos citado, y que precisa.
mente por eso declara hoy gue el contrato coute-
nido en una libranza no ez el de cambiv, porque,
para serlo, deberia verificarse de una plaza 4 otra,
¥ entonces ya la libranza se babria identificado 4
la letra de cambio.

no  estid de

tras de eambio § de libranzas., Taego los factores

juridicos que podrian determinar una diferenein

en el easo en guestion, no argnyen sino identidad

de cireunstancias, In misma razén de ser, el mis-
mo por qué; y ubi eadem est ratin, eadem debet esse
Juris dispositio.

Por estos razonamientos (que no extendenios
mis ni apoyameos en otras doetrinas por carecer
de tiempo y espacio para ello), opinamos que, e
gt el Codign de Comercio vigente, se puede des:
vachar ejecucion contra el aseptante de una Ji—
hranza, sin el previo reconocimiento de la firma-

Mo protondemos que prevalezea esta humildf
simp opinidn contra la de varios gefiores jueces dal
ramo civil de esta capital que, rennidos en junta
parn deliberar sobre el asunto, resolvieron por
mayorfu exigic el reconocimiento de firma tratén-
dosae de libranzas.

Pero quizd esos regpetables funcionarios, pre
cisamente por considerar dndoso el punto y por
temor de inemrris e vesponsabilidad, se adhirie-
ron al extremo mis cautelozo ¥ pradente; v como
guiera gue no se ha generalizadn esa jurisprden.
cia en términos de ser uniforme en todn la Repa.
bliea, cabe excitar 4 la prensa juridica, ecomo for-
mulimente o Lacemos, para que tome parte en la
diseusion v ponga los puntos sibre las fes.

Ex muy penoso ver que algan punto juridico de
aplicacion diaria no esté general y definitivamente
vesnelto,

Coopurar & que se defina prounto, siquiern esti-
mulando 4 los doctos para que hagan piblico su
antorizado parecer, seguramente es landable: por
es0 llemos eserito el presente articulo.

Méxieo, Julio de 1893,

VICTQRIANO PIMENTEL.
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