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CASACION. (Estd bien interpuesto el recurso, cuando el recu-
rrente no cuida de relacionar ¢l testo legal que pretende, vio-
lado con el concepto de la violacidn?

113, Cuando se interpone, contra los considerandos de la sen-
tencia recurrida ¢debe expresarse con toda elaridad ¥ precision
en qué sentido rigen agaclios la parte resolutiva?

1. ¢I'rocede cuando se cita como violado un texto legal inapli-
calile al caso?

I3, ¢Procede, cuando se hace supuesto de la cuestion?

1D. ;Puede ser interpresta por aquel 4 quien el fallo recurrido
no perjudiza?

L. ¢P'rocede, cuando se inveca como violade un texte legal,
cuya aplicacién sipone haberse cumplido por el recurrente con
otro texto legal, sin haberse hecho esto?

I8, Procede, por violacion dal art. 605 del Cddigo de Procedi-
micntos Civiles, caando el fallo recurrido se ceupa deacciones
y excepeiones no hechas valer ¢n el juicio y pertenceientesso-
Taments & un tercero, eatrafio a aguel?

VOTO PARTICULAR

DEL

Lic. Manuel Nicolin y Echanove.

{CONCLUYE.)

De la solicitud de la Sra. Ruiz de Burton de
veinticuatro de Mayo de mil ochociet tos setco-
ta y ocho y del plano levantado por el Ingenie-
1o M. (. Whester dentro dJe los linderos pre-
tendidos por dicha Sefiora y del acuerdo que
recayo, no aceptando dicho plano por no estar
antorizado por el Juez competente, ni mediante
las formalidades legales para el apeo ¥y deslin-

de de baldios, para poder res over sobre Ia ex-
tencion gue la Sra. Burton sostiene gue tuvo la
coneesion hecha al Alférez Don
Ruiz.

Tercero: Leconocimiento judicial con peritos
quimicos del titnlo de los términos de Ia Euse-
nada expedidos £ fuvor de Don José Manue]
Ruiz en mil ochoctentos cuatro y del contrato
de vevta de los mismos, heecha por Doha Maria
Encarnacion, Dofia Maria Antonia y Dotia Tsu-
bel Ruiz & Dofin Maria Amparo Ruiz de Bur-
ton, documentos gue estan protocolizados en la
Notarin de esta Capital de Don Jogé Villela, v
cuyo reconocimiento dié por resultado en opi-
nién de los peritos que en el primero ha habi-
do alteracion en el lindero de la parte oriente
pues donde se lee “hasta” la Sierra Madre de-
eia <hacia» la Sierra Madre, y en el segundo en
idioma inglés, donde ahora dice “those" sitiocs
de garado mayor es decir los sitios de gaunado
mayor, cuya descripeion consta en el adjunto
certificado de medidas delineadas de fecha quin-
ce de Julio de mil ochocientos cineo; decin pri-
mero “teva® (dos) sitios de ganado mayor, y
después clives (cinco) sitios. Contra la condu-
cencia ¥ legalidad de esta prueba protesté el
patrono de la Sra. Burton en el acto de la dili-
gencia, dejando 4 salvo sus derechos para obje-
tarla por no poder interponer recurso contra el
auto que la concedid.

José Manuel

Cuarto: Prueba de testigos con el fin de jus-
tificar la posesion de terrenos de la Ensenada
por los Gastelum, A esa prueba acompafié Ia
Sra. Burton sus interrogatorios de repregnntar
y de ella se ocupard después este voto, junto
con las demds pruebas de la Compaiiia.

Concluido el término probatorio en esta ins-
tancia,se hizo la publicacion de probanzas,la Sa
la que conocia del negocio dictd auto para mejor
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proveer mandé repetir ante el personal entero
de la misma el reeconccimiento pericial practi-
cado anteriormente y no habiendo podido veri
ficarse por huber manifestado los peritos quimi-
cos que ya no seria posible repetir las operacio-
nes sobre l.a.s partes de los documentos tratadas
por los iicidos, se citd para sentencia y se dietd
por mayoria en cuatro de Febrero del corriente
afio lo qrie en su parte resolutiva dice 4 1a le#j
tra:

“Primero: Es de eonfirmarse y se confirma la
“sentencia dictada wn doce de Septiembre de
mil ochocientos noventa por el O, Juez de pri-
“mera Instaveia del Distrito Norte dela Baja
“California en los puntos primero, segundo y
“ouarto resolutives, sin gue esta confirmacion
“afecte paranada losderechosy necidnes que tie
“ne 1o Nacion por el dominio directo que le per-
“tenece en los terrenos de 1n Kusenada de To-
“Jos Santos concedidos en enfiteuces al Alfevez
uJosé Manuel Ruiz el dicz de Julio de mil ocho-
“cientos cnatro y de los que se le did posesion
“en quineo tambien de Julio de mil ochoeicntos
En consecuencia, remitase testimonio

“‘ecineo.
“de esta sentencia al Ejecutivo de Ia Union por,
“conducto de la Secretaria de Tomento para los
“efectos i que haya Ingar,

Segundo: Be reforma el tercero de los pun-
“tog resolntivos de In miswn sentencin, decla-
randose que la Sra. Marfa Ampave Baiz de Bur-
ton no estd obligada & satisfaccr i@ su colitigan-
““tg los dafios ¥ perjuicios & que fué condenada
“por el inferior debiendo tan silo paga las cos-
Jtas cansadas en primera instancin,

“Tercero: Se condena 4 In Sra, Marin Ampa-
ro Ruiz de Burton, en las eistas de ests segun-
da instancia.

Para pronunciar esa resolucidn la Sala sen-
tenciadora adidjo tnicamento los signientes fun-
damentos: 1.© Que conforme il precepto del ar-
tiulo trescientos cineuenta y cuatro del Cédigo
de Procedimientos Civiles, la Sra, Ruiz de Bur-
ton debia probar su accidn y no habiéndolo he-
cho asi, debia ser absuelta la Compaiiia Interna-
eional sin necesidad de euntrar al exdmen de las
excepciones opuestas por dsta en el juicio, 29 .
Que para demostrar que dicha Sefiora no habfa
probadosuaceion, bastaba fijarse en que las prin-
cipales documcentos presentados por ella con ese
objeto 4 saber, la concesion del Gobernador
Arrillaga al Alférez Ruiz; el acta de posesion de
los terrenos dada por Salgado, y la venta otor-
gada & ella en mil ochocientos cincuenta y tres
por las Setioras Ruiz, como herederas legitimas

del Alférez, habian sido redargiiidos de falsedad

por la parte demandada, derccho de que podia
usar csta en cualquier estado del juicio hasta la
sententencia definitiva ¥ aun durante la segunda
instancia de acuerdo con lo que previenc la ley
dicz y sels, titulo dicz y ocko, Partida tercera
que es la legislacién gque debe aplicarre en este
cago, dada la fecha de los documentos. 3° Que
aunque conforme al articulo enatrocientos sesen-
ta y siete del Cédigo de Procedimientos Civiles
que diepone que en el caso de que una de las
purtes sostenga la falsedad de nn documento
que pueda ser de influencia notoria en el pleito,
86 cbservardn las prescripciones relativas del
Cddigo de Procedimientos Penales, apareciera
que la Sala sentenciadora no podia entrar d apre-
ciar la tacke de falsedad alegada como la aecion
que se deducia tenia su origen en documentos
anteriores i la vigencia de los Cédigos citados
¥ conforme 4 la iegislacion anterior 4 éstos, Gui-
ca que debe aplicarse para apreciar la fuerza
probatoria de esos documentos, podia alegarse
la simple fulsedad civil de cualquicr documento
gue se presentuba en un litigio, era consigniente
que el Tribunal podia entrar al exdmen de la
fulsedad civil alegada. 4.° Que el acta de po-
sesion estd alterada con la palabra “hasta® en
lngar de la de “/aciw,” lo que da una medida de

csesenta y ocho siiios de ganado mayor en lugar

de la de dos; enteracién que se justifica con lns
copias certificadas de Ia Secretaria de Fomento,
en donde se lee la palabra hacia y no la de jas-
{u que liacen prueba plena, como documentos au-
ténticos, con arreglo 4 Ias leyes primera ; cien-
to citorce, titulo diez y ocho, Partida tercera, ¥
al articulo quinientos cincuenta y uno del Cédi-
go de Procedimientos Civiles y por 1a inspeccién
judicial practicada con asistencia de peritos de
que se ha hecho mérito y que produce también
plena probanza conforme a las leyes octava ¥
trece, titulo eatorce, Partida tercera y al artieu-
lo quinientos cincuenta y nueve de dicho Cédigo
53.© Que el contrato de venta en idioma inglés,
otorgado por las Sefioras Ruiz 4 la Sefiora Ruiz
de Burton aparece igualmente alterado en dos
renglones y parte de otro en donde se lee “los
sit108 de ganado mayor descritos en el certifics.
do anexo de medidas ete.” en lugar de “cinco i-
tios y de “dos sitios” que antes decia, y ha sido
raspado, y, por lo tanto, tampoco hace fo en jui-
cio conforme 4 la ley ciento once, titulo diez y
ocho, Partida tercera ya citada.

Que por tultimo, tampoco justifican la aceidn
de la parte actora, ri la posesion de cinco sitios
que le fué dada en mil ochocientos sesenta y cua,
tro, porque carecid de las formalidades judicial
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les exigidas en derecho, ni la patente de revali-
dacién expedida por el Seiior Presidente Juirez
en il ochocientos cineuenta y nueve, porquela
misma Seiiora Burton munifiesta en su eserito de
diez y nneve de Diclembre de mil ochocientos
ochenta y siete ante In Secretarian de Fomento,
que aparece entre Ins copias certificudas por ésta
que equivocidamente pidié esa ratificacion sin
atribuirle valor alguno, porque conforme 4 la ley
de diez de Marzo de mil ochocientos eincuenta
y siete solo la necesitaban las concesiones de

baldics de la Baja California desde el afio de|

mil ochocientos veintiuno, y la del Alférez Ruiz
fué de mil ochocientos cuatro, ni la escritura de
convenio entre la repetida Sefiora y Don Pedro
Giastelum, porque destruidos los documentos que
girvieron de base 4 su accidn en el juicio, ese
convenio no influye para nada en la regolueidn
final que se dicte.

Ademsds, la Sala sentenciadora agrega: que
no obstante la absolueion del demandado, tenia
la necesidad en vista de los debates, de consig-
nar el alcance de su resolucién, para que no se
creyera queinvadia facultades que correspondian
al Ejecutivo de la Uuion ¢ 4 los Tribunales Fe-
derales, v que & ese fin dejaba 4 salvo los dere-
chos de la Nacién como duefia del dominio di-
recto, toda vez que habiéndose concedido 4 Don
Manuvel Ruiz los terrenos de la Ensenada en en-
fitensis, no habian podido ni él ni sus causa -ha-
bientes haber trasmitido sino el dominié util,

111

Notificada esa sentencia asi el actor como el
demandado interpusieron el recurso de casacion
en contra de la segunda parte de su primet pun-
to resolutivo referente 4 dcrechos de In Nacidn,
que no habia sido parte en el juicio, pero como
esa cuestion ha sido resuelta por la unanimidad
de la Sala en sentido afirmativo tanto per lo
que respecta 4 la legal interposicidn (el recurso
enanto i la ensacion en el fondo no debe ocu-
parse este voto en ese punto.

La minoria de la Sala que suscribe, entrard
por tanto al examen de los demds capitulos de
cagacion alegados por la Sra, Ruiz de Burton
por lo que respecia 4 la aceién que dedujo eon-
tra Ja Compaiia Internacional y contra D), Pe-
dro Gastelum.

Dicha Sefiora interpuso pues, ademds, el re-
eurgo de casacién contra dos de las decisiones

de la sentencia de segunda Instancia, la prime-!
ra y la tercera en cuanto al fondo del negocio [ Iativas & la nulidad de !as ccmpras hechas £ D,
con arreglo 4 la fraceion primera del art. seis-| Pedro Gastelnm por Beristain y por la Compa-~

oientos noventa y nueve del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles y por las dos eausas de las frac-

|

4

ciones primera y segunda del setecientos ones
del propio ordenamiento, es deeir tanto por ser
contrariag dichas decisiones en concepto de la
recurrente 4 In letra de las leyes aplicables al
caso, cuanto por haber comprendido la senten-
cia recurrida personas, cosas, aceiones 6 excep-
ciones que no han sido objeto del juielo, des-
arrollando el concepto de esas violaciones de la
manera qu: pasa 4 resumirse fielmente.

Por lo gue mira 4 Ia fraceién segunda del art.
setecientos once:

Que no halbiende vendido D. Pedro Gastelum
4 D. Mariano Beristain y éste 4 la Compaiiia
Internacional mas que dos sitios de ganado ma-
yor en la Fusenada de Todos Santos 6 su equi-
valencia en hecbaras segin lo rezan, las eseritu-
rag publicas exhibidas en el juicio, esa es la tni-
ca parte de terreno que la Sra. Burton ha podi-
do preseniarse v de hecho se ha presentado 4
reivindiear judicialmente de aqusllos, y sobre
osu base se ha establecido el cuasi-contrato del
pleito que no pnede mudarse después de la con-
testacién de la demanda, de manera que cuando
la sentencia recurrida se ocupa en los conside-
randos diez, once, deee y trece que rigen la par-
te resolutiva del fallo, de la propiedad del exce-
so de terreno sobre aquellos dos sitios y de la
adulteracion de los titulos con relaeidn 4 mayor
extension, resuelve evidentemente sobre cosa y
acclon que no ha sido objeto del pleito y viola
los articules treinta y cinco, seiscientos tres,
geiscientos cinco, seigcientos doce, fraceién pri-
mera, y novecientos cuarenta y seis del Codigo
de Procedimientos Civiles.

Iguales violaciones se Imn cometido cuando
la sentencia recurrida en-los mismos conside-
randos apuntados ¥y ademds en los décimocuar-
to y déeimoquinto que rigen en la resolucién.
$3 ocupa en discutir y resolver sobre la adulte-
racién cometida en la eseritura de diez de Ma-~
yo de mil ochocientos cineuenta y tres otorgada
por la Sra. Ruiz y la Sra. Burton, siendo asi
que dicha adulteracion se refiere al exceso sobre
dos sitios que no han sido objeto del debate ni
Lan podido seilo segin se ha explieado anterior-
mente

Lios mismos preceptos lian sido violados por
la Sala sentenciadora al ocoparse de la falsedad
de los titulos, falsedad que solo se refiere 4 ma-
vor extension de dos sitios y no'de lag verdade-
rag enestiones llevadas al litigio, esto es las re~

paiila Internacional 4 éste, cuestiones expresa’
mente farmuladas en Ia demanda y que debie-
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ron resolverse, pero que eliminadas, como lo
fueron, quedo también eliminada la capital re-
lativa‘al supuesto traspaso hecho por D. José
Manuel Ruiz 4 favor de ID. Francisco Gastelum
al calee de la copia simple del titulo primitivo
presentado por la Compania ¥ resultaron viola-
dos con esto igualmente, ademds de los articu-
los del Cédigo de Procedimientos Civiles ya ci-
tados, los seiscientos seis, seiscientos siete y
fraccion euarta del seiscientos doce.

Asi mismo fueron infringidos los repetidos
arte. seiscientos tres, seiscientos cinco, seiscien-
tos seis y seiscientos siete, porque huabiendo si-
do objeto sustancial del juicio la escritura de
transaccion celebrada entre D. Pedro Gastelum
¥ la Sra, Burton el diez y siete de Mayo de mil
ochocientos setenta y uno la sentencia en su
considerando décimoséptimo que rige su parte
resolutiva, declara que no hi lugar 4 decidir so.
bre la validez y autenticidad de esa escritura,
toda vez que estima probada la tan repetida fal-
sedad de los titulos primitivos en lo que se re-
fiere 4 una extencién mayor de dos sitios,

Y por ultimo, expresa la recurrente, que tam-
bien se han cometido las violaciones de los ar-
tieulos citados por la Bala sentenciadora por no
haberse ocupado ni Jdecidido sobre la accién po-
sesoria promovida por ella, limitandose 4 estu-
diar dos de los titulos de dominio que presentd
pero no las pruebas rendidas para justificar la
posesion que quedo sia resolverse.

Por lo que respeeta i las violuaciones fandadas
ou la fraccion primeri del citado art. sctecientos
ones, la resurrente manifesto:

Que en primer logar han side violados los
arts. segundo y octavo del Codizo Civil, y ayts.
primero y Bexto transitorios del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles vigente, porque segin esos
preceptos las leyes obligan desde su promulga-
cién quedando derogadas las antignas; segin
esos mismos preceptos el Cddigo de Procedi-
mientos comenzo & regir desde el 1.© de Junio
de 1884 quedando derogadas las antiguas leyes
de procedimientos, y 4 pesar de eso el fallo en
su considerando 9. © que rige Ia parte resoluti-
va de la sentencia con el objeto de oenparse tni-
camente de la cnestion extrafia al debate de la
falsifieacion, establece y resuelve que debe apli-
carse la ley 118, titulo I8, Part. 3. =, siendo asi
que dicha ley se ocupa de fijar ¢l tiempo en que
puede ponerse la excepeién de faisedad sierndo,
por lo mismo, mua ley de simple procedimiento
derogada expresamente por el art. segundo de
los transitorios del Cédigo de Procedimientos
Civilesy por Ing arts. 35, 605 v 946 del mismo

Codigo, preceptos que también han sido viola-
dos sustituyendo su aplicacién con la de una ley
antigua notoriamente derogada.

(Que en segundo lngar ha sido violado en el
fallo recurrido el art. 358 porque segin él, el
documento presentado por un litigante hace
prueba plena en su contra y la Compaiia de-
mandada presenté como prueba de su derscho
en copia simple en fotografia y en copia certifi-
cala los titulos primitivos de la Bosenada con-
cedidos &4 D. Manuel Ruiz en 1804, y & pesar de
eso la sentercia decide gque eses titulos no hacen
prucha plena contra la Compadifa.

Que en tercer lugar la sentencia ha violado
los arts. 531 y 552 del citado Codigo de Proce-
dimientos Civiles porque segin ellos sélo se per-
judican los ipstrumentos falsificados en el pun-
to en que existia lu inconformidad 6 {alsedad, ¥
4 pesar de eso el fallo decide que los titalos pri-
mitivos otorgados 4 favor de P, Manuel Ruiz ne
hacen fe en su totalidad, siendo asi que en caso
de haber adolteracidn ésta no afecta los dos si-
tios comprados por la Compaiiia y demandados
por la Sra. Buitou:

{Jue en cuarto lugar la seutouein ha vielado
los arts. 351, 459, {raceien 2, <, y 441 del propio
Codigo de Procedimicntos Civiles porque ba re-
husado fe pablica al certificado de 31 de Marzo
de 1887, fojas 6, cunderno de pruebas de la Sra.
Burton en 2. < lnstanecta, por ¢l que 8o com-
praeba que la Sra, Buarton lin pagado los réditos
del terreno de la Ilusenada, y 4 pesar do eso la
Sala decide que no ban sido pagadas esas pen-
slones.

Que en ¢nintoe ingar la sentencia ha violado
los arts, 551 y 352 del Codizo de Procedimien.
tos Civiles, porque seguu lins lus docnmentol
publicos hacen prueba plena, y 4 pesar de eso er
fallo en su considerando 17.° uiega todo valos
probatorio 4 la escritura de transaceién de 17
de Mayc de 1871 celebrada entre D. Pedro Gas-
telum y la Sra Burton, siendo asi que dicha es-
critura es nn documento auténtico cuya falsedad
no se ha probado,

Que en sexto lugar ha violado 1a sentencia la
misma ley 111, tit. 18, Part. 3. ©, que invoca, ¥
elart. 511 del Codige de Procedimientos Civi-
les vigente concordante dz aquella, violacién co-
metida tanto d-1 texto literal comao del erpiritn
¥ genuina interpretacion e esos preceptos. ksa
violacién consiste ¢n que segin esas disposieio-
nes sélo ep lu parte en que un documento es fal-
go carece de valor probatorio ¥y no en la parte
en que’'su antenticidad v verdad es notorin, Por
eso comentando la primeva de esas leyes ense-
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tia Fecrich (V. Instrumento), que 1a falsedad o
el vicio de falsedad puede removerse eotejunlo
el instrumento redargiiido de falso con su origi-
ual, para sabex codl es la parte falsa que no ha-
ce fo y cudl ln parte verdadera ¥ aubéntien qno
debe conservar su valor probatorio; por eso Ju
ley de Partida citada previene gne sila.,. ... ..
racdera ¢ la letra fud fecha & camblada en otro
lugar de la curta que no se cambic por él I ra-
#6n 6 que nou Jdebu dudbdur ol judgador 4 otro
ome, sabio non debe ser desechada, por eso final-
mente el articulo citado del Codigo de Yrocedi-
mientos ordena que los insirumentos falsos no
tendrdn valor probatorio, sole en o punfo que
existiere inconformnidad coun los originales, es
deeir, en el punto en que existe la falsedad. Es-
te es el verdadero sentido de Jas leyes, esta su
genuina interpretacion, este su texto literal. Y
apliedndolas al caso presente jpuede haber duda
para ningln judgador que ¢s un hecho ciorto,
auténtico aceptado por ambos litignutes y com-
probado pordocumentos fehacientes presentados
por el mismo demandado, que cn 1804 se ven-
dieron 4 D. Manuel Ruiz tos terrenos de [a Eo
gepada ¥ so le puso cn posesion de dos sitios
que midio el sargento Salgado? jPrede halur
duda para algin judyador que los titulos exhi
bidos por la Compania demandada on copias
simples, cn eoping secadas de expedienics de la
Secretariz de Fomento en copias cotejudas conlos
originales y que consignan la coneesion de esos
dos sitios ron autéuticos y felucientes? jPucde
sostenerse racionalment. que porgque se paso un
haste por up hacie so eambid La sustancia Je osa
concesion; ella desupareeiol los titnlos ya noe cxis-
ten, todos cllos son fulsos? ¢ Puede sostenerse
racionaliente que ne tiene sentido In eseritura
otorgada  por las herederas de Ruiz 4 favor de
ln Sra. Burton en 1838 porque ella tiene tres
renglones raspados cuando 4 pesar de esa ras-
padura queda intacto el sentido de la cseritura?
Luego si nada de esto pueade racionalmente de-

cirse, es ingoncuso gue esos docnmentos son ti-
tulos auténticos, piblicos, perfectos por lo que
hace 4 los dos sitivs, hacen plena prueba con

arreglo 4 las leyes citadas y que al negarles esa
fe la sentencia ha vielado dichas leyes haciendo
recaer sobre la totalidad de esos documentosau-
ténticos y comprobados por otros medios, las
sogpechas que una prueba imperfecta pericial
(euya mali apreciacion no puede invocar en en-
sacion) silo arroja sobre una parte no sustancial
de dichos doeumentos.

La Sala sentenciadora ¢s goberana en la apre-
cincion de la prueba pericial y pudo en uso de
asa soberania deeidir que estd falsificade un bas-

ta ¥y unos renglones; pero no pndo decidir que
no son auténticos los titulos, que no hubo una
concesion de dos sitios 4 D. Manuel Ruiz, que
no se otorgd nua eseritura en 1833, que no hubo
una aetn de posesidn de-low sitios dada 4 D. Ma-
vuel Buiz por ¢l Sargente Salgado Lsto no lo
pudo decir sin violar las leyes reguladoras dela
prueba docamental antdution y sin vielar el ar,
558 del Codigo de Procedimlontos Civiles que
tengo ya invocado alsladamente y que ahora in-
voco relaciondndolo eon los preceptos eitados
en este caplitulo de easacion, porgue apreciar asi
el valor probatorio de esos documentos, decla-
rat que no existe lo gque geguu las leyes citadus
estd probado auténticaments que cxiste, es de
aplicar de una maners falsa, crrduea y contra
su texto natural, los repetidos preceptos lega-

les,
11T,

Como so ve pes L senbeacia de segunda ins-
tancin La sido atacada por medio del recurso
en su parte cseeneial.

Dicewn primer Ingar lareenrrente que no ba-
biendo sido objeto del julelo mids que la parte
do terreno vendido por Gasfelom 4 Beristain y
por éste i ln Compania Internacional 6 sean las
tres mil quinientas once hectdras veintidos aras
0 dos sibios que regan s eseriburas rospectivas
¥ no hablendo opuesio por su parte los deman-
dados lu excepeion de falsedad del titelo primi-
tivo de In adguisicidn de Jos terrenos de la En-
senadn por P José Mawnel Ruiz, presentado
por la actora, sine habiendo cllos exhibido por
ol contrario, ¢l miswmo titde, era claro que la
Saln sentencindora al ocuparse de la propiedad
Jde todes Jos terrenss y do T Falsedad del titulo
en lo que exeoda f dichos dos sitivg se habia
ocupado de nceidn ¥ de cxecepelidn no deducidas
y lLiabia violado por consiguients el art. 605 del
Codigo de Proecedimientos Civiles que dice que
toda sentencin se ocuparid exclusivamente delas
acciones deducidas ¥ de lus excepeiones opues-
tas, el freinta y cinco que dispone que las excep-
clones,perentorias deben oponerse precisamente
ul contestar la demanda y el novecientos cua-
renta y seis que confirma esa disposicion dicien-
do que después de contestada aquella no serdn
admitidas diehas excepcionss.

Lag mismas viclaciones dice la recnrrente, y
ademfs los de los arts. 604, 606 y 607, 612, frae-
cidn TV, se han cometido en la sentencia recu-
rrida cuando se asienta que no hay necesidad
de examinar ln ederitura de eonvento entre ella
y Gastelum, fundamento eapital ni las otras
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enajenaciones, porque el titulo primitivo es fal-
fo en cuanto 4 una extencion mayor de dos si-
tios puesto que estaba fuera del debate y cuan-
do omite considerar las pruebas rendidas parn
probar la posesion que forma parte de la aceion
reivizdicatoria, siendo asi que ¢l art. 604 dice
que cuando el actor no probare su aceion serd
sbsuelto el demandado, el 606, gue bajo ningan
pretexto podrin los Jueces omitir la resolucion
de Jas cuestiones disentidas en el pleito y el
607, que cuando hayan sido vurios los puutos
litigiosos se hard en la sentencia la declaracion
correspondiente sobre cada uno de ellos.

Ahora bien, como en toda esa parte de la in-
terposicién dsl recurso han sido citados con pre-
¢isién como se ve, ya el hecho violatorio que es
la parte resolutiva de la sentencia, regida por
las consideraciones hechas en los respectivos
considerandos del 10° al 17 © citados, y si las
Jeyes infringidas con esz resolucién que son las
aplicablea al cago; y como por otra parte se tra-
ta de una sentencia difinitiva en juicio ordina-
tio, y las, violaciones han sido reclamadas en
los apuntes de segunda instancia y en el eseri-
to de casacion respectivamente, es evidente
que se han cumplido todos los requigitos de los
arts. 698, 699, fraccion 1, 703, 704, 711, 718, 720
y 721, y que el recurso ha sido legalmente in-
troducido.

Invoca ademds como violados la propia recu-
rrente el art. 603 que expresa que toda senten-
cia debe ser clara y al establecer el derecho de-
ben absolver 6 eondenar, y el 612 en su fraceion
I que dice como debe principiarse s redaccion
de las sentencias; pero como éstas violociones
no tienen apoyo algunc en las constancias de
autos, ni son por tanto aplicables, dado que pot
lo que respecta 4 la primera, la sentencia recu-
rrida absuelve con toda claridad de la demanda
4 la Compaiiia Internacional, y por lo que mira
4 la segunda seria nna violacién de mera forma
qua no estd enumerada en el art. 714 entre las
que ameritan éste recurso, no puede éste esti-
mayrse legalmente interpuesto en esa parte.

En cnanto 4 la violacién fundada en la frac.
I del mismo art. 711, ellas no son menos proce-
dentes,

Ante todo, 1a parte recurrente ha alegado que
siendo la base de toda la sentencia la considera-
cién fundada en que habiéndose probado altera-
ciones en los dos documentos principales presen-
tados por la actora (Considerando 12) 4 saber,
el titulo de adguisicién gle Don Jogé Manuel
Ruiz y s escritura de venta de las Sras. Ruiz 4
favor de la demandants; ho hacen fé aquellos
en ningunn de sus partes conforme 4 ley 111,

tit. 18 Part. 3%, 3l se demuestra como lo hace
luego la recurrente que esta ley no dice lo que
le hace decir 1o Sala sentenciadora, In sentencia
toda entera viene por tierra, y por esta razon
la sefiila como violada.

T'or otra parte, agrega la misma recurrento
todos los demds fundamentos de esa sentencia
cortoboran esa violacion capital. Asi, cuan-
do la Saln sentenciadora establece (Counsideran-
do 9°) que puede ocuparse de la falsedad de
los docnmentos porque la ley 116 iit. 18 part.
3® que es Ia ley gue debe aplicarse dada la fe-
cha de aquellos, previenc que los documentos
pueden ser redargiiidos de falsos en cualquier
estado del juicio y adn durante la segunda ins-
tancia, infringe los arts. 2% y 8° del Cédigo
Civil que establecen que las leyes surtan sus
efectoy desde su promulgacién y que son dero-
gadas por otras posteriores; el 1° y 6° de los
transitorios del de Procedimientos Civiles, el
primero que puso en vigor éste Cidigo desde el
primero de Junio de mil ochocientos ochenta y
cuatro yel segundogue dijo que quedaban dero-
gadas todas lag leyes de procedimientos promul-
gadas hasta aquella fecha, y los 35, 946 y 605
del propio ordenamients sobre el tiempo y la
forma de la interposieidn y resolucién de las ex-
cepelones, porque no se trata en ese caso de la
aplicacion de una ley de fondo como seria la
que diers fuerza probatoria 4 un documento
(probatorio) otorgado bajo la vigencia de deter-
minada ley, sino de una disposicién meramente
procesal, aplicable en ] momento en que se pu-
bliea y se hace obligatoria.

E igualmente viola los arts. 551 y 552 del re-
petido Cédigo de Procedimientos Civiles que
reproduce la disposicién de la ley 111 de Parti-
da en ecnanto 4 que gélo estiman perjudicado un
documento en el punto en que existe la altera-
¢ion y no en todo €él, cuando no es objetada la
validéz de su otorgamiento, siendo de advertir
también que no estando probada la fecha en que
ge hubiesen hecho las nlteraciones en los docu-
mentos de que se trata no se sabe por que haya
de sujetarse la resolucién de ese punto 4 la ley
de Partida bajo cuyo imperiose otorgaran el
documento de mil ochocientos cuatro y la esen-
tura de mil ochocientos cincnenta y tres.

Ademds la recurrente alega como violadoslos
arts. 551, 552 y 439 del Cddigo de Procedimien-
tos ya porque la Sala sentenciadora le negé la
fuerza probatoria plena a la escritura de conva-
nio de mil ochocientos setenta y uno entre ella
y Don Pedro Gastelum, documento formalmen-
otorgado cnya falsedad no se ha probado, ya
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porque se le niega tambien al certificado de la
Aduana de Todos Santos de treinta y uno de
Marzo de mil ochocientos ochenta y siete que
acredita el pago hecho por la Sra. Burton como
poseedora de los terrenos de la Ensenada, do-
cymento autentico cuya legitimidad tampoco ha
gido objetada.

Por ultimo, la propia recurrente dice que €l
fallo recurrido vila el art. 558 del tantas veces
referido Cédigo de Procedimientos Civiles,
porque la Compaiila presenté el titulo primitivo
de Ruiz y siendo igual al que exhibid la actora,
declara sin emburgo que Cste es niilo para és-
ta y que aquel es vilido para aquella,

Precisados, pues, el Lecho vio'atorio v las le-
yes infringidus, relneionado el uno con las otrag
¥ llenados en esta parte de la queja, tanto como
en la otra los demds requisitos necesarios para
Ia eorreeta interposieién del recurso no cabe
duds que este ha sido leganlmente introducido.

1V.

De pasarse es, por tanto, 1 resolver conforme
al art. 713 del Codigo de Procedimientos Civi-
les, si es de casarse 4 no la sentencia recurrida,
y para esto se hau anticipado ya en parte los
razonamientos. IFvidentemente han sido viola-
das todas las disposiciones legales que la parte
recurrente invoca.

En resumen; es de todo punto cierto, en pri-
mer lugar, que habiendo ejercitado la Sra. Ruiz
de Burton la aceidon reivindieatoria en contra
de Gastelum y la Compaiiia Internacional, no
ha podido ser mds que sobre los dos sitios 6
tres mil quinientas once lectdiras veintidos
aras que el primero vendi6 4 Beristain y éste
la segunda conforme 4 las eserituras pdblicas
exhibidas en autos ¥ 4 esos hechos se refiere 1a
aetora en su escrito de demauda.

La Sra. Burton ha sostenido ante el Supre-
mo (tobiernc de la Nacidn segin lag constan-
cias traidas al juicio, que’el lindero Oriente de
la concesién primitiva 4 Ruizllega hasta la Sie-
rra Madre, que consta que aquella estaba com-
prendida 6 colindaba can las Misiones de San
Miguel y Santo Tomds y que el comisionado
para medir los terrenos que ella inclufa no se
ajusto 4 los términos de dicha concesién, y que
por ultimo, el Presidente Judrez le ratificd su
titulo con aquella extencidn; pero en el presen-
te litigio no nos cansariamos de repetirio, no ge
ha suscitado cuestién sobre ese punto que se
resolverd cuando y como corresponda; se ha

Gastelam o Beristain y éste 4 la Com paiiia In-
ternscional veudieron con el nombre de terre-
nog de la Ensenada de Todos Santos. Cuando,
pues, la Sala sentenciadora se ocupa y resuelve
sobre el exceso de esos dos sitios, lo hace sobre
cosa y aceién no deducida, pronuncia una sen-
tencia incongruente con la demanda contra la
preseripeidn del art. 605 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles, y con razon la parte actora
eu el acto de la diligencia de reconocimicuto pe-
ricial sobre alteraciones de un lindero que no
se discutin, protestoé contra la procedencia de
la prueba. [Cuaderno de prueba en 2% instan-
cla, foja 14) imposibilitada como estaba para
lnterponer recurso contra el acto que la admi-
ti0 y respecto del cual conforme al art. 376 del
Cédigo citado, nocabe mis recurso que el de
responsabilidad,

Ln segundo lugar, si bien para estimar la
fuerza probatoria de un documento debe aten-
derse 4 la ley bajo cuyo informe se extendia, no
lo es que nna prueba deba rendirse conforme 4
una ley que ya no rige, que una excopeion debu
oponerse con arreglo £ un procedimiento gue

ha desaparecido de la legislacion como pretende
la sentencia recurrida al establecer que la excep
cién de falsedad en dste juicio que se inici6 el
veintiuno de Mayo de mil ochocientos ochenta
y nueve en que fué presentado el escrito de de-
manda pudo oponerse en cualquier estado del
litigio porque »sf lo disponia la ley 116 tit. 18
part. 3% vigente cuando se otorgaron los docu-
mentos que sirven de base i éste, y esto atn
cuando conforme al texto del art. 467 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles y sus correlativos

del de Procedimientos Penales aparezea que la
Sala scntenciadors no puede entrar & apreciar
la tacha de falsedad alegada (Considerando 9°©
y 11°) porque conforme 4 la legislacién ante-
rior 4 la actual, se podia alegar la simple false-
dad civil de un dorumeto en cualquier tiempo,

Para destruir foda esa argumentacién basta
fijarse en que, si bien los doé documentos prin-
cipales, como dice la sentencia abstraccién he-
cha de todos los demds, en que la actora fun-
d6 su queja, el de la concesién al Alférez
Ruiz y el de la enagenacidn de las Sefioras Ruiz.
fuernn otorgados respectivamente en mil ocho-
cientos cuatro y en mil ochocientos cinenents y
tres, no se sabe ni consta en autos en qué feeha
haysn sido alterados y falta la base para exphi-
car 4 cse hegho las leyes de Partida vigentes en

tratado unicamente de reivindicar la parte que]la Repiblica hasia 1871y 1872 en que empeza-
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ron § regir los primeros Codigos Civii y de:formidad con los protocolos 6 archivos y que
Procedimientos Civiles, o dejardn de ser validos porque se alegnen ex-
‘cepeiones para destruir la accion que en ellos se
nnde.

Ha violado, pues, la Sula sentenciadora no
solo losarts. 2y 8° del Codigo Civil y 19y 6" de ) o ‘
los transitorios del de Procedimientos Civiles| Pero hay todavia mis: si la sentencia reen-
vigente que establecen los principios sobre la | rrida Lia estimado nilo en virtud de la alteracion
vigencia y derogacién de las leyes y gue da par- referida, el titulo de ja concesidu primitiva al

Alférez Ruiz presentado por la Seiiora Durton,

te recurrente ha invocado segin se lia visto, sino ] - ’ ¢
también el mismo articulo cuatrocientos sesenta 1O S¢ explica coma P“U&"" considerarlo ‘"fEhdﬂ
y siete del repetido Codigo de Procedimieutos ' pari l.a, Oﬂmlfm_““' Internacional que también lo
cuya apliencion rechaza aquella Sala y que pre rexhibio en copia, €OMO 1 e c.\xp_llcn t:}mpocn
ique aceptando ambos litigantes dicho iitulo en
‘cuanto 4 su otorgamionto y sustancia como el
rovigen de donde arrancan sns dervechos, hubiera

viene exypresamente que en el caso de ghe sosten-
ga alguna de las partes la falsedad e un docu-

ue pueda ser de influencia notoria en ¢l . : ;
mlet.lto 1 11 :u’ n las preserineiones relativas - podido fallar ¢l Tribunal sentenciador sobre un
s8¢ 0Lservarila as [e50 H 3 1¢el SHR: I . . .
]; Tl:jo(; ligo de Pl‘ﬂcedimilz-ntoq gen%leq- de ma- punto en que habia conformidad de laspartes, y
e (a1go . " In 1 'LI o "t ‘ 1 © fallar decidiendo, como se ha dicho antes, que
nera que conforme i la legislacién actnal, no! o T, e B
t.ienercll ya los Tribunales del orden civil ni com-. el titulo s wilo para una de ellas y vilido para

. o . . laotra,
petencia para conocer de los ineidentes crimina-

. . i N .

les que surgen en los pleitos, ¥ sin embargo la. Alorm bien, coma la Sala senleneciadora esta-

Sala sentenciadora se la arrogd en virtud de 1 [ylecio, segin se la visto en sus considerandos
’ , R ST weelno #

ley 116, tit. 18, de 1 Partida tercera que decla-1 g 090 41 1y0 , pero sobre tddo en el 9 el

16 aplieable el easo con notoria itegalidad.

En tercer lzgar, es enteramente exacto que ha
sido violada en la sentencia recurrida la ley 111,
tit 18, Partida 3%, fundamento principal de
aquella, pues, como se lee en la misma trascrip-
cién que de ella se hace en dicha sentencia, esa

ley mandaba “quese podian desechar con dere-
cho delante de los juzgadores las cartas de los
escribanos piblicos cuando hubiere en ellas letra
cambiado 0 desmentida.. ... en lu cosa sobreque
era leehu la carta......” ¥ en el caso de que se
trata, low dos documentos, stjulos wi reconoei-
-miento pericial, no aparecieron alterados en la
«cosu sustancial 4 que se refieren, sino unicamen-

4o el uno en el detalle relativo al lindero Orien-|

te de la coneesion primitiva, y el otro en la ex-
tencion también de lo que las Sefioras Ruiz ena-
genaban i la Sra. Ruizde Burton con relacidn i
ese lindero que se ha hecho advertir y demostra-
do ya que 1o es wateria de éste juicio, pero na-
die se atreverd 4 decir que por esa alteracién en
un detalle ¢ parte de los documentos deben te—
nerse ellos por inexistentes y por consigniente
por no otorgada la concesion £ Don José Manuel
Rauiz.

La misma disposicién de la antigua ley 111
de Partida, contienen todavia los articulos 551 y
552 del Codigo de Procedimientos Civiles vigen-
te, cuando disponen que los instrumentos publi-
cos redargiiidos de falsos, sélo perderdin su valor
probatorio plenocn el punlo en que existe incon-

1119 y el 182 que conforme 4 Ia legislacion de
}las Partidas, tenia facaltad para conocer del in-
jcidente de falsedad de doeamentos que surgié
‘en el jnicio, aunque la vigente disponga otra cosa,
ic') lo que es lo mismo, se le quite, y que estiman-
do probada esit falsedad en el punto mencionado,
debia tener por nilos los documentos presenta-
dos por la actora ¥ por no probada suaceidn, sin
necesidad de entrar al exdimen de lag dewds enes-
tiones y excepelones provuestay;, como en efec-
to, no entro, y de esos fundamentos derivo la
parte resolutivit y absolutoria de la Compadiia,
es evidente que demostradas las violaciones de
ley que rigieron esa vesolucion, debe casarse la
sentencia recurrida j counstituida la Sals de Ca-
sacitn en Tribunal de Seganda Instancia, rever
fntegramente los autos y dictar la qne en derecho
correspenda,

Al abrigo de csas infracciones legales queda-
ron cometidas consiguientemente. es verdad, las
de las disposiciones que amparan las pruebas y
los derechos de la demandante y que ésta ha
alegado al introducir el recurso, disposiciones
que dejaron de tenerse en consideracién por el
Tribunal sentenciador, dado el sistema y argu-
{mentacién empleados en su fallo: mas para no
repetirse intitilmunte, bastard la minoria de la
Sala que susecribe, demostrar esas otras viola-
ciones al tiempo mismo de fandar ln resolucién
que en su concepto debidé ser dictada con ghje—
icion 4 lo probado y alegado en estos autos de
| que pasa desde luego 4 ocuparse,
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Ya se ha visto que tanto el actor cuanto el

demandado estan conformes en la validez del:

titulo primitive otorgado en 18031 al Alférex
Don José Mannel Ruiz por una extencion de
terrenos en la Ensenada de Todos Santos, de
maneri que ambos aceptan el documento la
cosa ¥ su ubicacién y de el hacen derivar sus
actuales derechos; solo discrepan en la medi-
da de los terrenos por el lindero Oriente, ¥ co-
sa rara, la Compaifiia Internacional que se con-
sidera duefia de ellos en virtud de su titule
original, como se considera 4 su vez la Sra,
Burton, acusa de falsedad 4 ésta y pretende
reducir mofyr propro su misma propiedad, co-
mo tuvo ccasién de hacerlo notar ya desde 1a
primera instancia entre ofras circunstancias
dignas de llamar la atencidén en este negocio
y de que se hard mérito, el inteligente aboga-
do que patrocinaba 4 dicha Sefiora.

Pero sea de eso lo que fuere, se ha dicho ya
tambicén que lo anice que la Sra Ruiz de Bur-
ton reivindica en este juicio es lo vendido dla
Compatfiia 6 sea dos sitios de ganado mayor ¢
tres mil quinientas once hectiaras ventidos
aras que caben dentro de la mayor extencion
de que pretende ser dueita, de manera que sea
gne se atienda 4 la afirmacion de la deman-
dante, sea que se mire 4 la del demandado la
parte de terrenos que en est2 juicio se disputa,
estil de todas maneras amparado por el titulo
gue ambos litigantes presentan y que forman
por lo tanto, un punto de partida de hechoy
de derecho sobre de que no hay contencion
por lo que 4 este juicio se refiere,

La divergencia entre ambos litigantes co-
mienza asi en cuanto it los hechos como al de-
recho 4 partir desde aquel titulo original en
adelante, y los actos que cada parte ha ejecu-
tado la Sra, Burton por su lado y los causan-
tes de la Compaifiia representados ahora por
ésta por el suyo, se han verificado paralela-
mente, puede decirse en el transcurse del tiem-
po.

La Sra. Burton adquirié la propicdad de los
terrenos de la Ensenada por medio de la es-
critura piblica otorgada 4 su favor por las
Sras. Isabel, Maria Encarnacion y Maria An.
tonia Ruiz,en su calidad dehijaslegitimas y he-
rederas del primer adquirente D. José Manue;
Ruiz, en San Diego California Estados Unidos
de Norte América, en diez de Mayo de mil
ochocientos cincuenta y tres, ante el Notario
publico Sr. Luis A. Franklin. La firma de
déste Notario aparece legalizada por el Sr. W,

B Couts Escribano pchlico y Scerctario del
Tribunal del Condado de San Dicgo: la de és-
te por el Sr, Guillermo . Barron, Vice-Con-
Isul de México en San Francisco California: y
ta de éste por 1a Secretaria e Relaciones de
lx Reptblica. Ademiis Tn Sra. Burton pidie v
obtuvo cn de Diciembre de mil
ochocientos ochenta y sicte del Juez segundo
de lo Civil, de 1a Ciudad de Meéxico, mediante
la traduccion pericial de la escritura otorgada
en el idioma ingl¢s en San Diego y sus corres-
pondientes legalizaciones, la protocolizacién
de dicha escritura y del titulo original i favor
de D. Jost Manuel Ruiz, o que se verificd en
la Notaria de . Jos¢ Villela.

Este documento en cuanto 4 suforma ex-
terna, esti otorgado contorme 4 las leyes del
Estado de California, con arreglo al principio
de derecho internacional privado que dices
lex loci regit actiin, principio consagrado por
elart. 14 de nuestro Codigo Civil vigente y
en cuanto 4 su materia que es In de bienes in-
mucbles, & sea sus formalidades internas, con-
forme 4 la leyv NIV, tit. 12, 1ib. 10 de la Novij
sima Recopilacion, que regia en México y que
mandabi que toda ¢najenacion de bienes rai-
ces se hiciera en esceritura publica 6 sea ante
Notario, y unte Notario {uc otorgada en San
Diego la de que se trata. Iste principio formu-
lado en el apotegma juiidico lew loed res sile-
también cstid establecido por el art. 13 de nues-
tro referido Codigo Civil.

Por altimo, en cuanto a la capacidad de los
otorganics dei mismo documento aparecen ser
mayorcs de cdad las Sras. Ruiz de gue da
fe el Notario, ¥ con la libre disposicién de sus
personas ¥ bienes duefias de la cosa que tras-
mitian como hijas legitimas y herederas de 1.
José Manuel Ruiz, Seria necesario, atacar jndi-

veintisels

cialmente con €xito estos dercchos relativos i
su capacidad y nolo han sido.

La filiacién legitima de la Sra. Raiz que no
puede justificarse con las ac.as parrequiales
por no existir los archivos de la antigua mi-
siéncatdlicade S.Vicentesegin eltestimeniodel
Sr. Presbitero Ozuna, Cura de la Ensenada
que San Vicente pertenece ahora esti come
probada en autos con una informaciin testi-
monial de tres testigos en primera instancia y
de dos en la segunda y de éstos s6lo una Te-
resa Gonzales declara por haber oido referir
los hechos & su madre. Estd ademis presen-
tada con la debida legalizacidn el certificado
de defuncién de las Sras. Maria Encarnacion
y Maria Antonia Ruiz. como hilas legitimas

“0
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de Don José Manuel Ruiz y de Dofia Maria
Antonia Trasvifia, expedida por el Presbitero
Rector de la Iglesia Catdlica de San Diego
Cualquiera que fuera el defecto legal que se
arguyera en contra de este documento que ha-
ce prueba plena por ser de fecha anterior al
establecimiento del Registro Civil adugue in-
directa en este caso ¥ en contra de aquellas
informaciones 1a posesién debe tenerse por ple-

namente justificads, por una parte porque to-
das esas pruebas en su conjunto producen la
de presuncién establecida por el art. 567 del
(a6digo de Procedimientos Civiles vigente y
reconocida también por la legislacidn anterior
y sobre todo porque no es necesaria la prue
ba extricta y legalmente constituida de la re-
ferida filiacion que es lo que la Compania In-
ternacional ha objetado toda vez que se pue-
da considerar & las partes conformes en ese
hecho por encontrarse en ese mismo caso gue
las Sras. Ruiz, Dofia Salvadora del mismo ape-
llido de quien proceden los derechos gue di-
cha Compafiia alega. Por lo menos, es segu-
ro que el demandado Don Pedro Gastelum hi-
jo politico de Dofla Salvadora y primo de la
Burton, hubiera alegado desde luego y prob,,.
do 12 incapacidad de ésta Sefiora.

Por lo que hace 4 la Sra. Ruiz de Barton es-
taba casada, es verdad, eon un Ciudadano de
la Republica Norte Americana, y siguiendo
ella la nacionalidad de su marido conforme al
art. 9 de la ley de once de Marzo de mil ocho-
cientos cuarenta y dos, le estaba prohibido ad-
quitir propiedades en un Distrito limitrofe de
{a Republica sin licencia del Supremo Gobier-
no, pero ¢sta le fué concedida 4 dicha Sefiora
por el Presidente Don Benito Judrez en trein.
ta de Abril de mil ochocientos sesenta.

Por consiguiente, el documento de adquisi-
cion de la Sra. Burton no adolece de defecto.
8i no se inscribié en el Registro Publico, co-
mo ahora exije la ley, fue porque dicho Regis-
tro no fué establecido sino en ¢l primer Coédi
go Civil promulgado en trece de Diciembre
de mil ochocientos setenta. En cuanto 4 la
adquisicion 4 titulo universal de las Sras, Ruiz
y su facultad para enagenar los terrenos, la
ley 11 tit. 6° de Ia part. 3% confirmada por
1a ley 14 tit. XX lib, 10 de 1a Novisima Reco-
pilacion que regia cn aguella fecha, y el art
3235 del Cadigo Civil vigente establecern que
la propiedad y la posesidn legal de los bienes,
y los derechos y obligaciones del autor de la
herencia, se trasmiten por la muerte de {ste i
sus heredéros.

1 de Don José Manuel Ruiz,

Vieue en seguida ¥ cn el orden cronolégico
la patente de propiedad delos terrenosen cues-
tion expedida por el Presidente de la Repibli-
ca Don Benito Juarez en 31 de Diciembre de
mil ochocientos cincuenta v nueve en virtud
del decreto de diez de Marzo de mil ochocien-
tos cincuenta y sizte. Contra ese titulo la Com-
fila demandada por una parte y el Juez de pri-
mera Instancia que apoyd sus pretenciones,
por la otra, han sostenido comao se ha visto el
vicio de nulidad alegando ya que fug obtenido
subrepticiamente por la Sra. Burton y que el
Sr. Juérez lo otorgo en la creencia falsa de que
dicha Sefiora erala poseedora de esos terrenos
como heredera de Don José Manuel Ruiz, ya
gue la ratificacién y aprobacion que esa paten-
te concedio era inecesaria porque la ley de diez
de Marzo citada la exige para las adquisicio-
nes posteriores a la fecha de la Independencia
Nacional y no para las anteriores como es la
Mas ambas alega-
ciones carecen por completo de fundamento.
La primera, porque no existe en los autos una
sola prueba deesa adquisicidn subrepticia, y le-
josde esola hay y plena, segin se ha demostra-
do de que la Sras Ruiz de quienesadquirid la Sra
Burton fueron hijas legitimas y por consiguien-
te, herederas de Don José Manuel; 1a segunda
porque segilin un vrincipio de derecho univet-
sal, lo til no se vicia por lo inttil ni dafla lo
que abunda y por tanto, si no necesitabala Sra,
Burton de Ia ratificacion de sus derechos por
la patente del 8r. Judrez, ésto no solo no vicia
su titulo anterior sino que en todo evento lo
confirma,

Por ultimo, tiene en su favor la Sra, Ruiz
de Burton la escritura de convenio celebraco
con Don Pedro Gastelum en dieciciete de Mar-
zo de mil ochocientos setenta ¥ uno y protoco-
lizada ante el Juez de primera Instancia del
Partido Norte de la Baja California en quince
de Agosto de mil ochocientos setenta y cinco,
Este documento tiene de importante que con
éi se cierran 6 completan los titulos de dicha
Sefiora 4 los terrenos de la Ensenada y que
contienen el reconocimiento de sus derechos
nada menos que por parte de la persona que
como sucesora de Dofia Salvadora Ruiz, 1a di-
cha heredera de Don José Manuel y causa-ha-
biente precisamente de la Compafiia demanda-
da, pudiera objetarlos cuando menos en parte
y con algin fundamento: y es muy de notarse
que en ¢l se establezca por los contratantes a
virtud de la pateute 6 titulo expedido por el
Supremo Gobierno 4 favor de la Sra, Burton
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confirmando la concesién hecha en mil ocho-
cientos cuatro 4 Don José Manuel Ruiz por el
Gobernador Arrillaga quedaba estipulado de
comun acuerdo que cran de la propiedad ex-
clusiva de Don Pedro Gastelum los terrenos
conocidos con el nombre del “Aguajito” v “L1
Gallo” y ademas una legua y oaarto al Sur de
¢stos por la parte que le corresponde en los ti-
tulos de la Ensenada como representante de
Don Francisco Gastelum y de Dofia Salvado-
ra Ruiz, y que todos los demds terrenos que
abraza la concesion de la Ensenada concedidos
por el Gobierno Colonial y confirmados por el
de la Reprblica tocan y pertenecen & la Sra.
Ruiz de Burton con todos los derechos que le
corresponden ¢ les puedan corresponder.

La Sra, Burton se Jdird de paso 4 este res
pecto, parece pretender por algunas palabras
de las constancias que existen en los autos que
formando “El Aguajito” y “El Gallo” parte de
los terrenos de la Ensenada, lo que quiso de-
citse en ese convenio fué que sélo pertenece
ria a D. Pedro Gastelum la legua y cuarto de
ellos de que se habla, comprendidos esos dos
parajes y que asi se declaré en el Otrosi pues-
to al calce; pero la verdad es que si esa fué la
intencién de tos contratantes no qued6 suficien
temente declarada en ese otrosi, en que no ge
hizo expresamente esa inclusidn, que era ne-
cesaria después de haber dicho en eleuerpo de
la escritura que “El Aguajito” y “El Gallo"
eran de la exclusiva propiedad de D. Pedro
Gastelum y ademas una legua y cuarto que se
le reconocia al Sur de su terreno “El Gallo."

Pero contra ese documento, en 1a parte que
indudablemente confiere terrenos 4 la Sra. Bur-
ton, la Compafiia Internacional demandada
opone dos excepciones, la de falsedad fundada
€n que no existe el original en el archivo 4 que
¢l se refiere y en que aparece suscrito por D,
Pedro Gastelum cuando existen varios instro-
mentos publicos posteriores 4 é1, en que se
asienta que aquel no sabe firmar, y 1a de falta
de inscripcion en el Registro Publico de la pro-
piedad; acepciones ambas que el Juez inferior
congiderd procedentes y que evidentemente
tampeco lo son, En cuanto 4 la primera, no se
Justificé que la copia certificada exhibida ni
aun la otra de fecha anterior autorizada por e
Juez Silva en funciones también de Notario,
presentada después de expedida fuera fulsa, de
manera que lo dnico cierto es que no se ha en
contrado en el archivo el original de donde
aquella se sacé en su oportunidad, que se ad.
vierte solamente un extravio en el archivo cn-

vas faltas y mal! estado reconoce la misma
Compafiia demandada; pero precisamenie la
primera copia sacada dgl protocolo 6 matriz y
no ¢sta es la que hace prucba plena conforme
a laley XV, tit. X, lib, XI de 1a Novisima Re
copilacién v la que la hace aun con arreglo a
los arts, 439, frac. 1. # 440 y 551 del Cédigo
vigente de Procedimientos Civiles salvo el ca-
so de falsedad no comprobada en el presente
caso, y ya desde la antigua legislacidn dispo-
nia el auto acordado 21, tit. 9.9, lib, 3,.° de
la Recopilacién de Castilla que si acaeciere,
como cada dia sucede, perderse los protocolos
y registros v los originales, que se tenga por
original cualguiera copia auténtica qQue de di-
chos registros se sacase, 4 fin de que se evite
el grave dafio que en esta parte se experi~
menta,

Por lo que respecta 4 la otra excepcién men-
cionada, consta de rutos que en unos docu-
mentos aparece la firma de Pedro Gastelum y
en otros se decin que no sabia firmar, no ha-
biendo probado 1a Compaiiia cudl de los dos
hechos era cierto y debiendo tenerse por tal,
el primero, dado que de €1 da fe positivamente
el Notario, en tanto que del segundo solo de-
clara que Gastelum dijo no saber. Entre otros
documentos que llevan la firma de éste son de
notarse particularmente el acta de posesion
dada por el Juez Tomis Wagner 4 la Sra. Bur-
ton en 12 de Diciembre de 1864, en que apa-
rece firmado como testigo de asistencia la de
denuncio de las Sras. Mendoza de 6 de Marzo
de 1870, en 1a que Pedro Gastelum como re-
presentante de la colindante, Sra. Burton, apa-
rece firmado y reconociendo los derechos de
esta Sefiora; v sobre todo el contrato de com-
pra de terrenos de la Ensenada 4 Francisco
Gastelum de 14 de Mayo de 186(), en que apa.
rece igualmente firmado. Este contrato es uno
de los titulos en quc apoya sus derechos Ia
Compaiiia demandada; ha sido exhibido por
ella y hace fe en su contra conforme al art,
quinientos cincuenta y ocho del Céd. de Proc-
Civ. vigente. “Si pues, ¢s falsa la escritura de

17 de Marzo de 1871, concluye, ¥ con razon,

¢l inteligente ¢ ilustrado abogado de la Sras
Burton en la segunda Instancia, porque apare-
ce firmado Pedro Gastelum, falsa es también
la eseritura de Mayo de 1860 y entonces la
Compafia no tiene derechos ningunos, mien-
tras que la Sra, Burton si conserva los que in-
dependientemente de esa escritura de transac-
cién é convenio tiene v ha tenido como com-
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pradora de los derechos de las herederas de
Ruiz.*

A este propdsito no deja de ser interesante
a explicacién que de las variaclones en cuan-
to al hecho de la firma de Pedro Gastelum su-
ministra el experto patrono de la misma Sra.
Burten en la Instancia primera de este juicio
Gastelum parece analfabético, diee, y es per-
fectamente sabido en todo el pais, que fue an-
tigua costumbre introducida por los sacerdo-
tes Misioneros el que esa clase de personas
pusiera una cruz al pi¢ de su nombre en sefial
de que firmaban. Un cjemplo de ese hecho
presentan los mismos autos en el acta de la
posesion que el Sargento Salgado dié primiti.
vamente al Alférez 1. José Manuel Ruiz y en la
que aparecen los testigos firmando de ese mo-
do. En ese caso Gastelum ha podido firmar
asi unas veces y decir otras que no sabia fir-
mar,

Por iltimo, 1a excepcion alegada de falta de
registro de la repetida escritura de convenio
de 1871, podia haber sido eficaz en favor dela
Compaiiia segun lo dispuesto en el articulo tres
mil ciento noventa y tres del Cadigo Civil, pero
no de Pedro Gastelum, que tambi¢n fué de-
mandado mancomunadamente v que 1éjos de
oponer alguna excepcién por lo que & su per,
sona se refiere particularmente, contesté como
antes se ha visto, al ser requerido de ¢viccidn,
que no se consideraba obligado porque Beris-
tain habia comprado con conocimiento de los
derechos que alegabn la Sefiora Bwiton, y por-
que ¢l y la Compafiia Internacional se habian
negado 4 cumplir con las condiciones de la
venta aun antes de que dicha Sefiora entabla-
ra su demanda, si ln demandante no tuviera
mas titulo que la referida escritura de conve-
nio, pero desde el momento en que suprimiera-
mos esta de la contienda judicial por la falta
de registro, se eocontraria la Compafiia enfren-
te del titulo primordial de 1804 al Alférez Ruiz
que ella misma reconoce ¢é invoca, enfrente de
la escritura de venta de 1853 de lus herederas
probadas de aquel 4 la Sefiora Buiton, que no
necesité registrarse porque alin no regis esa
disposicion legal, y enfrente del decreto g pa-
tente de propiedad del Presidente Juirez de
1859. Resultaria, entdnces, en rigorde derecho
que no teuiendo existencia legal esc convenio
pedria decirse que nada seria de Gastelum cau-
sa-habiente de 1» Compania, porque ésta des—
conoce los derechos hereditarios de las Seiio.
ras Ruiz y por ende los de Dofia Salvadora y

12 Sefiora Burton seria la tinica duefia de tod os

los terrenos de la Ensenada en virtud del titu-
lo del Presidente-Juarez. No debe, sin embar-
go, resolverge en éste Gltimo sentidola contien-
da, porque la demandante ha presentado esa
escritura de convenio como unc de los titulos
en que funda su accidn y debe hacer prueba
contra ella con arreglo 4 1a disposicién ya ci-
tada del Cadigo de Procedimientos Civiles, no
debe darsele mas de lo que pide, pero por otra
parte tampoco puede ser declarada proceden-
te por las razones que se han aducido la excep-
cién relativa alegada por la Compania.

Para que ésio tltimo pudiera suceder enbuen
derecho, seria necesario que los titulos que ale-
ga la Compaifiia Internacional como sucesora
de Don Pedro Gastelum 4 partic del primitivo
al Alferez Ruiz, que ambos litigantes reeono-
cen, fueron legales, ¥y evidentemente no loson.
Los derechos que dicho Gastelum sostiene
arrancan de una nota puesta por Ruiz al pie de
su titulo y que dice: “Traspaso estos sitios 4 po-
der de Don Francisco Javier Gastelum 4 fin de
que con ellos haga el uso que mejor le acomo-
de, sujetandose & satisfacer los reconocimien-
tos que arriba se expresan.” Pues bien; por
mucho que quiera hacérsele decir & esa nota
en favor de Gastelum y sus sucesores, ella pue-
de significar 4 lo sumo una donacién, y una
donacién de bienes raices, que debié hacerse
para que fuera legal, en escritura publica con-
forme 4 la ley 114, tit. 18, Part. 3® y a la ley
X1V, tit. 12, 1ib. 10, de N. R. que entonces regia,
ahora reproducida en los articulos 2920 y 2608
del Codigo Civil, y por personas que no tenien-
do herederos forzosos establecidos también en

aquetla legislacion, pudiera disponer libremen-
te de sus bienes, Pero el Sefior Ruiz los tenia y
no dejd otros bienes conocidos; de manera que
ni pudo adquirir esos Don Francisco Gastelum
ni por ccnsiguiente enagenarlos después 4 Don
Pedro su sobrino, éste 4 Beristain y Beristain

4 ta Compafiia Internacional. Estos hechos es.
tan tan perfectamente comprobados en autos y
l2 aplicacién del derecho se hace tan ajustada-
mente 4 ellos, que adquiere ésta lacerteza de un
axioma matematico. Don Pedro Gastelum no
ha pedido adquirir mds que la parte que corres-
pondia 4 Dofia Salvadora Ruiz, una de las cua-
tro hijas herederas del Alférez Don José Ma-
nuel Ruiz. Todos tos titulos que exhibe pues
en autos la Compaiiia Internacional, su suceso.
ra, estdn inficionados del vicio de nulidad de
ese traspaso originavio y no hay necesidad de
examinarlos en detalle,
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Porloque respecta & Jas eserituras otorgadas
por los esposos Burton, it fuvor fa una de Fran®
cisco Kinton por I hipoteea de las tres cuartas
partes de los terrenos de la Ensenada que le
constituyeron, v 4 {avor la otra de Samul Bar-
low por venti que los mismos I¢ hicieron de la
mitad indivisa de los derechos que dichos os-
Posos teniun sobre los propios terrenos, nada
de importancia hay que deci como s¢ com-
prende & primera vista, y sole son de conside-
rarse someramente para no dejarnada sin and-
lisis. La alegacion fundada cn cllos contra los
derechos que aduce ja Scfiora Burton, ¢s tan
exdtica como la de la falsedad delos documen-
tos principales cxaminada al principio en un
punto que ni se discute en este juicio ni es de
influencia en ¢l, como la de la adquisicion su-
brepticia del titulo det Presidente Judrez, que
ni estd probada ni perjndicaria en nada los de-
rechos de la Sefiora Burton que en opinion de
la misma Compafiia demandada y del Juez in-
ferior no necesitaba de ese titulo para ratificar
1a concesién Colonial de 1804 como la falsedad
de la escritura de convenin de 1871, porque se
ha extraviado el original dei archivo y porque
Gastelum firmaba unas veces v otras decia que
no sabia, cuando cse documento presenta la
misma fisonomia y condiciones que todos los
de su clase que existen en los autos, autoriza-
dos por varios Juecesen funciones de Notarios,
sacados de archivos dec una parte lejana del
pais, abandonudos v maltratados por los cam-
bios localos y por lasrevoluciones pero que re-
visten sin embargo, el caricter legal suficiente
para ser admitidos cn derecho,

Asi la primera de las referidas escrituras, es
simplemente hipotccaria, otorga dereches a
terceros que paranada tieneque ejercitar aqui
la Compaiila demandada ni amengua la accion
reivindicatoria deducida en éstos autos contra
ella por la demandante; y la segunda de ena-
genacién también extrafia 4 la Compafiia si
aun estuviese en vigor, 1¢jos de obstruir la ac-
¢ién de ia vendedora, la impulsaria 6 coadyu-
varia 4 ella, 4 fin de que reivindicada la cosa
vendida de quien la detente, pueda ser reinte-
grada 4 su legitimo duefio. No se haria cier-
tamente otra cosda en un juicio de eviccion de-
nunciado 4 1a Schora Burton por su venta.

Mas para dar punto 1 éste ya extensisimeo
voto, la mincria de la 8alaque suscribe no pue-
de dejar de llamar también la atencion sobre
una constancia de los autos gne corrobora cn
cierto sentido la tésis juridica gue viene soste-
niendo en favor de los derechos alegados en
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este juicio por la Sra. Maria Amparo Ruiz, viu-
da Burton. El mismo (robierno de 1a Repabli-
ca, por cenducto de Ta Seeretarin de Fomento,
hit declarado en su conmunicacion oficial de 20
de Marzo de 1888 dirijida @ la Scfiora Burton,
que el espiritu de Ta resolucion dictada pov esa
Secretaria cn cuatre de Abril de 1887 y diriji-
da al Sr. Luis Hiller, representante de la Com-
pafiza Internacional Mexicana Colonizadora, es
inica y exclusivamente resolver que dentrode
los linderos de la concesion hecha el dos de
Marzo de 1804 4 Don Jose Manuel Ruiz en
12 Ensenada de Todos Santos, concesion cuya
ralidez nadie disputa, ni existen demasias, hue-
cos ni otra cluse de terrenos que pudieran ca”
lificarse de nacionales, sino que toda su cabida
dejo de ser prupiedad de la Republica en vir-
tud de aquella concesion, sin que la misma Se-
cretaria haya pretendido resoiver Tus Contierl--
das que habiere entre particulares sobre legl-
timidad de las trasmisiones de dicha concesion
hasta parar en la adguisicién hecha por la
Compafiia que representa el 8r. Hiiller, ni otras
cuestiones que puedan afectar derechos deter-
cero, todas las cnules deben arreglarse entre
los interesados, 6 ventilarse ante lostribunales
competentes,

Y asi deberdn ventilarse en efecto. La Sefio-
ra Ruiz de Burton demostrara ante quien co-
rresponda si el lindero Oriente de la concesion
primitiva de que es sucesora, llega 6 né hasta
ia Sierra Madre, si debe cstarse 4 los linderos
vy no 4 la medida, dado que si nose discuten los
del Norte v del Sur marcados por los arroyos
dei Carmen y del Maneadero, no obstante te-
ner mayor cabida de las diez mil varas que
marca el acta de posesion, lo mismo debe de-
cirse del citado tindero Oriente gue tiene tam-
bién mayor extencién de la asignada en ese
documento; demostrara, en fin, 6 ng, que en
es0s términos le ha confirmado su tituloel Pre-
sidente Judrez; pero entre tanto, ha debido de-
cidirse 1a cuestion actualmente pendiente ante
los Tribunales comunes, declarando que la Se-
fiora Burton ha probado su accién reivindica-
toria contra la Compafiia Internacional Mexi-
cana Colonizadora en la parte de terrenos de
la Ensenada de Todos Santos que Don Pedro
Gastelum ¢nngend 4 Beristain, causante de
aquella y gue pertenecen 4 dicha Seflora con
excepcion de los terrenos de “El Aguajito” y
“Ei Gallo" y una légua y cuarto mas al Sur de
¢stos mismos prédios.

Por todas las razones expresadas, la minoria
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de la Bala, que suscribe juzga deber emitir su
opinién de la manera siguiente:

Primero. El recurso de casacién iuterpuesto
por parte de 1a Sra. Maria Amparo Ruiz deBur-
ton y por parte de la Compaitia Internacional
Colonizadora en contra de la segunda parte de
la primera proposicién resolutiva de la genten-
cia recurrida, 1o ha sido legalmente.

Segundo. Es de cazarse y se casa la senten-
cia en la referida segunda parte y en conse-
cuenciz se declara que el fallo recurrido no
debié ocuparse de hacer tal declaracion en lo
relativo 4 derechos de la Nacidn.

Tercero. El recurso de casacién interpuesio
porla Sra. Maria Amparo Ruiz de Burton en
los demds capitulos de su queja, ha sido en par.
te legalmente interpuesto.

Cuarto. Es de casarse y se casa l4 sentencia
recurrida y sc {alla:

I. La Sefiora Maria Amparo Ruiz de Burton
ha probado su accién de dominio que dednjo en
€ste juicio sobre los terrenos de la Ensenada de
Todos Santos en la Baja California, con excep-
cién de los parajes “El Aguajito" v “El Gallo”
¥ una legua y cuarto mas de tierras al Sur de
esos prédios.

II. Se condena i 1a Compatfiia [nternacional
Mexicana Colonizadora, actual posecdora de
dichos terrenos, 4 entregarlos 4 la referida Se-
flora Maria Amparo Ruiz viuda de Burton.

Quinto. Cada parte pagard las costas causa-
das en el presente recurso.

Meéxico, seis de Diciembre de mil ochocien.
tos noventa y tres.— Manwel Nicoltn y Echa-
nove~A. de B. y Caravantes.— Ermile G. Can-
fon, Becretario,

~ SECCION FEDERAL

FPEpiMENTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

AMPARO. ¢Procede por viclacion de leyes civiles?

ID. ¢Procede, cuando pudiendo remediarse la violacion ]e%lal
mediante el reclirso de apelacidn 6 casacidn, no se ha hecho
uso de ninguno de estos?

C. Juez.

El Promotor dice: que ante este Juzgado ha
promovide amparo el Sr. Juan ¥, Palencia,
estimando violadas en su perjuicio las garan-
tias consignadasen los arts. 14 y 16 de la Cons-
titucién, La del 14 porgque cree que el Juez
7 ° menor, que es contra quien solicita el am-
paro, no aplicé exactamente la ley en la sen-
tencia dictada en contra del quejoso, pues se-

gln asegura éste, el Sr, Francisco Villar, le
demandé el pago de ciento treintay seis pesos
por honorarios devengados en un juicio de dos-
cientos gue le encomendé Palencia, como su
apoderado. A 1a cuenta del expresado Sr.
Villar se acompafié una de honorarios deven-
gados por el padre de este, Lic, Luis Villar y
por estos hechos asi come porgue el referido
Palencia cree que la cuenta de honorarios de
Don Francisco Villar, sin ser éste Agente de
Negocios titulado, estd atreglada al Arancel
de estos y porque no encomendé al Lic, Villar
la direccion del pleito, quien tampoco justificé
haber desempefiado los trabajos todos que co-
bra, cree que la autoridad ejecutora no aplicéd
exactamente la ley. El recurrente como el
Juez ante quien se llevd el debate, 1o condend
al pago de lo demandado y aun 4 las costas
del juicio estima que con esa sentencia se vio-
laron en su persona las garantias indicadas.
El suscrito cree que no ha habido violacidn del
referido art. 14 constitucional, pues aun cuan-
do, como 4 su juicio no cabe duda que es muy
exajerada la cuenta de ciento treinta y seis
pesos por un negocio de doscientos, esto no
es Una violacién de garantia, toda vez gue se
aplicd exactamente la ley y por un Tribunal
competente. Y habiéndose fundado el Juez sen-
tenciador en los térininos de la ley expresa.
tampoco hubo violacién del art. 16 de la Cons-
titucién,

E1 C. Juez 7 ° menor al pronunciar la sen-
tencia recurrida habria violado la ley y la
Constitucién en la persona del Sr, Palencia si
este durante el juicio respectivo, hubiere pro-
badoe lo dnice que debié probar, que fué lotni-
co que no probé, el hecho de que celebré un
convenio con Don Francisco Villar para que
¢éste todos sus honorarios de sus trabajos como
s apoderado lo obtubiera del Sr. Navarro.
Ademds debe tenerse en cuenta que apesar de
existir el recurso de casacién contra la senten-
cia que di6 origen al amparo no lo interpuso
el quejose por lo que puede decirse que con-
sinti6 en la violacién por lo que esta Promo-
toria, en apoyode los arts. 101 y 102 de la mis-
ma Constitucién, pide que se declare que la
Justicia de la Unién no ampara ni protege 4
Don Juan Francisce Palencia contra los actos
de que se queja.—México Julio 25 de 1893.—
Velasco Rus.
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Juzcapo 1?9 bE DistrIiTo DEL DI1sTRITO FEDERAL
Simén Parra.
Joaquin Sdnchez Gonzailez,

CC. Juez Lic.
., Srio,

Meéxico, Agosto 30 de 1893.

Visto el presente juicic de amparo seguido
por queja del Sr, Francisco Palencia contra
actos del Juez 7 ©® menor de esta Capital, por
creerlos violatorios de las garantias que otor-
gan lgs arts. 14 y 16 de la Constitucion Gene-
ral de la Republica.

Resultando primeroc: El quejoso otorgé al
Sr, Francisco Villar,cuya persona no tiene ti-
tulo alguno, una carta puder para que deman-
dase al Sr, Feliciano Navarro, el pago de dos-
cientos pesos, siendo expresa condicion esti-
pulada, la de que el mismo Sr. Villar obten-
dria de Navarro, no sus honorarios por noser
titulado ¢ letrado, pero si una retribucién 6
remuneracion perfectamente equitativa. Sin
embargo de esto el expresado Sr. Villar ha de-
mandado al mismo quejoso por pago de deter-
minada suma, que dice importan, asi su remu-
neracién, como los honorarios de su padre
el Lic, Luis Villar, devengados segun el hijo
de este tltimo, en consultas que dijo haberle
hecho, ¥ en otros trabajos desconocidos por el
referido quejoso, quien jamds auntorizé 4 su
apoderado Francisco Villar para las consultas
v demis trabaios que cobra, los cuales se ve-
rificaron sin duda por el Lic. Luis Villar pa-
dre de dicho apoderado, en vista de la ningu-
na practica del hijo ¥y para dar respetabilidad
4 las promociones de éste, A pesar de todo lo
que acaba de expresarse; lo cual dice el que-
joso, se hizo presente al Juez responsable, que
lo es el 7° menor de esta Capital, ¥ no obs-
tante que el actor no comprobo del todo los
trabajos comprendidos en la planilla del Lic.
Villar presentada por el Sr, Francisco Villar
hijo del anterior, el ya citado Juez sondeno
al quejoso al pago de lo demandado [$136.20c¢s.]
habiendo sido embargado para ejecutar la sen-
tencia que se pronuncié, Los fundamentos de
derecho en gque la queja descansa son: haber-
se violado el art, 1109 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de este Distrito, por prevenir-
se en dicho articulo que solo tienen derecho 4
percibir la multa que 8e impongan al litigante
temerario, el abogado 6 ¢l Agente de Negocios
titulado y nunca el que gestiona sin titulo por
ser practica constante lo de que & los agentes
de esta (ltima clase se les remunera seglin el
convenio que antes del juicio se hubiere con

ellos celebrado, por no comprenderlos el aran-
cel vigente conforme al cual cobré Villar, y
conforme al cual se mandé pagarle en la sen-
tencia recurrida. El otro fundamento es el de
haberse contravenido lo dispuesto por el arti-
culo 354 del mismo Codigo antes citado, toda
vez que el que afirma estd obligado 4 probar
circunstancia que no se verificé en el caso 4
discusidén, pues el actor Francisco Villar no
justificé los trabajos todos qite se mencionan
en la planilla de su padre, y que este tltimo
hubiera sido abogadoc del quejoso.

Resultando segundo. Pedido 4 la autoridad
ejecﬁtora el informe previo para resolver en
el incidente sobre suspensién, aquella 1o rin-
di6 manifestando no ser exacto que ademads
de la diligencia de embargo, 1a cual habia sido
practicada el dia sicte de Abril 4ltimo, se hu-
brera dictado otra providencia en el juicio re-
lativo; en vista de cuyo Informe se pronuncio
el auto correspondiente negdndose la suspen-
sjon solicitada, pero habiendose presentado
poco después por el quejoso, un ocurso en el
cual expuso haber llegado el caso de la sus-
pension, por haber la autoridad ejecutara de-
cretado la extraccién del piano embargado
para procederse 4 su avalio y remate, lo cual
comprobd con el instructivo correspondien-
te que acompafid, se decretd la supradicha
suspensién la cual se comunicéd debidamente
al Juez responsable,

Resultande tercero: Pedido al mismo Juez
el respectivo informe con justificacién, aquel
envié por via de tal informe cépia de la sen-
tencia que pronuncié en el juicio seguido en-
tre los Sres. Francisco Villar v Francisco Pa-
lencia, haciendo presente en su oficio que el
quejoso habia consentido la sentencia recurri-
da, toda vez que contra ellano interpuso el re-
curso de casacién que tenia expedito y que
habia podido interponer, asi como ser falso
que con la expresada sentencia se hubiera in-
fringido el art. 1109 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles de este Distrito, supuesto que
dicho articulo sélo es aplicable 4 negocios cu-
yo interés no exceda de cien pescs, y no 4 los
que pasan de la indicada suma, como lo es el
en que se pronuncié la sentencia recurrida,

Resultando cuarto: De la ya citada senten-
cia se desprende que en efecto, el Juez respon-
sable condend al quejoso 8r, Palalencia al pa-
26, no solo de los honorarios cobrados por el
8r. Francisco Villar, conforme 4 arancel auu
sin ser titulado, sinc de los del Lic, Sr. Luis
Villar, aun sin constar que el poderdante Pa-
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lencia hublera autorizado al apoderado pard
buscar la ayuda y consejos de su propic pa-
dre el ya citado Sr. fuis Villar, fundandose
para lo primero en que & falta de convenio ex-
preso debia recurrir al Arancel: y para lo se-
gundo, en que el poderdante estd obligado 4
pagar al apoderado los gastos necesarios que
habiere hecho en el desempefio del asunto o
poder conferido.

Considerando primero: Que desde el mo-
mento en que conforme al art, 2373 del Cédi-
go Civil vigente, los apoderados particulares
deben cobrar los trabajos personales que hu-
bieren ejecutado, no conforme al arancel es-
tablecido parn las personas que tienen titulo,
sino segiin el convenio que hubieren celebra-
do; pero no habiendo en el caso existido con-
venio, el Juez debid valorizar dichos trabajos
mediante el dictamen de peritos.

Considerando segundo: Que en cuanto i los
honorarios del Lic. Sr, Luis Villar, ni es con-
cebible que éste hubiera cobrade 4 su hijo por
la direccion que le dié en el asunto en cues
tién, ni es probable que el ya citado hijo hu
biera pagado 4 su padre sus honararios por la
misma direccidn; de manera, que e¢n altimo
analisis 1o que ¢l Juez 7¢ menor mando pa-
gar correspondiente 4 honorarios del mismo
Sr. Luis Villar, fué lo que el mismo Juez con-
ceptia como gastos necesarios hechos por el
apoderado Francisco Villar hijo del anterior,
en cuyo caso, y no habiendo probado que hu-
biera hecho esos gastos, es incuestionable que
el ya citado Juez menor obré fuera de ley y
ain contrariandola desde el momento en que
no teniendo el Sr. Francisco Viliar poder le-
gal para cobrar & nombre y en representacion
de su padie ¢l Sr. Lic. Luis Villar los honora-
rios que ¢ste dice haber devengado cn el 2sun-
to que aquel siguio contra el Sr. Feliciano Na-
varro, se falté 4 Ia ley ordenando el pago de
una sumapara cuya reclamacion falto la nece-
saria personalidad,

Considerando tercero: Que si bien el Juez
ejecutor <ita en apoyoe de su resolucién, una
sentencia del Juez 2 de lo civil, ni esta for
ma ni puede formar por si sola juaispruden-
cia, ni se ha probado que los casos fallados en
Ia m encionada sentencia y en [a que dié mo-
tivo al presente amparo hubieran zido iguales
¢ siquiera semejantes,

Considerando cuarto: Que desde el momen-
to en que el quejoso Francisco Palencia busco
el patrocinio del joven Francisco Villar y no
el de su padre el Sr. Lic. Luis Villar, es in-

cuestionable que no tenia voluntad de hacer
los crecides gastos que demanda la gestién de
un negocio por medio de un abogado; de ma-
nera que condenarlo al pago delos honorarios
del Sr. Lic. Villar, que no buscé ni era nece-
sario buscar tratindose de un asunto de dos
cientos pesos, ¢s contrariar cl espiritu de i
ley y declarar implicitamente que en todos ca-
sos deben los abogados intervenir en los liti-
gios, por mds que en muchos no sea realmen-
te necesaria esa intervencion;, aparte de que
es una verdadera injusticia, obligarse & un ex-
trafio 4 pagar la direccién que un padre im-
parte 4 su hijo para que de sus primeros pasos
en la vida publica; ¥ aparte de que el mismo
quejoso sino hubiere contade con esa direc-
cién que ¢l justamente creyé gratuita, quizk
en ningun caso habria confiado un asunto su-
yo a las inexpertas manos de una persona que
antes no ha tenido un encargo semejante.

Considerando quinto: Que no habiéndose su-
jetado 4 ley alguna aplicable al caso el Juez
7° menor de esta Capital al pronunciar la
sentencia recurrida, ¢s incuestionable que en
el caso se violaron con la expresada sentencia
las garantias que otorgan ios arts. 14 y 16 de
la Constitucién General de 1a Repfiblica, por
no haberse aplicado la ley v por haber faltado
motivo y fundamento Jegal para condenarse
al quejoso Sr. Palencia al pago de la suma &
que se le condeno.

Considerando sexto: Que siendo como es
cunstante, Ia jurisprudencia establecida por la
Suprema Corte de Justicia, en orden 4 que
existiende violaciones constitucionales, no es
un obstaculo para el otorgamiento del amparo,
la circunstancia de que aun tenga 6 haya te-
nido el quejoso i su disposicién recursos lega-
fes contra la providencia violatoria de garan-
tias.

Por las expresadas cansideraciones y fun.
damentos: arts. 101 y 108 de la Constitucién
General, y 33, 34 dela ley de 14 de Diciembre
de 1882, ¢s de fallar v se falla,

La Justicia de Ia Union ampara y protege al
Sr .Francisco Palencia contra la sentencia de-
que se quejo.

Notifiquese, hdgase constar que por atencio-
nes urgentes del Juzgado en asuntos crimina-
les no se habia antes pronunciado la presente,
plibliquese, y oportunamente remitznse estas
actuaciones 4 la Suprema Cotte de Justicia
para los efectos legales, exigiendose al quejoso
los timbres deficientes. Lo sentenci6 y firma
el Juez 2° interino de Distrito de esta Capital,
por ante el subscripto Secretario. Doy fé.—

Nimbn Parra—dJoagquin Sduches Gonadles,
Secretario,

(Concluivd,)



