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El amparo de garantias
Y LOS

Veredictos del Jurado Popuiar

Profunda sensacion causd, no hace
mucho ticmpoe, en ¢l foro de esta capi-
tal, la resolueién de la Suprema Corte,
en un juicio de amparo promovido por
un reo sentenciado por el Jurado po-
pular. La extrafieza que prodajola ¢je-
cutoria del Primer Tribunal de fa Na
¢ion, no reconocia por origen el hecho
de haber obtenido ¢l amparo doe Ia jus-
ticia I'ederal, un procesado, en quicn
se hubieran violado la garantias indi-
viduales, sino Ia circunstancin princi-
palisima de que-el falto de Ia Suprema
Corte, afirmaba que el Jurado no debia
haber condenado, por falta absoluta de
pruebas contra el procesado.

En nuestro humilde conespto, justa ;¢
y racional era la extrafieza y sensacion
producidas en el ceriterio publice, por
los términos en gue estabn concebido
el fallo ejecutoriado del amparo. Sids-
te hubiera vuelto por los fueros de
nuestro derecho publico, vulnerados
por alguna omisién en el procedimien-
to criminal; si en la persona del reo se
hubieran violado algunas de las garan-

tias que otorga al hombre nuesiro pace-
to federal, no habia habido motivo al-
ouno para que Ja opinion publica pa-
rira mientos en ¢l fallo mencionado,
sino que, por el contrario, habria visto
en ¢1, una vez mis comprohado el res-
peto & Ta Carta fundamentnl del pais
v el testimonic resplandeciente do los

derechns del Lombre gue aguoila san-
clonn,
Peoro el {allo aludido consagra ung

jurispradencia novisimb vy permitaso-

nos Hamarla peligrosa. Ei principal
frndamento de ese ampare, descansa

on ¢l ox
prend
el preesso, dect

amoen gue ia Cort .)iipfen’a;‘. em-
o de tas prnc ‘”‘nﬂazdas en
dicndo gue ¢l Jurado no
pudo ni debio condenar 0 incuipado,
porque laspruebas que militaban ensu

Tyt ay g
SIS

contra, no eran bastanles pars “un-ar
ana sontencia condonatoris, Comoe so
v, In Justicia Federal, enlrd de 1eno

al fondo del negocio sajeto (i xit reselu-

Sug aplied Ias reglag de la eritica le-
,h!, en materia do pruchas . ejercis las
tunciones de verdadero jucz, fullando
que el acusado no merecia la sentencia
condenatoria, fulminada conforme al
veredicto del Jurado.

Fintre lag garantias quo figuran como
dereches del hombre en nuestra Cons-
titucion Politica, no existe alguna, guoe
pudiera haber prestado margen z1am-

i} ?



386

EL DERECHO

P ——

paro referido, s1 no es la que men.

ciona el art. 14 de aguel Codigo su-
premo.

Se dice que intervino en el caso con-
creto que nos ocupa, inexacta aplica-
ciom de la ley, porque el Jurado votd
un veredicto condenatorio, cuando las
constancias procesales no s6lo aconse-
jaban, sino que imponian, nno abhsolu-
torio. Por mayores que sean los esfuer-
zos que se hagan para asentir a la opi-
nién de la Corte; por mdis dispuosto
que ¢l Animo se encuentre & conceder
a tan respetable Cuerpo, todo género
de aptitudes y cualidades, nunca podra
convenirse en que la resolucion que
combatimos,encuentra soélido apoyo on
la precedente argumentacion. La ga-
rantia precisada en la segunda parte
del art. 14 de la Constituci'n Federal,
se refiere & la tnexacta aplicacisn de la
ley; pero este concepto jamas puede in- :
terpretarse de una manera tan vaga v |
extensa, quepueda trastornar el princi- |
pio tan sabido: “res judicata pro veri-
tate habetur.” Ninguna explicacion me-
jor podreraos encontrar 4 las frases que
usa el precepto constitucional: exacta
aplicacion de la ley, que la adoptada
por la misma Corte Suprema de la Na-
cién, en una de sus ejecutorias, que es-
cojemos entre otras muchas. “Aplica-
cion exacta de la ley, dice el fallo &
que nos referimos, (*} es la que se ha-
ce resolviendo un caso comprendido en
sus liberales preceptos, sin ampliarlos
para sujetar 4 su imperio, otro casb quoe
ellos no comprendan v sin que para os-
to pueda alegarse, ni Ia razon, niel es-
piritu de la ley, ni la equivalencia, ni
la voluntad presunta del legislador, ni
la analogia, ni los argumentos ab ab-
surdum, ¢ simili, ad majus, ete.; la apli-

(*) Ejecutoria de 2 de Mayo de 1871, —Amparo

Valera.

cacion exacta de la ley, es la que ex-
cluye toda interpretacion, aiin para su-
plir su silencio ¢ insuficencia; en lo
criminal asi se debe aplicar exactamen-
te la ley, v cualquiera interpretacion
es un atentado del Juez contra la liber-
tad, 1o honra 6 la vida del hombre; la
lev penal tiene que aplicarse exacta-
mente, si no se quiere retrogradar al
tierapo en que un Juez podia condenar
a4 muerte 4 un hombro por equivalen.
cia de razén.”

Magistralmente se encuentra vacia-
do en los anteriores conceptos, el jus-
to, verdadero ¥ gennino sentido del
precepto constitucional aludido; estu-
diado & la luz del mas recto criterio, y
sujetado & las reglas de la mas sana
hermenettica juridiea, 1a Corte Supre-
ma ha fijado, de admirable manera, la
interpretacion unica, que cabe dar & 1a
ultima parte del art. 14 constitucional.

Sitodavia quisieramos {rasegar en el
campo abundante de ensefianzas, sobre
aso tenia, on 1as numerosas ¢jecutorias
del Primer Tribuanl de 1a Republica,
nog encontrariamos sobro la aplicacton

texacta de la ley al hecho, las'siguientes

doctrinas. IIay aplicacién inexacta,
cuando en la zentencia se desatienden,
consideraciones esencialos para la jus-
ta apreciacion del derecho {Ejecutoria
de 8 de Mayo de 1882); cuando se im-
pone pena corporal, en vez de pecunia.
ria (Ejecutoria do 4 de Mayo de 1881);
cuando la pena no es graduada con
arreglo a4 derecho; [LEjecutoria de 7 de
Julio de 1884§; cuando no se estiman
las circunstancias atenuantes; (Hjecu-
toria de 7 de Diciemabre de 1881); cuan-
o se castiga con pena, imponiendo Ia
ley simple correccion; (Hjocutoria de
Junio 21 de 1882); cuando se agrava la
prisién designandoun lugarinsalubre
6 fuera del Estado; pues no se puede
cambiar el lugar, niagravar la prisidn,
sino cuando la leyv lo prescribe y el Juez
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lo determina; (Ejecutoria de 28 de Ine-
ro de 1882. (1)

La misma claridad que uso el logisla-
dor al enunciar la idea, sobre la aplica-
cién exacta de la ley, claridad que fué
tan apreciada por el Congroso Consti-
tuyente, que el art, 4° del Proyecto y
14 dela Constitucion, en cuanto al pun-
to de que hablamos, fué aprobado sin
discusion; la misma explicacién que la
Corte, en multiplicadas ¢jecutorias ha
cuidado de dar & semejante concepto,
formandose en tal forma, una jurispru-
dencia inalterable, estin demostrando
gue la letra de unaley poruna partey
la interpretacion, sana v juridica gue
constanfemente le ha dado la Corte, o
so prestan 4 osas aplicaciones f:o1 2x-
tensas y # deducciones tan vigas v ga-
néricas, como han proteadids hacer
prosperar, ante los iribunales federales
todos aquellos que, no consiguiendo el
fin de sus propodsitos, on los wultiples
recursos, que lasleves conceden cn el
fuerc comun, ocurren al deamparo, con-
sistente en supuesias viol dol
art. I4 constitucional tantas veces ci-
tado.

Séanos licito, antes de pasar adelan-
to lamentarnos de que ¢l juicio de am-
paro, Hla institucionnas belic de nuesiro
derecho constilutivo,” como lo llama un
ilustrado autor de diversos estudios go-
brelamateria (2)seprodigue tantoy con
tun poco tine, que ha llegado husta con-
siderarse como unainstanciamahs en los
juicios; como un remedio sepremo en
toda claso de coutroversias v para toda
clase de litigios. Y euenta que estd va,
por fortuna, muy lejana lndépaoen, en la
que cl amparc cra el arma poderosa groe
esgrimia la politica para consumar sus
atentados, bajo la sombra de una lega-

adiONes

(1y M. Curonado. Tiemontos e derecho eousti
tucional.

{(2) Vega, Insayo eritico filoséfico sobre la ley
de amparo,

lidad dudosa y arbitraria; olvidada ya
osa Jurisprudencia constitucional, en
maridaje estrocho conlos intereses po-

liticos, se ha clovado 4 las serenas re-
giones, no de un debate académico mas

O menos brillante, sino a4 las de una
controversia rigurosamente cientifica,
sujeta 4 las reglas juridicas mds bien
prefijadas, aplicable solo 4 los actos
que revisten los caracteres de un ver-
dadero caso judicial.

A pesar de que yase ha dado, al con-
guistar ese principio, un paso gigantes-
co en nuestro derecho publico, divor-
ciando el juicio de amparo de toda cues-
tion politica, es sin embargo de deplo-
rarse, que cn ¢lse procure encontrar
una panacoa para todos los ecasos, en
gue disputindose intereses materiales,
se quiera hacer interminable un litigio,
¢ ilusorio ¢l fallo do los tribunales or-
dinarios, por mas que en ¢l se encuen-
tre consagrada la verdadlegal v lain-
falibilidad juridica. Comun es suponer
los litigantes, y no sdlo los que militan
en et gran vulgo, que apurados todos
los madios de defensa en ¢l {uero co-
muny recorrides tedoes los amplisimos
ftramites de las instancing ordinarias,
el recurso de amparo, poced volver las
cosas al estado primitivo <nquese ini-
¢io la controversia; destrvirtodo el edi-
ficio mas lahorioso y complicado, y por
fin constituir & los tribunales folorales
en revisorves obligados de las resoluein.
nes de los tribunales ordinarios, con
mengaa, no de las prerogativas de es-
tos: ultimos, sino dc nuestroc :istema y
régimen politico.

Butender ast el juicio de amparo,
cquivale 4 desconocer su mision en
nuestro derecho publico v bastardear
por completo la significacion altisima
de su institucion. Figurando en el pri-
mer rango de nuestra Carta fundanien-
tal los derechos del hombre, habria sido
ilusorio su reconocimiento y estéril la
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tarea de los constituyentes, sin el me-
dio practico del juicio de amparo, que
ha venido 4 ser el complemento, en ma-
teria tan cardinal, de nuestro derecho
publico y el escudo mejor templado, pa-
ra conservar ilesas las garantias indi-
viduales. Ni mas vasta, ni menos bri-
llante, ni mds humanitaria, por ulti-
mo, puede va considerarse la misién
del juicio de amparo, que en mucho su-
pera, segun opinién ilustradisima, al
famoso habeas corpus de la nacién mis
libre y democratica del globo.

Volviendo ya al punto principal de
este articulo, repetimos que las ejocu-
torias de 1a Corte, concediendo el am-
paro & los reos sentenciados, en virtud
del veredicto condenatorio del Jurado,
tienen elinconveniente de introducir,
cuando menos, una jurisprudencia pe-
ligrosa y hasta contraria & Ias institu-
ciones del mismo amparo y del Jurado
popular. Téngase en cuenta, gue al
formular esta opinidn, nos referimos a
aquellas ejecutorias en que Ia Corte, ha
concedido el amparo, fundindose en
que el Jurado no debié condenar, por-
que no estaba plenamente probada en
el proceso la delincuencia del reo.

Hemos llamado subversiva & seme-
jante resolucién porque ataca en sus
bhases fundamentales la institueidon del
Jurado. En efecto, si este Tribunal no
tiene otra mision que la importantisi-
ma pero unica, de resolver sobzre los fe-

chos que se sujetan A su criterio; «i la

ley no le toma cuenta do los medios por
los cuales hayaformado sa conviceidn;
51 no le fija regla alguna de la gue de-
penda la prueba plena y suficients; sila
ley, por ltimo, sélo exije al jurado gque
consultando & su conciencia se formula
esta interrogacidn. ;es culpable el pro-
cesado del kecho que se le imputa? ¥
la conteste, sin apelar 4 otra fuente de
criterio, que 4 la de una conciencia
honrada: si todo esto es cierto, sancio-

[ nado por unaley y que no valnera nin-
oin precepto constitucional, las ejecu-
| torias de 1a Corte 4 que nos hemos re-
\ferido, no pueden ser mas atentatorias
lpm‘a la instituciéon del Jurado, tanto
nas cuanto que los veredictos que este
pronunciason#rrevocables pormandato
| expreso de la ley, y merecen el respeto
gue todas las legislaciones del mundo

tienen para la cosa juzgada.

La razdn, on nuestro concepto, deci-
siva para condenar las ejecutorias su-
pradichas, es aquella que se contrae 4
la egencia constitutiva del Jurado. Tri-
tbunal de kecko, resuelve sobre l1a exis-
:tencia. de cste, sin regla alguna para
i fundar su criterio. No tiene que ence-
]rrm’lo en ¢l cartabdn quo Ia ley sefiala,
‘al Juez de derecho, sobrela apreciacion
'y calidad delas prucbas. Le basta escu.-

char losimpoeriosos dictados de 1a con-
_ciencia, y libre de toda clasc de férmu.
las, pronuncin su fallo en virtud de
una soberania, gque la ley ha querido
concederle, como la principal cnalidad
‘esencial de su institucion. No quere-
. mos hoy entrar al examen de las ven-
'tajas, que trac consico scmejante regla-
‘mentacion; pero siafiadir gque supues-
ta la eomnimoda libertad que disfruta
(el Jurado para dictar sus resoluciones,
'equivale 4 barrenar la base en que des-
.cansa, nulificar sus veredictos por la
|dnica razon, de que no tuvo pruebas
'para condonar, cuando debié absolver.
- La Cortoe al declararlo asi, ha susti-
‘tuido al criterio del Jurado, el suyo
: propio, sin fijar tal vez la atencién, en
~que no pucden ser iguales; ni las prue-
bas condensadas cn las paginas muer-
-tas de un proceso, v las que cobran vi-
“da ¥ calor, al roproducirse ¢cn las au-
- dicncias del juicio por jurados, ni tam-
‘poco los medios de que disponen los
‘Jueces de hecho y los de derecho, sepa-
‘rados por el abismo infranqueable, de
la diferencia cardinal de criterios, en
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unos, el libre y soberano de la concien-
cia y en otros el juridico y apegado a
la ley.

Y no se diga que el Jurado aplicé
Inexactamente Ia ley, porque el hecho
de haber condenado en vez de absuel-
to, 4 un reo inconfeso y no convicto, y
que en consecuencia existe la viclacion
fragante del art. 14 constitucional, por
que esta argumentacién supone, que el
Jurado tiene por misidén, la de obser-
var los preceptos de la ley. Ya hemos
visto, cuan diversa es la esfera de ac-
¢idn en que gira; de manora que el Ju-
rado no puede nunca dejar de aplicar
exactamente una loy, por la razén sen-
cillisima, de que jamas aplica cn sus
decisiones la ley, sino la conciencia. Tl
Juez si que podra faltar alos preceptos
legales, que le sirven de norma, para
fallar en vista del veredicto condena.-
torio del Jurado; poro ¢ntonces el am-

paro de garantias, no se concedar:d con-

tra este ltimo, sino por las decisionog
emanadas del primero.

Para mejor demostrar, la justicia y
razon que asisten & la argumoentacion
guo hemos venido desenvolviendo en

el presente estudio, nos parece conclu--

yente citar las deducciones que se hi-
cieron al conocer los fallos de la Corte
a que nos hemos contraido. Si el efce-
to de toda resoluciéon en un juicio de
ampuaro, no es otro que el de volver las
cosas al estado que tenian antes de quo
so cometiera la violacién de garantias,
que motivd el recurso al decretar la
Corte que los reos condenados en vir-
tud del veredicto del jurado, no merc.
cieron osa condenacion, ¢deberia vol-
vérseles 4 llevar 4 la presencia del tri-

bunal popularen un nuevojuicio, 6 po-.

nérseles en libertad? Divididas andu-
vieron las opiniones del foro, triunfan-
dola de aquellos quesostuvieron la ne-
cesidad de un nuevo juicio para los
reos amparados. £l nuevo jurado repi-

ti6 su fallo & ellos adverso, como si
quisiera demostrar asi su soberania,
aun contra los decrotos del madas alto
Tribunal de la Nacion.

MARNUEL F. DELA HoZ.

SECCION PENAL.

1* SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL
DISTRITO FEDERAL,

C. Presidento, Lic. José Zubieta,

Magistrado, M. Ossio.

Rafael Rebollar,

‘Manuel Nicoliny Echanove
V. Dardén,

Ermilo G. Cantén,

1"
" b
4
1% 1

s Secretario,

(L}

CASACION.—Procede el recurso cuando el quejosn invoea
ung violacién, de que no hizo mérito por via de agravio,
en la segunda instancia?

México, Junie seis do milochocientos noventay
“tres,

Visto el recnrso da casacién interpuesto por el
'Licenciado Liafac] G’Horan defeusor (e Don Jor-
_ge Xiclana, eontra la sentencia pronunciada por
"la Segunda Salade este Superior Tribunal, en vein.

titres de Febrero del corriente aflo, quo conirmé
i1a del Juez 5= Correcsional, fecha veintiocho de
Diciembre del afio préoximoe pasado, por la que se
condend 4 Xieluna por ol delito de falsifiencion de
warca de fabrica, 4 cuxiro meses do arrosto conta-
“dos desilela fecha en que ingrese 4 In prisién y 4
“pagar now multa de cinenenta pesos, 6 en sudefee.
to, i einguenta «dias méas de arresto,

Resultando, primero: Que abierta la averigua-
¢ion correspondiente, y en virted de que el Sefior
Bayoune acompaiid 4 su eserito de quercllaunabo.
tella de Cognae que crce falsificada: y el testimo-
nio de una acta levantada por el Sefior Notario
Jaaquin Negreiros, en la cual consta que la Lote-
Iin mencionadafué comprada por ¢l Seflor Casini.

‘ro Tolivar en la fabrica situada en el puento do
;Carrutones, nimero diez y medio, de la cual es
 propietario Xicluna; se hizo comparecer 4 Tolivar
| previa citacidn, para tomarle declaracién, y en ella
Mnanifestd: que las notas de remision de gue se ha-
. ce refereneia en el acta levantada por el Seflor Ne-
: groiros, las entregd 4 éate, ¥ que hace compras i
.la casa do Xicluna de diversos licores, entre estos,
“de Cogfiac Martell, quedanio en sn poder, ademis



390

EL DERECHO

de 1o botella entregada al Sefior Negreiros, siete
medias botellas que presentd y puso & (disposicion
del Juzgado, agregando, que no tiena mis prueba
de que ol Sefior Xicluna le vendié el Cognae, sino
las notas que recibid de éste con sus enviados, las
que eutregd al Sr. Negreiros.

Resultando segnndo: Que eitados para declarar
Jos peritos, Luis 8. Campos y Cayetano Ocampoy
habiendo examinado las etiquotas que corren agre-
gregadas en la partids marcada con el nilimero
ochocientos veintincho quo tienen el sello de la
Secretaria de Fomeute, por los cuales se concedid
la propiedad, una botefla grande y unachica, pre
sentadas por el quejoso como buenas, y 1a botella
corrada por ¢l Notario Sr. Nogreiros, la cual lleva,
ademas, el sollo del Sr. Casimiro Tolivar, despuds
do haber hechio la respectiva comparacion, mani
festaron su opinién en el sentido de que, encontra.
han entre las dos botellus que tuvieron 4 la vista,
diferenoias notables en distaneias, colores, dibujos
en las etiquetas y en las capsulas, igualmente di-
feroncias notables en distancia, color, ¥ inuy es-
pecialmente, en el dibujo del escudo, por lo gune
creen, que no son iguales ni las etiquetas, ni las
capsulas de una y otra "hotella, ni ignales 4 las
de las marecas que aparcecn en el expediente men-
cionado, las que tiene la botella que leva el scllo
el Sr. Tolivar, haciendo la misma manifestacion
respecto de la botella grande y siete medins bote-
las presentadas por ¢l Se. Tolivar, las enales, eom-
pararon también conla botella que hia side presen.

tado como buena.
Resultando tercero: Que en vista de lo practi-

cado se decreto por el Juzgado, la detencion de
Jorge Xicluna por el delito de falsificacién de mar-
oas de fabriea, y ademdas, una visita Jdomiciliaria
4 1a fibriea del expresado Xicluna, 4 afecto dere-
eojar y poner en lugar segnro, & disposicion del
Juzgado, las botellas de Cogliac que e encountra.
ran con la marca J. F. Martell, de cuya diliganeia
practicada por la Inspeccion de la Segunda De.
wmwareacion de Policia aparece, gue en I fabriea do
Xielnna, s6lo se encontrduna botelin grande y tros
mediag botellas vacias con la marca J. T, Martell
Cogflae, y fueron maraadas ¢on los nfimeros uno,
tlos, tres ¥ cuatro, haciendo notar el Sr. Bayoune
que congurrié 4 esta diligonein, que Ins tres pri-
meras son de marea legitima, y noasl la cuarta,
que ¢n su concepto es fulsifivada, é igual & Ia que
presentd al Jnzgado y dié orfgen 4 las presentes
diligencias: que verificada la detoncidn de Xiclu-
na y tomada su respectiva declaracién manifestd:
que aun cuando tiene privilegio exclasivo parafa.
bricar cognae de la marea +Cognac de Burdeos,”
nunca ha hecho caso de la marca de Martell, dela
eual, hace como dos afios y medio tenia una caja
en ln que habia botellas chicas y grandes, Ia que

—

su dependiente, sin su consentimiento mandé al
Sr. Tolivar, creyendo que seria de lu marca de su
propiedad, y en cnanto 4 las bhotellas vasias que
encontraren en su fibrica de la marca J. F. Mar-
tell, nada significa en su concepto tal hecho, por-
que compra cascos vacios con diversos mareas, lns
cuules cambia por su marca propia, una vez que
han sido llenadas de nuevo.

Resultando cunarto: Que dictada la formal pri-
sién dol incnlpade Jorge Xicluna, y habiendo éste
nombrade defensor al Licenciato Rafael O'Horan
éste apeld de dicho anto, que fué confirmado por
la Segunda Sala del Tribanal Superior con fecha
seis do Agosto del corriente afio, mediante la sus-
tanciacion del recurso respectivo,

Resultando quinto: Que el Sr. Bayoune presen-
té ademis una media botella de cognac falsificado,
aregurando que habia sido comprado en Ia tienda
sitnadn en la esqnina de las calles de Donceles ¥
Manrigue, de la propiedad de los Sres. Rduardo
Dérez y C*, ofreciendo, como prueba de su dicho,
los testimonios del Sr. Agustin Avendafio, gue con
¢l Sr, Pérez habia firmado Ias etiguetas de Ia bo-
tella, y el dicho de! Sr. Angel Villafuerte, con lo
caal estovo couforme el Sr. Eduardo Pérez al ser
examinado, pnes manifesté que 6l mismo vendid la
hotella & que se refiere Bayonne, permitiendoque
su hermano firmara la etiqueta de dicha botella,
lo mizine que una persona que acompafiaba 4 la
que la comprd, y agregundo ademés: gue en virtud
de ofrecimiento que le hizo el hijo del inculpade,
pidié una vez & Xieluna, Cognae Martell y Gautier
cineo ceros, exhibiendo como comprobanta de os-
te hecho la nota relativa al cognac cineo ceros §
no la de Martell por habérsele extravimlo, pero
que esto Jo presenciaron los Sres. Nicanor Escale.
ra ¥ José Sotres, los cuales fueron examinados 4
este respocto y estuvieron conformes on lo sustan-
cial, pues el primero asegura haber visto que un
mozo entregd en la tienda meneionada una caja de
cognac Martell, 1o cnal 136 motive para que se in
fornara del precio, por haber comprado ¢l mismo
4 Xicluna cognac de esta marea y do otrag; y el
sogundo argregd que como corredgr sabe que Xij
cluna fabrica varios lHoeores, sin poder aregurarlo
respecto del cognae, por cuya circunstancia le lia.
mé la atencién que vendiera de la marea Martell,

Resultando sexto: Que en vista de no poder
presentar originales el Br, Negreiros las notas de
remision del cognac 4 gue ge refiere el acts, por
estar protocolizadas, el Juzgado, 4 fin de practiear
¢l reconocimiento de dichas notas, so trasladéala
notaria del Sr. Negreiros, en cuye lugar, estando
presente ol inculpade, y poniéndosele de manifies-
to lag notas protocolizadas, sdéle reconocié como
buensa, la primera, marcada con el nmero ciento
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noventa y cuatre y se hizo constar por disposicion
del Juzgado, lu diferencia que se advierte entre
las notas protocolizadas y la del tostimenio, que es
la siguiente: que en la segunda nota de remision
dice: 12 Bot, Cognae M. M.” y no esta la palabra
Martell con todas sus letras enmo on el testimonio,
estando conformes en tode lo demas; y confronta-
das igualmente en gu parte impresa y sello, la no-
ta de fojas veinte de este proceso con lus relacio-
nadas notas del protocolo, se advirtié Gnicamente
que en esta s6lo dice: “Puente de Carretones 10.
Teléfono” y en 1a del protocolo. “Pueunte de Ca.
rretoucs 104, Teléfono nim.” siendo iguales los
gollos,

Resultando séptimo: (ue el Sr. Bayoune, con el
objeto de eomprobar gue Xisluna procura destrnlre
los vestigios de la falsificacién, presenté una car-
ta circular, dirigida por éste al Sr. José Reynand
de Pachuca, on cuyo péarrafo tercero, lo encarga,
en efeeto, 4 sn corresponsal, que no de luz alguna
sobre las ventas qune le ha hecho, caya cireular co-
rre agregada 4 1a foja treinta y cineo.

Resultando octavo. Que ol Juez 57 Correceio-
nal, previos los tramites legales pronuncia el fallo
de qua s0 ha hecho menecidn al principio, fundado
en las signientes consileraciones: primera: que los
Sres J. M. Martell y G* se han reservailo sin per.
juicio de tercero y bajo su responsabilidad el de-
recho 4 1a propiedad e las marcas que usan ensy
fabrica do Cognae con arreglo @ la ley de veinti-
ocho de Novienbre de mil ockocientos ochenta v
nueve; segunda: que existe el delito de falsifica.
cidén de marea de fibrica, 4 que se refieren los ar-
ticnlos diez y seis y diez ysiete do lu ley citads; ter-
eera:que Jorge Xicluna aparece responsabla del de
lito de falsificacién de la marca J. F. Martell, cuyo
delito esta designadoen el artivulo setecientos uno
del Cddigo Penul, que lo castiga con arresto ma-
yor ¥ multy de segunda clase,

Resultando noveno: Que de ese fallo apeléd Xi.
cluna, y admitido al recurso, en su oportunidad,
la Segunda Sala sefial6 dia para la vista en anto
de catorce de Enero del corriente afio.

Resultando, décimo: Que este anto fué notifi,
cado por instructivo al defensor del procesalo, en
diez y seis del mismno mes.

Resultando undécimo. Que en diez y ocho del
mismo promovid prueba Xicluna, la que fug dese-
chada con funaamento del artienlo quinientos trein-
tay cuatro del Cédigo de Procedimientos Penales.

Resnltando duodécimo. Que interpnesto el re-
curso de reposicién y sustanciado legalmente, la
segunda Sala declaré que no era de reponerse el
anto.

Resultando, décimo tercero: Que sefinlado nne-
vo dia para la vista tavo lagar con asistencia del

Ministerio Publico, gne pidi6 la confirmacién de
la sentencia apelada, y del defensor gne sostnvo
la revocacidn por falta de personalidad en el aca-
sador, por falta de pruebas en el delito y por no
haberse registrado la propiedad de la marca adn
en la fecha de la Gnica factnra recogida.

Resoltando déeimo cuarto: Que la segunda
Sala confirmé el fallo de primera instancia por las
razones siguientes: primers: porque existe plena~
mente probade el delito de falsificacién contra lo
aseverado por el defensor. Segnuvda: porque ann
cnando la marca haya sido inserita en el registro
mercantil de esta cindad en veinticuatro de Mayo
de mil echocientes noventa y dos, fecha posterior
al dicz y siete del mismo mes en gue Xieluuna hi-
zo & Tolivar una de las remisiones de cognac gue
se dice falsificado, es de advertir, que aqni no se
trata de resclver sobre acciones que ejercite Ia ca-
sa Martell, sino de a averiguacién de un delito,
gsunto en que la accién corresponde exclusiva—
mente al Ministerio Publico, segin lo declara el
articulo tercero del Cddigo de Procedimientos
penales, de tal suerte que en el supuesto de quese
trata, solo corresponde averiguar para la existen—
cia de la falsificacién si dlguien tiene la propiedad
de la marca Martell y no de si el propietario de ella
tiene & no expeditos los derechos que de su propie-
dad ge deriven para gjercitarlas contra tercero, y
constando por la nota de In Secretaria de Fomen-
to u propiedad de dicha marea, la existencia y
personalidad de la casa Martell son legales: ter-
cera: porque aun suponiendo que no exisfiera Ia
falsificacién en la primera remisin del cognac &
Tolivar, porque entonces la marca no estabn re-
gistrada, en la segunda, fecha dos de Junio de
mil ochocientos noventa y dos, y en la venta que
hizo & Ednardo Pérez, ya estaba inscrita y porlo
nmenos cn estos casos existe el delito de falsifica—
c¢idn con todos sus caracteres.

Resnltando déeimo quinto: Que notificado el
fallo, el defensor interpuso el recurso de casacidén
segilin se ha expresado al principio, ¥ remitido el
proceso 4 esta primera Sela, se previno al reca-
rrente lo fundara en los términos del articulo qui-
nientos cincnenta y seis del Cédigo de Procedi-
raientos penales.

Resnltendo décimo sexto: Que fundado el re-
carso y corrido traslado al Ministerio Pablico
prévios los tramites legales la Sala lo declard ad-
migible.

Resultando déeimo séptimo: Que en el eserito
respectivo se funda el rcearso por violacién de la
ley del prcexdimiento por ¢iasa de fraceién quin-
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ta articalo quinientos cincnenta y uno del Cédigo
de Procedimientos Penales, scfialanlo como ley
violada el articulo quinientos treinta y cnatro del
mismo ordenamiento por no haberse permitido al
acnsado rendir una prueba procedente y qoe se
habia promovido en primera instancia y no fué
posible recibirla, y en cuanto al fondo del negocio
por el articule guinientos cincnenta del mismo,
cita como violados el ciento veintinno por no es—
tar probado el delito, puesto que no habiendo cons
tancia de que se haya cumplido con los requisitos
que previenen los articulos coarto 4 séptimo de
Ia ley de veintiocho de Noviembre de mil ocho-
cientos ochenta y nneve ni estd justificada a ex—
clusiva propiedad, y en consecnencia, no hay falsi-

ficacién y es arbitraria la peva impuesta, violdn—

dose el artfcalo ciento ochenta v dos del Cédigo
Penal, concordante con el catorce de la Constitn-
¢ién Federal, Que en cuanto al fondo y por la mis-
Ima causa, se gostiene en el propio escrito que la
pena es improcedente, pues no estando registrada
la marca conforme & los articalos octavoe y décimo
cuarto de la ley deonce de Diciembre de mil acho-
cientos ochenta y tinco, no hay aceién contra ter
cero, y tratdndose de nna sociedad extraujera, falta
la condicién que expresa el articalo doscientos se-
senta y cineo del Cédigo de Comercio.

Resultando déeimo octavo: Que sefialado dia
para la vista, tuvo lugar el dia definitivamente
designado, asistiendo tnicamente el defensor del
procesado Lic. Rafael O’Horan por haberla re-
nunciado el representante del Ministerio Publico,
declardndose “Vistos” los antos,

Considerando primero: Fn lo que se refiere al
procedimiento que si bien ha lugar 4 la casacidn
por no haberse permitido el Ministerio Publico 6
sl acusado el examen de testigos 6 cualguiera otra
praeba, siempre que no hubiere motivo legal que
la impida (articulo quninientos cinenenta ¥ uno
fraceidn quinta del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales) en el caso existia ese motivo legal, consis-
tente en no haberse promovido la proeba confor—
me A lo prevenido en el articulo quinientos trein-
ta y coatro del mismo Cddigo, al hacerse la eita—
cidn para la vista, segn lo establece la Sala sen-
tenciadora, apoyindose eén la letta de la ley que
no admite otra interpretacion.

Considerando gsegnndo: Que en cnanto al fondo
del negocio, si bien el escrito que funda el recur-
go no especifica cndl de las dos causas del articu-
lo quinientos cincuenta del Cddigo de Procedi-
mientos Penales es la invocada de sms términos
ge infiere que es la primerapor haberse declarado

m———

eu la sentencia punible on hecho 4 que la ley pe-
nal no d4 el cardeter de delito.

Cousideraudo tercero: Que 4 este efecto dossu-
puestas pueden hacerse para resolver la cuestién
en lo que se refiere 4 log articnlos del cuatro 4
siete del decreto de veintiocho de Noviembre {de
mil ochocientos ochenta y nueve: 6 bien la Sala
gentenciadora no ha tenido prueba bastante para
resolver que estin llenados los requisitos de los
articulos referidos, en cuyo caso por jurispraden-
cin constante en materia penal estd resnelta la so-
berania de la misma Sala en la apreeiacién de la
prueba 6 bien se ha hecho la declaracién de pro-
piedad de la marca en contravencién de la citada
disposicidn; pero no hay mérito en virtad del Gl-
timo supuesto para casar [a sentencia por Ia can-
sa sefialada en la fraccidn primera del articalo
guinientos cincuenta del Cédigo de Procedimien—
tos Penales, por que no es exacto quese haya de-
clarado punible un liecho & que la ley penal no
dé ¢! cardcter de delito, por no ser tawpoco exsc-
to que esté comprobado que falta Ia propiedad de
la marca falsificada & los Sres. Martell y comp.
La Secretarfa de Fomento al hacer la declaracién
de la propiedad, con arreglo 4 la ley, de la marca
de fabrica de Noviembre de mil ochocientos ochen-
ta ¥ nueve constituye el titulo que la acrelita y
que es el qne debe tenerse como bueno y valedero
mientras no se le imponga en forma y en el juicio
respectivo por el tercero que se crea perjudicado
v qae demuestren nulidad. El documento expedi-
do 4 favor de los Sres. Martell y Comp. porsn ca-
ricter de anténtico no solo suministra una pre-
suncidn, sino que hace fo respecto de la propiedad
de a marca que en tantose ba declarado en cnan-
to ec han llenado los requisitos lezales, los qne
exigen los articnlos cuarte al séptimo de la cita-
da ley de mil ochreientos ochenta y nueve toda
vez que conforme al articnlo segundo de la mis-
ma, la Secretaria de?Fomento no puede hacer la
declaracidn sino mediante esas condiciones, y ann
expresa que se han enmplide. 8i esto no fuera
exacto, darfn ¢ haliria dado materia pare pedir
la nulidad de la declaracion de propiedad en el
juicio respectivo ¥ ante la auntoridad competente
que prouanciara la sentencia que viniera 4 invali-
dar ¥ hacer ineficaz la declaracién qne se hubiera
obtenido con infraceion de la ley. Pero como esto
no se ha hecho, la Sala sentenciadora ha tenido
gune dar fe al docomento que acredita la propie-
dad de la marca y derivar de alli la clasificacién
del delito en vista del nse gue de la marca reser-
vada 4 Marteil y Comp. hizo Xiclana.
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Considerando, cuarto: Que sostener Ia improcoe.
dencia de la pena por fulta de inscripeion de la-
Sociadad, citando ¢l articulo doseientos sesonta y
¢ineo del Cédigo de ecomercio, ndemias deo ser wna
cuestién nueva en ¢l proceso, y que ne pucide ser
vista en easacién, por no haber sido alegada eowo
agravio en la segunda instancia (articulo quinien-
tos veintiseis del U ddigo de procedimientos pena- }
les y jurisprndencia de cagacién) adolece de otro ‘
vicio, cual es ! de ser inaplicable al caso y no es- :
tar en las facultades de este Tribunal estadiarlo
en relacion con el doscientos sesenta y seis del
Codigo da Conerelo, que no s¢ invoea como vio-®
lado. ‘

Considerando, quinto: Qune la falta de insc-,rip-}
¢ién ¢n el registro de a marea do fabrics confor- |
mae al Decreto da once de Diciembre de mil ocho-
cientos ochenta y cinco, en sus articulos octavo y |
décimo cnarto, que se invoean para sostenor que |
no hay falsificacion, ¥ en consoeuencia la pena es’
improcedente, envuelve dos cuestiones, wna d~ ha.
cho, Ia marea ha sido 6 no registrada: otra 7.2 de- 1
recho: el registro prodoce tales ¢ cuales efoctos
contra tercero. La primera ia resuelve la Balt sen- .l
tenciadora declarando que la marca fué inscrita:
en veinticuatro de Mayo de mil ochocientos no-
venta y dos, en eayo punte es soberana: la sagan-
da que existo la falsificacion tanto por lag romisio.
nes liechas con ant-rioridad al registro, como por
lap posteriores; do modo gne aun suponiendo que -
la sentencia fuera de casarse por las anteriores, ‘
como os indiscufible que debo sostenerse por las ‘
posteriores, conforme al articulo catorce del cita. !
tado Deoreto, resultaria Ja easseidn confra un con-
giderando y se sostendrin lan parte vesolntiva, lo
que no puede admitirse,

Por lo expnesto y de conformidat cou lo preve.
nido en los artienlos quinientos sesenta y uno y
final del quinientos sesenta y dos del Cédigo de
Procedimiontos penales se fulla:

Primero: No cs do casarse la sentencia por vio.

lacidn de la ley del procedimiento.

Segundo: No es de casurse o misma sentencia
por violacion de Ia ley en cuanto al fondo.

Héagase saber y con testimonio de este fallo de-
vuélvase ¢l proceso i in Sala de sitorigen para los |
efectos legales y en su oporfunidad archivese el!
Toca, Asi por nnanimidad, lo preveyeron y firma- |
ron los Sefivres Presidente y Magistrados gue for-
maron la primera Sala del Tribunal Supertor de-
Justicia del Distrito Fedaral, siendo ponente al
Sr. Magistrado, Vieente Dardon. _José Zubista.
M. 0Osio _Tt. Rebollar.__Mauuel Nicolin y Echa-
nove.___Vieconte Dardon._Ermilo G. Canidon, Se-
cretario,

SECCION C1VIT.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MBEXICO.__SEGUNDA SALA.

C. 'residente Lie. Manuel do Glagnibel
Magisteado ,, M. Foerndndez de Cordova.
- . i Salazar,

., Seerctario, ,, T. Vilchis.
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TESTAMENTO.—;Es nulo aguel, gue otorgado ante Notario,
o redacta el testador sino que oye leer ya redactado, yrcnan=
do por su estado de gravednd, no fiene ya conciencia de
los heches ni de la importancia del acto? Arts. 813 y B28
Codigo Civ, del Estado,

IDEM. ;Es'nulo’aguel en que no pudiendo & nn sabiendo fir-
mar el testador. firmn por &1 uno de los testigos ¥ no los
demés por no sabker hacerlo] Id,

IDEM, ;Ea el conflicto que surja entre las deelarnciones del
escribano ante guien se otorga un testamento y las de los
testigos instrumentales, debe de darse prefercncia, fe y cré-
dito 4 la primera, cunndo el Notario posen buena fama,
Avts, 1458, frae. 2.9 C4d. Civ, y Loy 16, tit. 18, P. 8. ¢

NTENCIA DE 17" INSTANCIA.

1D

L¥]

=

Juez., Lie. Vietor de Ta Pefia,
Tustigos e asisteneia, C. Mungnia y D, Huerta,

Chaleo, Beptiombro troce do mil ochociontos
noventa y dos,

Visto el juicio ordinario promovideo por el &, Ma-
ruel Granadog, en contra del C. Andrds Zarza, co.
mo albacea do Lu testamentaria del qne en vida se
Ilamo Pablo Granados, sobre nalidad dol testa_
maentn por éste otorgado: ¢l traslado corride al C-
Amlrés Zarza, la rebeldia acusada por el actor y
el anto en que dsta se decretd; el acta de la junta
de avenencing [as pruebas rendilis; los alegatos
de lag partes; el auto pura inejor proveer; la ciba_
¢ién para sentencia, y fodo lo 1:is que de autos
consta ¥y ver convino,

Resultando, primero; Que «f . Mannel Grann-
dos por escritd de veintiseis de A bril do mwil ochO-
cientos ochenta y nueve manifeztd ol Jagewde qne
el C. Andrés Zarza con su cardcter de albacen da
In gncesidn del que on vida se Hamé Pablo Gua_
nados, padra del promovente, habia radicadoe «l

Pjnicio testamentario oenrrié 4 examinar la Gltima

volnntad que se dvein hiabia otorgado ol sefior sn
padre v de eso eximen adiguirié el convencimien:
to doger aquel instramento entaramente nulv,
promoviendo por esta razdn ol juicio respectivo
4 fin de obtenerla doclaracidn de nulidad. Apoya
st demanda en dos razones; primera en que segin
los informes que habia tomado, los que se gorro-
boraron con las omisiones y equivoeaciones que se
notan én ¢l testamento, ol testalor no lo otorgd
ante el Notario y el competente nimero de testi.
gos, 8ino que s6lo lo oyd leer después de formalo,

50
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y esto cn momcentog en gue por el estado de gm-
vaidad en que so encontraba no teniani idea de lo
que se disponia, ni de la gravedad del aeto, fal-
tandose asi de una manera terminante 4 las pres-
cripeiones de los articulos 809 y
eivil. Segnndo: eu gue no estando suserita por el
testador In expresada disposicion, debid ser firma.
da por uno de los testigos & nombre de él, ¥ ade-
més pot otro testigo, seglin expresa pres(,rlpmén
de los articulos 813 de Ia codificacitn citada; y no
apareciendo acatada eata disposicion logal, es nulo,
y do ningnno valor el expresalo testamento, de

conformidad con lo preserito por el articulo 829
del citado Cédigo. Apoyado en lo expuesto y en .
que al albaocea tooca sestener la validéz del testa.

mento, demandaba al C. Andrés Zarza en la via

ordinaria y pedia que prévia la sustanciacion res-
pecetiva se (eclarase en definitiva ser nulo el tes-
tamento referido, condenindose en las costas al !
domando.

Resultando, segundo: Que corrido traslado en
la via ordinaria al C. Andrés Zarza, en sn calidad
da Albacea, y notificatdo en la forma legal no eva.
cud dicho traslado ni en tiempo ni fuera do 6, y !
prévia una rebeldia acusada por el actor por aute
de veinticuatro de Junio de mil ochocientos ochen-

ta y nueve se dié por contestada la demanda en

sunkido negativo y se oité para la junta prevenida
en ¢l articulo 535 del Codigo de Procedimientas
Qiviles, & la que solo asistié el actur, fijando dsto
los puntos de prueba en los hechos que sivven de
base 4 su demanda.

Resultando quinte: Que conchuida la dilacién
probatoria & peticion del actor, se hizo publicacion

do lns rendidas y se entregaron loz antos 4 las par-
tes por su orden para alegar, produnciendo los que
constan agregades en autos.

Reaultando sexto. Quo eitudas las partes para
sentoncia, promovicron entre si platicas de atre-
glo, las que no babiendo tenido verificativo, se so-
lioité por ¢l actor s¢ repitiesen; el suscrito Juez,
ereyendo necesaria la existencia en autos del tes.
timoniv del testamento objetado, con la facultad
que le concede el articulo 199 del Codigo da Pro.
cedimientos civiles, mandé se expidiese y ngrega-
se Ia gopia certificada respectiva.

Considerando primero. Que fundando la parte
actora su demanda sobre nulidad del testamento,
del quo en vida se llamé Pablo Granados, en no
haber sido otorgado por este sefior, y en faltar el
niimero competente do testigos que asistieron 4su
otorgamiento, debe examinarse si el actor ha com-
probade 6 no, de noa manera legal, lo por €l afir-
made y caso de haberlo verificado, si ello constitu-
yo vna nulidad,

Considerando segundo: Que por las declaracio-

810 de! Céligo !

nes e los CC. Sccandine Onofre, Nicanor Ruiz é
Hipdlito Loniza, testigos instrumentales, aparecen
comprobados los siguientes hechos de una manera
plena; que cuando fueron lamados para el otor-
- gatniento del testamento, éste ya estabn escrito,
| presenciando tan scio la lectura qne de €l se hizo,
! no teniendo ¢on anterioridad conocimiento de las
'dmpomuonm que contenia; no preseneciando que
el tostador dijess quo aquella fuese su filtima vo-
Iunt'ul, y por iltimo, que el testador euando 81 le
leia el expresado testamento, cstaba tan grave,
‘que ni oia ni hablaba bien__fs. 7, 16, 17 y 20._
Que tratéandose de tres testizos mayores de to-
da. excepcion, no tachados, del tedo nniformes y
presencmks de los hechos sobire que deponen; tie-
nen que tenerse comn comprobados log hechos que
s afirman_art. 1912 del C6digo de proeedimientos
Ceiviles.
Considerando tercers: En cuanto & la impugna-
eién que se hace al propio testamento por la falta
' de nimero rle testigos quo supieron firmar. Que
. de la certificacion du fojas 75 4 77, que el Juzga-
do mandg agregar con el mmcter de mejor pro-
veer, aparece que el testigo Hipdlito Loaiza y G6-
mez firmo por el testador y los dos restantes, Se-
cundino Quoofre y Nicanor Ruiz, ne supieron fir-
mar, cuyo hecho tratindose de un documento pit-
blico 1o objetado, sino sostenida su validez por el
demandado, debe tenerss como plenaments pro-
bado (art. 1898 del Cadigo de procedimientos ci-
viles;.

|

CUnsiderando cumtor Que supunesta jn plana
comprobacion de fos dos hechos que sirvieron de
buse & Iu demamla, tiene que examinarse sila
existencin e ellos annln 6 nulifics el testamento
prosentade como otorgado por el que en vida se
Hama Pable Granados.

Cousiderando quinto: Que ¢l testamento, base
del debate, v elasifiea la ley de comiin ¢ abierto y
éste debe ser otorgado ante ol Escribano Pablico
y tros testigos domicilindos on el lugar de sa otor-
gamiento, y de los cuales uno i lo menos sepa es-
cribir__art, 809 1lel Codigo Civil;_encl easo cons-
ta probado por fas declaraciones de los testigos
instrumentales__fojas 7, 16, 17 y 29._que el testa-
dor no consintio, ni declars lo que en el testamen-
to se dice pues sélo se les leyd d aquellos ostindo ya
escrito y por lu gravedad del testador, este uo pu-
do dar su asentimiento, so percibe claramente que
se infringid la prescripeion del eitado articnio 809
y 1n del 810 del propio Cédigo civil. Que ignal.
mente se infringié la misma disposicién legal y la
del art. 831, al haberse admitido como testigo al
C. Hipélito Loaiza y G6mez, por coosltar (o su
misma declaracién, fujas 29, en el exhorto dirigi-
do al C. Juez 3¢ de lo Civil do Ia eapital de 1a Re-
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pablica, que es vecino de aguella y no e cste Dis-
trito.
Considerando sexte; Que previniendo el aréieulo

813 del Cadigo Civil en su segnudo iunciso, “Que!

en caso de gna el testaddor no pueda 6 no sepa fir_
mar, y que Jo haga por &l uno de los testigos, se-
gin lo previene el articulo antorior, deberd firmar
ademas otro de los testigos” y en el caso que pre—
gentan estos antos se vulnerd esta prevenaion, pues
solo el testigo Ilipdlito Loaiza y Gémez irmd por
¢l teatador y como testigo,

Conglderando séptimo: Que on el otorgamiento
de an testamento solenmme los requisitos 6 selom-
nidades que pretja ln loy, afectan & lo intrinseco
del iustruumento, de tal manera, que su inobser-
vancia 0 omisién lo nulifica, siendo esto asi, por
tratarse do instrumentos que deben garantizar 4
los mienibros de ana sucesién de que alli se en-
cuentra trasmitida laaltinn voluntad del testador
evitindose asi frawdes y suposiciones de festa-
mentos que pudiera forjur la codicia, pues o esta
clase de instrumentos, la voluntad del tostador es
el alina del testamento, como la voluntad el le-
gislador es ol alma de la ley; de aqui la proven_
cion del articnlo 829 del Cddigo Civil, que dice
expresamente: “Que la inobservanecia 6 falta do
las solomnidades preseritus en ésta y la anterior
secciones, anulan el testamento;” los propios prin-
cipios encontrumos en las leyes 3, tit. 1, Part. 6 ¥
1, tit. 18 il 10 Nov. Rec.—Gregoriv Lopez en su
glosa 7 de la ley de Partida cilada y Gdmez en
In loy 3 e Foro,

Considerando octavo: Que supuesto o anterior
v la falta de solomdidades en el instramento pro-
sentado como Gt volantul del Se, Pablo Gra-
nados, tiena que declatarse que éste no pueade sub.
gistir legalmente,

Considerando noveno: Que las razones y fuuda-
mentos alegados por la purte demandada no pue.
den atenderse por no haber sido opucstos en tiem-
po, perdiendo ¢ Albacoa el derecho que 4 ello te-
nia por la rebeldis acusada por el actor y decre-
tada por el Juzgado al no evacuar el treslado de
Ia demanda,_arfs, 179 ¥ 531 del Cddigo de Pro-
cedimientos civiles. Torlas razones v fundamen-
tos legales expuestos y del art. 241 del Gddigo de
Procedimientos civiles, debia fullar v fallo:

17._Que la parte actora ha comprobado bien ¥
cumplidamente la aceion que dednjo en juicio.

27_Que es nulo y de ninglin valer legal el tes-
tamento que se dice otorgade, por el que en vida
se llamd Pablo Granulos.

3" _Que no es de hacerse condlenacién en costas,
Asi definitivamente juzgando lo decreté y firmé
como Juez Constitucional de 12 instancia del Dis-
trito. Doy fé ¥ de que se firmd en veinticuatro de

]

! Octubre en que se ministraron timbres por ol ac-
|tor._ 1. de la Pefin. Rabrica,—a. Casimiro MHun-
L guia. Rabriea.—dA. Domingo Huerta.

v

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Foinen, Mayoe ocho de mil ochocienios novenia
y tres,

Vistog estos antos del juicio ordinario seguido
en el Juzgado de I* Instancin de Clhaleo, por ef
C. Manuel Granados contra el C. Andrés Zarza,
albacen testamentario de D, Pablo Granades so-
bire nulidad de! testamento otorgado por dicho so-
fior: vista Ta sentencia do 17 instancia que declard
ln nalidad, e apelacion interpnesta por los partes
(Ta mejorn v sustanciacion del recurse anle esta
" Sala, los escritos en que ambas partes renunciaron
“la vista, 1o eitaciou para sentencia y lo demiiz que

convino ver de log autos,
v Resattando primoere: Qe en veintieisde Alril
s de mil vehocientos ochenta y nueve, ¢! €. Manuel
. Bevmejo,

fGranadoes, patiosivado por el Tie. M.
i presentd eserito al Juez de 1= ingtaneia de Ghal-
Ceoy dividndole gue en el mismo Juzgado so habie
‘radieado la testamentarin del finado seitor I Pa.
| blo Giramdos, padre del ocursante, & mocion del
| C. Andrés Zarza, que se titulaba albacen del fina-
tde, en virtnd de un testamento que se deciy otor-
“gado por D Pablo antes de movir pero guo este
, testamento era nulo por falta de requisitos esen-
"eiales ¥ on cse concepto se presentaba d demandar
“en el juicie ordinario correspondiente nguella nu-
i Jidad en coutradel €. Zaraa titulado albucea.
Resultando gegundo:; Que A pesar de que el de-
mandanfe 1o presentd el testannto enya valides
impugnaba, ni sefiald el archiv: o lngaren quese
encontraba, se le admitid por ! juzpado la de-
manda y se manddé correr traslade de ella al O,
Andrés Zarza, el enal ni darante ¢l términ:y del
traslado ni fuers de él 1o evacud, por lo que i« {ué
acnsada rebeldin y ¢l Juzgado didé por contestada
la demanda en gentido negativo 3y mandé eitar &
ambas partes & 'a Junta prevenida por la ley.
tesutfando tereero; Quo legado ¢l dia de la
Jauta «dio eoneurrid 4 ella el actor ¥ en Ia misma
fij6 eomo puntos del litigio los mismos del esorito
de demanda que faeron: 12, Que el testamentoen
cuestién no se otorgd por . Pablo Granadosante
Eseribann y ¢l competente niimero de testigos,
sino que s86lo lo 0yd Teer despues e hieeho y cso
cuando por su estado de gravedad no tenia yu con-
ciencia e los hechos ni de la importancia del ac-
to que se practicaba. 2° Que no estiando soserito
ol testamento por el Sr. Granadoes, debioé firmar
por él uno de los testigrs y ademdas susaribirlo

-
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otro de ellos, cosa que no se habis hecho, pues so-
lo aparecia la firma de un testigo por la del testa-
dor y 3° que la falta de estos requisitos esenciales
produce conforme 4 Ia ley la nulidad del testa.
mento en cnestién.

Resultando cuarto: Qne abierto el juicio & prue-

ba, el actor rindié la de testigos, documentos y
posiciones, contraida la de testigos al exdmen de

los que fueron instrumentales del testamento y
otros fres mée; aguellos para que dijesen que no
supieron, ni vieron si el testador mandé extender
su testamento 6 lo dictd, que cuando ellos llegaron
¥a estaba hecho y que el 8r. Granados se encon-
traba tan grave que no podia eir ni hablar, y és-
tos para que dijeran que D, Andrés Zarza, D= Mar-
garita Reza y el presbitero Mariano Ponce de Ledn
fueron losgne dictaron el testamentu. La de docu-
mentos tuvo por objete compulsar copia de unas
diligencias que se practicaron ires afies antes A
mocion de D$ Margarita Reza, esposa de D, ’a
blo Granados promoviendo su separacién de
dicho sefior; compulsar también copia de la eseri-
tura do cerién de un crédito, hecha por D, Pallo
Granados 4 1a viuda é hijos de D, Liecas del mis.
mo apellido; y por fin eopin igualmente de jos in-
ventarios 4 bienes dejados por D= Marina Ber.
mejo primera esposa del dicho D. Pallo Granalos
euyos inventarios corren en Jos antes da lu testa
mentaria de dicha sefiora, que so siguen ante el
Jdazgndo 3° de lo Civil da México y en los que
aparece como albacei D. Manuel Granados; la de
posisienes al demandndo Zarza se redujo 4 que
¢ste confagase que para 1a fuceién del festamento
fué Bamado por D2 Margarita Reza esposa de
Cranados y que el Escribano Urratia 4 sn vez fué
llamado por el confesante v el Pbro. Ponce de
Ledn, asi como que ¢l propio confesante permane-
cié en la casa el testador hasta que éste falleeid.

Resnltando, qunintn: Qna conelnido e! término
tle proeba y hecha publicacidn de las rendidas,
ambas partes alegarin de su derecho y fueron ci-
tadas para sentencia, despnes de lo cual ¢! Juzga-
do mandd para mejor proveer, agregar @ los au—
tos una copia del testamento en cnestion, gne no
fignraba en ellos por no haberse presentado por
el actor, y cuya copia se sacd de la que obraba
en los diversos antos de la testamentaria de Don

Pablo Granados pendiente en el mismo Juzgado.
Restitando, sexto: Que citadas nuevamente am-

bas partes para sentencia el Juzgado pronuncié la
de trece de Septiembre de mil ochocientos noven-
ta y dos, en la qne se declara ser nulo el testa-
mento que otorgé Don Pable Granados y que no
hay lugar & hacer condenaciones en costas.
Resaltando, séptimo: Qae de este fallo apelaron

ambas partes, la de Ziarza en la priucipal y Ia de
Granados por las costas, mejoraron el recursoan-
te csta Sala v lo continnaron patrocinados Zarza
por el Lie. Ramon Garefa Raya, y Granados por
el Lic. Manunel Bermejo, hasta su conclusidén para
sentencia.

Considerando: Qne la demanda de nulidad del
testamento de Don Pablo Granados, entablada
por el actor en este juicio csti basada en dos he-
vhog, 4 saber: primero que no lo oforgd el testa—
dor ante ¢! Escribano v competente nitmero de
testizos, sino qne solo lo 0yd leer después de he-
cho, y cnando por sn estado de gravedad no tenia
conciencia del acto que se practicaba y segundo
que no habiendo el Sr. Granados suscrito aguel
testamento, debié firmar por él nno de log testi-
gos instromentales, y adem:is otro, cosa qne no se
hiz$, pues un solo testigo habia firmado, lo caal
era contrario A la disposicion del articnlo 843 del
Cddigo Civil y aunlaba el acto conforme ul art.
%29 del mismo Cadigo.

Considerando: Qnue la sentencia de primers, ins-
tancia, en congruoencia con la demaunda, se ocupé
del examen de esos puntos, y que esta Sala por
ignal razin solo debe examinar los propios pun-
tos y analizar las pracbas que a cllos se refiera,
por macho que existan algunas otras sobre he-
chos dispntables que no son los de la nulidad de

demanda.
t'onsiderando: Qne Je esta clase de proecbas

pneden considerarse las de documentos presenta-
dos por el astor v posiciones que hizo abgsiver al
demandado, porque de los hechos de qne Dofia
Margarita Reza hubiese pretendido alguna vez
separarse de su esposo Don Pablo Granados, de
qne éste cedicse créditos; de que ann esté pendier-
te In testamentaria de su primera esposa v en ella
sea albacea sn hijo Do Manuel Granados, y en
fin,de qne para el otorgamiento del testamento de
quese trata, haya sido Dofia Margarita Reza qaien
mandd llamar al Sr. Zarza y éate 4 la viz al Es-
cribano, no se delnce que el propio testamento no
fuera otergado por Don Pablo Granados, nique
le hayan faltado las solemnidades necesarias & su

validez,
Considerando: Que por lo expuesto la prucha

de estos heclios debe huscarse en el testamento
mismo y en lo que acerea de él dicen los testigos
examinados. Que respecto del vestamento ann-
que el actor no lo presentd con su demanda, ni
despnes en el término de prueba, siendo preciso
para tenerlo & la vista v poder conocer el sujeto
de I cuestidn, que el Juzgado para proveer me-
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jor mandase sacar una copia de él; el hecho es
que de esa copia que corre 4 fojas 75 de los aufos
se advierte gue en la faccién del testamento in-
tervinieron el Escribano Don Fraucisco Urrntia
y los testigos Don Hipélito Loaiza y Gémez, Se-
cundino Onofre ¥ Nicanor Ruiz en nimero de
tres; y que en cuantn 4 los testigos el actor mis-
ma al solielfar sn examen para probar qne enan-
do ocnrrieron & la picza del testador v el Eseriba-
no did lectura al testamento, no estaba capaz de
entenderlo, se encarga de demostrar que conen-
rrieron & la formalidad de nqgnel acto, nn eseriba-
no y tres testigos; de lo qne seinfiere qne si el tes
tamento de gqne se trata es nnle, deberd serlo por
otro motivo que no sen el que se refiere 4 no ha-
berse otorgade ante el eseribano y competente
niimero de testigos que exic el articnlo 809 del
Clédigo Civil del Mstado.

Considerando: en cnanto & los demds mnotivos
de nulidad que se alegan: qne sobre el consisten-
te en que el testador no dictd ¢l testamento, sino
que rolo le fné leido ya hecho y ego enando ya
estaba incapaz de entenderlo, el actor ha rendido
como prneba el testimonio de los instrnmeatales
mismons del testamento, los enales respondiendo 4
las pregantas del interrogaforio de! actor, afir-
man en efecto que Don Pablo Granades estaba
sumamente grave ¥y va no entendia; pero también
todos confiesan—tereera pregunia del interroga-
torio de fojas 7—que el testamento fné leido en
sn rectmara al Sr. Granados: dos de ellos Onofre
¥ Lnuis respondiendn A la séptima pregnnta de fo-
jas 16, afirman que el testigo Hipélito Loaiza y
Gémez firmé por el testador v por encargo de és-
te el testamento; y uno—ul testigo Ruiz—afiade

gue el propio Br. Granados despues de la lectural
del testamento lo quiso firmar y adn pididé para:

ese efecto sns anteojos,

Considerando: en cnanto al valor de estaproe-,

ba, que los testigos expresados afirman 4 la vez
que Don Pable Grarados no entendia lo gue sc
estaba haciendo, y sin embargo tenia conocimien-
to de ello y conciencia de sus actos, puesto que
deseaba firmar, pedia los antecjos y por fin en~
cargaba que otro firmara por él; qne con estas di-
versas afirmaciones los testigos se contradicen A
si propios y ademds coacl Escribano de quien
fueron instrnmentales, pues éste da fe en el ins-
trumento mismo de que al otorgarlo el Sr. Gra-
nados se encontraba con capacidad para ello: qne
en esta contradiceidn cnyo caso estd previsto, pero
no decidido en el articalo 1458 fraceion 2 F del

(}4digo Civil, puede ocarrirse & las leyes prexis-
teptes—articulo 2258 del mismo Cédigc7 entre
éstas 4 1a notable ley 15 ti{tulo 18 Partida 3.
que decide un caso semejante, resolviendo que en
el conflicto de contradiceién entre el Escribano y
los instrumentales de una escritura, se dé fey
erédito al primero si fuere de bnena famna, de que
se inflere que en el presente case, y toda vez que
el Escribano Urratia posee buena fama, mientras
no ge le proebe lo contrario, debe ser ereido eom
preferencia 4 log testigns v por consigniente ds-
cidirse qne Don Pable Granados estaba con capa-
cidad bastante cuando otorgd el testamento cuya
validez se objeta.

Considerando: que no es obsticulo 4 esta re-
solueibn lo declarado por los diversos testigos CC.
Nazario y Gunadalupe Tenorio y José Maria Se-
rralde presentados por el actor para probar que
el 8r. Granados estaba moy grave cuando se ha-
cla su testamento v qne éste era dictado al Escri-
bano por la sefiora Reza y los Sres. Zarza v pres-
hitero Ponce de Ledn, porqne al de:zlarar estos
testizos no afirman fa incapacidad del testador:
dos de cllos ignoran que la sefiora Reza y los se-
fiores Ponce ¥ Zarza dictasen el testamento v el
naico que asi lo afirma Guadalupe Tenorio, sobre
ser finieo, al responder 4 la primera pregunta que
el demandade te artienld—fraceidn 19 voelta-—
dice que cuando el oearrid 4 la casa del Sr. Gra:
nados ya estaba hechoel testamento, In enal es
contradictorio & lo qne antes afirmé el tostigo so-
bre que la sefiora Reza y sefiores Ponce de Ledn
v Zarza dictaban el testamento, supuesto que no
se dicta lo qne va estd hecho,

Considerando: respectoal punto de aparacersnas.
crito ¢l testamento por un solo testigo, lo cual se
saponn eontrario al arvt. 812 del Cédigo civil: que
si lien 4 primera vista parece que ¢l artienlo exi-
ge que en todo easo an que nno de los testigos fir-
we por el testador, 1o haga ademis otro de ollos,

sin embargo, hien reflexionado y concordando los

términos del artieunlo, se viene en conocimientode
que no es asi, porqne de los tres conceptos queen.
cierriv dicho articule, el primoro se refiere 4 los tos-
tigos y previeno gne de los tres del tostamento e-
be firmar nno; ¢l segundo concepto se refiers al
testador y dice, que si nno de los testigos firma
por €], lo aga tambidén otro testigo; y ol altimo
ensefia queal que firma'por el testudor no tienc el ca
racter de festigo, & menos que exprese gue firmsa
cont esa dobla eardoeter, de quese infiere que loque
engeila ese articnlo es, que si el que firma por el
testador no tiene o] caracter de testigo 6 lo pierde
por no expresarto, entonees labe firmar otro testi-
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go; pero si conserva aquel caracter (e testigo no,
interpretacion que estd coufor.ne con lo precep-
taado en los arts, 809 y 812 del Cddigo civil que
no exigen mas que la firma de un testigo y con la
doctrina del Cédigo Civil Espaiiol, ouyas disposi.
ciones son iguales 4 las del Estado acabadas de
citar,

Considerando: quo aunque el astor afirma que el
testigo Loaiza y Gémez tiene su domicilio on Mé-
xico y no en el lugar del otorgamicnto del testa-
mento, y aparece en efecto por la declaracion de
ese testigo que vive en In Capital de México, no
obstante esde tonarse en cientaque el testamen-
to se otorgd en quinee dv Enero de mil ochocien
tos ochienta y nneve, y la decturacion fué tomad.
al testigo ocho meses despmds, tieapo durante el
cual, predo eambiar do domicilio, Por manera que
lo gnie en eso particudar debid proburse fué que ¢l
domicitio de Loeaiza era México, no cnando decla-
rd, sino enando intervino en el testamento, prue-
ba que corrasponidia rendir al actor y que ni pro-
movid siquiera on estos autos.

Considerando, por dltimo: qne de lo expucstose
infiere que las pruebas rendidas por ¢l actor e os-
to jnicio no acreditan ni que ¢f testamento del St
Granados dejard du otorgarse por ¢l anfe fseri-
bano y competente ndmero du testigos, ni que en
su otorgamiento se haya fltido 4 las soliamnida
des eseuciales & s validez, y que por lo tanto, no
habiendo el actor probado s intencion, debe ser
absuelto el demandado.

Por estas oconsideraciones y fundamentos ex.
puestos, mis de los arts. 1456 el Cadigo civil, 225
v 241 del Ao Procedimientos en cl Estado. Prime.
ro, Se revoca la sentencia del inferior de troce de
Septiembre del afio préximo pasado que declard
que el actor en este jaicio habin probado lanceion
gue intentd, ¥y que en sonsecuencia, era nulo y de
ningdn valor el testamento otorgado por D, Du-
blo Granados; ¥ se declura que el actor no ha pro-
bado su intancion, ¥ por lo mizme se absuelve al
reo de la demanda do nulidad del expreswdo tes-
tamentn, el enal o eonsidera vilido y sabsistente,
Sagwndo, Cada parfe pagarid sus costis en prime-
ra y segunda instancia ¥ las comiines por mitad,
Tercero. Higase saber 4 ambas partes y eon tes.
timonio de este auto, devuélvause los de Ju mate-
ria al Juzgado de sn origen para los efectos lTega-
les. Asi por unanimidad lo proveyeron y firmaron
los Cindadanoes Ministros de la Segunda Sala.__
Lo certifico.—Manue/ de Olaguibel, ribrica.__L.
Salazar, rabrica.— Maure F. de Cdrdoba,.— Luis
Vilchiz, rabrica,

¢

INSERCIONES
DEFENSA

De D. Francisco Camacho presentada al Tri-
bunal de Circuito de Guadalajara, por el
Lic. Jos¢ Lipez Portillo y Rojas, y senten-
cta del mismo tribunal.

CONTINUA)

En el titulo décimo hay tres capitulos que per-
tancoun & este orden de ideas: ol 11, que trata do
los delitos contra la Nbertad de imprentay el 111, de
los delitos contra fa libertad de culios; y ol 1V, de los
delitos contra la libertad de conciencia, En ¢l titnlo
nndéoimo, hay uno, el VII, que trata de algunos
delitos de los alfos funcionarios de la Federacion. Til
finico capitule que forma el titnlo decimotercio,
s0 halla sn ¢} mismo caso, pues se ocupa de los de-
litos eontra la seguridad exterior de la Nacién. Los
cinteo eapitaios del titalo décimo quinte tienen el
mismo caricber, puea se ocupan: da Pirateria,
Violacion de inmunidad, Trata de trdfico de esclavos
y Violacion de los deberes de humanidad en prisione-
ros, rehenes, heridos v hospitales. Hé aqui en resu-
men L parte federal del Codign,

Lxeepeién lhecha de ellos, puedo decirlo con
absoluta certeza, tolos los demds capituios so ocu.
pan de delitos del foero comfin, y no tienen mnds
aleance que ¢l meramente local.

Aliora hien, fos artfcalos 28 y 904 invocados
por ol inferior para basgir su fallo, no son del ni-
mero de {os quo tienen fuerza foderal; lnego es -
concuso que no sirven para fundamento de su re-

s Hucion,
Fundar una senteucin en ley que no rige Ia ma-

teria, es to mismo que no basarla an nada, lo mis-
mo que darla por pisdra sngular ¢l beneplicito
persounl, ki opinidn privada del funcionario, ele-
viidin & 1n categorin de precepro. jQué diriamos do
wn Juez joeal que resolviese un juicio del orden
comdn con arregle i lus leyes de desimortizaciou?
squé si Te aplicase & nna demanda de reivindica-
eién, el provedimiento «de la ley de denuncia de
haldios? Paes tan irregnlar asi es aplicar el (Cddi-
go Penal del Distrito 4 asuntos de la Fedecacion;
porgue hay linisma falti do congroencia en traer
4 cuento 4 la Fedaraciou para cosas locales, como
en traer 4 Jos Estados o Territorios & cuento para
asuntos federales.

Por lo que hace & fas I ves espafiolas menciona-
dus en el fallo 22 tit. 12 y 12 tit, 13 Par. 37,y
2% tit, 9 lib. 11 de La Novi  -a Recopilacion, en-
tiendo que por error ¢ * pluL + han side citadas,
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La segunda, titulo doce partida 3Fse ccupa de
Qué pro nace de la Prequntu, ¢ quien la puede fazer,
¢ sobre que cosas; la primers, titulo trace de la mis-
ma partida, habla do @ué cosa es conveencia, é quién
i puede fuzer; ¥ la segundy, titwlo nueve Libro 11
e la Novisima Recopilacion, trata de! Juramento
para responder d las posiciones, y pena del que resul-
te perjuro o no responda en el wmodo debido.

Son tan extralias csas citas, que no aleanzo 4
explicarme eomo han pudido eousizuarse en L ro-
solucion, como cimiento de elly,
bir sns rubros basta y sobra para demoestrar so
incongrnencia. Acaso haya o esto un errvor Jdel
copista; si bien me veo inclinido 4 creer, que el
inferior ha apelado 4 ellas, por falta de aigunas
otras mis eficaces quo avimar en anauxilio.

Conviene aulvertir que, conforme i la antigan le—

Jon 86lo traseri-

gislacidn espatiola, no existin ol delito de desobe-
diengia consignado ahora en el Codigo Penal, sino
s0lo elde resistencin i ke justicia. Cons@Uitense lus
leves primera, seginda, quinta y sexta, tit, 10, libro
12 de la Novisima Recopilacion, v se verd conw alli
solo se trati de lo rebeldia ejereida contra In jng
ticia por medio de I violencia; y no se hallard ni
el rastro mas leve del delito de desobediencia,

Inficrese de esto, que lu sentenecia apelada esti
edificada sobre arena, pues carece e base legal en
que apoyarse. En vano se acoje 4 la legislacion
aspaiioln, quo soriz la quu pudiera velarla, por ser
Ja que aplican los tribunales federiles i falta de
otra was moderna, pucs no hiatla en ella texto al-
gono que lo dé fuerza y eficacia. i1 vano Liam-
bién so acoje al Cddigo PPenal del Distrito, pues
ose Cadigo, en la parte juvocula, es sdlo del Dis-
trito Iederal y de los Territorios, sin trascenden-
cia 4 los juicios federales.

De suorte que, on realidud, Lt sentencia conde-
natorin dictada contra mi defendido, peca de un
modo flagrante contra ¢l reconocido 3 acatado
prineipio do todo enjuiciamionto, quo manda que
toda resolucion dictada por los tribunales, sea fun-
dada en ley expresa.

Y

LA SENTENCIA ES NULA SEGUN EL ART. 14
DE LA CONSTITUCION.

“Nadie puode ser juzgado ni senteneiado, sino
por leyes dadas con anterioridad al hecho y exac-
tumente aplicadas 4 él..... ... 7 dice el precepto
aludido.

Siendo esto asi jedémo pudiera defenderseo 1a le-
galidad del fallo apelado? Si fijamos la atencidn
en la Loy del Timbre, que es la vielada, no halla-
mos ¢n ella palabra que exprese ser delito la re-
nuneia & presentar los libros mercantiles, 8i la

tjamos en el Cadigo Penal, luegu nos pergnadimos
due que osa tey no rigeen los juicios fe:lerales, y de
que no puesle hacerse extensiva 4 casos que no
caen bujo su dominio. Si apelamos & Ia legislacién
espafiola, vomos que, segin elly, no existe el deli-
to do desobediencia qune ahora se persigne. Do
donde concluimos guo los artioulos 101, 147, 167
y 169 de la Ley del Timbre; los 28 y 004 del Cédi-
go Penal; y las leyes 2, it 12 y 12 tit. 13, Parts,
32y 23, Lt 9, 1ib, 11 de la Novisima Recopila.
cion no han sido bien aplicadas al cuso.

“En materia penal no pueden los jneces aumoen.
tar ni disminair las penas traspasando el maximum
6 ¢l minimum de ellas, ni agravarlas ni wwnentar-
las, sustituyéndolas con otras ¢ afiadiéndoles al-
guna cireunstancia, nd imponer por simple analogia,
y aan por mayoria de razon, pena alquaa que no
esté decretada en una ley exactamente aplicable al de-
lito. Estos pringipios, quo son fandamentales en
esta parte du In jurisprudencia, estan universal-
mente reconocides y acoptados por todus lus legls-
luciones, y consignados expresamente por nuestro
Cadigo Penal en sus artienlos 181 y 182, Todes
ullos se concretan en la formula constitneimal:
natdie puede ser juzgailo i sentenciado sino por leyes
exactanente aplicadas al hechs” Hé aqui o que
ensciia ¢l respetado publicista D, José Maria Lo-
zan, en su céichre libro los Derechos del Flombre,
al comentar el art, It de lu Constitucion, En esa
mismo Ingar, discurricnde sobre el caso en que se
preseitari & L reselucion del Juez un hiecho in-
moral y perverso, pero 1o ¢l sificado 6 no penade
por I ley, expone esta i'os6lca tearia: «Si el he-
clio tmputade al delinenento no esti expresamente
calificado por I ley eomo un delito, 6 si, aun es
tandolo, I ley olvido designar Ia pena eorrespon-
diente, ¢l Juez no puede aplicar pona alguna por
simple analegia, ni aun por mayoria de razoén, si-
no que debo absolver al acusado, por mas que el
hecho de gue aparece responsable sea un vorda,
Jero grimen en el orden uoral, en la coneiencia
del eomtn de los hombres y en la generalidad de
lns legislaciones de los pueblos enltos. En el easo
que suponemoes el legislwlor, inspirdndose en la
experivncin del pasado, se apresurard a llenar el
vileio que se advierte; pero sus preseripeiones sélo
tedrin efecto para lo futuro, y no podriu aleanzar
i 1os hechos pasades con anterioridad.”

Lia doctrina anterior vieno tanto mis de molde
A este negocio, cnanto qne en los hechos & qus 6l
se refiore, no hay crimen moral de por medis, ni
atentado punible segiin Ia conciencia comin (le

los hombres y In genoralidad de fas logisiaciones

de los purblos enltos; pero ann suponiendo que Jos
bubiera, v se ve cuales son los principios co - sti.
tucionales sobre uste punto. Los tifibunales no
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deben vacilar, Dasta que el beclio no esté censi-
derado como delito, é no esté penado por la ley,
para que no pueda imponerse castigo & quien lo
ejecute. Réunense aqui, para colmo de claridad,
las dos circunstancias indicadas, tanto la de no
estar considerada como delito por la Ley del
Timbre, 1a renuencia 4 presentar log librog, como
la de no haber peuna estableeida para castigarla;
asi es que aliora 6 nunca deben tener aplicacion
los principios constitucionales, en lo que se refiere
al respeto practico de esta garantia,

CONCLUSION

Me he afunado por demostrar:

1° Que la invielubilidad del seereto de los lie
bros de los cororeiantes, s un principio consa-
grado por nuestra legislaeidn desde los tiempos
colonizies;

27 Qua In creeneix en esa inviolnbilidad, es ge-
neral y estd bien fuundada en la fradicion y en log
preceptos legales;

37 Que ¢l Cadigo de Comercio la consagra;

47 Que la Loy del Timbre, gre ordena la comu-
nicacion de jos libros merawmtiles d fos empleados
6 delegados del rame, estallece wn exeepeidn i
la regla general;

5% Que dicha exeepeion es diffvilmente soste-
nible 4 la Tug del art, 16 de T Constitueion

67 Qno fus jnconvenicinivs de oo nendato, se
agravan en ln pricticn, con las extralimitaciones
que, & mereed de su posicion dowiwaute, coneten
loa visitadores;

70 Que al manifestarse inconforme un coner
rutinio de su contabilidad, ape-

ciante cou ol ese
lando al art. 16 constitueional, no pone en practi-
ca una resistencia punible, sino ¢jercita nn dere-
cho constitucional.

8" Quo Ia renuncin det Sr. Camacho se haséd en
Ia conciencia de su derceho, y solo durd mientras
Jos trilmnales fuderales no resolvieroun ol amparo
en definitivag

97 Que el hecho de haber entregwlds sus tibros
tan luego como le fad negado el reenrso por la
Suprema Corte, demuestra Lo basa fe de su pro-
ceder y ¢l respeto que profesa & Ly asutoridad;

10° Que el extenso y minueioso eserniinio que
se hizo de sus librog despuds de entregidos, deja
justificada su resistencia en ol terreno de los le-
chos,

11° Quo ia Ley del Timbre, ereadora del man-
dato Jde mostrar los libros, no califica do delito I
resistencia 4 presentarlos;

12° Que dicha ley no estableee pena puara easti-
garly

137 Que los arts. 28 y 904 del Codigo Penad no
son aplicables al caso, por no tener fuerza federal;

(Continuara).
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El Bardn Garofalo, eminente jurisconsuito ita-
tinno, es uno du Jos mis forvientes propagadores
de I nueva esenel eriminalista, Asi se revela en
ktobra eitada, eserita con admirable claridad y
copiwde observaciones utilisimas parie comprobar
Lts modernas teorias gue ef antor deficnde. Puede
decivse; sin equiveocacion, que Dambrosso, Garefu-
io v Fered forian ¢l mis vigoroso clemoento de Ta
criminologia positiva en Ttalia, ¥y que no desecan_
san on Licempres que so o propuesto, daedifan.
div sus ideas y de sleanzae con eliag el trianfo de
Ta revolueian que han provocado ¢n log dominios
del derecho penal. Garefalo, en diseusidn abierta
con A, Desjarding, en las pdginns de la “Revue de
Drenx Moudes,” dejo estamprda la praciosisima
confesion, de que la escueln antropoldgion italiana
spaticne sus teorins en el libiro y eu la sitedra, cro.
yendo que no ey Hogado T hora de que aselendan
A los eodigos y & los trilmnales.

A confesidn de parte, relevo de proeba,

L Antiopologic criminale ot ses vecents pro-
aréz. Dor Cesare Lombrosso, Profesor de Psy-

quiatria y medieing Tegel en la Universidad

ide Turin, Preciv 8.2 50, Deventa en la La-

bieita de Budin Stcesor, .2 = de San Francis-

e i 2.

1L Patriarea, eomo podemos apellidar i G, Lom.
hrosso, de Lu escuela de que hablamos en el parra-
fo anterior, no se limita & eseribir obras coneien-
zudas, laboriosas y didietieas, sino que enamorado
de sus innovadoras ideas, es de cllas el mds deci-
dido ecampedn en las luchas que provovan, y el
mis empefioso propagandista de sus teoriss, Iin L
obra que hoy anunciamog, ne contento con rese_
firr en las revistas que dirige Ias obras qie diaria
mente se pnbligan, las estudia § pacéeenos que
con legitimo orgullo se ufana y congratula do que
las semillas que tiene arrojadas i los coatro vieuw-
tos, germinen y prosperen al calor de un melhe
tremenda & ineesante. No so limita & pintar los
progresos de la Antropologia eriminal, sino que
quiebr: lanzas con Topinaed, que no acepta el ti-
po del eriminal nativo; con Mantnouvrier y Mag-
nan,d quian Nama el Gharcot delaleoholismoy con
el mismo Tarde, que en su eclecticismo pretende
conciliar Ja esenola clisiea con la moderna. César
Lombrosso en esta Gltima obra se mantiene & la
altura do campedn resuel>o de su doctrina y habi-
lisimo polemista en las miltiples contiendas que
lia originado en el mundo cientifice, reforma tan
valiente como trascendental.
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