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Esta testigo tiene todavia un hecho bienre-
marcable, por cierto, que necesitamos analizar.
La interroga 1a Sra. Hidalgo en 1a pregunta
27.% del interrogatorio directo si ella tenia In
costumbre de arrimar las camas de sus hijos
Salvador y Elena i los lados del lecho de la
misma Sra, Hidalgo, v la testigo responde,
“que ignora lo que se le pregunta.t

Mucho liama la atencion que Ia testigo que
era la recamarera de la casa y la persona quc
por sus ocupasiones debia arrimar o ver arti-
mar las camas de los nifos Salvador v Elena
Ilanes al lecho de 1a Sra, Hidalgo ignore este
suceso, que entraba en el cumplimiento de sus
obligaciones; y conozca la conseja de la pisto-
Ia que viene 4 producir en su declaracidon,

Una testigo de esta especie, no debe creerse
en manera alguna y si en el dicho de 1a Do-
minguez se apovara la demanda de injurias
graves; indudablemente Sefior, los devechos de
la parte contraria debian extinguirse por com-
pleto.

La testigo Concepcion Lozano sefiala otras
injurias proferidas por mi cliente & la parte
contraria; consistentes en decirle que: “Era
“una mala mujer” “Que tenia un amante" y
“Que como le habfa ido con su escobillén,"

Supongo que esta ultima palabra se referia
A Don Rafael {Icaza; y esto lo mds que puede
decir es que el Sefior Illanes le puso un mote

a4 Don Ralael leaza cuyos derechos no estin
al cargo, ni A la defensa de la parte contraviia,

Respecto 4 Ias palabras “AMala mujer,” y
“Tienes un amante, ” muchas explicactones po-
dre dar para sincerar 1a conducta del Sr. Tta-
nes, pues, adenuls de ser producidas estas de-
claraciones por testigos esencialmente parci-
lex, en contra de mi cliente, como lo prueba el
complot que formaban para pegarle en el ca-
so de que tuviera una disputa con su Sefiora
Se encuentran en completa contradiccian cllos
mismos; y con Lt misma parte demandante,

Asi es, en efecto, Francisco Villegas al con
testar 1a 15.% de las preguntas del interroga-
tario directo, dice: “gue no pudo ofr las pat
“labras que se c¢ruzaban entre los esposos”
“Ilanes, porque cuando entraba al comedor”
¥ellos se cntlabin; v volvian 4 alzar I vozr®
“cuando ¢l se separabn de nquella pieza”

Esta declaracidn esti en centradiccion con
la que rinde Concepcion Lozano diciendo, que
el Sr. Illanes insaltabn 4 su esposa con las pa-
labras “Eres una mala mujer,” “Tiencs un”
“amante’” v “Qudé tal te fué de escobilion.”

Mas se aproxima it la declaracion anterior
12 rendida por Apolinar Cuendia que sostiene,
que las injurias fueron, “Tienes un amante
como un tal..... " “Dame dinero;” ¥ conla
de la Galvan que dice; que las injuring eran:
“Fres una indecente,” “porque no me das di-”
nero."”

Guadalupe Jandete reficre, que presencio las
injurias hechas por el Sr, Iilanes a su Sefiora
v que estas fueron, “Como un tal...." “Da-"
“me dinero,” metiéndole las manos en lacara.

Del grupo de testigos que venimos exami-
nando 3 cuyo numero llega 4 siete, encontra-
mos en primer término, que Francisco Ville-
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gas no determina los insultos que el 5r, llianes
haya inferido 4 su csposa la Sra. Hidalgo, no
pudiéndose por esta causa precisar, si estos
oran graves ¢ leves, ni mucho menos fundar
en elios la queja de divorcio, porque la ley re-
yuiere perfecto conocimiento de que las injn
rias sean graves, para poder apoyar en ellas
In demanda de divorcio.

Bonifacio Ataide se refiere al dicho de Con-
vepciin Leozano guien le asegurd gue el Sefior
le hablaba récio 4 1a Sefiora; palabras que es-
tin desnudas de fundamento para apoyar asi
mismo la queja de divercio,

Adela Dominguez refiere un hecho extraor-
dinario alusivo al suceso de la pistola; y agre-
ga que el Sr. Hlanes dijo 4 su Sefiora, “Que”
“erauna mala mujer’ vy “Que tenia que ver
con el Sr. teazal”

Concepeion Lozano dice, que los insulto$
consistian en decirle 4 1a Sra. ilidalgo “Eres®
"una riala mujer” “Tienes un amante,” v con
It circunstancia especial de referirse al eria-
4o Frazcisceo Villegas, quien ha dicho que no
escucho los insultos que se cruzaban entre si
los esposos |lanes,

Guadalupe Jandete y el cvindo Apolinar
Cuendia manifiestan, que las ipjurins fueron
“Comoun tal... " “Dame dinero” v la Gal-
vitn, “Lres una indecente, “Porque no me
das dinero ™

De todo este grupo de testigos, venimos i
inferiv, que las injurias fueron, “Mala mujer,”
“Tienes un amante,” * Como un wl...."*Da-
me dinero” v “kres una indecente,” “por-
que no me das dinero."

Itn que esfern debemos colocar estas inju-
rias para calificar si ellas son graves ¢ leves,
y ast inferir con recto juicio, la justicia 6 la
mjusticia con que se litiga en este pleito, pot
Ia parte contraria.

Sin temor de equivocarnos, las podremos ad-
mitir entre las leves, porque ésto lo dice la
doctrina ¥ L ley que voy i citar,

Morin en su diccionario de legislacion pe-
nal parrato 12, después de ensefar como con-
dicién especial de lu gravedad de la injuria, el
que se impate un vicio determinado, previene
gueias palabras de que los hombres hacen ordi-
nariamente uso en unmomento de disgusto, son
injurias leves y su texto es asi: “De la misma"
“manera no puede haber imputacién injurio-
“sa grave en la expresidn de polizdn, emplea
“da en un caté, ni las expresiones de canalla,”
“brigante y otras andlegas, ni en estas pala-
“bras. “YVed al mas gran canalla del, pais,”

“aplicadas 4 una persona notable, 4 menos de’
que el juez juzge que la calificacidon viene 4%
“ciertas alusiones de un hecho conocido, y,,
“con las cuiles se ha querido calificar un vi ¢
“cio usando de aquella expresidn injuriosa *

“La ley 20, tit. 9. © de la Partida 7_«, di-*
“vide las injurias graves en cuatro clases; Pri-
mera, “las que se hacen por medio de una®
“arma: Segunda, “las que se ejecutan en de-"
“terminada parte del cuerpo que reputamos"
“noble: Tercern, “cuando se hace enun lugar*
‘‘piiblico; y Cuartu, “cuando se verifica por-
“medio de canciones 6 libelns infamatorios,"

En ninguna de estas condiciones estin las
injurias gque los criados suponen haber profe.
rido ¢l Sr, Tllanecs & su esposa, pero ademis de
consignar la protesta mis sclemne en contra
de estos hechos, que no cuadran ni éla edu-
cacion de mi cliente, ni 4 las atenciones que
guardo i su esposa pendiente ¢l matrimonio;
el calor con que han hablado los testigos, la
circunstancia de haberse colocado por icaza
en fa casa conyugal, cuando ¢l matrimonio
Manes regresd de Europa; hacen insost enibles
los hechos que con los testigos se quieren jus-
tificar.

Dije también, que los testigos estin en con-
tradiccién con la misma parte que los produ-
ce, pues al contestar la repregunta 23, < ma-
nifiestan que 1a Sefiora se eallaba cuando re-
cibia insultos del Sr, THanes, v 1a misma Seiio-
ra al contestar las primeras posiciones marca-
das con los nitmeros 58° y 79.%, asegurn que
cuando era insultada por su marido le contes-
taba que €1 “No decia mis que estupideces” y
“Que era un flojo.”

Estas respuestas Scior, nos conducen 4 des-
virtuar por otro ciapitulo Iz causa de divorcio
establecida por injurias graves por la parte-
actora, pues si ¢l decirte & uni mujer “Que
es mala” y “Que tiene un amante” la perju-
dica en su honra vy se reputa de contrario co-
mo injuria grave; el llamarle & un abogado
“Estupido,’ y “Flojo” es también injuria gra-
ve, pues con ello se sacrifica su reputacion y
no habri Sefior, persona que llegue i confiar
4 su direccién, cualesquier negocio por insig-
nificante que sea el interés que en él se llegue
d ventilar.

La reciprocidad de las injurias les quita a
ellas su fuerza, y asi lo establece ¢l mismo Mo-
rin en el lugar que he citado por medio de
texto que 4 continuacién paso i copiar, ;“Mas™
“la reciprocidad de las injurias autoriza una*
“especie de compensacion que hace escapar”
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“de toda pena al mismo provocador? Noso-*
“tros no somos de csta opinion,” “Si aquél es”
taba regularmente inculpado, la injuria por ¢1*
“proferida, debera ser castigada conforme al®
‘art. 471 que excusa solamente la provocacion."
“Tedas las veces que haya una inculpacion”
“respectiva, el Juez si no puede reconocer de*
“que lado tuvo lugar la provocacién, debe?
“absolver 4 las partes, 4 menos que haya un®
“cargo grave quectenga que perseguir con-
“forme alare, 4797

El mismo Codigo Penal que nos rige tratan-
do de injurias leves, dispone en su art, 662 la
compensacion de las injurias mituas, gue se
hacen las personas que sosticnen en una dis-
puta, y si & esto se agrega la provocacion em-
pleada por ls conducta de la Sra. Hidalgo pa-
ra excitar ¢l caracter de mi cliente, se tendra
demostrado que aun suponiendo sin conceder,
que hubiesen tenido lugar las injurias a que
hacen referencia los criados de la Sra, Hidal-
go, no habria motivo legal alguno, para am-
pararse en aquellos hechos, 8 efecto de que se
pudiera sostener esta causa de divorcio,

También en los autos encontramos otro mo-
tivo en el que se apoya la Sra. Hidalgo para
pedir su divorciv. Me refiero al disgusto ha-
bido la noche del 4 de Agosto del afio proxi-
mo pasado, en la casa nam. 34 de la calle de
Ortega; v que con colores verdaderamente in-
sostenibles, lo retratan vy lo reficren los do-
mésticos de la Sra. Hidalgo,

El Sr. THanes estaba de sobremesa aquella
noche en conversacion con la sefiora su espo-
sn, v queriendo hablarle del disgusto que le

tr¢, que si hubiera cerrudo [a puerta del co
medor por donde salio la Sefiora, no se podria
abrir por afuera,

Esto tiene particular expliciacion, si se mira
queenta pregunta 11" del interrogatorio direc-
to,le Sra. les pregunta, si es cierto que auxilia-
dadelos criados y de la ama de servicio, volvio
dentrar 4 su recamara por la puerta del co
medor; y los criados responden en sus respec-
tivas declaraciones, “que fué por el cuarto de
las nifias [ianes,” lugar enteramente distinto
v dlverso del indicado por la parte actova.

No sere Seflor, el Abogado que venga i ne-
gar la existencia de aquél disgusto, pera tam
poco seré la persona que acepte ia culpabili-
dad del Sv. Manes, porque siendo la Sra. Hi
dalgo la parte actory en este juicio, el art. A0
del Cédigo de Procedimientos Civiles, 1e impo-
ne la obligacion de demostrar que flanes 1o
despidio de la casity ¥ que en aquel disgusto
hubo injurias graves de parte de mi cliente, v
como este hecho no fo ha justificado, resulta
necesariamente que su derecho noestd pro-
bado,

Hubo en efecto Seor, una disputa entre ios
esposos; y al marido que mucho le ofendia las
intimidades que la Sra, Hidalgo tenia con el
Br. Icaza, le vine 4 su volunted prohibirls
enérgicamente el que lo siguiers tiatando, ¥
la Sra. Hidulgo excitada por aquella prohibi-
cidn, descendio a lus bajos de lacasa, diciendo
que se iba & la calle, cosa que no cumplio, y
volvio 4 subir con su escolta de criados, sin
gue el Sr. Lllanes e estorbase ¢l ingreso a su
habitacidn, cosa que tacilmente pudo hacer con

causaban las visitas de Don Rafael Icazu, y|solo clausarar las puertas de Lo casa ¢ hacerse
las preferencias que ¢ste individuo recibia de jobedecer, imponiéndose i los crindos que tev
Ia Sra, Hidalgo, se encendid una acalorada ' ciaban cn una diferencia conyugal que nada
disputa, v Ia Sra. bajo 4 las habitaciones de 1x ! les importaba; v si esto no lo hizo, fu¢ perque
casi i despertar i los criados, formando uu | no quise capulsar & la Sra, Hidalgo como -
gran escandalo, y subiendo con ellos momcn.%jusmmemc lo reliere en lus autos L parte con-
tos después 4 acostarse en lu recdmara que le ! traiia,

servia, y Je sirve cn la actualidad para velar|!  Mas adelante v oeuando los desmanes de Ta
su sueno. Hanes

H¢

Sefiora Hegaron 4 su colmo, ¢l 5

Faltan & Ia verdad los oriados cuando dicen
que el S, Illanes echd & la Sefiora de su ha-

bitacion; porque de dos cosas una sucede, o

elos vieron cldisgusto y entonces no o3 cierto
que estaban dormidoes, como lo aseguranen sus

expulso voluntariamente de la casa, antes que
dar el ejempio de arrejar de ella dla madrede
sus hijos, hecho que bicn pudo cjecutar con
solo presentarse i autoridad ¥ solicitar ¢l
deposito de la Seac Hidalga,

declaraciones, & por ¢l contrario, estaban dor- | Se inculpa también & mi chiente, de Tisbor
midos, ¥ ellos no pueden dectarar sin decir co- - dado de golpes & la Sritn, Guadidupe Phnes,
sa alguna de nquel disgusto, queriendo haverlo aparceer con este stceso, on-

Faltan tambica a la verdad al decir gue ¢l Mo un padre ciuel gne midtratabic & sus hifos
Sr. IHanes cerrd las puertas Je la ]'I'dbi[iit;it:iﬂ,! Muy distinta i sido Loconducta del Sr. [Ha-

porgue cn lu vista de ojos manitesté y demos- i nes, paria unos hijos L quicnes ama con toda
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su alma, y por cuye porvenir hoy mismo sos-
tiene cste proceso que le avergienza y le da-
fin; pero por fortuna para el padre i quien de-
ficndo, no se sefialia mis que un solo hecho de
castigo empleado sobre sus cuatro hijos y por
fortuna también para el Sr. llanes, Jos mismos
testigos que lo acriminan dicen, gque fuc justifi
ciado, pues castigd 4 la Srita, Guadatupe lla-
nes, por resistir ella el subir & las piczas altas
de lu azotea, en donde la esperaba la institu-
triz encargada de su educacion.

Este cargo reconoci¢ndolo cn todas sus par-

tes como cierto, ningln perjuicio trae & i,

cliente, pues el art, 370 det Codigo Civil; le

permite castigar A sus hijos de una manera

templada ¥ mesurada;
golpes & una nifia que no le forman cardenal
alguno, ni la hieren, nila dafian de ninguna

otra mancra, era el ejercicio de un derechoy

no el acto de crueldad que arbitrarizmente se
le atribuye 4 mi cliente por la parte contraria,

Contraste muy particular forma el castigo
empleado por el Sr, [llanes en perjuicio de su!
hija Guadalupe para educarla; con la conducta

de holganza y de paseo gue les htace observar |
1a Sra, Hidalgo, pues diversas personas han-
que d.

declarado en el Incidente de alimentos,
las horas de estudioy 4 lus horas en las gue

los hijos de esta familia deben de estar entre- |

gados 4 sus labores, se les halia pascando por

¥ darle tres 6 cuatro:
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mujer gue no quicre entoldar para sicmpre ¢
porvenir de sus hijos con las oscuras sombras
del divorcio; y una Seflora que quiere conser-
var las atenciones de que estd rodeada en so-
_ciedad, debid de haber obedecido 4 su marido
en estas exigencias y oapartar de su casa al
‘hombre que le causaba twmafio mal; mias la
iSm Hidalgo, conculcando sus deberes religio-
1s0s ¢ infringiendo el art. 192 del Cédigo Civil,
}'desatendié las saplicas y las exigencias de su
‘marido y a ello Seitor, s debido 1a situacién
‘eritel y amarga que Atravesamos en esta au-
diencia.

Bi Ia Sra. Hidalgo no tenia relaciones con el
I'Sr. Teaza, ninguna dificultad tenia para haber-

‘lo apartado de su lado; y si por el contrario
ilas tenia, entonces es una mujer culpable, que
‘merece lastar y sufrir las consecuencias de un
-divorcio.

Pero reservdndome entrar en esta cuestién
"en su oportunidad, por ahora concluyo dicien-
do, que no habiendo habido ni sevicia, ni ame-
inaza, ni injuria grave de parte de mi cliente,
"I causa de divorcio que analizamos, estd des-
‘tituida de todo fundamento y ella es insuficien-
te para dominar la cuestién practica que cs
materia del debate.

IV,

i Apoyandose en la fiaccion 9.% del articulo

las calles céntricas de México, como ha suce-1227 del Codigo Civil, se presenta la tercera
dido entre otras ocasiones, ¢l dia de la vista ‘causa de divorcio, fundada en la negativa del
de ojos que se practicaron en la cusa de Tacu. Sy, Yilanes para dar alimentos 4 su Sefiora,
baya y en la marcada con el nim, 34 de la ¢ca., T,os autos v 1a ley responden en faver del
He de Ortega de esta capital; y en cuyo dia 4 Sr. [ilanes, pues al absolver las primeras po-
las tres v media de Ia tarde, la Sra, Hidalgo siciones que se le articularon 4 la Sra. Hidal-
acompafiada de sus hijos andaba por la calle | go, aparece que los productos actuales de la
de Manrique, v en Lu esquina de Santa Claraicasa de la Perpétua, importan $315.00 cs, tres-
venia siguiéndola Don Rafael Ieaza; suceso que ' cientos quince pesos, y de esta suma ha dis-
no pone ¢n buenas condiciones la conducta de  puesto con entera libertad la parte contraria,
la parte coutraria (fojas 538 vuelta y 539 de) lantes de la separacion de mi cliente, aumen-
cuaderno de prueba del Sr. INanes.) tada con otras cantidades que mas adelante
Por ultimo, se ha dicho que mi cliente des  sefialaré, y después de que aquel suceso tuvoe
moralizaba & sus hijos dicicndoles, que el dia |lugar de solo la cantidad ya determinada,
que ¢! faltase, el Sr.Icaza se casariaconla Sra 1 De la manifestacién que la Sra. Hidalgo pre-
Hidalgo, y este hecho ademads de no ser cierto ;senté como prueba, y que obra 4 fojas 5 del
y contra el cual protesta el Sr. lllanes, parque jcuadernoe respectivo, aparece que la casa de
jamas lo ha proferido, nunca le seria imputa. i la Perpétua produce la cantidad de $340.00 cs.
bie, pues los mismos testigos apasionados que ‘trescientos cuarenta pesos; y del documento
han declarado en favor de la parte contraria , ‘de fojas 142 del cuaderno de pruebas del Sr.
nos vienen diciendo al contestar la xepregun_ iI]lane:-:, resulta que los productos ascienden 4
ta ndm. 22, que la causa de los disgustos era|$347.00 cs, trescientos cuarenta y siete pesos,
originada por las asfduas visitas que 4 la Sra. | pues este es un documento reconocido por D.
Hidulgo hacia Don Rafael Icaza. Rafiel lcaza en su declaracién, y el Sr. Icaza
Una madre de fimilia que se respeta, unalha ejercitado el poder de la Sra. Hidalgo hasta
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el 15 de Febrero del afto proximo pasado, con
autorizacion de su marido, ¥ de esa ¢poca has-
ta el dia, contra 1a voluntad de mi clicente.

Entre la confesion de 1a Sra. Hidalgo y los
otros documentos traidos al juicio, tenemos gue
escoger ¢stos ultimos, particularmente ¢l que
represenia la manifestacion 4 las contribucio-
nes, que como auténtico, hace fe en juicio por
si solo, ¥ sin necesidad de ulteriores diligen-
cias.

Por su parte el Sr, Illanes ha recibido desde
que se aparté de la casa conyugal $75,00 cs,
setenta y cinco pesos, réditos de un capital que
reconoce A su favor la Sra, Josefa de ln Pefia
de Zendrero, y antes de que estos sucesos tu-
vieran lugar, los percibia la Sra. Hidalgoe, cn
favor de quien estaba endosado este capital, se-
gun lo acredita la constancia de fojus 157 vuel
ta y 158 del cuaderno de prueba de mi cliente-

Sumados los productos de los bienes conyu-
gales, y calculando 4 la casa de la Perpérua
una renta de $340.00 ¢s. trescientos cuarenta
pesos, v al capital de la Sra. Zendrero $75.00
setenta y cinco pesos, dan un producto de . ..
$415.00 cs. cuatrocientos quince pesos, dec les
cuales la mitad corresponden al Sr. Tliancs, y
la otra mitad 4 la Sra, Hidalgo, porque esio lo
previene la fraccién 7, % del articulo 2008 Gel
Cédigo Civil,

Establecida esta base que se apoya enla ley,
resulta necesariamente gque el Sr, ltlanes al re-
greso de Europa, daba para los gastes de 1
familia $207.00 doscientos siete pesos mensua-
les, v despues que se practicaron las dilig en.
cias del depésito, solo apartd para si §75.00 cs,
setenta y cinco pesos, dejando para a familia
$132.00 cs. ciento treinta y dos pesos mensua-
les, con lo cual estd demostrado que no se ha
negado 4 darle alimentos ni 4 1a esposa que lo
demanda, ni 4 los hijos que tienen la pena de
ver zozobrar el matrimonio de sus padres en
medio de guejas infundadas, como lo es entre
otras, la que es materia de mi andlisis,

Con lo expuesto no insistiria en decir mis
sobre este punto para resolver esta cuestidn;
pero como se han lanzado especies relativas
al despilfarro del Sr. Lllanes, ¥y 4 su mala admi-
nistracion, me voy & remontar 4 otros tiempos
y 4 especificar, que ni ha habido despilfarro,
ni se han administrado mal los negocios con-
cernientes 4 éste matrimonio.

En sus primeros tiempos, el Sr. lllanes su-
fragé todas las cargas de su matrimonio, y
aunque los testigos Don Ricardo Valleto v D.
narles Hidalgo, han venido 4 declarar que e

Sr. Lic Do Biguel Hidalgo v Teran cubria a-

gquellas oblivaciones, ¢l hecha de haberse cola-
cionado selodd Ta Sra. Midaigo cien pesos ...
$100.00 ¢s, en la particion que sutricren lus
intereses de su padre, viene A comprobar, que
mi cliente no necesitd de auxdio extrafio, pi
ra cubrir ¥ Menar sus oblipaciones,

Mas tarde, v al fiblecer of Br. Tic. DL Miguel
Hidalgo, recibio L Sras Defia, Guadaiupe del
propio apetiideo, cn vidores  mueftos que con-
serva eon su poder, como {veron muebles, atha-
jas ¥y créditos en contradet ferrecartit de Mo-
relos, v de la mine de Santa Aaaen el mineral”
del Chice, determmada suma gue no ha sido
materia de movimiento, y que permancee in-
tacta en poder de la Sra, THdalgo, de Tt misma
maneraque lo estaba por inproductiva, en po-
der de su pronio padre,

IZl capital vivo, que recibio a parte contra-
ria, fud la casn de In Perpding, que la conser-
va mejorada en su poder, v 1 casa del Salto
del Agua que fug valuxda en $3,425,13 ¢s. cin-
c¢o mil ochocicntos veinticineo pesos trece cen-
tavos, que ha despareeido delus bienes conyu-
aitles,

Por su parte mi cliente recibio $20.000,00
cs, veinte ypil pesos por lierencia materna, y
£2.000.00 cs. de In cucesion de la Sra, Condesa
de San Pedre, Dona Dolores Valdivieso de
Valdivicso,

Le queda al Sr. Hinues un capital de
$10,000.00 cs. dicz mil pesos, que le reconoce
L Sra, Dofia Josefa de la Pefin de Zendrero,
por consiguiente su pérdida asciende 4 1a su-
ma de $12,000.60 ¢, dece mil pesos, diferencia
gue se observa cotre bu ocantidad recibida y
aquella otra que conserva cn sa poder ¢l Sry
{llanes,

Dije que la casa de 1a Porpétua fué mejora-
da, porgue tanto por Lis respuestas que did la
Sra. Hidalgo 4 las primeras posiciones marca-
das con los numeros 12v 13, como por ¢l va-
lao que ¢l Ingenicro Don Vicente de Pl Velas
co hizo de aquella finca; y gue corre agrega-
do 4 lojas 163 y 104 del cuaderno de prueba
de la parte contriria, se advierte que la parte
interior de aquella finca, cstaba cen parte sin
construir v hechas las construcciones que fal-
taban dieron 4 lx finca un aumento de renta
de §132.00 cs, ciento treinta v dos peses, quo
teniendo en cuenta lo céiiicads en tiempo del
Sr. Lic, Don Miguet Hidulgo v Terdn, y repar-
tiendo por mitad este sumento entre ambos
conyuges, da va resultado de 566,00 sesenta
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¥ seis pesos suma en la que prudencialmente
se puede regular aquella mejora.

Ahora, bien, ;si la schora perdié 85,823,13
¢s. cinco mil ochocientos veinticinco pesos tre-
ce centavos con la venta de la casa del Salto
del Agua, podremos creer y podremos decir
con verdad, que sus bienes se han desmejora-
do, cuando el capital que se dice perdido, esta
fincado en las mejoras que recibio la casa de
la Perpétua? Yo ¢reo que no Sefior, ¥ por es-
ta causa, rechazo con toda conciencia los ata-
ques que por este capitulo se dirigen al Sefior
Lic. lances por la sefiora su esposa.

Respecto de la casa dél Salto del Agua,
también es necesurio hablar. Ella era una lin
c4 vieja, que se mejoré con el capital de liia-
nes, y quc dio por resultado el que se vendie-
ra en la suma de $10,000.00 c¢s, diez mil pesos,
cosia que no habria sucedido si hubiera que
dado en ¢l estado de ruina en la que estaba
cuando mi cliente la recibié de la sucesién de
D. Miguel Hidalgo y Teran,

El producto de esta finca, se empled y gas-
td en comprar otra cdsa, situada en Tacubaya
en la calle primera de Santiago nimero 364 A,
finca, Sefior, que comprada en $10,000.00 cs.
diez mil pesos, fué vendida en $13,000,00 cs,
trece mil pesos de los cuales recibis la Sra. Hi-
dalgo 8$500.00 cs. quinientos pesos, segun con-
fesion de la misma en las primeras posiciones.

Ve pues, el Juzgado, que la Sra. no ha per-
dido cosa alguna de su haber, porque los .. . .
85,825.13 cs. cinco mil ochocientos veinticin-
€0 pesos trece centavos, que era el precio de
l4 casa del Salto del Agua, se encuentran em-
pleados en las mejoras que obtuvo la casa ni-
merc tres de la calle de la Perpétua, ylos. . ..
$12,000.00 cs. doce mil pesos que faltaban de
la casa de Tacubaya, son Seflor, los mismos
$12,000.00 cs. doce mil ‘pesos que faltan en su
patrimonio al S, D, Ignacioe Illanes,

La distribucion de ia contidad que acabo de
precisar bien facil seria determinarla, pucs en-
contramos desde luego en los autos y desde la
foja 73 4 1a 137 del cuaderno de prueba de mi
cliente, documentos que acusan un gasto de
14,998,600 ¢s. catorce mil novecientos noventa
¥ ocho fruncos sesenta céntimos, hecho por la
Sra, Hidalge en sus necesidades personales, en
el corto espacio de quince meses gque permane-
ci6 en Paris, y sin tomar en cuenta otros do-
cumentos que existen en poder de su marido
¥ que harian ascender aquellos gastos 4 una
pueva cantidad de respeto y consideracion.

Cuando estos gastos los hacia la Sra, en Pa-

ris, ¢l dinero tenia un recargo de treintay sie-
te por clento, como precio de su situacion; la
cantidad referida reducida i pesos mexicanos,
asciende 4 84,110.00 ¢s, cuatro mil ciento diez
pesos, que la Sra. gasto, vuelvo d decirlo, en
exigencias del todo personales,

Tambicn, Senor, la casa del Salto del Agua
tuvo gne suiriv composturas de importancia,
I.a diferencia de precio gue ella tuvo entre los
$5,825.13 ¢s, cinco mil ochocicntos veinticin-
Co pesos trece oentavos, que se le fijun en los
inventarios i tos §10,000.00 cs. diez mil pesos
en que fué vendida, da un exceso de. ... ...
$4,174.57 ¢s. cuatro mil ciento setenta y cua-
tro pesos ochenta y sicte centavos, que probad-
blemente no habria ulcanzado si el dinero del
Sr. [lanes no hubiese ido 4 reconstruir la ca-
sa va mencionada,

El viaje 4 Paris trajo un gasto para la tami-
lia de 82,740.00 cs. dos mil setecientos cuaren-
ta pesos, y todas estas cantidades sumadas y
reunidas d otras que detallaria el Sr. Illanes
en caso de necesidad, duarian y dan satisfac-
cion completa de la pérdida de los $12.000.00
cs. doce mil pesos que se advierte faltan en el
caudal que el Sr, 1llanes recibié enla herencia
de 1a Sra. Dofia Dolores Arias de [llanes.

Hay mas, las rentas de la casa de la Perpé-
tua que eran de $208.00 c¢s doscientos ocho
pesos, subieron & $340.00 cs. trescientos cua-
renta pesos; la casa del Salto del Agua valua-
da en $35,325.13 cs. cinco mil ochocientos vein-
ticinco pesos trece centavos, fu¢ vendida en
$10,000.00 ¢s, diez mil pesos, y lacasa de Ta-
cubaya comprada en 310,000.00 cs. diez mil pe.
sos tu¢ enagenada en $135,000,00 cs. trece mil
pesos,

Purece. pues, que ante datos aritméticos tan
claros v tan precisos, la parte contraria debia
cesar en sis alegaciones, pero lejos de guar-
dar ¢! silencio gue guardaria una mujer pru-
dente ante estos hechos; 1a Sra. Hidalgo se le-
vanta airada y orgullosa sosteniendo que estos
sticesos no sun ciertos, ¥ atribuye 4 mi cliente
los vicios de holgazaneria y juego, que ha tra-
tado de probar en ¢l curso Je estos autos, y en
los cuales sus esfuerzos se han estrellado ante
la nulidad de sus pruebas.

Cuando las cuestiones se¢ debaten ante la
luz de 1a verdad y con el convencimiento que
producen los hechos traidos al juicio, yo jamds
me amilano con discutirlas con profusion para
poder entrar con la frente impia en el terreno
de la verdad.

Ha repetido lu Sra. Hidilgo con bastante
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empefio, que el Sr, [llanes no trabaja y su Se-
fioria sufre al hacer estia apreciacidon una gran
equivocacion, confundiendo el hecho de no tra-
bajar & trabajar sin remuneracion, y en favor
de sus allegados; confusién Sefior, de por si
bien lamentable, ¥ que en los labios de l1a Sra,
Hidalgo no debia prosperar.

I.a parte contraria tiene un hermanc resi-
dente en Paris hace variosy diversos afios, con
gustos bien pronunciados en contra del pais
que le vié nacer, npatico v desarreglado en sus
asuntos, y con obligaciones constituidas al la-
do de 1a mujer :i quien c¢std hoy unido en ma-
trimonio, ’

Este caballere, abandond sus negocios de
México y constituyd su poder en beneficio de
Don Ignacio Ilanes, y aquel poder fué ejerci-
do por mi cliente sin cobrar cantidad alguna
por remuneracion de sus trabajos, recibiendo
como unica recompensa las calumnias mas
groseras por los servicios que presto i su her-
mano politico,

Por fortuna para el 8r, [llanes, existen enlos
autos cartas de Don Miguel 1idaigo que de-
muestran su honradez, recordando entre otras
In de fojas 177 del cuaderno de prucba del mis-
mo Sr. Illanes, en {a yue le propone que se que.
de con la casn numero S de la calle del Semi-
nario de esta Ciudad por ia suma de
$30,000.00 cs, treinta mil pesos, enviandole des
de luego $6,000.00 cs. seis mil pesos de conta-
do, y pagdndole el resto con una renta vitali-
cia de $200.00 cs. doscientos pesos mensuales
que debian cesar en los momentos en que el
Sr. Hidalgo muriese.

Mi cliente en aquelia ¢poca acababa de re-
cibir los $20,000,000 cs. veinte mil pzsos de su
herencia materna, y sabia que Don Miguel Hi.
dalgo tenia y ticne una afeccion de corazdn
que le abreviaria su vida; ¥ apesar de esta cit.
cunstancia no guiso aceptar aquel negocio,
- porque jamds le ha agradado explotar i los su-
y0s; ¥ entre los suyos contaba it los hermanos
de su mujer,

Pero hay mads, en carta que obra de fojas
445 4 447 del conaderno de prucba def Sr. 1la-
nes, el Sr. Hidalgo acepta y da las gracias por
la administracion que presté lllanes en sus ne-
gocios, vy 4 pesar de ello cuenta el Sr. Uéllez
Girdn que no quedd satisfecho de aquella ad-
ministracion,

Yo recuerdo, Sefior, que Lamartine en su
viaje 4 Oriente, trie un cargo de recta apli
cacion & la conducta del Sr. Hidalgo para con
el 5r, lllanes,

——

El laureado poeta 4 quien me refiero, enco-
mia el gran carifio que los drabes tienen 4 sus
caballes; y narra que habiendo llegado un ita-
liano 4 aquellas comarcas, se enamoré de la
hermosa figura de la yegua de un drabe de
modesta fortuna,

Le presenté desde luego proposiciones se-
ductoras de compra, ¥ habiéndolas rechazado
el drabe, se colocé el extranjerg en un lugar
solitario del camino que al diario recorria a-
quel hombre en su yegua favorita,

El extranjero, Sefior, se fingié paralitico, y
el drabe que tenia ascendrada la hermosa vir-
tud de 1a caridad, se ape6 de su yegua, lo mon-
ta en ella y lo quiere llevar 4 la ciudad m4ds
proxima, para que reciba los auxilios de la
ciencia,

El italiano ya en posesioén de la yegua, se
voltea hicia aquel hombre fildntropo y le dice:
Mi enfermedad no es cierta, tii no me quisiste
vender la yegua & buen precio, y hoy me la
llevo porque haz caido en la asechanza que for-
m¢ para quitarte este animal. El drabe queda
estiitico y en su dolor al perder aquel animal,
le dice con toda pena: “Detente hombre, lléva-+
‘“te el animal que es todo mi tesoro, y que for.*
“ma todo mi cariiio, pero que el mundo no se-*
“pa tu fea accion, porque la caridad recibirg*
‘‘un golpe de muerte, que yo quiero i todo
“trance evitar.”

Yo podria, Sefior, aplicar estas palabras al
Sr. Hidalgo, pero queriendo ser prodigo en
pruebas en este debate y escaso en personali-
dades, sin que por ello esté dispuesto 4 sufriv
la menor falta de mis contrarios, sigo resefian-
do negocios enlos que trabajé mi cliente en
favor de la familia de su Sefiora, ¥ en donde
fué remunerado de la propia manera quelo ha
sido pov su hermano politico el Sr. D. Miguel
Hidalgo.

Era este caballero, tutor de sus hermanos
menores, la Srita. Athenais y el Sr. D. Carlos
Hidalgo, ¥y como entre los bienes legados 4 1a
Snita. Athenais se encontraban $815.00 cs,
ochocientos quince pesos de honorarios que
devengé el Sr. su padre comé interventor del
Supremo Gobierno en el ferrocarril de More-
los, al reclamarlos i la empresa, esta dijo que
aquella suma se encontraba pagada,

La Srita. Athenais Hidalgo debia repetir en
contra de todos sus coherederos, por la canti-
dad que en su hijuela le faltaba, y enténces se
convinoe en que con los honorarios que Illanes
habia devengado en su tutela, se compensara

| iquella suma v se evitara de este modo el dis-
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gusto gue la menov iba i cadsar i todos v ca-
da une de sns hermanos, hacicadolos concurrir
con sus habercs propios al pago de Lo sumi
que & ella le faltiba,

El conflicto se cvitd, pere mas tarde y en
este juicio la Sra, Hiduluo gue estaba al tanto
de que aquel dinero hahia servido i ella y &
todos sus hermanos para economizar disgus—
tos de familia, ha venido & atacar d su marido
trayendo al juicio dc divorcio, cuestiones pro-
pias del juicio de tutela y haciendo nombrar
contadores para que revisen lo administracion
del Sr. Iilanes.

Por fortuna, Sefior, la carta que obra de la
foja 261 4 1a 263 dirigida por mi cliente 4 .Icar
za y presentada por este testigo al declarar,
demuestran la historia de este negoeio; ¥ por
fortuna, Sefior, el dictimen que emitio el co-
rredor Cancino que obra i fojas 108 y 109 del
cuaderno e prucba de la parte contraria, vie-
ne & demostrar la pureza con que el Sr. Ilia-
nes administrd el patrimonio de la Srita. Athe-
nais Hidalgo sin retribucion alguna,

I.o propio debo decir de la wutela de Don
Carlos Tlidalgo, ¥ como en todos estos nego
cios el Sr. Ilanes devengaba honorarios y no
los cobraba, resulta necesarinmente que no es
exacto lo que se dice de contrario para ultra-
jar 1a honra de mi clicnte, pues cl no cobrar
su trabajo era cosa distinta i dejar de traba-
jar.

.0 mismo sucedio con los intereses de la Se
fiora Hidalgo, ellos fueron administrades por
el Sefior Hlanes en todo ¢l tiecmpe del matri-
monio y hasta los momentos de marchar para
Europa; ¥ aquellos asuntos gue le encomendd
el Sefior 1lidalgo v Terin en vida, también {ue-
ron desempenados A sitiisinccion; y silos emo-
lumentos que ellos produjeron sc gastaban por
1a Sefora Ilidalgo en frusleriag, como era ¢en-
tre otras, la compra de una alfombra que hizo
1a Sefiorn cuando scgiin ella misma, tenia que
cubrir otras atenciones del matrimonio, esto no
es de la responsabilidad de mi cliente quién se
limito 4 entregarie la stma alcanzada por su
honesto trabajo.

Parece pues, Sciior, que con solo ¢stas consi-
deraciones generales, quedaria desvanecido el
cargo de mala administracion, gue se dirige en
contra de mi cliente, ¥y como ellos no estian jus-
tificades en los autes, queda ¢n mi concepto
desvanecida la calumnia que se ha levantade
al Sefior Illanes para perjudicarlo en su honra
¥ en suoreputacion.

La tutela de Don Carlos Hidalgo lué igual-

mente administrada sin vemuneracion de nin-
guna especie, por el Abogado i quicn defiendo
en estos estrados; v la diveccidn de una casa
guie estaba en obra en Tacubaya y que perte-
necia & Don José leaza fué también dirigida
por mi cliente sin estipendio de ninguna clase;
y anicamente para compensaiios servicios que
hizo Don Rafuel leaza en la administracién de
los negocios del matrimonio durante su ausen-
cin de ésta capital; asi pues, las sumas de dine-
ro que tanto los criados como el mismo Icaza
dicen recibid el Sefior [llanes del propio Sefior
Icaza, no eran otra cosa que las rayas que de-
vengaba la obrit de Tacubaya y que el Sefior
Iltanes dirigia, por la amistad que por entdnces
lo unia con Don Rafael [caza € Icaza,

Contraste bien diferente observd con mi
cliente su propia familia, pues la Sefiora Dofia
Dolores Arias de IHanes que era propietaria
de las haciendas de San Agustin en Atlixco ¥
Canaleja y Buenavista en el valle de Toluca,
teniendo necesidad de un gestor para que rea-
lizase los productos de aquellas fincas en €sta
capital, encomendd 4 su hijo Don Ignacio illa-
nes de éstn operacion; y & pesar de las obliga-
cicues que su mismo hijo tenia para con aque-
lla respetable Sefiora, ella le remuneraba su
trabajo con un sueldo de $112,00cs. ciento doce
pesos mensuales,

Asi lo han declarade Tos testigos Don Rafuel
v Don Joaquin Tllanes, ¢l Licenciado Don Joa-
quin Pifia y Savifion y los Sefiores Don Diego
Macariney v Don Carlos Uhthoff al contestar
la pregunta 19. del interrogatorio indirecto
y I primera del directo que formuld el Sefior
Don lgnacio Hanes.

Algunos de éstos testigos han declarado que
el Seiior Illanes tenia con sus hermanos unos
atajos de acémilas, que unido d os productos
gne le daba el sueldo gue ganaba en los nego-
cios de la Seiiora Arvias, formaban un todo su-
ficiente para sufragar las cargas de su matri-
monia.

Vé pues el Juzgado, que por lo expuesto el
Seilor Illanes 'ni era un ocioso, como lo ase-
gura hoy en el juicio la Sefiora Hidalgo, ni
tampoco administrd mal sus intereses, pero co-
mo ha dicho tambidn que perdia fuertes canti-
dades en el juego y que ésto tenia lugar en el
casino de Tacubaya; me basta recordar las de-
claraciones que 4 éste respecto han producido
los testigos Don Luis Legorreta, Don Manuel
Ruiz y Don Ricardo Z, Arena, al ser examina
dos en el Juzgado de aquella poblacién para
yustificar que el unico juego 4 gue se dedica b
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mi cliente en ¢l Casino, era el tresillo con pla-
tos de veinticinco 4 cincuenta centavos; y en
cuyo juego entretenin,como los entretiencn mu-
chos hombres honrados, las noches de ocio que
se pasan en ciudades de poca poblacion, como
lo es Tacucaya entre nosotros,

I.a prueba que de contravic se ha rendido
4 ¢ste respecto, es verdaderamente de poco
memento ¥y de ninguna importancia, pues en
la circunstuncia de estar prohbidos los juegos
publicos por la ley, los testigos de ta parte
contraria que han declarado 4 este respecto,
qQuieren venir 4 constituir la fama pablica que
estd muy lejos de llenar tas prescripciones que
para estos exige la ley para que se tome en
consideracion como una probanza que pueda
aparejar algun derecho.

(Continuard.)

INSERCIONES.

D1IVORCIO

Cuestiones de Estado Civil,

(CONCLUYE).

La testigo Guadalupe Jandeque reveld tam-
bién hiaber presenciado malos tratamientos del
esposo 4 [a Sra. Hidalgo, Es un hechn que era
violentada con demandas de dinero, y la testigo
reprodnce indecorosas frases que la pluma se
registe i estawmpar en este estudio, de las queel
Sr. Tilanes se valin para despojar 4 g seilora
del dinero de su gasto.

Que una noche fué expulsada la Sra. Hidalgo
de las habitaciones, habiendo tenido necesidad
de descender al patio en pos del auxilio de los
criados: que en ofecto, esn noche subieron y se
encontraron las puertas clausaradas.

La testigo Juana Galviin estd acorde en lo
sustancizl con las declaraciones anteriores, y
sostiene haber esenchadoen una vez, en medio
de los altereados y las voces, los clamores de las
nifiag que acudinn en defensa de ln madre.

Apolinav Euendia refirid dicterios injuriosos
que in defensa no tiene el valor de reproduncir
en este instante, Declara que dormia enfre el
comedor y la cocina armado eon un palo para
intervenir en defensa de la esposa

Francisco Villegas refiere que vua vez oy de

cir al Sr Illanes 4 gus hijas, “que 4 guien debinn'

“pedir permiso pora sns salidasg, era 4 su jawdras-
tro Teaza,” Afirma el testigo haber prescuciado
gue el Sr. Illanes metis las manos en la cara de
s esposa, y que desde entonces velaba para de-
fenderla,

Por tultimo, todos los testigos declararon de
un modo uniforme y absoluto, que la Sra. Hi-
dalgo es de un caricter dnlee, suave y bondado-
80, que hace un verdadero contraste con las vio-
leneias de que desgraciadamente hasido vietima.

Tolos esos testimouios son Irrecusables, y al
Sr. [llanes no le quedd m:s esperanya para con-
jurarlos que sostener queera imposible que des-
de la cocina se hubiesen eseuchado fraces que se
suponen vertidas en el comedor. Esta objecién
motivé noa diligencia de inspeceion judieial so-
lemne. Constituido el jnez en el lupar de los
sucesos, hizo mds de un experimento sobre el
¢co de una voz en esas piezas. El resnltado fué
completamente satisfuetorio. Desde In cocina se
escachan las frases que se dicen en el come-
dor, ¥ son mds preceptibles si se vierten en el
ealor de una disputa 6 de un disgustc personal,
Asl lo hizo constar el Juzgado.

Tal es el cuadro probatorio cuya fuerza y eu-
yi couviceion harit temblar de piuico 4 nuestro
adversario, con el peso de su fuerza abruma-
dora,

Al reflexionar nuestro eriterio en presencia de
ese verdadero eatilogo de prnebas testimoniales,
sients uno todo el poder de su sineceridad y sn
firmeza, y como si hubiese sido uno impa'pable
testigo de esas escenas tan deplorables, el con-
vencimiento no tiene lites, ¥ ya no pnede une
dudar de que, en efeeto, la felicidad huyd de
ese hogar doméstico, y que la dignidad de I es-
posa ha sido herida con los dardos de las mis
injuriosas y deshonestas frases que lanzarse pue-
den al rostro de una mujer virtnosa y distin-
guida,

La certidumbre de la prueba de testigos ha
aumentado sns falgores con lus confesiones del
conyuge culpable. A fojas 93 denuestro cuader-
no probatorio, eati confeso el Sr. Ilanes en que
eg cierto que una noche lubo en el seno de su
matrimonio un terrible disgusto personal. Fué
nada menos la vezen quela Sea. Hidalgo fué arro-
jada de las habitaciones-de la casa, y cuando lle-
na de pavor acudid 4 su servidumbre pidiéndo-
le auxilio. En vano sostiene el Sr. Illanes que
fué sn esposa ln que voluntarinmente abandonéd
el lecho nupeial. Esto es inverosimil. Los sir-
vientes declararon que subieron y encontraron
cerradas lag puertas. Iisto atestigua que In espo-
an fué copulsadi v no oblignda alabandono del
lecho conyugal
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Ese episodio, €]l mis alarmante de los que se

Lan podido verificar en este matrimonio, nos da

ln medida de los ultrajes consumados. Desde
etie momento faltéle 4 la esposn seguridad per-
sonal: desde eze momente las violencias perdie-
ron el cardeter de injarias, para convertirse en
atenlados coutra lns garanting individuales, en
verdaderas nmenazas, y en fin, en un elemento
de intranquilidad y de absoluta desconfianza.

Tiempo es ya de que hagamos las aplicacio-
nes del derecho, ante hechos tan completamento
probados,

La idea de scvicie, etimologicamente consi
derada, significa: actos de crneldad, pero estu-
diada en ¢l terreno de la filosofin, no sélo sig-
nifiex malos tratamientos de obra, que puedan
pener en peligro la vida de la mvjer, sino las
frecuentes amenazas acompaiiadas de injurias
afroees, que suelen hacer en el corazdén de una
dama profundas leridas. Asi lo dice el respeta.
ble By, Goyena en sus «Concordancias,» al co
mentar el art. 76 del Cédigo Espaiiol.

En efecio: de no entenderse In iden de scvicia,
bajo el concepto de su signiticucién filosdfica, la
veriamos consignada en el cuerpo de nuestras
leyes como un precepto mudo, sin una signifi
eacion positiva y sin niugdn caso de aplicacion.
Neria necesario supoucr un caso de tal deprava-
cidn y de odio tan profundos, é mejor dicho, un
easo de tortura verdaderamente inguisitorial
para guo Ja sevicia se manifestase con todos los
horrores de sn significneidn etimologica. Ese ca-
£0 10 $e reselveria por un juicio de divorcio, si-
na por un cadalso.

Hé aqui porqué la filosofin ha wmenguado el
rigorismo de la frase, habiendo publlicista dis-
tinguido que sostieno que avn los walos trita-
mientos leves, inmotivados y continuos, signifi_
can ln sevicin. Elizondo. Ndm. 22, eap. 15

vol. 7.°
La jurisprodeneia francesa ha segnido el mis_

mo camino que se ha trazado el dercchio espa.
iiol, consagrando en una serie de ejecntoring,
gne es suficiente para que la separacién pueda
ser pronungiada, que los hechios sean excesiva-
mente graves, o estublezean un sistema constan
te de vejieién ¢ menosprecio: que no es necesa-
rio que ¢l maltratamiento sen hubitual, sino que
basta que sean tan graves y do tal naturalezs
aquellus vejuciones, que hagan temer 4 la espo-
sa que ba sido victima del atentado, sufrir otros
mis violentos en lo porvenir. (Dalloz, Reper-
torio de Jurisprudencia, palabras “separacién
de enerpos ™ Nams. 23 y sizuicntes),

En el Repertonio de Merlin, se encuenlran

reflexiones andlogns,  “Los pesares, las penas

‘y los dolores morales, deben colocarse hasia,
“cierto punto en el mismo lugar que los malos
“tratemientos. ;Qué impurta en cfeeto que una
“mujer sucumba, victima de lox cfectos lentos
“pero irresistibles del dolor que le cansen los
“nltrajes continuos de un marido gne la odia, 6
“que expire al eshuorzo de un golpe wortal?'—
De 1a separacion de cucrpos. —-

Dado ege bosquejo de la jurisprudencia, no
debe asombrar que haya incorporado la defen-
sa, 1a sevicia y las injuvias graves en este eapi.
tulo de su estudio, por los puntos de contacto
que se observan entre una y otra causa, y por
una especie de correlacion que aparentemente
las confunde.

No puede idearse un caso en que esas doetyi-
nas tengan toda su aplicacidn y todo su desa.
rrollo, con la oportunidad que nos ofrece este
juicio de divorcio, 5iso meditan en conjunto
las declaraciones testimoniales gque ncabo de ex_
tractar, se sentird que palpita en ellas, y en ellas
se retrata, ¢l grado de exaltacién en que ln Sra,
Hidalgo vivié por largo tiempo, y de tal modo
rodenda de temores y amenazas, que perdid sn
tranguilidad propia, manteniendo su seguridad
individualen continuo sobresaltc, Cuandose des-
ciende hasta convertir la servidumbre de noa
casa en gendarmes que vigilen la seguridad de
nuestra persona y nuestros bienes, eg porgue
Liemos toeado hasta los linderos del miedo v de
Ia desesperacion.

Tal asi acontecio & In Sra. Hidalgo, y enan-
do 4 la confianza sustituimos el temor y el so-
bresalto, el vivir no ofrece yu uingin oncanto
huyen los placerss, so desvanecen los afectos
gigne el reinado del dolor y el infortunio, y no
hay otra aspuacion ni otro senlimiento gne el
de afianzir y proteger nuestia seguridad indi-
vidual. En civennstancias somejantes, la vida
conyugal es imposible. No hay ley, ni doetri-
nas, ni instituciones que pudiesen arvastrar a
los esposos 4 llevar esa vida miserable; se han
roto los lazos, y 1a ley, y Ia razon, y In concien-
cin humana, cousagran ¢ imponen de consnno
la separacién de cuerpos.

Ficilmente se observa en la narracitn de eq.
tos acontecimisntos, que no se trata de la veri-
ficacion de un solo hecho acontecido en un ins-
tante de perturbacién intelectual, 6 en un mo-
mento irreflexivo, sino de una serie de excesos
verdaderos, que fisica 6 moralmente han idoe 4
Lerir al conyuge ofendido. Se trata, pues, de
un verdadéro caso de sevicia, que demanda el
rigor de la ley y la aplicacidn de lns priveipios
tedricos.
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Si separadamente cxaminamos como causa de|  Para medir el eardeter ofrusivo de una injura
divoreio las injurias proferidas, también se pal-{proferida entre esposos, no deben tenerse cn
pard la necesidad de pronuneiarlo, siguiera fue- | consideracion las reglas generales. Coloeados
se como en homenaje 4 ladignidad de I persona [ por la ley y por la religion cn una situseidn do
que ha sido ofendida. : profundo afceto y de intima confiavza que

Vibran todavia las indecorosas frases con que | excitan de la manera mis viva su gensibilidad,
ha sido apostrofada. Cuanto ln mujer posee de seria injusto, dice €l Sr Dalloz, que se usase de
mis sa.grndo, cnanto la ('Iigniﬁca y ennoblece, otro ]cnguaje us no fuese el de la sociedad con-
ha sido ultrajado por una frase indecorosa. No|yugal. Eneconsecuenvia, hay injuna cuando kay
declamamos los defensores de la Sra. Hidalgo. mrautfestaceon de uie sentimdcnto coutrario ol
Las lojas de cste juicio encierran esa injuria,| que ka debido cxperimentar un conyuge hacia
frags por frase, y cada una de ellas exige una ¢/ ofro.
vindicacion 6 una prueba conclnyente, No puede concebirse una panifrasis mejor que

Si Ia gravedad de 1a injurin estd en razén di-| ¥ que sintetizan Tas palabrasdel clegante jurls-
recta do la gravedad de sn atentado eontra la
honra 6 la veputacién, la sufrida por la Senora
Illanes asume una gravedad de proporciones
colosales. La ley no ha ideado un termémetro
infalible para graduar la trascendencia de nua
injuria; es una cuestion de hecho; ¢pero qné
termémetro mejor consultaremos que el del eri-
torio racional, el del buen juicio del inteligente
funcionario que estd honrando eon su interven-
cion este debate?  Si para apreciar exactamen-
se las injurias delie ¢l juez considerar no preci-
samente la condicion social del injuriado, sino
comno dice ¢l jurisconsulto Pothier, s» er.lucacidn,
sus sentnientus i sous costrabres soviales adgui-
ridas (Du contrat de wariage, n,* 539, Merlin
Répertoire, au mot Separation de corps, par.
17, n.23), calenlemos con toda la imparcialidad
de que nos juzguemos suseeptibles, los estragos
que debieron producir aquellas frasescalumnio-
sas al penetrur en el sagrario de una mujer
esencialmente honorable y virtuosa,

consulto franeds.

Las frases injuriosas que hemos ido estudian-
do, anmentun sn tipo repugnante a4 medida que
va uno palpando lo inmotivade y lo gratuito de
su origen. Si hubiesen sido provocadas, si un
acto o indignidad 6 de bajeza por parte de la
esposa, hubiesen hecho estallar un corazon por
largo tiempo comprimideo, el ofensor no podiia
decirse vindicado; pero cuando menos gu con-
dueta no tendria ya el colorido negro y repug-
nante que ahora le advertimos. Cnando cl
marido se abandona A los excesos con su csposy,
{dice Lanrent) no puede exensarse con la provo-
accidn & intemperancia de ella, porgne anndgue
esag circunstancias atentien su fulta cn ol terre
no de la moral de las acciones humanas, no por
eso Ja vida comin es menos imposible (loe. cit,.
favm. 2149,

Las maximas del comentador franeds son un
fiel reflejo de fas tradiclones del fore, Eu mate-
rin penal, la compensacidn es imposible. T
falta, una violacién ¢ na atentado, no da derc-

El primero de los deberes qne un hombre se cho & las represaling.  Cada infllactor asue la
impone al encadenarse con uba mujer honrada, | respousabilidad que le corresponde. Lin pocién
al darla sn nombro y al fandar una familia, es ¢+ erimen es absoluta, ¥y una atenuacion no es
ol de guardurla el mds profundo respeto.  Esas un signo de inocenein
consideraciones que el Lombre tributa & la mu | Lay Luellas que una injari indeenrosa frazo
;u1 que une s porvenir y su suerte con Ja suya, yaen nnestra frevte, no se desvanecon punca.

4 semejanza de ln fidelidad que se prometen v Tal asi ser{a la sitnacion del ednyuye ofensor,

del amor que se jaran en los altares, es e esen que urgido y provocalo, se entregase d excesos
cia del matrimonio, Faltar £ ¢llas es lo mismo | e lm,lemn itnposible vua vida cony ngal; po-
que violar uno de los deberes conyugales, y ol Ldifa vgar 4 vindicarse; pevo nunea f encadenar
jurisconsulto Laurent profesa esta teoria: ey ‘olra vez mds al conyuge altrajido,

grave la injuria gue importa violacién de debe-1  E1 &y, Illanes no puede aspirar siquicra d
res conymngales: es grave la injwia cuando’ presentarse en lng condiciones favoribles de ese
hace imposible Ia vida comdn con el conyuge' L.u0 Lipotético. La ofunst esti probada, pero
ultrajado.’” {Ob. eit.. tom. 37, ndm. 193). ‘no la provecacion, Las actuales ciromistancias

La nnjer (ue por sit proplo €Spuso s \1tu--]n-,t1nmn naevamente la ])uhluun e hemes
perada v deshonrada hasta el zrade de sentir ida Ao it tas enestiones de advlterio,
wna injuria indecovosa, no prede ser condenada e vordemos el saufuagio de las pruelias de esa
4 la abnegacién 6 al sacrificio, El marrimonio injavioga imprracion, Ias hemos visto redar

es una institucion, no es un martirio. | estrepitosamente en ¢l campo de la ﬁ!osofm Y
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del derecho. Hemos visto cdmo se evaporaron
¥ como se perdieron todos los indicios, todas
las sospechias, y todo ese enjambre de las mis
quiméricas derivaciones, al mis leve esfuerzo de
nuestra razon y nuestro criterio, como se espar-
ce una burbuja de jabdn al mds ligero impnlso
del aliento. Hemos visto va edmo ese conjunio
de circunstancins sin cohesion y sin correlacidn
alguna, ha puesto en cvidencia una acusacion
ideal ¥ verdaderamente fantasmagodrica, que
86lo pudo generar un cerebro ilnso, que cayd
hajo cf imperio de una especie de demeucig, o
de un sueiio febril gue le hacia ver sombras im-
palpables en medio de Ia lnz del sol.

Yues bien: si el adulterio se ha forjado para
justificar todo aquel conjunto de violencias y
de verdaderos atentados personales, y alora
descubrimos que fué creacién intelectual y nua
verdadera sombra, las ofensas permanecen vivas,
sin vindicacion, respirando odio y violencia y
pidiendo justicia 4 nuestros tribunales, No pue-
de, en consecuencia, el Sr, Illanes, invocar cir-
cunstancias atenuantes: las heridas estdn frescas
¥ en vano puede ccultarse la mano que las ha
inferido.......

No debo fitigar mds la atencion de la auntori-
dad judicial. Bastantes reflexiones lhemos ya
presentado para poncer en relieve, de Ia manera
mds perfecta y concluyente, que la Sra, Dofia
Guadalupe Hidalgo ha sido viclima de excesos
por parte de su esposo, que revisten las propor-
cioned de una sevicia en el senlido juridico,
moral y filosofico de la palabra: que hasido vie-
tima tambien de injurias graves que han lasti-
mado rectamente los sentimientos, el honor y
la reputncion inmaculada de esa dama, y por
altimo, que ya se estimen ambas causas separa-
damente, 6 en su intimo y natural consorcio, su
gravedad y su injusticia han abierto un abigmo
sin término entre clla y ¢l sefior su esposo, ha-
ciando moralmente imposible ¢l renacimiento
del amor y do los afectos que antes los
ligabaub,

La animadversién qae respiran todas las ae-
ciones ejecutadas por ¢l Sr. Illanes se acentda
en las actuaciones de este juicio, presentdndonos
un contraste desconsolador. Miéntras la Sra.
Hidalgo se ha mantenido en Ios linderos do las
acciones deducidas, sin cambiar ol programa de
los euestionarios que han sido propuestos y sin
proferir una palabra ni escapar un solo concep-
to que lastimar pudiese In dignidad de su espo-
80, contemplamos 4 éste saliando las fronteras
del debate y levantando una vez mids su mano
airada.

Habrd ya advertido el respetable funcionano
que benévolamente nos eseucha, 4 qué nueva
injuria =e refieren esas Gltimas palabras. El Sr.
Tllanes ha dado 1 ]a espectucion publica un epi-
sodio que no tiene el mis minimo enlace con
la accién de divoreio que lia deducido en este
jnicio, que er completamente extraiio 4 €], y tan
extratio é inoportuno, que la sentencia no podria
tocarlo Bin provocar ln censura de un tribunal
de casscion.

Ha istentado comprobar que la Sra, Dofa
Guadalupe Hidalgo abandond el hogar paterno
para celebrar su matrimonio, y ha procurado
presentarnos ese episodio, que tocoé los limites
del saerificio, que solamente pudo haber sido
ingpirado por los vivisimos afectos de una incli-
nacién rayapa en un enlio verdadero, como un
signo de inmoralidad 6 de flaqueza imperdona-
ble, que manché la virind que simboliza 4 una
mujer casta y pudorosa.

Quien sen capaz de comprender la Iucha que
se empeiia entre el sentimiento del deber y las
inclinaciones provocadas por un amor casto que
llega hasta sujetar al corazin de una dama 4 un
verdadero cautiverio, serd capaz también de
medir las latitudes de esta nueva ofensa. Cuan-
do se llega hasta 1a abnegacién y al sacrificio 4
impulsos de nn poder secreto que subynga nues-
tra voluntad y ofusca nuestra mente, desapare-
ce Ia libertad del alma, no hay responsabilidad
y ningdn corazén noble y levantado es capaz de
ATTOjAr un anatema.

La Sra. Hidalgo sucumbié cn esa Incha gi-
gantesea entre sus deberes filiales y las inclina-
ciones de su alma. No pudo conquistar el aszen-
timiento de su Padre para encadenarse al hom-
bre que tenld su corazén presentdndola un eielo
de venturs, y prefirié incovseiente, abandonarse
en brazos del destino,

¢Por qué poner el filo del cuchillo sobre una
accion mds bien lamentable que digna de censu-
ra, mis bien generosa que vituperable?

La Sra. Hidalgo no siguio al Sr. Tllanes, sino
después de prometerse su fidelidad en los alta-
res, consagrando ante Dios y ante las leyes una
unién honesta y permitida. Eran los momen-
tos en que ni siquiera vislumbraba un punto
negro en el horizonte de su dicha. El disenso
mantenia cerradas las misteriosas puertas de un
mundo ignoto, y se resolvié abrirlas con su
mano. Asi pudieron ambos subir £ los dinteles
de ese templo en que se depositan los arcanos

de la felicidad humana.
En todo esto hay abnegacién, hay ternura,

hay sacrificio; pero sin salvarse los linderos de
la moral, sin lanzarse nn reto hacia los hombres
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Descubrir las cenizas de ese tuego sagrado, y
que sen el mismo esposo, Por cuyo AWOY ¥ Ciyo
afecto se hizo el saerificio, ¢quien con U8 manos
las remueva, para dejarlas cuer como un siguo
de deshonor 6 de {lagueza, cs una acecion que
condenaremos todos los que mantengamos sen-
timientos de noblcza en nuestro peclio.

No negamos que el Sr. Hlanes se ha visto
apremiado £ defenderse. Su egposa tomd la ini-
ciativa, impulsada por consideraciones decisivas
que en otro lugar dejamos yu apuntadas,

La defensa es un dercelio; pero la defensa
tiene sus fronteras, tiene limitados sus espacios
por la accidn deducida y por la excepcion opues-
ta, por el decoro natural y porel respeto mituo.
La accién deducida revistid al Sr. Tlanes del
derecho 4 las represalias, 6 el de demandar tam-
bién por causa de adulterio, pero no le did la
facultad de aprovechar la oportunidad de esta
contienda, para evaporar verdaderos geerctos de
familia, que no han debido salir del logar do-
méstico, ni para reprodudir imdgenes que nada
significan en el seno del debate,

El abendono del hogar paterno, no es un sig-
no que explotarse pueda pura demoslrar un
adulterio, que se supone cometido quince aios
degpués, no e8 un hecho que pueda hacerse tigu-
rar como una prueba. Silo vemos figurar en la
contienda, e8 como un simple testimonio de ani-
madversién ¢ malevolencia, que Heva el censura-
ble fin de avergonzar d In Sra. Hidalgo, presen-
tdndola uwbi et orbe como un tipo de debilidad
6 ligereza.

Semejante accidn, lastima su dignidad perso-
nal, hiere 4 su delicadex:, y ¢s una injuria ver-
dadera, que dejard profendas huellas en su
corazon.

Discutimos al Sr. Ilanes el derecho de ofen-
der la delicadeza de su esposa en el curso de es-
ta instancia de divorcio-

La jurisprudencia francesa, que es la que en-
clerra mis tesoros en materia de divorcio, ha
marcado ya el tono cientifico acerca de esta
particular materia.

“Atendiendo (dice nna ejecutoria que eita ¢l
“Sr. Dalloz en el lugar citado, ntim 33, § Des
“injures) 4 que uno de los cényuges manifests
“el mas profundo desprecio hacia ¢l otro, difa-
“méndolo con la produceion de pruebas (plezas),
“que no estaban destinadas al debate ... 5o de-
“creta la separacidén....”’

El caso es andlogo. La prucha presentada
por el Sr. Illanes no ha tenido mds mévil que
difamar 4 su esposa, aprovechando la oportuni-
pad de esta instancia judicial. Para la cuestion

del adullerio no solo es frivala, siuo completa-
mente extraiia & la cuestion.

Kl respetable Sy, Laurent prociamsa esta méxi-
ma: “Cunando las injurias se profiercn sin neve-
“sidad en nu juicio de divorcio y nltrajan de tal
“manera que es imposible la vida comin, pue-
“den tomarse en consideracidn en ka sentencia.”
(Leoc. eil:, nitms, 191 y 227)

En ol easo, figuran /as injrrias como causa de
divoreio,

La conducta del Sr. 1Hanes eav pucs bajo el
imperio delaactio y de la ereeptio, deducidas; los
Liechos toman la forma de medios & arqumentos;
no hay novacion y estanmos correctos en nnestras
conclusiones sin necesidad de pedir ingpiracion
4 las ejecutoriag extrunjeras.

IX.

FALTA DE MINISTRACION DE ALIMEXTOS
ULTIMA CAUSA DE DIVORCLO,

Definir bien I extension y limites de la obli.
gacidn que tiene nu marido de suministrar ali-
wenlos 4 su consorte, es empresa bien sencilla,
cn vista de la claridad gue rebosan los precep-
tos de nuestras leyes posilivas sobre esta mate-
ria del derecho. “El marido debe dar alimentios
“i la mujer, aunque ¢ésta vo haya llevado bienes
“al matrimonio.”

“Los conyuges, ademis de la obligacion gene-
“rul que impone el mairimonio, tienen la de
“darse alimentos en los casos de divorcic y
“otrog que sedala la ley."

“La mujer que tiene bienes propios debe dar
“al marido, cuando éste carece de aquellos y es-
“t4 impedido de trabajar.”

“Solamente cesa la obligecion de dar alimen-
“tos cuando el que 1« tiene earece de medios de
“eumplirla”  (Arts, 191, 193, 206 y 224 del
Céd. Civ. vig., concordantes con prescripeiones
igunales del Cod. anterior.)

Puede afirmarse que esos preceptos encierran
el sylabus de la ciencia y de la legislaclén en
una materia sobre que legislé ya otra ley eterna
¢ inmutable, la ley patural y la conciencia hu-
mana.

Fijemos bien la alencion sobre los preceptos
del Codigo, cuando lu mujer posee bienes de
fortuna al celebrar su enlace. La ley establece
que esn circunstancia no excuera al marido del
deber de trabajar para alimentar 4 su esposa,

Los antores del Céd. Civ. de 1870 declararon
que a! establecer ese mundato fué con el objeto
de hacer advertir al marido de una mujer riea,
gue tiene obligacién de trabajar, y que la sola
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pobreza no le autoriza para vivir & expensas de
su consorte, (Parte expositiva, pég. 14.)

Evocados esos antecedentes de la legislacion,
sin esfuerzos se analiza la posicién asumida por
¢l Sr. lllanes durante el matrimonio en el deli-
cadisimo punto de intereses.

No es nuestro dnimo hacer una biografia del
8r, Illanes bajo el aspecto finarciero de sus obki-
gaciones conyugales, Hemos prometido condu-
cirnos noblemente y deseamos eumplir esa pro-
mesa, segregando cuanto importar pudiese una
alusién ¢ una sdtira molesta.

Segreguemos, pues, ese primer perfode de su
vida conyugal en que ni €l ni Bu esposa poseian
bienes patrimoniales, en el que equilibraban sus
presupuestos con los auxilios que manaban de
la mano providente de sus padres, y en cuyo
periodo, el mds adverso sin duda en materia mo-
netaria, pero quizé el mds feliz de au vida con-
yugal, relativamente & los afectos, el Sr, Illanes
cooperaba con muche & con poco, y come podia,
segun su grifica expresion, al sostenimiento de
las luchas por la vida.

€omenzaremos, pues, examinando el segundo
periodo de su vida matrimonial, en que adqui-
rieron la Sra. Hidalgo primero, y él después,
bienes provenientes de la herencia de sus pro-
genitores,

Mucho atestiguan lus pruebas rendidas con
relacidn i-ese periodo de administracién de los
bienes conyugales; pero como no se trata de un
divorcio por causa de disipacidn de bienes, se-
ria causar boehornos ain objeto hacer una espe-
eie de juicio de residencia contra el administra-
dor comtin de esos valiosos intereses.

Pero, aunque no intentamos formar ese pro-
ceso, si debemos observar que el rasgo dominan-
te en ese nuevo periodo de administracion, es
el de un constante desconcierto entre los ingre-
pos y los egresos dé la sociedad, bajo el régimen
de Ia comunidad de bienes. Cada mes, al menos
en los 1iltimos afios, habia un saldo deudor, ¥
este 8ald6 crecid hasta convertirse en un erédito
cuantioso que reclamo el sacrificio de una finca
de la Sra. Hidalgo para poder ser satisfecho,
Este eg el origen de la deuda contraida 4 favor
del Sr, D. Joeé Icazs, con la mediacion de su
hermano D. Rafael.

No puede decirse que fué el lujo (dando 4 la
palabra su completa significacién) lo que expli-
ca ese desestre. Los esposos aspiraron 4 gozar
de ciertas comodidades de la vida de conufort,
8l uso de un carrusje, y € emprender un viaje
al extranjero, que demarndé también algunos
anticipos.

No perdamos ¢l tiempo en averiguar quién
fué el que inspird laidea de ese viajo de recreo.
Es un hecho que ambos lo emprendieron, y
esto] sustrue i la Investigacion tedo su interés.

En todo csto se palpa debilidnd en la Sra,
Hidalgo, muy patural en su sexo, que no le dié
valor para oponecrse con la energia que era ne-
cesaria, al desequilibrio de la administracion
de los bienes soviales.

Mas lo que si debe desempenar un papel de-
cisivo en este iltime estndio, es fn parte que
sorrespoudio al Sr. Tllanes en esa cadena de
compromisos monetarios, por no haber coope-
rado d las expensas con el Iruto de un trabajo
personal. 8u inuceion es un hecho publico y
perfectamentu revelado en estos autos. Ayudaba
# consumir, pero no creaba recursos, ni con su
honrosa profesiin, ni de alguna otra manera.
Pero fijémones de preferencia en el iltimo pe-
riodo de su vida matrimonial, gue comienzs,
podemos afirmarlo, desde el dia 16 de Febrero
de 1892, fecha en la cuatl la Sra. Hidalgo, renun-
ciando los derechos que la daba una escritura
de eesion, devolvis 4 su esposd la propiedad de
un titulo hipotecario sobre una casa sitnada en
el callejon de Talavera ném. 715, por la suma
de $10,000, cifra & que estaba reducida la he-
rencia materna recibida por el Sr. Illanes.

Esa fecha v esa cseritura, marcan muy bicen
el periodo conyngal de que vamos & ocuparnos,
y en cuyo espacio de tiempo va 4 mirarse como
en relieve el indiferentismo mds absoluto come-
tido por el Sr. Tllanes en la gravisima cuestion
de los alimentos debidos 4 su esposa.

Mientres esa escritura hipotecaria estuvo en
nombre de la Sra. Hidalgo, su esposo, desprovis-
to aparentemente de eapital, podia burlar los
preceptos de la ley positiva, exhibiéndose como
un hombre de fortuna adversa, pero no como un
enemigo del trabajo ¥ sin actividad individual;
pero desde que rendquirio cse titulo hipoteeario
gue reditda $75 al mes. no lLiay evasiva, no hay
subterfugio, ne ray, ea fin, ningién recurso que
pueda presentarnos para demostrar gue estaba
desprovisto de elementos.

Desde esa fecha, el Sr. Illanes ha estado obli-
gado & contribuir con los frutos de ese capital
al sostenimiento de la familia, Sn profesién ha-
br4 continuado siéndole ingrata, su trabujo per-
sonal impreductivo, ¥ .‘ualmente, habra conti-
nuado viviendo sin estretla y sin fortuna, pero
el usufrueto de su capitn vo lo ha faltado un
golo instante. Y sin . mbur. o, ni un solo peso

ha dado ni querido ¢  para cubrir los presu-
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puestos de su easa, ni antes, ni después del jnis
cio de divoreio.

Su obligacion ha estado viva, antes como
despuds del abandono del domicilio conyugal, |
como despuds de seguida esta instancia de di-
vorcio. El artienlo 244 (el Codigo Civil CO]]S(I-E
gra esa obligacion, y el 231 deciara unidos ii
los conyuges que no estin jegalmente (hvowm--
dos, para todos los efectos legales.

El Sr. Tllanes estd convieto y confeso sobre
el valor de los presupnestos de la familis, asf|
como lo estd en que las rentas de In casa de la
Perpetua no alcanzan para cubrirlos.

Por alimentos se entiends todo lo que esi
necesario para la vida: Ia mannteueiion, la habi- ¢
tacidn y ¢l vestido, y para est:ablecer sn exten-
sidn y proporciones, figuran como factores el se-
x0,1a edad y la posicidn socinl i la persona que
tiene derecho de rcclamarlos,

Si esa persona tiene algunos bienes, pero son
insuficientes sus frutos para satistacer sus ali-
mentos, tiene derecho incontestable para recla-
marlos, Serfa necesario que enajenase sus pro-
piedades ¢ que las gravase, si no tuviese facul-|
tad de pedir que fuescn integrados por el deudor !

alimentario, parn equilibrar sus presupuestos;
pero ninguba ley exige scmejantes sacrificios
“imomaleria alimeniornn, aon est alfenandg
propricias,” diee el juriseonsnlto Dumonlin,
Lo estd tambien en que intervino en el con-
trato de arrendamicnto de la finca de Ortega,
de que fué findor el Sr. Teaza. En poeas palabras;
sabin el Sr. Ilanes que el presapuesto continug?
excediendo al valor do los productos de la casaé
de ln Perpetna; tinico inmueble de su esposa sal- !
vado del nanfragio, ¥ e8o no obstante, no se he
esforzado ni mucko ni poeo por cubrirlo. Con-
sumiendo los intereses de su eapital propio en
su provecho individual, esti siendo testigo de
la sitnacion de su familia, estd mirando que ca-
da mes se contras un nuevo adendn; y con un
estoicismo dignn de mejor causa; v con una im-
pavidez admirable, contempla impertérrito la
consuncién de log bienes que deben afianzar el
porvenir de sug hijos, sin acudir £ su socorro,
sin llevarles un dholo siguiera para sufragar los |
gastog, :

El 8r. Tllanes no ha tenido valor de diseutir
es0s deberes impuestos por Dios antes que ln.sl
leyes, y supone vindicarse con decir que una |

‘m0s recorriendo, La ministracion de alimentos
~es un kecho positivo, Quien sostivne haber le-
| .

‘nado ese deber, afirma un hecho, y la pruepa

; pertenece al que afirma, no al gue nicga, segin
'la filosofia de nuestros principios tedricos.

El envio de esa suma es una defensa, una
iexcepcion, un subterfugio, aunque vago ¢ infini-
tesimal, dadas las proporciones de esa obliga-

‘cion periddica y constante, pero debis probarse
| ¥ no se ha hecho. La responsabilidad permane-

ce, pues, con toda la enormidad de sus propor-
ciones naturales.

Rindiendo culto 4 la verdad. lo cierto es que se
traduce un indifereniismo glacial y una especie
de: resolucidn irrevocable de no seguir prestando
aquellos alimentos.

Al econtemplar que habité algin tiempo en el
domicilio conyugal sin Preocuparse por la renta,
al contemplar gue su misma esposa "-miragu los
'gastos de una traslacién de domicilio, sin que
hasta hoy eonozea su marido de dopde provenfs
esa cantidad, segin €l mismo lo asegura en este
juicio; al presenciar en fin, que el Sr, Illanes
1gn0r'1ba. lLasta el nimero de sussirvientes y loa
;nueldos gue ganaban, no puede uno mencs que
maravillarse de esa impavidez que sobrepuja al
miis puro estoicismo, para llegar hasta lo hiper-
hélico, hasta lo heroico. .. .no puede uno menos
Lque mirar estupefn.cto ese bajel que conduce 4 la
| Sra. Hidalgo y 4 ang hijos por el sendero de la
vida, hundirse por momentor, sin que el niloto
encargado de llevarlo esté en su sitio manio-
brando para salvarlo del nanfragio., ..

No hay duda alguna. El Sr., Illanes no ha
cumplido con la sagrada obligseidn de alimen-
tar, vestir y educar 4 su familia £ sns expensa;
personales, Ni ha cumplido ni quiere eumplir
atin. Supone que una reduccion de gastos salva-
ria la crisis (natural es que eso debers hacerse)

'pero al invocar ese recurso, como el supremo es-

fnerzo que su situacién le ha sugerido, clara-
mente dice,y con una sangre fria que hiela nues-
tras venas, que no es e sn trabajo personal de
donde deben esperarse los auxilios que hubie-
ran de salvar & la nave de un siniestro. . ..

Doy término & este estudio mds que dificil,

EPeBOSO delicado y resbaladizo, Creo haber re-

ducido la demanda reconvencional al polvo de
la nrada de gue fué hecha, y ereo haber formado

vez envié sesenta pesos, pero que no se permitic |en el seno de la autoridad civil, una conviecion
la entrada al portador de ellos. Pero es el caso i 8incera sobre Ia certidumbre de las causas invo-
que no ha rendido ninguna prueba que justifique cadas por la Sra, Hidalgo, para conquistar una
ese hecho, que pudo haber sueedido una vez, separacién que salve 4 ella, £ sus hijos y 4 sus
pero wo siempre, en el lsrgn gapacio que esta- bienes, de un porvenir oscure y sombiio.
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El funcionario que nos eseucha no debe olvi-
dar ninguna de nuestaas refiexiones filosoficas
sohre cada una de las circunstanciag que con
los honores de una prieba conjetural nos pre-
senta el adversario; que las visitas que el Sr.
Teaza hizo en el domicilio conyugal. jamds fue-
ron secretas sin _
siempre en presencia del Sr. IllallFS ¥y sfempie
4 la vista de sus hijos, de su servilumbre y von
nna publicidad perfecta.

Si alguna vez no estuvo ahi el esposo, fué por-
que no tuvo voluntad, 6 porqne.ia cmzﬁan.m
que su esposa lo inspiraba no le impoma nin-
gunas precanciones. No hay ana prueba, una 80~
la, que atestigiie que alguna vez se lmllm"on 80
los los supuestos ofensores, en und habitacion
cerrada,

Contra nuestros propositos, tal vez alguna
alusion go ha eseapado de nuestros labios, pero
no ha sido intencional y coun gusto la retiramos
del debate. T sctitud caballeresca del respeta-
ble Sr. Lombardo y ¢l infortnnio de su clientt_!,
son muy dignos de esa satisfaccién que anticis
padamente hacemos.

Réstanos tan solo pedir al Br. Juez 5.° de lo
Civil, como corolario e todas nuestras reﬁ.exio-
nes, que se sirva fallar esto juicio, resolviendo
1.° que la demanda reconvencional no estd pro-
bads, y 24 que es de decretarse In separacion
de cuerpos por las cansis invocadas en el‘eScm-
to de demanda, con todas sug consecuencias le-
gales, y muy particnlarmente deﬁniendo. que I
patria potestad sobre los hijos y la admm’lstm-
cién de bienes, pertenccen de derechoal eonyu-
ge inocente. Asi procede en el terreno filosdfico
y juridico, y asi pio que se resuelva en esta

instancia.

AMevien, Abril 3 de 18635,

Lic. Joaguiy Sarazar v Murpiy.

Lic. FErNanDo VFGA,

o renlizadas 4 plenn luz, cast:
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Jratado Jel Dolo v ded Framde, por [ Fedarride, abogade en la
Corte foperval o Lon, onti un decane de la Orden de los abogados
e Fards, Miembro covrespoadionte & fa Academia de Legislacion
Voo Tolvsa = inne eddidn periiada o presta al corriente de la
doctring 3 ae i freres prrden .~ fonmes, —Fir oeata af precio
A2 e 8 peves er f Labrerdu Frioreia de N Sadin Sucesor, 2, %
S Praricises widnerre 2.

A los Tribunales correspoude el cuidado de de-
cidir soberanamente las cuestiones de dolo, de
fraude ¢ de shnulacion que suscitan los procesos; el
Magistrado, en esta materia, no tiene otra guia
que seguir fitera de su conciencia, que por si so-
la debe guiarle en el laberinto de los esfuerzos
que hacen las gentes de mala fé para triunfar de
la voluntad de la fey v burlar la zagacidad de la
justicia Sinembargo, como lo nota Bedarride, hay
nociones que el Juez no debemenos preciar, aun
obedeciendo 4 las inspiraciones de su conciencia.
No basta gue una causa sea equitativa, porquede-
be ser ademds aceptada por el derecho. Iuminar
los principios, proponerlos con claridad y deducir
con logica sus consecuencias, serd siempre hacer
una obra ttil, porque cou tal sistema se ofrecen
bases legales para la soberana apreciacion judi-
cial. Iis el objeto que se ha propuestorealizar Be-
darride en la obra que anunciamos. La materia
era muy dificil de ser tratada, pues toca 4 todas
las partes del derecho, v no habia sido explorada
de una manera especial antes del abogado d’Aix,
sino por Charddn, cuya obra tiempe ha, apenas
se consulta. Bedarride, autor de un tratado nota-
bilfsimo sobre las quiedras, s¢ hallé en condicio-
nes inmejorables para formar un buen libro sobre
el dolo y el frande. Y1 pertenece 4 esa clase de
autores que han hecho del derecho un estudio sé-
rio y tedrico, v que han adquirido ademds por
una concienzuda prictica de los negocios, los co-
nocindentos indispeusables para que sus trabajos
sean realmente ttiles 4 todos.

Nos es imposible dar & conocer en todos susde-
talies In obra que anunciamos. He agui su cua-
dro: el dolo constituyve la materia del primer to-
mo. Después de haberlo definido determina sus
caracteres, estudia sus diferentes especies, indica
sus pruebas ¢ iuvestiga los efectos del dolo enlos
contratos, en el matrimonio, en las donaciones y
tesiamentos y en los juicios; se termina el voli-
men estudiando lus excepeiones contra la accidn.
151 segundo tomo tiene por objeto el fraude. Des-
pués de algunas observaciones generales y de la
exposicion de la teorfa sobre lo que el autor Ha-
ma frande presunto, seindicanlos modos de prue-
ha del fraude v se estudian sucesivamente los frau-
des en los matrimonios, las particiones, la venta
v el cambio, el arrendamiento, las sociedades, los
préstanios y el mandato. En el tercero y cuarto
tomos, se trata de las 57mrdaciones cuyo comenta-
rio es dividido en cuatro capitulos: en el primero
se trata de la simulacidn pura y simple del con-
trato; en el segundo, del fraude concertado con-
tra la ley; en el tercero, del frande contra terceros;
en este capitulo que es el mdsextenso, se estudian
elorigen, 1a naturaleza vy el cardcter de la accitn,
Ia condicidn de ésta, la prueba y los actos 4 que
se aplica; en fin, el cuarto capitulo tiene por obje-
i el estudio de las excepciones contra la accidn.
= mmas—

Tip. Manecro v Nava, Tibuieio sz,
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