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AMPARO. (Procede por inexacta aplicacion de laley, aim
cuando ésta sea la mercantil?

C. Juez:

El Promotor Fiscal 4 cuvo estudio han pa-
sado los atitos del juicio de amparo promovido
por los Sres. Garcian Hermanos y Compafiia,
contra actos de la 1 = Sala del Tribunal Supe-
rior, viene en esta vez Como en otres casos
analogos 4 sostener la improcedencia del re-
curso intentado ¥ 4 solicitar que el Juzgado se
sirva declarar que no es de ampararse i los
quejosos.

La garantia constitucional que se dice vio-
lada es la congignada en el art. 14 de nuestro
Pacto Federal: una vez mas se viene & hacer
uso del tritladisimo campo de la inexacta apli-
cacion de 1a ley civil para obtener i su ampa-
ro, declaraciones de acuerdo con los intereses
del que promueve; y obtener derechos que &
juicio del suscrito en nada se relacionan con
las garantias que la Constitucidn sanciona ni
giran dentro de la 6rbita de los derechos que
la elevada institucién del juicio de amparo se
propuso escudar,

Las leyes inexactamente aplicadas en ¢l ca-
so, han sido la mercantil y la que rige los pro-
cedimientos y los heches & actos 4 que se re-
fiere haber sido inexactamente aplicada: una
sentencia pronunciada por el Tribunal de ca.
sacidén de este Distrito, en virtnd de que segiin
1a opinidon del promovente el expresado Tri-

mismo pronunciada en juicio seguide por los
Sres. Lavie y Compania con Garcia Hermo,
nos, cuando no debia haberla casado, v al ca-
sarla pronuncio sentencia contra los segundos
condendndolos al pago de determinada canti-
dad, cuando atendidas todas las constancias
de autos, no debioe dictarse esa sentencia en
tal sentido.

La sola enunciacion de los anteriores con-
ceptos es suficiente para comprender & prior:
el objeto 4 que sc encamina la iniciacién del
presente recurso,

Pero antes de pasar adelante y para evitar
repeticiones que inutilmente harian difuso es«
te pedimento, el suscrito juzga conveniente
exponer suscintamente los antecedentes del
amparo que dentro de poco serd resuelto por
vl Br. Juez 4 guien me dirijo.

Para ¢llo cree inoportuno seguir paso 4 pa-
so la dilatada tramitacion de los autos del jui-
clo respectivo en Ias dos instancias que ha te-
aido y al sustauciarse la casacion y se remite
4 la sencilla exposicion que los quejosos pre-
sentan en el gcurso con que instauraron el
ampiro, en ef que, como obra suya, no pueden
menos que estar conformes los Sres Garcia
Hermanos:

Asiéntase que celebraron con Lavie y Com-
pafifa un contrato de compra venta de pilon-
cillo en 30 de Mayo de 1889. Que estos sefio-
res en nombre propio formularon contra aque-
lla demanda sobre rescisién de contrato; 6
indemnizacién de dafios y perjuicios sufridos
por los Sres. Ponce y Compaiiia, que asegura-
ban fueron sus comitentes..

Los Sres.Garcia expresaron su conformidad
con respecto 4 la rescision y negaron la de-
manda respecto de dafios ¥y perjuicios v sus-

bunal casé una sentencia de a3« Sala del]

tanciado el juicio, ninguna prueba rindieron
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coutradiciendo los expresados perjuicios y da-
figs, porque no creyeron que un Tribunal pu-
diera declarar que cs licito & alguno ejercitar
como actor, derechos de tercero: pero el Juz-
gado 5° de lo Civil al tullar el negocio les
condend 4 pagar el valor de los dafios y per
juicios. En segunda ipstancia, ia 3® Sala del
Tribunal Superior revoed la sentencia del in
ferior y absolvi6 4 los Garcia, mas interpues-
to por los Sres. Lavie y Compailia, el recurso
de casacidn, €l Tribunui ad juen casé esa re-
solucién y restablecid en todas sus partes la
sentencia de 1% instancia item mas conde-
nando 4 los Garcia en las costas de ambasins.

tancias,
He aqui en breves paiabras referidos [os an-

tecedentes del amparo propuesto., Para fun-
darlo ya en ley alegan los recarrentes: gue la
‘declaracién de la Sala 1 * del Tribunal Supe-
rior, al casar Ia sentencia de la 3% Sala infrin-
ge los arts. 701 y 712 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, 79 y 273 del Codigo de Co-
mercio y 2396 del Civil, ¥ al fullar en el sen-
tido en que io verificd como Tribunal de ape-
jacién, infringio igualmente el art. 284 del Co.
digo de Comercio citado y 18 del de Procedi-
mientos: viold pues los textos citados y se que-

branto la garantia reconocida en el art, 14 de!

nuestra ley fundamental,

El argumento con que se intenta sostener la
afirmacién de que fueron infringidos por la
1= Salalos arts. 701 y 712 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, 79 del de Comeutcioy . . ..
2396 del Civil es el siguiente:

Caso la sentencia de la 3 Sala fundindose
en ¢! inico motivo de que esta declars inexis-
tente el centrato de comision entre los Sres.
Lavie y Compafiia y Ponce v Compaiiix, lo
que no debid haeer porque la inexistencia es
una excepcidn y esta no se opuso: contra este
motivo de casacion arguye el quojoso: Ia ine-
xistencia no es una excedcidon si no un elemen-
to de accion, y siendo esto asi cae por su base
el argumento capital que determino la admi-
sién del recurso! se agrega por los quejosos
que los Sres. Lavie ai introducir la casacién
no procedieran en nombre propio, puesto que
4 ellos no les perjudicaba personalmente la
sentencia de 2% instancia; sino en nombre de
Ponce y Compaiiia, y como segun el art. 701
det Codigo de Procedimientos Civiles, solo
aquel en cuyo perjuicio se ha viclado la ley
puede ejercitar el recurso; es evidente que al
otorgar ese derecho 4 un tercero se viola e

x to jexpreso del articulo citade.

Del 712 se dice que fué¢ violado porque el
'que interpuso la casacion, no recurrié contra
la declaracion de inexistencia del contrato he-
cho por la 3% Bala; y por esto la primera no
pudo ni debié enmendar ¢ reformar esa decla-
racién, pues en el articulo aludido se prescri-
be que el Tribunal ad quem no puede ocupar-
se de mais cuestiones legales que las que sean
objeto del recurso,

El art. 79 del Codigo de Comercio establece
que los contratos que no tengan formalidades
legales no producirdn accidnen juicio. La3 =
Sala fallé que el contrato celebrado por Ponce
y Compafiia con los Sres, Lavie y Compaiiia,
debia considerarse como inexistente, declara-
cién qne & los quejosos favorece, luego Ia 3=
Sala aplicé exacta y correctameante dicha pres-
cripeion legal. Pero la de casacién dijo que
aquel contrato no estaba en condiciones de
declararse inexistente y que como no lo esti-
maba inexistente producia accién en contra
de los mismos quejosos. Luego es evidente
que 1a 1= Sala no aplicd con exactitud y pru-
dencia la ley,

Esforzando el raciocinio los promoventes de
este amparo aiaden: aunque la inexistencia
de un contrato determinado no fuera elementa
de accion, sino excepceion; la Sala 4 guo pudo
ocuparse de ella de oficio, porque & ella ja au-
toriza el art. 2396 del Cddigo Civil, Si esto es
asi, claro que no hubo infraccion de ley por Ia
3® Sala, y como solo cuando existe tal infrac-
cién, fart, 701, Céddigo de Procedimientos Ci-
viles], puede prosperar el recurso de casacion
es inconcuso que la 1= Sala al admitirlo, tra-
mitarlo y decidirlo violé aquella disposicion y
la del art. 701 citado.

Por 1dltimo, se reputa también violado el ar-
ticulo 284 del Cédigo de Comercio porque se-
ein el art. citado todos los derechos dimana-
dos del contrato que los Sres. Lavie y Comp.
celebraron con Garcia Hermanos, solo pueden
y deben ser en contra de unos 1 otros y no de
terceros: ¥ la Sala que casé de clara que esos
derechos pueden ser ejercitados por Ponce y
Compainia: y no es esto nada mds, concluyen
los Garcia sino que sila Sala de casacién
declara que esos derechos eran de Poncey
Compatiia, jcon qué titulo pudieron ejercitar-
se por Lavie y Compafiia, cuando segln los
arts. 1051 del Cédigo de Comercio y 18 del
de Peocedimientos Civiles, una accién solo
puede ejercitarse por aquel 4 quien compete?
{ Con argumentos anilogos 6 parecidos 4 los
'anteriores se ha pretendido sostener el per-
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sente recurso de amparo: pero la Promotoria
Fiscal se ve en el caso de confesar que nada
parecido 4 una violacidn constitucional ha en-
contrado en los autos que s¢ refieren al ampa-
ro iniciado por los Sres, Garcia,

¢Cudl es el acto reclamado en el presente
juicio de garantias? ¢Donde se halla la ley que
no ha debido de aplicarse, 6 la que debiendo
de aplicarse al caso no se aplico!

Ya en otras ocasiones y con motivo de ca-
sos parecidos al presente, la Promotoria Fis-
cal ha expuesto sus teorias sobre la materia
d= acuerdo con las doctrinas establecidas en
multitud de ejecutorias del primer Tribunal
de la Nacién,

La Constitucién que nos rige al incluir en el
titulo preliminar de los derechos del hombre,
su art, 14 que trata de la garantia de exacti-
tud de l1a aplicacion de las leyes, se refirié no
4 la interpretacién mds 6 menos conforme ala
jurisprudencia y 4 los intereses particulares,
sino que quiso llegar & un fin mucho mas ele-
vado €l que se juzgase conforme 4 la ley ¥y no
conforme al capricho.

Efectivamente, al garantizarse la exactitud
de la aplicacion de las leyes, los legisladores
que la consignaron, no pretendieron por esto
asegurar la infalibilidad de los Jueces y Ma-
gistrados encargados de aplicarlas, ni tampo-
co poner & cubierto 4 los individuos de sim-
ples errores de opinién de aquellos; v la razon
es obvia, si tal hubiere sido su objeto al san-
cionar tal garantia, y si el juicio de amparo
correspondiera 4 esos fines jcon qué derecho
podria asegurarse, en qué probabilidad de
asierto sostenerse que, si los Magistrados 6
Jueces del orden comin al decidir una cues-
ti6n sujeta 4 su conocimiento, se equivo--
caron en la apreciacién de los elementos de
hecho ¢ interpretacién del derecho que les
condujeron 4 la descisién de la cuestién pro-
puesta en tal 6 cuhl sentido, no se equivocan
también los Jueces y Tribunales federeles al
resolverla en el contrario sentido?

El art. 14 de la Constitucién no traté de evi
tar J subsanar los errores de apreciaciéon en
los Jueces y Magistrados, pues para enmen-
darlos y repararlos, las leyes secundarias con-
ceden 4 los particulares recursos suficientes
ante los propios Tribunales del orden comin.
A ello estdn encaminadas las distintas instan-
cias concedidas en cada juicio segin su natu-
raleza,; la apelacién, la suplica, la nulidad, los
recursos de casacién y responsabilidad, los de

recusacion y tantos y tantos otros que men-
cionan las leyes iocales de cada Estado.

Lo que la Constitucién se propuso al sancio-
nar la garantin repetida, fué poner a4 cubierto
al hombre de la arbitrariedad de cualquiera
autoridad. Asi como elia no quiso que se mo-
lestara 4 individuo alguno en todo aguello
que le es propio, si no existia previamente un
mandato eserito; también que nadie pudiera
ser sentenciado sino en virtud de leyes pre-
existentes y que hiciesen relacién 4 la materia
de que se iratara. Por esto la Corte Suprema
de Justicia con un criterio verdaderamente fi-
loséfico ha sancionado la jurisprudencia de
que en negocios civiles, el amparo no procede
por violacién de la garantia consignada en el
art. 14 de la Constitucién, si no solamente
cuando la ley aplicada, es notoriamente ina-
decuada al caso resuelte ¥y no cuando es ertgo-
neamente interpretada 4 juicic de los quejo
S0S.

En el que nos viene ocupando, la Promoto-
ria Fiscal no encuentra que las leyes en que
la 1= Sala del Tribunal Superior fundé la eje-
cutoria reclamada, hayan sido inadecuadas a
Ia cuestién que resolvié. Ella sujetdndose 4 le-
yes preexistentes, tramité el recurso de casa-
cién que interpusieron los Sres, Lavie, hacien-
do uso de las facultades que las mismas leyes
le conceden, aprecid los hechos sujetos 4 su
conocimiento y en virtud de su competencia
y atribuciones, resolvié porque asi lo creyé
fegal que debia admitir la casacién interpues-
ta, ¥y admitida ésta y por idénticas razones
dictd el fallo fundada en las consideraciones
juridicas que 4 su criterio sujirieron de las dis-
tintas constancias de auros,

Y en todo esto como ant®s se ha dicho e
suscrito no vé donde estd la ley inexactamen-
te aplicada, y preciso seria para llegar 4 esta
conclusién que el Tribunal Federal previa-
mente entrard en apreciacién de hecho deci-
diendo 4 priori la cuestidn civil lo que no estd
en sus facultad.s,

El Tribunal Superior en uso de las faeulta-
des que le concede la ley, interpreté en el sen
tido en que lo creyd oportuno, y nétese que
fué por unanimidad, los articulos relativos de
los Codigos Civil, de Comercio y de Procedi-
mieatos, y en virtud de esa interpretacion,
admitido que fué el recurso, casd 1a sentencia
de 2% instancia en la parte que estimé que
habia infringidc 1a ley,

El suscrito ha sostenido siempre que el in-
térprete legnl y doctrinal mds autorizado de
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ley comun, esla Sala de casacién y que en
ocaciones podri existir contra esa interpreta
cion el recurso de responsabilidad pero no el
de amparo, mientras la interpretacién no im-
pligue 1a no aplicacidn de una tey 6 la de una
notoriaminte inzdecuanda,

En cuanto i Ia violacion que se busqueje
por los quejosos consistente en la invacion
de la esfera de la autoridad federal por la co-
min, cree el Promotor que no existe en mane
ra alguna tal vez por que no se desprende cla-
ramente de los argumentos que obran en el
escrito de demanda; v por eso sdlo se limitara
4 manifestar que 4 su juicio es un error gue la
Sala del Tribunal al aplicar una ley pueda de-
rogar otra federal 6 local, pues 11 derogacion
de la ley es atribucidn exclusiva del poder le-
gislativo: aplicard recta ¢ erroneamente la ley
pero jamis podria decirse que al aplicar una
ley deroga otra. En consccuencia esta viola-
cidn vendria a reducirse 4 la del art, 14 que
ha sido ya combatida por el Promotor.

Por las consideraciones que someramente
lleva indicadas y con arreglo 4 los arts, 101 y
102 de 1a Constitucion Federal concluye como
al principio 1o apunté solicitando que el Jusga-
do que es 4 su digno cargo, se sirva declarar
que la justicia de la Union no ampara ni pro-
teje 4 los Sres, Garcia Hermanos contra el ac-
to que reclaman.

México, Junio 28 de 1893'—--Velasco Rus,

Juscapo 29 pr DistriTo.

C. Juez: Lic. Simon Parra.
s Secretario Joaquin Sinchez Gonzdlez.

I

Mixico, Agosto 4 de 1893.

Visto (hasta hoy por lus constantes ocupa-
ciones de este Juzgado en asuntos criminales
para el orden y para la Hacienda Pibtica) el
presente juicio por queja de los Sres, Garcia
Hermanos, contra actos Jde la 1° Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia del Distrito, viola-
torios, en concepto de 1os quejosos de las ga-
rantias que otorga el art, 14 de la Consticién
General de la Repiblica.

Resultando primero: que en 8 de Maizo del
corriente afio los expresados Sres, Gareln pre-
sentaron escrito de queja exponiendo los he-
chos siguientes: haber celebrado con los Sres.
LLavie y Compafiia un contrato de compra ven-

ta de piloncillo; que los mismos Sres. Taviel

formularon contra los indicados Sres, Garcia
en nomhre propio, demanda sobre rescision
de contrato ¢ indemnizacién de dafios y per-
juicios sufridos por los Sres, Ponce y Compa-
fiin comitentes de Lavie y Compaiiia, segin
estos lo aseguraron, respecto de cuya'demanda
expresaron los guejosos su conformidad con la
rescision, negando la accion respecto de da-
flos y perjuicios, después de lo cual, v ratifica-
da i peticion de los quejosos por los actores
{(Sres. Lavie) 1a demanda entablada por estos,
y cenfesada por los mismos fa circunstancia
de no tener interés alguno en el contrato cele-
braco, los indicados qucjosos creveron inttil
presentar prueba alguna contradiciendo los
purijuicios, porgue nunca creyeron que algun
Tribunal pudiera declarar ser licito & alguno
ejercitar como actor derechos ajenos; de ma-
acra que el pleito fué fallado, v el Sr. juez5 ¢
de lo Civil los sentencid 4 pagar el valor fija-
da por dafios y perjuicios; perola 3 Sala del
¥ya indicade Tribunal los absolvid de la deman-
da por unanimidad, contra cuyo fallo los Sres.
Lavie intentoron el recurso de casacion, sien-
do la consecuencia de tal recurso, que la 12
Sala del mismo Tribunal casara como casé la
sentencia de la 37 Sala por solo uno de los
capitulos de los en que aquél se fundd, conde-
nandolos en las costas de ambas instancius,
asi como A pagar los perjuicios causados 4 los
Sres. Ponce vy Compaiiia.

Resultando segundo: los fundamentos de
hecho v derechio en que se fundé 14 queja son
los siguientes: El Qinico motivo 6 capitulo de
casacion aceptado por la 1? Sala que es 4 quien
se designé como autoridad responsable, fué el
de haberse por la 3% Sala que pronunciéla eje-
cuteria, declarando inexistente el contrato de
comision entre Lavie y Cempafiia, y Ponce y
Compailia, pues siendo la inexistencis en con-
cepto dela Sala, una excepcién no opuesta
por 1os reos, no debid ser materia de resolu—
cién en la 27 instancia con cuya declaracién,
dicen los quejosos, se incurrid en vavias con-
tradiccionesqueteliacionaron enestostorminoes.
Solo aquél en cuyo perjuicio se ha violado la
ley tiene derecho conforme ul art, 701 del Co-
dige de Procedimientos Civiles, para interpo-
ner el curso de casacion; y como los actores
en su demanda ratificada y en sus contestacio-
nes i posiciones hun confesado no tener inte-
rés alguna en el contrato que dio origen al li-
tigio, como lo conficsa (dicen) la misma | 2
Sala, reconoce aquel derecho en favor de una
persana, que nn ha sido perjudicada, es vielars
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segun aseguran, el texto expreso del articulo‘dcriv:ldos del contratos esto es, gue en el con-
b : | 3 ]
poco antes citado, ‘trato ¢elebrado con Lavie en nombre propio,
La inexistencia no £s unat excepcion, sino | Lavie no era Lavie, sino que dste era Ponce,
un elemento de accion; de manera que exami- ‘con lo cual se ha violado la ley, a8l como con
nar si el actor ha plObddO los clementes de Ja |d hecho de declurarse que los derechos origi-
accién y determinar si el acto en que sc fun- U ados del contrato celebrado con los quejosos
da 1a accidn deducida es inexistente, equivale |€on 1os Sres Lavie pertenecen 4 Ponce, pu-
en derecho 4 lo mismo, ¥ por tanto ¢l ejercicio 'diendo sin embargo ser ejercitados por los mis-
de la expresada facultad, que siempre tienen |08 Sres. Lavie aun obrando ea nombre pro-
los Jueces, no importa el examen de excepcio- ‘\plo cuya declaracién contraria abiertamente
nes, con tanta mayor razon cuanto que la 3= I]OC’ arts. 18 del Codigo de Procedimientos Ci-
3 * L3 (A A ER 4
. " ile F2 ol ¥ VI nte.
Sala solo declard que el contrato mercantil de v 1RS ¥ I =84 51&,1 de Come II( I "t‘ (i fuc la
.. . . . esuita MTCeTO! cretada que fue le
comisién Lavie y Pouce no tenia las formali-| uitando tluuto c.euudu] ? {3 de 1
. . . suspe : 5 tér of: 1 art. ¢ la
dades necesarias parg su validéz, aplicando u pdgn?lon en fos terminos ¢ _ > Sl
en seguida el art. 79 Jdel Codigo de Comercio ley de ‘_1 materia, E_ICHLIMO por la 3'. ‘.1 .
que ordena no produzcan accidén alguna en f?ue deslgm.ﬁ co_?m c.!;ucuto:-;ll_c’l[xeslpectl‘vo in-
S . Y r : stilicacio ediante el envio que
juicio los contrates 4 los que falten 1as indica- O m? con justilic IUO”’T ¢ ¢ 4

das formalidades hizo & este Juzgado del Toca de los autos res-

A I o, PR . ey
Ipectivos, se abrio cn este juicio la dilacion

Por otra parte dicen: al declararse por a 1
Sala del Tribunal Superior, quela 32 infrin-
gio la ley por el solo hecho de declarar inexis-

tprobatoria, darante la cual los quejosos Sres.
Garcia renunciaren el dereciio de rendir prue-
ba alguna, toda vez que In 32 Sala habia en-
vindo, tanto ¢l juicio seguido en 1@ instancia
como el toca formado en aquelia, acompafian-

tente un contrato, cuando sit inexistencia no!
habia sido opuesta como excepcion, viold el
art.l79 ﬂd c1td§10, que declara elemento (]1(: Una | g5 en copis la sentencia de casaciéon pronuncia-
accién dertvada de contrato mereantil el cum- lda porlal ®;cuyos documentosifucron manda-

limiento de las formalidades que la le ai
pi 8 4 y 1 dos tener como prucha 4 solicitud del Fiseal.
para los contratos,

Resultando cuarto: gue en los autos del Juez
Mds ain suponiendo, contintian los queJo-I

s0s, que la inexistencia [uera excepcion, la 3°
Sala no habria infringido la ley, porque el ar-

ticulo 2396 del Codigo Civil «l])[ICdbl(, en mi- ‘Io% Sres, Gareia Hermanos pidiendo la resci-
teria mercantil segin el art. 22 del Codiro 'sign del contrato de 30 de Mavo de 1891 sobre
de Comercio, autoriza 4 los Jucces para decja- | Venta de pitoncillo; al interponey cuya deman-
rar de oficio 11 nulidad de un mandato, como|da los mismos Sres. Lavie hivieron presente
en materia mercantil lo es la comisién segun ique ¢l contrato de gue se ha hecho mencién 1o
el texto expreso del art. 273 del mismo Codi- | habia celebrado como comisionista de Ponce ¥
go; v sila 3% Sala del Tribunal obré confor- | Compaifiia de Mcrida, cuvos dafios y perjui-
me 4 los expresados articulos, la censura he-|cios reclamaron en la demanda misma que fué
cha por la 17, a ese respecto, viola el art. 701 [aceptada por ios demandados en cuanto i la
que antes se cit6, del Cadigo de Procedimicn- |rescision del eontrito, siasi se estimaba proce

tos Civiles, que exfje infraccién de Tey en el|dente porel Juzgudo; pero negdndola en cuan-
acto recurrido. Por Ultimo; el otro de jos fun-|to 4 los dafios y perjuicios reclamados, des-
damentos aducidos por los quejosos, es ¢l de|puds de lo cual, ¥ seguido el juicio pot sus
que los Sres. Lavie y Comp, trataron en nom- | tramites, ¢l Juez 52 de lo civil dicté senten-
bre propio con los guejoses, segin lo procla-|cin, en 27 de Mayo de 1892 en in cual, después
ma el contrato; y en consecuencia, todas las{de exponer los hechos resultantes, con las
obligaciones v dercchos derivados de un con- | priebas rendidas por las partes, declaro resci-
trato, son cn contra & favor de estos y de dido el contrato, en la parte que atn no e:ta-
aguaellos, segln o establece ol o, 284 del C6 ba cumplido, ¥ condend i los expresados Gar-
digo de Comercio, que Lo 12 Sala infringia ! ol al pago di dos mib dicscinuzve pesos trein-
segln los citados quejoses lo nseguran, en vir- | L3 sivte contave:, on calidad de perjuicios,

59 de lo civil aparcee que los Sres, Lavie y
Compailid ssguicron ¢n efecto, juicie contra

tud de haber deelarado en la sentencia de ca Resultando auinte: gue apelada fa ya indi
sacidn recurrida, que los comitentes de los|dicada sentencin, tfue admitido ¢l recurso en
Sres. Lavie y Compafia, v no estos, E'ldql1i1'i{3~|!-'llnb0?5 ctectos; y pasidoslos autos al Superior,
ron sin necesidad de cesion todos los derechos | éste previos los trdmites legales v 1a vista del
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negocio, pronuncié en 26 de Noviembre del
ya citado afio de 1892 la sentencia correspon-
diente, confirmando 1a del inferior en su pri-
mera parte, que didé por rescindido el contra-
to, y revocandola en cuanto 4 la segunda, es-
to es, e¢n la parte en que fueron condenados
Garcia Hermanos al pago de los dafios y per-
juicios reclamados, dejando ademds a salvo,
los derechos de Levie y Compafiia para dedu-
cirlos cuando les convenga. El Considerando
relativo 4 la revocucién es el tercero, ¥ cita
en su apoyo, como principal fundamento, el
art, 274 del Cédigo de Comercio que exige la
ratificacién por escrito, de la comisién entre
comerciantes, cuando haya sido dada verbal-
mente, Hace presente en el cuarto Conside-
rando, que Lavie y Compafiia contrataron por
si, y por lo mismo no pueden reclamar dafios
causados 4 Ponce ¥y Compafia, que no contra-
taron con Garcia hermanos,

Resultando sexto: No habiendose conforma-
do los sefiores Lavie y Compatiia con la sen-
tencia de que se aciaba de hablar, interpusieron
por ante la 1.= Sala del ya citado Tribunal,
el recurso de casacidn, el cual seguido por la
misma Sala, ésta pronucié en 21 de Febrero
del presente afio la sentencia correspondiente,
en la cual declard legalmente interpuesto el
recurso de casacién, solo por el primero de
los capitulos en que dicho recurso se fundo;
¥ en consecuencia, despues de casar en cuan-
to A las proposiciones segunda y tercera reso-
lutivas, el fallo de la 3.% Sala del Tribunal,
adverso 4 los sefiores Lavie y Compailia, se
constituyé en Tribunal de apelacion conde-
nando a los 8res. Garcia Hermanos 4 pagar
4 los Sres. Lavie y Compaiflia la suma de dos
mil diez y nueve pesos treinta vy siete centa-
vos por perjuicios originados 4 éstos, mas el
pago de las costas de la 1.= y 2. ¥ instancia,
fundandose principalmente para este fallo en
que la 3, = Sala del Tribunal, al pronunciar el
suyo en que confirmd la sentencia del inferior
en la parte en que declaro rescindido el con-
trato celebrado entre los quejosos Sres. Gar-
cia y Lavie y Compaiiia, la revocé en la pat-
te en que el supradicho inferior condend 4
aquellos al pago de los perjuicios ocasionados
por falta de cumplimiento en las obligaciones
contraidas habia infringido la ley (art. 1327
del Codigo de Comercio) resolviendo sobre
una excepcién no opuesta por los demandados
Sres. Garcia al contestar la demanda, pues se
conformaron con ésta, y solo la negaron en

cuanto a los daflos ¥ perjuicios reclamados,

EL DERECHO

Los fundamentos de derecho en que se apoyé
la sentencia recurrida, fueron los articulos
1327, 1345, 234 y 386 del Codigo de Comercio
vigente, 711 fraceion 2,5, 719 4 721, fos 731,
733 ¥ 733 dul Codigo de D'rocedimientos Civi-
les; 1419, 1463 1l 1465 del Codigo Civil de es-
te Distrito,

Resultando séptimo: Que seguido el recur-
s0, en sit oportunidad se citd para alegatos ¥
senteneia, habiendo presentad, su pedimento
el Promotor, en el cual solicité se denegara
el amparo porgue tratdndose de la vieolacion
del articulo 14 alegada, solo puede tener lu-
gar por 1la no aplicacién de una ley 6 la noto-
ria aplicacién de ella contra su texto expreso.

Resultando octave: (pue habiendo notado el
suscrito la circunstancia de no haberse pedi-
dodlal,® Sala del Tribunal Superior, con-
tra cuya sentencia se ocurrio 4 la via de am
paro en este juicio, el respectivo informe, di-
cha Sala lo rindi6 al serle pedido, enviando
en calidad de tal, el Toca formado en ella con
motive del recurso de casacidn; en cuyoe Toca
aparece lo que se ha dicho ya en el sexto re-
sultando; v

Considerando primero: Que siendo como
son claros y terminantes los articulos 1327 y
284 del Cédigo de Comercio vigente en la Re-
publica, es tambien evidente que la 1.¥ Sala
del Tribunal Superior de Justicia dei Distrito
funcioné extrictamente dentro de la 6rbitaque
le sefiala la ley deciarando en el fallo recurri-
do y con fundamento de los expresados articu-
los; que los Bres, Lavie y Compafiia, contra-
tando en nombre propio con los Sres. Garcia
Hermanos la compra de ocho mil arrobas de
piloncillo, adquirieron los derechos y acciones
que habrian en su caso correspondido 4 Pon-
ve y Compafila de Mdérida directamente, asi
como que la 3. Sala del mismo Tribunal al
declarar nulo é inexistente el contrato de co-
misién celebrado entre los Sres, Ponce y Com-
pafila ¥y LL.avie y Compafiia, habia fallado so-
bre cuestiones que no habian entrado al deba-
te; y por tanto, en contra de ley expresa, que
prohibe ocuparse de excepciones y de accio-
nes gque no hubieran sido opuestas y deduci-
das en tiempo y forma,

Considerando segundo: Que alin sin ser cla.
ros y terminantes los conceptos de los articu-
los en que la 1. Sala del Tribunal Superior
de Justicia se fundé para casar la sentencia de
la 3.= Bala y revocar la 3.~ proposicién re-
solutiva de esta, condenando 4 Gurcia Herma-
nos en los perjuicios ocasionados 4 Lavie y



Compafia, bastaria como basta para que con-
tra el fallo que dicha 1,5 Sala no se conceda
el amparo solicitado, que al aplicarse les ar-
ticulos en que dicho falle se fundo no sc hu-
btera contrariado abiertamente la ley, pucs es
la referida Sala Ta cneargada e fijar el espi-
ritu y I inteligencia de lasleyes civiles al ka-
cer la interpretacién que le corresponde, en
los casos semejantes al que motivo este am-
paro.

Considerando tercero: Que habiendo con-
tratado en nombre propio los Sres, Lavie y
Compaflia la compra-venta de ocho mil arvo-
bas de piloncille, cuyo contrato consta eviden-
temente y asilo hicieron presente aquellos con
la ingenuidad del que procede de buena fe,
que fué celebrado por los Sres, Lavie como
comisionistas de los Sres, Ponce y Compaiiia,
es incuestionable que pudieron tambien de-
manduar en nombre propio v solicitar no solo
ta rescision del contrato celebrado por ellos
con Garcia Hermanoes, sino I indemnizacién
de los daflos v perjuicios seguidos i los comi
tentes; toda ver que los contrates se resuel
ven por la indemnizacion de aguelles, segin
es de derecho clemental, y habria sido preten-
der orillarlos & cometer una falsednd si se Tes
quistera obligar @4 tos mismos Sves, Lavie y
Compafiia 4 que justificaran haber ellos sufvi-
do directamente perjuicios por faita del cum-
plimiento del contrato.

Considerando cuarte: Que habiendo la 3. %
Sala del Tribunal Saperior declarado nulo ¢
inexistente el contrato de comision celebrado
entre Jos Sres. Lavie y Compania y Ponce v
Compafiia, no solo fullé scbre excepciones que
no fueron materia det debate judicial, sino que
aseverd lo que no ha sido probado atin; esto
es, que el expresada contrato {u¢ celebrado
Nno por escrito, sino verbalmente; de manera
gque por lo expuesto, debe concluirse gue la
sentencia de casacién recurrida no violo las
garantias que se invocaron en el eserito de
queja.

Por las expresadas consideraciones y fun-
damentos, articulos 101 y 102 de 1a Constitu-
cion Generaly 33, 34 de laley de 14 de Di-
ciembre de 1882, es de fallarse v se falla,

La Justicia de la Unién no ampara ni pro-
teje 4 los Sres. Garcia Hermanos contra los
actos que reclamaren.

Notifiquese, publiquese y elévense estos au-
tos 4 la Buprema Corte de Justicia de la Na-
cién para los efectos legales, exigiéndose los
timbres que atn faltan en estas actuaciones,

Lo sentencio y firmo el Juez 2.9 interino de
esta Capital, por ante el suscrito Secretario
que dd {¢.—Simdn Parra.— Joaquin Sdnches
Conzales, Srio.

SuprEMA CORTE DE |USTICIA DE Los ESTADOS
Unipos MexfcaNos,

Tribunal pleno.

C. Presidente, T.ic, Félix Romero.

n Ministro, w F. Vuca,

. b s, Buelna.

" » » P.Dorantes,

. . o M. de Zamacona.

v ’s »rrancisco Mz. de Arredondo
" » » 4. M. Aguirre dela B,

" " « K. Novoa.

» » » A\ Falcon.

. " o J M Vega Limén.

. » » M. Villalobos,

’ ' ) » E. Ruiz. B
» Secretario, ,, M,Ferndndez Villarreal.

México, Octubre 4 de 1893,

Visto el juicio de amparo interpucsto ante
el Juez 22 de Distrito de esta Capital por los
Sres, Garcia Hermanos y Compafiia, contra
lag resoluciones contenidas en la sentencia de
21 de Febrero del corriente afio pronunciada
porla 1= Sala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito, en juicio promovido por los
Sres, Lavie y Compafiia demandando 4 los
quejosos sobre rescision de contrato ¢ indem-
nizaciéon de dafios y periuicios; con las cuales
resoluciones los expresados Sres. Garein Her-
manes estiman violadas en su perjuicio las
garantias consignadas en el articulo 14 de la
Constitucién General.

Visto el fallo del Juez de Distrito que, de
acuerdo con el parecer fiscal, negé el amparo
pedido; y

Resultando primero: Que celebrado por los
Sres. Lavie y Compafiia en comisién de los
Sres. Ponce y Compafiia del comercio de Mé-
rida con los Sres, Garcia Hermanos un contra-
to de compra-venta de ocho mil arrobas de pi-
loncillo 4 razén de siete reales arroba puesto
en Veracruz, los segundos no cumplieron pun-
tualmente sus obligaciones como vendores,
por lo que, los primeros les demandaron la
rescisién del contrato en la parte no cumpli-
da, y ademas, el pago de los perjuicios ocasio-
nados 4 sus comitentes ios Sres. Ponce v Com-
pafiia, demanda en que obtuvieron los actores,
por sentencia del sefior Juez 5.© de lo civil,
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Resultando segundo: Que apelada esta sen-
tencia, el Tribunal de 2. instancia absolvié
a los demandados del pago de dafios y perjui-
cios, declarando inexistente ¢l contrato de co-
mision; y que por lo mismo los Sres. Javie y
Compaiiia ne tenian derecho ni personalidad
legitima para gostionar el pago de doflos ¥
perjuicios en nombre de Ponce y Compuaiiia:
pero interpuesto por los Sres. Lavie el recur-
co de casacion Ja 1. % Sala del Tribunal Supe-
rior de Distrite, declard que cra de admitirse
el recurso, y revocando la sentencia de la 37
Sala, restableci6 en todas sus partes ¢l fallo
del Juez 5. de lo civil.

Resultando tercerg Que contra la expresa-
da sentencia de casacién, los Sres, Garcia
Hermanas y Compafiii, solicitaron el amparo
y proteccion de la Justicia Federal, por esti-
mar violada la garautia consignada en el ar-
ticulo 14 de ia Constitucion, por inexacta apli.
cacién de los articulos 701 del Cédigo de Pro
cedimientos Civiles, 2396 del Coédigo Civil ¥
70 y 273 del Codigo de Comercio; 4 virtud de
que, segln los quejosos refieren, los Sres. La-
via y Compailia no tenian interés en los dafios
y perjuicios, y por consiguicnte no pudieron
intentar el recurso de casacipn, ni la Sal. ad-
mitirlo v de gue al casarse la sentencia, se di
por existente un contrato de comisién que nc
existio por no haberse formalizado y

Considerando primero: Que la 1.7 Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito, al
prommciar 1a sentencia de casacién que es ma-
teria dcl presente recurso procedié como au’
toridad, 4 quien la ley dit In facultad de fijar
¢l espiritu y la inteligencia de las leyes civi-
les al hacer la interpreticidn que corresponde
con motivo de las controversias juridicas &
que dan lugar Lus partes contendientes,

Considerando segundo: Que hajo estos con-
ceptos €3 indudable que al admitir ¢l recurso
de casacion interpuestn porlos Sres. Lavie y
Compafiia pudo v debid considerarlos inters-
sados en el juicio, con tanta mayor razén cuan-
to que aun suponicndo incxistente el contrato
de comision en el sentido del fallo de 1a 3.7
Sala, no por esto dichos Scflores carecen de ac-
cion para reclamar como comisionistas los da-
fios y perjuicios originados 4 los Sres. Ponce y
Compania; en primer lugar porque de autos
consta probado plenamente que los quejosos
al contratar con Lavie y Compailia, les reco-
nocieron el cardcter de comisionistas; y cun-
forme el art. 78 del Codigo de Comercio, cada
uno se obliga en la manera y términos que

guiso obligarse, sin que la validéz del acto co-
mercial dependa de la obsorvancia de forma-
lidades 6 requisitos determinados; ¥ en segun-
do lugar porque conforme al art, 284 del mis-
mo Cédigo, el comisionista que contrate en
propio nombre, ticne accién y obligacion di-
rectamente con las personas con quienes con-
trate, sin tener que declarar cual sea la perso-
na del comitenre; de donde se infiere, que apo-
yados en tales disposiciones legales, € inde-
pendientemente de la existencia del contrato
de comisién en la forma requerida por dicha
3.% Sala, losSres, Lavie y Compaifiia, estaban
interesados en el juicio y teniun derecho de
ejercitar cuantos recursos les otorgan las le-
yes.,

Considerando tercero: QQue la Sala de casa-
cion al casar o sentencia recurrida no califi-
c6 la existencia ¢ inexistencia del contrato de
comision como elemento juridico sometido @
su decision ¢ indispensable para fundar la re-
solucion que dictd; sino solamente en tanto en
cuanto 4 que haciendo uso de sus facultades,
restablecio las cuestiones puestas al debate en
los H{mites precisos & que debid circunseribir-
se la 3.% Sala al pronunciar Ia sentencia de
2, % instancia, supuesto el cuasi contrato que
ge forma entre los litigantes por la demanda
¥ su contestacion, y supuesto tambien que los
demandados no alegaron como excepcién en
la instancia respectivd, las razones que creen
tener para juzgar inexistente dicho contrato
de modo que & considerarlas fuera de estos
términos, la 3.5 Sala vielé con su procedi-
miento el art. 605 del Codigo de Procedimien-
tos v su concordante el 1327 del Cédigo de
Comercio,

Considerando cuarto: Que en virtud de lo
expuesic la 1.% Sala del Tribunal Superior al
calificar conio excepeidn en el caso concreto
la insubsiztencia del contrato de comisién, en
relacion con 1os elementos todos del juicio su-
jeto dosu descision y casav el fallo de 1a 3.«
Sala por haber esta tomado en cuenta en su
descision, excepciones que no fueron materia
de la contestacién de la demanda, procedié
justificadamente, y lejos de haber aplicado
inexactamente la ley, fué absolutamente co-
rrecta en la interpretacién de la misma, dedu-
ciendose de todo lo expuesto que ni violé al-
guna garantia constitucional ni debe por tan-
to concederse el amparo seolicitado.

Por lo expuesto, con arreglo 4 los articulos
101 ¥ 102 de la Constitucién y 38 de la ley de
14 de Diciembre de 1882; se confirma el fallo
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que se revisa y se declari: La Justicia de la
Union no ampara ul proteje 4 los Sres. Gar-
cin Hermanes ¥ Compafin contra os actos de
que se quejan.

Devuelvanse los autos al juzgado de su ori-
gen con testimonio de esta resolucién y archi-
vese el Toca.

Asi, por mayoria de votos lo decretaron 108
ce. Presidente v Ministros del Tribunitl Pleno
de 14 Corte Suprema de Justicia de la Nacién
y firmaron.-—fédlix Romero-—F. Vaca-—F.
Bucliia —P. Dorautes —A1. de Zamacond.—
Fryascisco Ma. de Arredoido.—dJ. M. Aguirre
de la B—1£. Nevoa.—A. Faleou.—_J. M. Vega
Timin.-—M, Villalobos -—F. Ruiz-—2d, f'er-
ndndes Villareal, Secrctario.

SECCION CIVIL.

—- ——

3@ GALA DHEL TRIBUNATL SUPLERIOR DE JUSTICTA
prL DisTtriTo FEPLERAL.
C. Tresidente Lic. José P. Mateos.
., Magistrado ,, Emilio Zubiaga,
. " ., M. Mateos Alarcon.
, Secrstario ,, Angel Zavalza.

i

PERMUTA. ¢Son iguales las reglas que rigen este contrato y

el de compraventa? At %395 Cédign Civil,
[1},.—aNecesia tencr el permurante derecho pleno sobre la co-
ga cue pennutit siende nula la venta de voss agena? Articulos
2830 ¥ 2531 Ihidew.

México, Encro treinta de mil ochocientos no-
venta y dos.

Vistos los antos gseguidos en la via ordivaria
por e Licenciado Don Ignacio Cejndo contra
Doiin Carlota Ojeda y sus hijas Octaviana & Isa-
bel Rodriguez, sobre entrega del jusiifieante de

a ealidad de lerederos ab intestato de Don
'Matias Rodtignez en I apelacion que ambas
partes interpusicron de la sentenela prouuneia-
da por el Juez Cuarto de lo Civil, el dia veinti-
dos de Septiembre del alio proximo pasado.

Resultando, primero: gue el Sefior Cejudo en
eserito de veinte de Mayo de mil ochocientos
noventa, expuso ante el Juez segundo de lo Civil
que las Setioras Ojeda y Nudriguez, como here-
deras ab intestato do Don Maties Rodriguez,
permutaron con, él un terreno por lu casa nime-
1o catoree dela primera calle de la Granada, te-
rreno que adquirieron por herencia de dicho Se-
fior Rodriguez, que el Seflor Cejudo concerto con
ol Licenciado Don Protacio Tagle la venta de
éste terreno en uuion de otro, en la cantidad de

quince mil novecientos cinenenta y cuatro pesos
que se quedarian reconoctendo sobre el primero
por el término de cinco afios con el seis por cien-
to anual de interés, importando éste cuatro mil
getecier. tos ochenta y seis pesos, veinte centavos;
pero que no habiendo cumplido las expresadas
Sefioras con entregar al Sefior Cejudo el justifi-
cante de ser herederas del Sefior Rodriguez, no
se pudo otorgar la escritura de venta al Sefior
Tagle, y el contrato quedo sin efecto, sufriendo
el actor el perjuicio de la pérdida de los enatro
mil setecientos ochenta ¥ seis pesos antes dichos;
v por tanto demando d las Sefioras Rodrignez
In entrega del repetido justificante, el pago de
cuatro mwil setecientos oclienta y seis pesos, por
dafios y perjuicios y las costas del Jnicio.
Resultando, segundo: que las demzndadaseva-
cuaron el trastado de i demanda, diciendo que
el Sefior Rodrigues adquirié unterreno sitnado
en la Concepelon Tequipeaca, por adjudicacion
que de ¢l se le hizo en la cantidad de ciento vein-
ticuatro pesos, treinta centavos; que muerto ab
intestato dicho Sefior en el afio de mil ochocien-
tos setenta y enatro, quedd sin denunciarse su
intestado por falta de recursos de su viuda y
tres hijos que dejo i su fallecimiento, hasta que
el Licenciado Cejulu luvo conocimiento de los
hechos v pretendié comprarles el terreno, ba-
ciéndose cargo del denuncio del interesado en
Junio de mil ochncientos setenta y nueve, ante
el Juzgado primero de lo Civil, quien nombré al-
bacea interino 4 la Sefiora Ojeda que en Octu-
bre del mismo adio y bajo el patrocinio del mis-
mo Seilor Cejudo, les fué dada la posesion judi-
cial del terreno, el eual habian estado poseyendo
antes; y en veintiuno de Junio del afio signiente
se celebrd el econtrato (e permuta con el Sefior
Cejudo, quedando U su cargo el dar los puntos
de lu eseritura, de la que ninguna idea tenia la
Sefiora Ojeda, v en ln clausula quinta deelard el
Seiior Cejudo haber veeibido los titulos de pro-
piedad, que no habla llegado al caso de eviceion,
porque el actor po habia side inquietado en la
propiedad ni posesion del terreno, por lo que
no era responsable Ia demandada de las conse-
cunencias do la falta de titnlios, que por otra par-
te era imputable al Setior Cejudo, que como pa-
trono del intestado sabia todo lo que ocurria y
asi celebré la permuta: que & su vex contra de-
mandaba al actor setecientos pegos por los per-
juicios que se le habian causado, por no haber
podido vender en ésta suma al Sefior José Con-
de Ia casa, venta que se le estorbé con la proyi-
dencia promovida por el Sefior Cejudo.
Resultando, tercero: que Ja Safiora Isaba
82



050

Bl DERECHO

Rodriguez contestd la demanda repitiendo en lo
sustancial lo que expuso la Setorn Ojeda y agre:
gando quecl contrato de permuta era nulo, por-
que no concurtioron 4 él los herederos de otro
hermano suyo, que debian haber eoncurrido; y
que caveciendo la misma Doiia Isabel de carac-
ter legal en la succsion de su padre debia exo-
nerarsele de interveunir en ¢l juicio.

Resultando, cuarto: que d peticion del actor
ge di6é por contestada la demanda en rebeldia de
Doiia Qctaviana Rodrignez, ¥ so recibié el ne-
gocio & prueba. L] Sefior Cejndo presentd como
parte de la suys las eserituras en que fundé su
demanda, los documentos relativos & adjndiea-
cién y posesion del terreno dada 4 la Senora
Ojeda, la cépia certificada expedida por el No-
tario José Villela de ln minnta del contrato de
venta propalado con el Licenciado Tagle y la
certificacién del mizsmo Notario de no haberse
llevado 4 efecto el contrato por faltar la decla-
racidén de herederos, en favor de la Seiiora Ojeda
y sus hijos; la declaracion de testigos y la de po-
siciones absueltas por In Sefiora Ojeda ¥ Seilo-
ras Rodriguez,

Resultando, quinto: que Ias demandaias no
rindieron prueba algana y corcluido e! término
de prueba el Juzgado cuarto, i enyo conocimicn-
to pagaron los antos por rcersdeion de los Jaz-
gados segundo ) tercero y en estado, prouunei6
1a sentencia de que se hizo mérito, en In que fu-
116: L. Las Sefioras Carlota Ojeda y Octaviana
¢ Isabel Rodriguez estin obligadas i entregar
al actor Sefior Licencindo Don Ignacio Cejndo
el justificante de hcerederas del Sefior Matias
Rodriguez como titulo de dominio que adquirie-
ron sobre el terreno que con el mismo Sciior
permutaron. IL. Se absuelve 4 dichas Schioras
de la demanda de caalro inil selecientos ochen-
ta ¥ seis pesos, voilue contuves por perjuicios.
IIL. Se dejan 4 sa vo los dercchos de ln Scfiora
Ojeda para que reelameal Sefior Licenciado Ce-
judo la cantidad de sctecientos pesos que la con-
trademando. IV, No Lia lugar 4 la pulidad opues-
ta por la Seiiora Isabel Rodriguez, V. No ha
lugar & eximirla de la ebligacidon de contestar
In demanda. VI, Cada parte prard suy costas,

Kesultando, sext : que para dictar este fallo
tuvo presente el Juez, que quedd probado con ¢
testimonio de la ¢seritura otorgada en veintiuno
de Junis de mil ochocvientos ochents y caatro,
ante e Notario Burgoa, entre el Licenciado Ce-
judo y las Seio as Ojeda y Rodiiguesz, con arre_
gloal articulo quinientos cinenenta y unodel Co.
digodePrccedimientos Civiles el contratoajusta-
do y que no se hace referencia del titulo con que

Lioras, que el contrato de permuta con exeepeion
de lo relativo al precio. se rije por las disposi-
ciones del de ecompru-venta (articulo 2,935 Co-
digo Civil); y que el permutante necesita tener
sobre la cosa que permuts, el derecho que tras-
fiere siendo nnla ln venta de cosa ajena (articu-
los 2,830 y 2,831 Codigo Civil); de lo que se de-
duee que el permutante tiene que acreditar el
derecho que tiene 4 1a cosa qne enagena, ¥ cuan-
do procede de un titulo derivado, debe presen-
tarse el comprobante de la trasmision, pars que
el adquiriente compruebe su derecho y pueda
disponer de la cosa, y que el vendedor tiene la
obligacion de entregdrsela (articulo 2,860 Cdadi-
zo citado.) Que no se podia alegar que el Seiior
Cejudo se diera por recibido de los titulos, por-
que desde el momento en que aparece Jue fal-
taba alguno y no fué entregado, habria sido
preciso para que no tuvieran la obligacién de
entregarlo las Seiioras Rodriguez, que el Licen-
ciado Ce¢jmdo las relevara de esa obligacién.
Que respecto i los dafios ¥ perjuicios, como solo
es responsable de ellos el que vende cosa agena
si obro con dolo 0 mala 1é (articulo 2,835 Cédi-
go Civil); y en el caso, ni las Sefioras Ojeda y
Rodriguez, aparece que hayan vendido cosa age-
na, pues no ge infiere que fuera ageno el terreno
que permutaron, de que no tengan el justificante
de herederos de su causante, ni se ha probado
que obrasen con dolo 6 mala fé, al no presen-
tarlos; sino por el contrario consta ser de buena
fé el hecho de haber encargado al Sefior Cejudo
de la direccion de la denuncia del intestado, y
demds, de manera que tenia conocimiento delus
antecedentes relativos i la declaracion de heredo
ros enando ajustd la permuta; por consigniente
no son resoonsables lags demandadas de los da-
ilos y perjuicios, con tanta wayor razon cuanto
que ¢l Sefior Cejudo es abogado y conocié los
titulos de sus contratantes, asi como que faltaba
la declaracién de herederos, y no vbstante cele-
bro el contrato (articulo 2,874 Cddigo Civil),
Que en coanto i lo pretendido por Dofla Tsabel
Rodriguez de que se le eximiera de contestar el
juicio, no se podia acceder 4 ello, supuesto que es
uns delas demandadas, como contratante con el
Seiior Cejudo, ni tampoco 4 la declaracion de la
nulidad del contrato por no haberse promovido
con arreglo 4 Ia ley; y en enanto 4 la contrade-
mands, no habiéndose sustanciado en la fama
legal, mareada en los articulos novecientos cua-
renta y cuatro y novecientos cuarenta y cineo
Cédigo Proc. Civ. no se puede resolver nada so-
bre ella, y deben dejarse 4 las demandadas sus
derechos 4 salve para que los deduzcan en la

adquirieror de su causante el terreno dichasSe- tvin y forma que corresponda.
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Resultando, séptimo: qne las dos partes ape-
laron de Ia sentencia y habidndoseles admitido
el recurso en ambos efectos, se sustancié en la
Sala la segunda instuneia eon arreglo 4 la ley.

Considerando: qae 4 juicio de 1y Sala en ln
sentencia gue se rovisa, el Juez aprecid debida-
mente los hechds, é hizo una recta aplicacién de
los fundamentos de derecho, dicha sentencin de-
be ser confirmada porlos fundamentos del Juez,
con la modificacién de conceder un término 4
l2 parte demandada, para entregar el documen-
to que acredite la declaracion de hercderas,

En virtud de lo expuesto se falla.

Primero. Se reforma la sentencia de primera
ingtancia en su primer punto relativo y se de-
clara que lag Sefioras Ojeda y Rodriguez estdn
obligadas 4 entregar al Sefior Cejudo el justifi-
cante que acredite In declaracion de herederas
ab-intestato del Sefior Mateo Bodrignez, conce-
diéndoseles al efecto el términe de os meses.

Segundo: Se confirma Ia misma sentencia en
sus demds puntos resolutivos y en consecneniia
se absuelve 4 las demandadas del pago de daos
y perjuicios, dejindoles sus derechos 4 salvo pa-
ra reclamar al Sefior Cejudo, en Ia via y forma
que corresponda los setecientos pesos que le
contrademandaren, No es de tomarse en consi-
deracién la nulidad de que hizo mérito la Sefio-
ra Isabel Rodrigues, ni ha lugar & exonerarla
del presente juicio.

Tercere. Cada parte pague las costas que ha-
va erogado en las dos instancias. Higase saber
¥ eon teatimonio de la presente vuelvan los au-
tos al Juzgado de su origen para los efectos le-
gnles y archivese el Toea. Asi por unanimidad
lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trado de la 32, Sala del Fribunal Superior del
Distrito y firmaron--Josd P. Mateos—E Zu-
binga.-—Manunel Mateos Alaredn,—Aungel Za-
vabsa—Secretario.

e et e ——

TriBuNaAL Supgrick DEL DisTrITe FEDERAL.

{(3.% Sara,

INTERVENTOR ¢Debe ser semoviido el nombrado en un in-
testado, porgque no presenta cuenta mensual?
ID. ¢Es parte para apelar del auto en que se e semueve?
ID. ¢Es parte para secundar al juez?
ID. ;Para su semacion debe formarse el respectivo inci-
dente?

México, Julio 27 de 18935,

Vistn el recurso de denegada apelacién in-
terpuesta por el Lic. Dou Francisco de Paula
Cosfo como apoderado de Don Manuel Bircens

contra el aunto de 30 de Mayo tltimo, que de-
secho la apclieion de los pronunciados los dias
18 y 22 del mismn mes, en los enales, por el
primoro se decrets 1 remocion de su poderdan-
to del cargo de interventor dal intestado de Do-
fin. Lndovina Uribe, y nor el segundo fué de-
seehada In recusacion gue interpuso contra el
Juez cuarto de lo Civil,

Resuitundo, primers: que radicado el juicio
ante el Juez mencionado, rombrd £ Don Ma-
nrel Bireepa interventor Jel intestado en su-
to de 17 de Marzn, que tomd posesién de gu en-
cargo ol dia 8 del mes de Abril,

Resultando, segnndo:; Que con fechia 9 de Ma-
¥o Doila Luz Tnign presentd eserito, pidiendo
la remocién del interventor, haciendola proce-
der de lo dispuesio en el art, 311 del Coligo
de Procedimientos, por no haber presentado su
enenta mongngl, como Lo previenen los articu-
los 809 ¥ 1643 del mismo Géddigo, en cuya vir-
tad el Juez prévio informe de la Secretaria so-
bre sor cierto ol heeho, ordind la remocidn en
auto del din 19, nombrandn interventor susti-
tuto al Lie. Alberto T Priacios.

esultando, tereero: Yue notificado el auto
al 8r. Bdreena, su apoderado el Lie, Cosio pre--
sentd eserito el Jdiv 32 apclando de 8l y recu-
sando sin cavsa al Juez, i lo que en auto del
din 22 se proveyd desechaudo la recusacion, so-
bre lo que también apelod el Lie. Cosio.

Resultando, cunrto: Que declaradas por el
auto del dia 39, sin lugar las dos apelaciones,
&l Lic. Cosio interpuso «f presente recurso, y en
consecuencin Lhabiondoscle expedido el corres—
vondiente certificailn, presentd esarito, en el que
despuds de rofoxir las ruzones gue tiene para
mmpuguat la ealificacion del grado y las que le
asisten para pedir la revecacion, pide que la
Sala se encavgue de revocar los autos apelados,
en lo gne estd conforme el Ministerio Pdblico.

Cousiderando, primero; Que estudiando la
posesion juridica de los contendientes aparece;
que siendo el Sr. Bireena Ia persona removida,
v naturalwente el principal interesado en la
cuestion, snpuesto que se le atribuye In falta
en el ecumplimiento de un deber, que segin é]
ofende su hovra, no kay duda algnna en que es
parte interesada, y que por lo mismo ha tenido
el derechio de apelar enando estaba removido,
valiendose de su apoderado el Lie. Cosfo, é in-
terponer el recurso de denegadn apelacién del
auto del dia 30 por ser el agraviado con los au~
tos apelados, En consecucnela, establecido que
¢l Sr. Bdreena es la parte reo en la remoeién,
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procede la alzada del anto de 22 de Mayo por
expresa disposicion del art, 263 del Codigo de
Procedimientos, y la del proveido el dia 18 por
esiar comprendido en la regla general del ar-
ticulo 871 atin emando tenga ol incidente una
sustancincidn especial,

Considerando, segundo: Que en lo referente
la recusacidn, es una verilad que el artieulo 240
solamente faculta 4 Jos albuceas 6 interventores
para hacer uso de ese recurso tratandose de los
negocios que afectan el interds general; pero es-
to no quiere deeir que solamente puedan recusar
en los que afecten ese intercs, sino que todas
las demds partes, en el caso propuesto estdn ex-
cluidas de hacer uso del recurso; de manera que
en lo que afecta al interés personal del Sr. Bér-
cena y estd fuera del juicio de intestado, si bien
dependiente de él, ha podido recusar conforme
al art. 237 por ser un derecho que atafie 4 todo
el que es parte en un negoeio.

Considerando, tercero: Que cu l¢ que se con-
trae al punto de la remocién basta la lectura
del art. 1845 para conveucerse de la improce-
dencia del anto de 18 de Mayo, pués ordenando
ese artieulo que euando el interesado no presen-
tela cuenta mensual de su administracién, el
Juez se la pueda exigir de oficio, es claro que
al remover al Sr. Bircena de plano, sin haberse-
le notificado préviamente que la exhibiera 6
diera razon derecha para no verificarlo, s¢ omi-
tio el cumplimiento de ese precepio legal y no
debid desde Inego haberse aplicado el art, 511,
especial para los deposita: l:x que no son inter-
ventores, porque con esto se violé aquel manda-
miento, del que dependia la audencia, la rebel-
dia 6 el cumplimiento por parte del interventor,
ast como la resolucion que en derecho corres-
ponde. v

Considerando, cuarto: Que por lo que respec-
ta 4 gastos & juicio de In Sala con arreglo al
art- 143 del repetido Cdodigo no hay sobre quien
recaiga la condenacion en costas,

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales expresados, se falla:

Primero: Se revoen In calificacion del grado
hecha por el Juez cuarto d Io Civil en ¢l anto
de 30 de Mayo ltimo, y se declaran apelables
los pronunciados el 18 y 22 del mismo e,

Segundo: Se revoca el aunto del dia 18 de Ma-
yo, por el que se removid al interventor Nan Ma-
nuel Bircena y nombrd en sn lagar al Lie. Don
Alberto Palacios, y se declara que el Juez debe
dar cumplimiento en el caso 4 lo dispuesto en
el art. 1845 del Cédigo de Procedimientos, y se-
gin lo que resulte pronuneinr la sentencia que
corresponda.

Tercero: Se reveea el nnto del din 22 que de-
secho la reensacion del Juez cuarto y se resuel-
ve gue ey de admitirse y se admite, y en conse-
cuencia debe pasar el conocimiento del punto
de remociin al Juez que correapondi para que
lo sentencie Iidgase saber v remitase al Juez
testimonto de esta resolucidn ypara los efectos
legales y archivese ¢l Toca. Asi por mayoria lo
proveyeron lus sefiores Presidente y Magistra-
dos dela 3% Bala del Tribunal Superior de Jus-
ticia del Distrito y firmaron.—Jusi P. Mateos,
—Emilio Zubiaga,—Manuel Mateos Alareon.—
Por ausencia del Secretario, Jos¢é Portillo, Ofi-
cial Mayor.

— A .

Juzcapo 10 pE Distrito e Distrito FiDERAL

CC. Juez Lic.

Srio.

Juan P. de Ledn.

" ' Antonio Z. Balandrano.

JURADO.
amparo?

Sus vervdictos gpueden ser materis del recurso de

Mexico, Septiembre 24 de 1893,

Visto el presente recurso de ampare inter-
puesto por Roberto Kuox contra actos del Sr,
Juez 2° de lo Criminal, que lo sometié & pri-
sidn, eomo responsable del delito de frande con-
tra Ia propiedad, con enyos actos, en concepto
del recurrente, tanto el jurado que le deelard
culpable, como el Se. Juez 2° de lo Criminal,
cree, violaron en su persona las garantiag que
otorgan los arts, 14 y 17 de la Constitacidn
porque se ha corsiderndo como delito un acto
que reviste las formas de un contrato merumen-
te, comereial snjeto 4 1as prevenciones del Codi-
go de Comercio, y por tanto se le ha redueido 4
prisién por deudas de un eardcter puramente
civil. Vistas la ratificacién del eserito de que-
j& ¥ dem:s constancias de autos: y consideran-
do: que de Ia certificacidn gue para mejor pro-
veer mandd agregar este Jusgado, aparoce que
lel Jarado, legitimamente constitvido, declard
| por unanimidad de votos que Roberto Knox se
hizo de varias alhujas perienecientes £ Jos Sres,
Schiver y Comp. de este comaicio, logrando su
entrega por medio de waguitsciones v artificios
que no constituyen nn delito de falsedad,

Considerando: que este liecho estd definido
comn delito y eastigndo corpora'mente por los
art. 413, 14 v 15 del Codigo Penal, v por lo mis-
mo los actos que mwotivan Ia queja de Kuox no
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constituyen violacion de las garantiag que invo-
ca en su demanda de amyparo.

Por estas consideracioncs con fundamento do
log arts. 101 y 102 de Ia Constitucion se decla-
ra: que la Justicia de ln Unién no ampara ni
protege & Roberto Knox contra los actos de que
sa queja. Iligase saber y remitduse Ins actua-
ciones & la Suprema Corte de Justicia para sn
revicion. El C. Lie, Juan Pereg de Ledn, Jues
1© de Distrito de esta Capital lo proveyé y
firmo. Doy 16— Juan P. de Ledn.—Antonto 7,
Balandyrano, Secretario.—-Ridbricas.

SUPREMA ORTE DE Justicia pa Los Estapos
Unipos Mexicanos.

C. Presidente, Lic, Félix Romero.

» Ministro, v . Vaca.

P, Dorantes.

» M. de Zamacona.
»Francisco Mz, de Arredondo
J. M. Aguirre dela B,
. Novoa,

A. Faleén,

J. M. Vega Limon,

M. Villalobos,

E. Ruiz,

M. Fernandez Villarreal.

México, Agosto 25 de 1893,

Visto el juicio de smparoe promovido ante el
Juez 1° de Distrito de esta Capital por Rober-
to J. Knox, contra lu sentencia del Juez 2 © de
lo (*riminal, que por el delito de estafa lo con-
dend d sufrir la pena de cuatro afios de prisidén
y wulta de ochocientos pesos, dufios causados
4 los Sres. Schiever y Comp., y devolueidn de
las alljas que comprd 4 los referidos sefiores:

)

a
L T3 1

1

13 Y}

L3
Secretari 0,

estima el quejoso, con la citada sentencia viola-
das en su perjuicio lag garantiag consignadas en
los arts. 14 y 17 dela Constitucion general.
Visto el fallo del Juez de Distrito que nego el
amparo; y

Considerando: Que ol Jurado legalmente cons-
tituido declard por wnanimidad de votos que
Roberto J, Knox, se hizo de varias athajasg per.
tenecientes 4 los Sres, Schiver y Comp,, obte
teniendo su entrega por medio de maguinacio=
nes y artificios que no constienyen un delito de
falsedad, cuyo delito estd castigado con pena cor-
poral por los articnlos relativos del Codigo Pe-
val, por lo que hubicndo sujetado la antoridad
ejecutora sus procedimientos extrictamente 4 la
ley, no existe In violacion de garantias que se
invoean,

Por lo expuests, con arreglo 4 los arts. 101 ¥
102 de Ia Constitucion y 38 de la ley de 14 de

Diciembre de 1882, se confirma el fallo que s¢
revisa y declara: La Juzticia de }a Unidn no
ampara ni protege & Iloberte J. Knox contra los
uctos que reclama. Devudlvanse los autos al
Juzgado de su origen, con testimonio de esta re-
solncidn y archivese ¢l Toca.

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
los CC, Presidente y Hagistrados del Mribunal
Pleno de la Corte Suprema de Juzticia de la
Nacion, y firmaror, — . Vera—F, Buelna.—
Feliz Romero — P. Doranfes —Francisco Mayr-
tinez de Arredondo.—J, M. Aguivre de la B.—
A, Faleén,—J. M. Vega Limon.— M. Villalobes,
—M. Ferndndez Villarreal, SBecretario.

TrIBUNAL SuperIor prL DistriTo FEDERAL.

{SanA DE CasAcion.}

CASACION, —¢L.a amerita una violacion que ha podido recla-
narse en fa instancia y no se ha reclamado?
NULIDAD.—La de notificaciones ¢puede reclamarse antes del
recurso de casacion?
CONFESION FLUTA.—EI auto en gue se deciara Jes apela-
ble y revocable?

México, Octubre 14 de 1893,

Yistos en cl recurso de casacion interpuesto
por parte do Don Agustin Rolla los _a’utos del
jnicio verbal que sobre pesos promovid en con-
tra del expresado Doiia Virginia 8. de Pera-
gallo, repregentada respectivamente la actora
por Don Franciseo Aponte y ¢l demandado por
el Lie. Luis . Guerrcro y susesivamente por
el Lie. Daniel Castaficda y en el reenrso respec-
tivamente por ¢l Lic. Angel Gonzdlezde la Ve-
ga por el recurrents y por la actora Don Caye-
tano Castellanos, vecinos de México.

Resultando prigiero: Que en seis de Abril de
1893 se celebro el jnicio demandando Don Fran-
ciseo Aponte con carta poder de Dofia Virginia
8, de Paragallo &4 Don Agustin Rolla la surea de
trescientos sesenta v siete pesos, saldo en su
contra por las signientes partidas.

Por asistencia y alojamiento en la
casa nimero 2 del Cinco de Mayo 4 $35
desde el 1.© de Junio 80 de Octubre

de 1889.. ... ... .. ... ... $ 185. 00
Por diez y nneve dias mis de No-

viembre de 1889 ... .. 22. 00
Lavado. ... ... ... ... ... 2. 00
Por alguiler bodegn 4 razon de ocho

pesos por mes e 21 de Septiembre de

1888 4 21 de Noviembre de 1889.... 112. 00
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Por asistencia de Joaé Ventura, de-
pendiente de Rolla, dos meses y por

hospedaje un mes ocho dias..... ... 37. 50
Lavado ropa del dependicente. ... .. 3. 50

g 282 00

Abonado en cuenta............ .. 15. 00

Saldo en su contra.......§ 367. 0)

Resultando segundo: Que lu demanda fué eon-
testada por Polla negandola, porqie aungue se
cierto que huho bospedaje y alquiler del cuartos
no e8 verdad que lo fuera por e! tiempo ni por
el precio que dice la actora, y opuso compensa-
cién por $229 33 cvs, importe de efectos que ven-
dio 4 la Sra. Peragallo y prescripeion. Ia par-
te actora negd las excepciones opuestas, y se
mandd recibir 4 prueba el juicio,

Resultando tercero: Que promovida como
prusba por parte del actor Ia confesion judicial,
por auto de Abri! 25 de 1893, se mandd citar a
Rolla para que absolviera posiciones, sefialin-
dose el 29 del mismo, auto que se diligencid so-
lo publicandolo en el Boletin.

Resultando cuarto: Que, presentandose con
caria poder el Lic. Daniel Castatieda en repre-
senfacion de Rolla, en 28 de Abri!, se le hizo
saber el anto mandaudon recibir la informacion-
testimounial.

Resultando quinto: Que por anto de prime-
ro de Mayo se mands citer al demandado pa-
ra que absolviera posiciones con apercibimien
to, como segunda citacion, notificandose este an-
to por instructivo que recibié nn dependiente,
que no dié su nombre, aungue 3i indicé que el
citado estaba en Nueva York; y por falta de
comparecencia, 4 pedimento de la parte actora,
8¢ dieron por absueltas las posicioues en auto
de 6 de Mayo.

Resultando sexto: Que en estado, ¢l Juez 6. ©
Menor pronuncio sentencia con feeha 20 de Ju-
nio de 1893, condenando & Don Agusiin Rolla
4 pagar dentro del tercer dia 4 Dofia Virginia
S. de Peragolla la guma de §367 y rédito al 6
por ciento desde el 13 de Abril, mds las costas.

Resultando septimo: Que contra la sentencia
que antecede, notificada en 4 de Juiio, interpu-
80 la parte de Rolla en comparecencia del 7 del
mismo el recurso de casacién, que dice:

“Que como apoderado del Sr. Rolla segiin
“congta de autos, manitiesta desde lnego su in-
“gonformidad con la referida sentencia é inter
“‘pone contru ella el recurso de casacitn, su-
puesto que no procede oiro.

Que en cumplimiento de! art. 720 del Cédigo
de Procedimienios civiles, pasa 4 precisar los
“hechos en qune consisten lrs infracciones gne
“ameritan la casacion y 4 citar las leyes infrin-
“aidas on lo referida sentencia ndvirtiendo, pa-
“raabrar como to previene ¢l art, 721 del mismo
“Codigo, que interpongo la casacion por viola-
“cion delas leyes qua establecen el procedimien-
“to, asi como en cuanto al fondo del negocio.

“Los hechos en que consisten las infraecio-

“nes son las signientes:
“ Primere: Cos fecha 25 de Abril se dieté un
“‘auto mandando ¢ tar al Sr, Rolla por primera
‘tyez, para que absolviera posiciones, sefialando
“para la diligencia el dia 29 del mismo mes 4 las
“diez y medin. Fse auto nise notifico de hecho,
“ni hay eonstancia en el expediente de que se ha-
“ya verifieado la notificacidn.

“Segundo: A pesar de lo dicho en el punto
“anterior, es deeir, deno haber citado por prime-
“ra vez para la diligencia de posiciones, se die.
t6 etro auto el dia primero de Mayo iltimo,
“mandando citar con apercibimiento.

“Tercero: La seguuda citacién se notificd por
“instruetivo con fecha 2 de Mayo, habiendo he-
“cho constar el dependienie que recibio la cé-
“dula, que el Sr. Rolla cstaba fnera de la Ca-
“pital, en la cindad de Nueva York, Estados
“Uridos de Amériea.

“Cuarto. Sin embargo de que no se hizo la
“primera nolificacion y de que la segunda no se
“verifico en la forma legal, el Juzgado por au-
“to de 6 de Mayo di6 sor absuneltas las posicio-
‘““nes en sentido afirmativo, con excepeion de la
“novena y déeima que fueren reprobadas.

“Quinto: Como consecuencia de la ilegalidad
“cometida en virtnd del auto de 6 de Mayo, la
“sentencia difinitiva declard que las referidas
“posiciones hacen prueba plena, por llenar to-
“dos los requisitos exigidos por ia ley; fundau-
“do en ellas 1a sentencia condensioria,

“Repito que fundo el recutso sde casacion en
“los dos extremos 4 que se refiere el art. 699 del
“Codigo de Procedimientos civiles, esto es, por
“violacién de las leyes del procedimiento y por
“las que se refieren & la sustaneia del negocio.

“En cuanto { lo primero, alego como violada
“la fraccion quinta del axt. 714 del ('6digo ci~
“tado, siendo prueba de esta violacién, los he-
“chos primero, scgundo y tercero enumerados
“‘antes,

“Lar leyes infringidas en esos tres hechog,
‘‘son las siguientes:

“Primera La fraccién quinta que acaba de ci-
“tarse y que dice 4 .a letra:
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“Por violacidn de lag leyes del procedimicnto
“(iene lugar ¢l recurso de casacibn.

“Por falta de citacién para las pruebas O pa-
“ra cnalquicra diligeneia probatoriz, salvo lo
“dispuesto parva la presentacién de documentos.

“Begunda: Cen arveglo al art. 417 del Codi
“go de Procedimientos Civiles el que ha de sex
“interrogado en Ja forma de posiciones, debera
“ser citado, 4 mds tardar, el dia anterior, al en
“que deba absolverlas y con arreglo al Capltu-
“lo cuarto, titulo primero, libro primero del mis-
“mo Cddigo; bajo el coccepto de que el art. 419
“piguiente del propio vrdenamierts, exige que
“en ambas citaciones se exprese e) objeto de la
“diligencia y la hora en que debe practicarse,

“Ls asi que no se hizo la primers potifica-
“eidn, ni en la forma legal, ni en otra alguna,
“puesto que no consta en antos, que se hiaya de-
“jado ¢l citatorio prevenido por la ley, luego
“ge violaron los artieulos 417 y 419 citados: y
“eon fnndamento en la fraccidn quinta del arxt,
“714 tambidn citado, procede ¢l vecurso de ea-
“sucidn por vielacion de las leyes del procedi-
“miento.

“Tercera: Lia segunda citaciin en la eual no
“procedia ¢l apercibimicnto, por no haberse he-
“cho la primeras, debié haberge verifieado con
“arreglo al art. 76 del Cédigo. de Procedimien-
“tog Civiles, supuesto lo mandado e¢n el art.
“417 del mismo Cédigo, y que ¢l Juzgado tuvo
veonocimiento de que ¢l Sy, Tlella se encontraba
“gn Ia civdad de Nueva York,

“Quedaron violados, por lo mismo, los ar-
“ticulos que acaban de citarse; y con funda-
“mento en la fraceion quinka del art, 714, ya
“referido, procede igunlmente lu cusacién por
“violacidu de las leyes del procedimiento.

“El cuarto y quinio hrcho enumerado en es-
“ta eomparecenciz, fundan It easacidn en enan-
“to 4 la sustancia del negocio (fraccion 1. de-
“articulo 711 del Codige de Procedimientos Ci-
“viles), pues que la deseicidn que ellos contie-
“nen, es contrariad laletra de la ley aplicable al
“‘caso, violando 6 infringiéndose. en consecuen
“cia, las siguientes leycs:

“Primera: Lafraccién primera del avt{eulo eua-
“trocientos treinta del Cédigo de Procedimienl
“tos Civiles, que dice 4 1a letra: EI que deba ab-
“solver posiciones, serd declarado confese, enan-
*do sin justn causa no comparezea 4 lu segunda
“citacion. Estd fuera de duda que no se hicieron
“al Sr. Rolla las dos citaciones que requiere el
“articulo citado; luego el hecho de huberlo de-
“clarado confeso, infringié el mismo articulo,”

—

Segunda: S infringio igualmente la fraceidn
“torcera del art. 248 del Codigo gue se ha veni-
“do ecitando, cuya fraccion dice: 548. Para que
“ga consideren plenamente probados los hechos
“sobre que versan Ias posiciones que judicial-
“mente han side dadas por absneltas en sentido
“afirmative, se requierc:

“TYT. Que la declaracidn sea legal,

“Ya vimos en el punto anterior que la decla-
“racion no fué arreglada 4 la ley, por haberse
“hecho en contra de las dispeociciones en él cita-
“das; de donde g¢ deduce que no deben conside-
“rarse plenamente probados los hechos en que
“ge funda la mentencia, y que se viold la frae-
“cién que acaba de insertarse.

_“Tercera: Tambiéun se viold, como ley de fon
“do, el art. 568 del Codigo de Procedimientos
“Civiles que declara sin ningun valor las prue-
“vag rendidas con infraccion del titulo quinto,
“libro primero del mismo Codigo, en cuyo titu-
“lo se encuentran todas las disposiciones cita-
“das en esta comparecencia como infringidas,

“En virtud de todo lo dicho, estando dentro
“del término concedido para interponer el recur
“go {art, 719 del Codigo de Procedimientos Ci-
"les) y habiendo cumplido con todos los requi-
“gitos que son indispensables para gque tal re-
“curso se tenga por interpuesto legalmente, su-
“plicn el comparecente.

“Primero: Que como el recurso de que se tra-
“ta ge ha inturpuesto en tiempo y forma, se Ie
“admita de plano, con fundamento del art. 722
“del Codigo de Procedimientos Civiles; sefialdn-
“dole término para continuar el mismo recurdo
“y mandando remitir los autos £ donde corres-
“ponde.

“Segundo: Que no se exija el depdsito 4 que
“ge refiere el art. 705 del Codigo que acaba. de
“citarse, supuesio que no existen las dos senten-
“oins 4 que ese art. se reflere.—Daniel J. Casta-
“fieda.”

Resultando octavo: Que admitido el recurso,
venidos los autos £ esta 1 ¥ Sals, se substancio,
sefialdndose para la vista el Jfa veintidés, en el
quecomenzé la audiencia con la asistencia de los
patronos de las partes Lie, Don Angel Gonzdlez
de la Vega y Don Cayetano Castellanocs, decla-
randose viatos el dia veintitres, después de dar
lectura 4 las concluciones del Ministerio Phbli-
co.

Considerando primero: Que para resolver la
legal interposicién del recurso interpuesto por
parte de Don Agustin Rolla, conforme 4 lo dis-
puesto en el art. 781 del Codigo de Procedi-
mientos, hay que advertir: que la queja conteni~
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da en los capitulos 12y 2° por el motivo de la
fraccion 5 del art. 714 en que se citan respec-
tivamente como violadores los art. 417, 419 y
76 del Cédigo de Procedimientus por no haber-
ge hecho la primera citacién para absolver po-
siciones personalmente al absolvente: haberse
hecho la segunda citacién con apercibimiento no
obstante la deficencia de la primera, ¥ no ha-
berse librado exhorto & Nueva York para el
examen del demandado, sitbiendo que alli se en-
contraba por marifestacién de su dependiente,
asi como por haberse dado por absueltas las
posiciones, cuando no procedia legalmente, con-
cepto que expresia el capitulo 3° del mismo
recurso, seiinldndose como motivo 1a fraceion
1= del articnto seteeientos once y eomo violu-
do el cuatrocientos treinta, son violaciones que
no pueden sugetarse 4 1a censura de la Sala de
casacion. porque suponiu’pdose cometidas al sus-
tanciar la instancia y antes de la sentencia, no
fueron reclamadas oportunamente para su en-

mienda v gue pudicra tomarlas en considera-

cidén la sentencia, Articulo setecientos dos del
Cédigo de Procedimientos, siendo improceden-
te por este motivo elrecurso. En efecto, Ia que-
ja en el primer capitulo se dirige, no contra el
decreto de 25 de Abril de 1893 que admitio la
prueba de confesion por medio de posiciones,
sino econtra la citacién en solo el Boletin, qué
en concepto del recurrente no se ajusto dla
prevencidn de los articulos setecientos diez y
siete y setecientos diez y nueve en concordan-
cia con el articulo setenta y seis del Cédigo de
Procedimientos, no se refiere la queja 4 Ia ad-
misién de la pruebs que autoriza el articulo
trescientos setenta ¥ gels, sino 4 la forma de la
notificacion que importaba una nulidad que
pudo reclamarse por el medio legal concedido
por el artienlo noventa y siete del Codigo de
Procedimientos: el segundo capitulo del recurso
se refiere al decreto citando con apercibimien-
to, en ol supuesto de ser apta la queja del pri-
mer capitulo; y en cuanto 4 la forma de la dili-
gencia de citacién debe regirse por la conside-
racién que precede, porgue pudiendo pedirse
que se formara el incidente de nulidad 4 que se
refiere el articulo noventa y siete, no se hizo y |
quedd el acto cubierto por el consentimiento
del recurrente (Ejecutoria de 5 de Abril de 1892)
Finalmente la queja por viclacién del articulo
cnatrocientos treinta, descansa en Ia aptitud de
la queja en los dos capitulos anteriores y en un
concepto inexacto, el de que como de admision
de prueba la declaracién de confeso no tiene
m#s reeurse que ¢l de responsabilidad, eomo

digpone el articulo trescientos setenta y seis, |

1

isiendo asi, que el Codigo de Procedimientos
concede el reeurso.de apelacién, evatrocientos
ztreir.lt;l ¥ enatro, y no siendo apelable la sen.
ltencm definitiva en el caso, pudo ser revocada
con arreglo 4 lo dispuesto en el articulo seis-
cientos cuarenta ¥ dos, si afortunadamente se
hubiera deducido esearecnrso como pudo hacer-
lo el recurrente. Eg, por lo expuesto ilegal la
interposicidn del recurso en los tres primeros
capitulos, articulos sctecientos dos Y setecientos
treinta y nno del Codigo de Procedimientos Ci-
viles.

Comsiderando scgundo: Que el recurso en los
capitulos 4° ¥y 5° por ] motive de 1a fraccion
12 del art. 711 descadsa en la aptitud de la
queja que contiencn los 1res primeros capftulos,
[que esta Sala ha juzeado improcedente, fondan-
tdose en el art, 72 del Codigo de Procedimientos
|se hace en el supuesto de no ser legal la confe-
sion ficta y no tener valor esa prueba suposicion
que no admite s sentencia: y en el concepto
equivogado de que en Iz sentencia se revisen
y reformen todos los actos de sustanciacion
|que tienen marcada tramitacion y oportunos ve-
carsos para enmendarse, debiendo tenerse como
ejecutoriadas las detorminaciones que 4 su tiem-
ipo no fueron reclamadas y procediendo sy efee-
|to para fundar la decisidn final. Es por tanto
ilegal la interposicién del recurso en estos dlti-
mos capitulos (arts T02 y 712 del Caodigo de
Procedimientos Civiles.)

Por los expresados fundamentos y de confor-
midad con lo dispuesto en los arts. 702, 712,
719 & 721, 731,732 y 735: 1a 1® Sala del Tri-
banal Superior declaya:

v
¢

1= . El presente recurso, no fué legalmente
interpuesto.

2°. Se condena al recurrente al pago ds las

cosias, daltos ¥ perjuicios que con motivo dey
presente recurso haya ecausado & su colitigante_

Higase saber, publiquese en el “Diario Of.
cial,” “Doletin Judicial," “Foro,” “Annario de
Legislacién y Jurisprudencia” y “El Derecho,"
y con testimonio de este fallo, devuelvanse los
autos al Tribunal de su origen para los efectos

tlegales ¥ en su oportunidad archivese éste To-

ea. Asi por unanimidad lo proveyeron y firma-
ron los Sres Presidente y Magistrados que for-
maron la 1 ¥ Sala del Tribunal Superior de Jus.
ticia del Distrito Federal. Fué designado po-
nente el Sr. Magistrade Manuel Osio.--José Zu-
biela, -—— M. Osio.— Rafael Rebollar.— Manuel Ni-
colin Echanove.—V. Dardon.— Ermilo G, Can-
ton, Secretario,




