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Juzcapo 2° pE DISTRITO DE LA (CAPITAL,

SENTENCIA DE 1% INSTANCIA,

Juez: C. Lic. Ricardo Rodriguez.
Secretario ,, ,, E. Campuzano.

1, ©—La confesién de su delito, Lecha por el menor de 14 afios,
es nula zpsa jure, aungue fuere en contra propia.

2.9 —La imputacion del co-autor hecha contra su co-auter e el
mismo defito, no tiene fuerza alguna probatoria.

3. @ —Laos tribunales de derecho no pueden condenar 4 Un acu-
sada por sola la conviccién moral, que se forme en virtud de
mdlc:os légicos.

4. ©—La condicion del discernimiento, en los acusades menores
de catorre ailos, importa un artieslo de previo v especial pro-
nunciamiento, sin cuya resolucion previa, no debe pronunciar-
se unl fallo condenatorio; en razdén de¢ que, la respovsabilidad
criminal de} impiber no puede ser apreciada o priors,

México, Noviembre 14 de 1892,

Vistos y resultando: Que el C, Francisco Gra-
cida interpuso ante este Juzgado y en represen.
tacién de su hijo Angel, el recurso de amparo
coptra actos de la 2% Sala del Tribunal Superior,
por haber confirmado en parte el fallo, que pro-
puncio en 29 de Abril del presente afio el Juez
a° Correccional, condenando al menor Gracida
4 diez y seis meses de reclusién en Istableci-
miento penal, y 4 las penas accesorias correspon-
dientes, sin tener en cuenta los preceptos de log
Qé6digos Penal y de Procedimientos, que en
concepto del guejoso se aplicaron de una manera
inexacta; porque no habiendo en contra del pro-
cesado otrag pruebas que su propia confesion,
que es nula, por ser él menor de catorce aiios; y
la declaracién del nifie Arture Duffoe, que reve-
1a el mismo vicio, debia haber gido abguelto, 6

en todo casgo, suponiendo que las pruebas hubie-
ran sido vdlidas, no podia el Juez condenarlo
gin la investigacién y declarncién previa del dis-
cernimiento, razones por las que estima el que-
joso que se aplicaron de una manera inexacta los
articnlos 82 y 84 del Cddigo Penal en sus frac-
ciones 6 y 7%, asl como los 394 y 408 del de
Procedimientos; y que las mismas auntoridades
no tomaron tampoco en consideracién los 390,
891, 892, 893, 394, 895, 402 404, 407, 199,180y
535 del Codigo de Proced1mrantos Pena.les

Que pedido el informe reapectivo £ la autori-
dad ejecutora del acto reclamado, ésta se limitéd
4 contestar que no tenin los autos ensu poder
por no habérselos devnelto la 2* Sala del Tri-
bunal y que en consecuencia no tenia conoei-
miento de la ejecutoria aludida, en euya virtad
abierto el juicio 4 prueba y traido el proceso 4
In vista, aparece: que el dia 21 de Abril del afio
actual, fué consignado el menor Angel Gracida
en union del menor también Arturo Duffoo, al
Juzgado 2° de lo Criminal por presunciones de
haber cometido el delito de robo en la casa nil-
mero 25 de 1a calle de la Cerbatana: que ambos
acusndos confesaron haber penetrado 4 la men-
cionada casa y ejecutado en ella, el hecho ¢rimi-
noso que 86 les atribuye, sin que en contra de
Gracida se recogiera otra prueba que su propia
confesion y el testimonio del co-acusado Duffoo
constando ademds que ambos procesados, segiin
ge comprobé 4 fojas 17 y 26 de la causa, eran
menores de catores afios.

Ademis, aparece; que ni el Agente del Minis-
terio publico promovié prueba alguna para cer-
ciorarse de si el impdber Gracida, en caso de
ser sutor del delito, habia procedido con discer-
nimiento al ecometer el delito, ni el Juez ins-
tructor lo investigé de oficio, ni hizo declaracién
alguna 4 este respecto, condendndolo el Juez 2°
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Correceional, 4 sufrir las penas de que ya se hizo
meneién, con 1o cual no quedd conforme el de-
fensor, quien apeld de la sentencia; pero la 2°
Sala, después de la tramitacidn consiguiento, or-
dend para mejor proveer, que fueran examinados
el mayor Félix Morel, el capitin Luis Guevara
v ¢l teniente Natalio Cueto, oficiales del 21? ba-
talién, 4 fin de que ampliaran las declaraciones
que habfan rendido en 1* instancis, cuya dili-
gencia se verificd, regolviendo la Sala de que se
trata, que era de reformarse la sentencia 4 revi-
8idn y condend 4 Angel Gracida, 4 sufrir la pena
de ocho meseR veintitrés dias de reclusion, con-
tados desde el dos de Abril del corriente aiio, y
4 pagar una multa de veintidds pesos 6 4 vein-
tidés dias mids de reclusidn por el delito de
robo.

Para fundar este fallo, la 2% Sala del Tribunal
Superior conceptia que lag declaraciones de
Duffoo y de Gracida, tienen la fuerza de indicios
logicos 6 presunciones de hombre, aunque con-
viene en que ninguna de estas decluraciones con-
sideradas separadamente constituyen ptrueba
plena, pero que ni siquiera tienen el vigor de al-
guna de las presunciones consignadas en Ia ley,
reconociendo también gue fuers de estos datos,
no 8e registraba otra prueba en contra de Gra;
cida y sin embargo, fundindoso en ol articulo
408 del Codigo de I'rocedimientos Penales, de-
claré que existia la certidumbre moral de Ia
culpabilidad de Gracida y lo conden6 en los tér-
minos expresados anieriormente, asegurando
adem4s [que aunque el Ministerio péblico, no
promaovié prueba alguna respecto del discerni-
miento, quedd probada esta circunstaneia en an-
tos, po: que desprendiéndose de las constancias
procesales, el Ministerio piblico debié haberla
tenido en cuenta al formular sus conclusiones,

Finalmente, aparece demostrado en el cunder-
no de pruebas, que ¢l Juez 5° de lo eriminal, 4
peticion del Agente del Ministerio piblieo, Lie.
Victoriano Pimentel, ordend en un caso igual al
que motivd ¢l presento juicio, que los peritos mé-
dico-legistas examinaran £ los impiberes encau-
sados, para declarar prevismente que hubfan pro-
codido 6 no con discernimiento, al ejecutar el
hecho eriminosgo que se les imputaba.

Citadas las partes para la sentencia, el quejo-
so amplis los fundamentos de su demanda, pi-
diendo que sole concediera en definitiva el am-
paro solicitado, en el cual estuvo conforme el
Promotor, segiin se observa en su pedimento res-
pectivo,

Considerando: Que la inexacta aplicacion de
Ia ley en materia penal, determina sin duda al-

guna, la violacién del articnlo 14 de la Consti-
tucién, cuyo precepto ha cstublecido como un
derecho del hombre, que nadie puede ser juzga-
do ni gentenciado, sino por leyes dadas con un-
terioridad al hecho y exactamenteaplicadas 4 él
por el Tribunal que previamente haya estable-
cido la ley.

En consecuencia, y constando en el proceso
respectivo, asi como en el primer considerando
del Tribunal sentenciador, que contra Graci-
da solamente existe su propia confesién y la de-
claracién de Duffoo, su co-reo sin registrarse
ningtin otro dato en su contra, es indispensable
fijar el valor juridico que dichas constancias ye-
visten, para ser legalmenie apreciadas y deter-
minar por 8i solas ¢ reunidas, un fallo condena-
torio,

Probado como estd que ambos procesados eran
menores de catorce afios cuando Be les enjuicid,
hay que toner presenie ex este cago que la con-
fesion del inculpado debe reputsrse legalmente
nula, es deeir, como si no existiera. La fraceién
2, < delarticulo 395 del Cédigo de Procedimien-
tos penales, dice textualmente: “‘que dicha con-
fesién sea hecha por persona mayor de catorce
afios;” luego este medio de pruebs, aceptado por
aquel Tribunal, es absolutamente inestimable,
porque lo prohibe la ley, la cual ha sido inexse-
tamente aplicada en la apreciacién juridios he-
cha por la 2, ® Bala, apreciacion que determiné
la condena del menor Gracidn, violdndose en
consecuencia ¢l art. 14 constitucional,

En consideraciin & que uno de los medios de
prueba, que ha servido de base 4 las condena-
ciones del Tribnnal Superior del Distrito, ha ai-
do la declaracién de uno de los.acusados, ae pre-
genia desde luego la siguniente cuestion:

¢l co-delincuente en cualquier delito, puede
ser testigo contra todos y cada uno de los de-
mdg co-delincuentes, esto .s, un autor conira
co-autores, complices y enoubridores; y asf to-
das esfag clases, unas respecto de todas y cada
una con relacion 4 las dem4s.?

Desde la legislacidn romana se ha venido eg-
tubleciendo que el socio, el participe 6 el som-
pafiero en el crimen no pueden ser testigos. Liay
11, titulo 20, lib. 4. © del Cédigo de Justiniang;
pero este precepto trae su fandamento en I ley
10, titulo 5. de Testibus, del Digesto, que 8-«
jondo principios més generales, declaraba que
nadie podia ser Juez ni testigo en propia causs.

Las leyes de Partida siguieron en esta camino
6 1a legislacién romana como nos lo demuestra
la ley 11, titulo 16, partida 3., y Ia 21 del mis-
mo titulo y partida.

Sin embargo, Ia ley 2, titulo 1. © , partida 7.4,
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preceptia: ‘““que los compaiieros en algfin yerro,
nq pueden acusar el uno al otro, sobre aquel mal
que ficieron de consuno, pero sialguno de estos
sobredichos quiere facer acusacioén contra otros,
en pleito de traicion que perteneciese al Rey 6 al
Reyno, entonces bien puede facer acusacidn.”

Pero es indispensable fijarse en que desde las
leyesde Partida, hasta lagsubsiguientes, dictadas
4 este regpecto en la legislacion patria, se viene
estableciendo una serie de excepciones 4 la regla
general, pues In Novisima Recopilaeidn, en su
ley 4. 1 titulo 8.2, libro 12, nimero 10, orde-
na: “‘que el complice que denunciare 4 su com-
paiiero, de falsificacién de moneda 6 introdue-
c¢ion de ella en el Royno, consiga liberacién de
su persona y bienes."”

Liog expositores del derecho, comentando las
leyes que se acaban de apuntar, desde las roma-
nas hasta las de la Novisima Reecopilacién, no
hacen més que seilalar Ias excepeiones que esas
mismas leyes establecen, para que la declaracién
del participe en el delito pueda servir de eriterio
juridico en la imputacién, siguiendo en conse-
cuencia textualmente el derecho, sin alterarlo;
por lo que por mucho tiempo fueron meros ex-
positores de la ley. Cierto es que se esforzaron
en poner de acuerdo la regla geueral y la excep-
cién, pero no introdujeron en cnanto 4 éstas la
razén filoséfica que al fin se viene abriendo pa-
go. La prdctica, sin embargo, va en completo
acuerdo con el derecho, fijando como verdad ju-
ridiea, que la declaracién del co-delincuente es
eficaz y plenamente probatoria cuando la ley asi
lo declara; pero como ésta reputa inh4bil el di-
cho del menor de catorce afios y Duffoo adn no
llegaba 4 esta edad cuando declard contra CGra-
cida, fraccion 1. < del articalo 404 concordante
con la 3. ® fraecién del mismo articulo, porque
so trata del dicho del co-reoen el delito y arti-
culo 199 del Cédigo deProcedimientos Penales,
es indudable que la declaracién de Duffoo no
debis haberse apreciado en la sentencia impug-
nada, gi el tribunal que la pronuncié hubiera te-

nido presentes los preceptos citados.
En consecuencia, siendo nula la confesidn del

acusado 6 inhdbil el dicho del dnico testigo, su
co-acusado que declard contra de él, jqué es lo
que queda en el proceso como piezas de convie-
¢i6én para determinar el fallo condenutorio, acu-
sado en el presente juicio de garantias? Induda-
blemente nada, por esto la Sala sentenciadora
tuvo que apelar d indicios 16gicos y 4 sn coneien-
cia moral parn fundar su resolucidn; pero si 4
falta de pruebas se viniers i establecer comoun
principio en materia penal, qua los jueces pueden
fallar conforme & su conciencin moral, se entra-

ria enuna senda asaz eseabrosa, que determina-
ria los mds serias perturbaciones en lo que nues-
tra Constitucién ha querido que permanezca in-
cOlume y sea mas respotado, la garantia de la li-
bertad personal.

Lo Bala gentenciadora conceptiia sin embargo,
que por si golas la confesion de Gracida y la de-
claracion de Duffoo, no tienen valor alguno pro-
batorio, pero que combinadas ambas, producen
indicios légicos, forman la coneiencia moral que
determiné el fallo condenatorio de que se trats;
y de verdad este fundawmento es muy aventura-
do, porque si dichns constancias no producen
por #i solas prueba alguna, por prohibirlo la ley,
segln so ha demostrado, jeémo es que ge pre-
tende combinarlas? Lo que ¢l derecho declara
ilegal no existe; y la nada no puede combinarse
ni légica ni juridicamente hablando.

Bastariz lo expuesto para conceder el ampa-
ro solicitado, si no existiera otro punto juridico
de no menor importancia que ha venido 4 herir
la ley del procedimiento penal y al mismo tiem-
po las garantias individuales invocadas en el es-
erito de queja. El articulo 34 del Codigo Penal
en su fraceidn 6. % quiere que cuando el ineal-
pado sea mayor de nueye afios y menor de ea-
torce, el acusador, que en este ¢aso es el Minis-
terio Piblico, prnebe que aquel obrd eon el dis-
cernimiento necesario, para conocer la ilicitud
del hecho criminoso que se le imputa.

L4 razén filosdfica del precepto se concibe con
gu gola enunciacién. Lim falta de responsabili-
dad con que se ha querido rodear los actos de
ln infancia y generalmente los de la niiiez, es
una necesidad que se impone al sentimiento y £
la conciencia; por esto es que la ley positiva lo
declara asi elevdndose al conoeimiento de Ia na-
turaleza misma, estableciendo en el progresivo
desarrollo de la personalidad humana, un limite
entre la edad de Ia ignorancia absoluta y aque-
lla en que aparece la inteligencia en todas gus
manifestaciones. En consecuencia, la ley concep-
tda que el menor de nueve afios es irresponsa-
ble; pero como 4 partir de esta edad y hasta los
catorce, considera que pueda existir 6 no el dis-
cernimiento del bien y del mal, estubleece s ir-
responsabilidad como presuncién en su favor y
quiere quo parn la imputacién y para cl casti-
go, 8e pruebe que obrd con discernimiento y ma-
licia.

En ¢l easo eoncreto actual, la prueba incum-
be al Ministerio pdblico, por los medios estable-
cidos en la ley de procedimientos, haciendo el
tribunal vespectivo Ia declaracion previa del dis-
gernimiento, que la misma ley exige por tralarse
de un articulo prejudicial, sin enya sustanciacidn
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y fallo, no podria el Ministerio piblico estable-
cexr sus conclusiones ni progresar la instrucién.

En el presente caso, €3 prictica constante y
porque el espiritu do la ley es claro, fracciones
6" y 7* del articulo 34 del Cédigo Penal, que el
menor gea reconocido por peritos médico-legis-
tas, & fin de que declaren, si conceptiian que obré
con el necesario discernimiento, y esta prdectica
que va deacuerdo con la ley, se explica ficilmen-
te, porque el Tribunel que debe fallar subre la
irresponsabilidard del menor, no pnede consti-
tuirge en perito para apreciar por si mismo una
cuestién cientifica, distinta de la de la ciencia del
derecho, cuestién que es de suyo grave y necesita
conocimientos especiales; de hacerlo asi, asumir’a
dicho Tribunal en el proceso, dos caracteres, el
de Juez y el de perito, funciones que pugnan
entre i y se excluyen conforme 4 la ley. Com-
prendiendo estos inconvenientes el honorable
Juez 5° de lo criminal Sr. Lic. Medina y Or-
maechea, 4 pedimento del ilustrado Agente del
Ministerio pablico Lic. Victoriano Pimentel,
procede en casos andlogos al reconocimiento del
menor por peritos y decide el incidente de dis-
cernimiento, hecho que estd comprobado en el
cuaderno de pruebas del quejoso,

En apoyo de lo anterior es conveniente trans-
ceribir aquf lo que dice 4 este respeeto un nota-
ble jurisconsulto de nuesira época:

“A los Tribunales 4 quienesse ha cometidola
investigacidén y el castigo de estas torpes accio-
ned, es 4 quienes comete también la ley la reso
lucién de semejante duda, la del discernimiento.
Ellos son los que han de pesar todas las eircuns-
tancias del joven autor, para decidir sobre el es-
tado do su inteligencia y de su voluntad. Y con
tanto esmero atiende la ley, y quiere que atien-
dan los Tribunales este punto, que les prescribe
y ordena decidirlo, no implicitamente y por re-
ferencia sola, en un fallo de absolucion 6 conde-
pacién, sino de un modo expreso, con resolucion
terminante, declurando sin ambajes ningunos, en
qué situacidn y en qué estado consideran al pre-
sunto reo. La ley no consiente que se miro esta
cuestion con desdén y por eso obliga 4 resolverla
de un modo explicito ¥ en una forma fermi-
nante."

Finalmente, como del proceso consta, que ni se
susiancio el incidenie de quo se trata, ni tampo-
co se hizo declaracion expresa respecto del dis-
cernimientn en la parte resolativa del fallo, es
indudable que scaplied inexactamente el articulo
34 del Cadigo Penal, en su fraccidn 6., cou
violneion del articnlo 14 constitucionnal, como
ig: alncnte se ulnerd diclo articulo y el 16 cn

las dem4s apreciaciones legales de lu sentencia
definitiva que motivj el presente juicio de ga-
rantias, conforme se ha demostrado anterior-
ménte,

Por estas consideracioncs, visto el parecer
fiscal y con fundamento de los articulos 101 y
102 de la Constitucion se declara:

1° La Justicia de la Unién ampara y protege
al menor Angel Gracida, contra los actos deque
se queja la persona que le representa.

2° Hdgase suber, publiquese, repinganse los
timbres y elévense los antos 4 la Supremu Corte
de Justicia para su revisién. Asi lo mandé y
firmé el C. Juez 22 de Distrito de la Capital por
ante mi, Doy fe,.— Ricardo Rodriguer.—E. Cam-
puzanoe, Secretario.

SurremMa CoRTE DE JUSTICIA DE Los IIsTapos
Uxipos MExicanos.

Iribunal Pleno,

CC. Presidente: Lic.

" »

Félix Romero.

J.M. A dela Barrera
Eustaquio Buelna.
Edunardo Novoa.

.+ Federico Sandoval.

LR}

1y sy »

" L3 7

., Procurador ,, Eduardo Ruiz.
»w  Secretaric ,  Rodolfo Sandoval.

México, Noviembre 26 de 1892,

Visto el juicio de amparo que ante el Juzga-
do 2.° de Distrito promovié el 8r. Francisco
Gracida, contra la sentencia ejecutoria de la 2°
Bala del Tribunal Superior que modificando la
del Juez 2.° Corrececional lo condené 4 8 me-
ges 23 dias de prisiin y 4 22 pesos de multa 6 el
arresto correspondiente por el delito de robo,
sin pruebas bastantes de su culpabilidad, por no
exislir mds que su confesién y el dicho de otro
nifio co-autor y sin la justificacin, en todo caso
de haber obrado con disecernimiento, siendo eso
un requisito indispensable conforme al articulo
34 fraceidn 6.2 del Cddigo Penal, por haber sido
el acusado Gnacida, mayor de nuove afios y me-
nor de catorce, vl cometer «I delito violando por
tanto la sentencia recurrida los articulos 14 y
16 de la Constitucién. Vista la sentencia del
Juez del Distrito que ampara al quejoso; ¥

Considerendo, 1°: que de antos constague el fa-
Ilo recurrido se fundd en efecto en la confesion
del quejose y en el dicho de Arturo Duffoo y sien-
do ambos menores de eatorce afios y el segundo
co anlor del mismo delito que se imputa al pri-
mero, esa confesion es nula conforme al art, 395,
frae. 2" del Cddigo de 'vocedimientos Penales y

el dicho del menor co-autor es inh4dbil conforme
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al articulo 404 fracciones 1.9 y 3.9 del propio
Cédigo que cita el Juez de Distrito, esas prue-
basno fueron bastantes para condenar al quejo-
80, ni pueden constituir por su solo enlace, la
certidumbre moral de la enlpalidad de aquél,
como expresa el tercer considerando de la eje-

cutoria recurrida, porqus asf se les daria un va-}

lor legal que no tienen, puesto que son tpso jure
nulas segiin los preceptos citados.

Considerando, segundo: Que la falta de justi-
ficacién del discernimiento del referido quejoso,
importa la infraccién manifiesta del articulo 34,
fraccién 6 del Cédigo Penal, sin que esa prueba
se pueda suplir por el criterio del Tribunal gen-
tenciador, como lo preténde la misma ejecuto-
ria en su 4. © considerando, por que esa teoria
no estd fundada en la letra, ni en el espiritu de
la ley penal, y es cireunstancia esencial para la
culpabilidad del acusado, como el precepto ci-
tado lo previene.

Por lo expuesto con fundamento de los arti-
culos 101 y 102 de la ley de 14 de Diciembrede
1882, se confirma la sentencia del Juez de Dis-
trito y se declara: La Justicia de la Unidén am-
para y proteje al menor Angel Gracida countra
los actos de que se queja el Lic. Franciseo Gra-
cida.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
su origen, con testimonio de esta sentencia para
log efectos legales, archivdndose el Toca.

Asi por mayoria de votos lo deeretaron los
CO. Presidente y M. M. que forman el Tribunal
Pleno de la Corte Suprema de Justicia de los E.
E. U.U. M. M. y firmaron.—Presidente, Félix
Romero~—dJose M* Aguirre de la Barrera.—
Eustaquio Buelna.—Eduardo Novoa.— Federico
Bandoval.—Eduardo Ruiz.—— Rodolfo Sandoval,
Secretario®

SECCION PENAL.

2.7 Saca peL TrIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia
DEL Distrito FEpzrAL.

CC. Presidente: Lic. Fernando G. Puente,
»  Magistrado. ,, V. Canalizo.
H 1 i3 ] D' lez'

» ccretario; ,, Francisco A. Osorno.

PERSONALIDAD.—;Sin que el defensor coneutra 4 la vista
en una segunda instancia, ni presente apuntes, ni por ditime
el reo alegue algin agravie, uede el defensor del co-reo su-
PIT egas omisiones, y sus rzonamientos favorecer al inculps-
do por quiea oficiosamente alega?

CUESTIONARIOS FORMULADOS AL JURADO. —y%e ne-
cesita interrogar al Jurado, en el caso de que en un juicio haya
diversos acusados, con diferente grado e responsabilidad, so-

e e e Ty

bre todos y cada uno de los cargos que se formulen por el Mi-
nisterio Piblico al autor principal del delito, 6 basta hacer la
pregunta en el interrogatorio del cd-autor § complices, concer-
niente 4 la responsabilidad de éstos?

CONCLUSIONES CONTRADICTORIAS.—:Lo son la que
se refiere 4 la defensa iegitima en ¢l homicidio y la atendante
de ceguedad 7 arrebato?

REPOSICION DEL PROCEDIMIENT®. - Puede decretarse
en cuanto A un procesado calificado por el Jurado como autor
principal de un delito y confirmar la sentencia de primera ins-
tancia, en cuanto al co-autor?

Mé¢xico, tres de Octubre de mil ochocientos
noventa y dos.

Visto ¢l proceso, que por el delito de homi-
cidio se instruyé en ¢l Juzgado Cuarto de lo
Criminal contra Adolfo y Céandido Pérez del
Castillo, ambos de México, casados, zapateros,
el primero cen domicilic en la calle de Arma-
zoneros numero dos y el segundo, de veintiseis
afios de edad, con domicilio en el Callcjén de
la Pradera ntumero dos; y visto también todo
cuznto (ué de tomarse en consideracidn.

Resultando, primero: que el Jurado en su ve-
redicto declaré: que Adolfo Pérez del Castillo
es culpable de haber inferido una lesion 4 J.
Guadalupe Garcia que murié al tercer dia de
ser herido: que el acusado previd Ja agresién
de Garcia 4 su hermano Candido y pudo evi-
tarla por otros medics legales: que cometi6 el
delito fuera de rifia, cojiendo intencionalmente
de improviso & Garcia sin darle lugar ddefen:
derse y evitar el mal que le causé; y que con-
teso circunstanciadamente su delito, antes que
la instruccién estuviera concluida y quedara
convicto por ella.

Resuitando, segunde: que el mismo Jurado
declard: que Candide Pérez del Castillo es cul-
pable de haberejecutado actos encaminados in-
mediata vy directamente, & que su hermano
Adolfo lesionara 4 J. Guadalupe Garcia.

Resultando, tercero: que elJuez en vista de
las resoluciones del Jurado, condendé 4 los dos
procesados 4 suflir 1a pena capital, con la que
no estuvieron conformes y apelaron de la sen-
tencia,

Resultando, cuarto: que admitido el recurso
y remitide ¢l proceso, se verifics la vista de él
ante esta Sala, pidiendo el Licenciado Pavén
la reposicién del procedimiento respecto 4 los
acusados y el Ministerio Pablico 1a confirma-
cion de la sentencia apelada.

Censiderando, primero; que el Licenciado
Ferrer, como defensor de Ciandido Péreg, re-
nuncié la vista y ni él en apuntes ni, el reo al
preguntarle si queria decir algo en su defensa,
alegaron agravio alguno, y que aungue silo
alegé el Licenciade Pavén, no tenfa persona-
lidad para hacerlo,
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Considerando, segundo: que atin suponiendo
que el Licenciado Pavéu hubiera tenido per-
sonalidad, el agravio alegado no existe, por-
que el que no se haya expresado en la prime-
ra pregunta del interrogatorio, en qué consis-
tieron los actos ejecutados por Candido Pérez,
encaminados inmediata y directamente 4 la
consumacioén del hecho ejecutado por su her-
mano Adolfo, éstono lo exige la ley puesto
que sele pregunté al Jurado si habia ejecuta-
do Candido Pérez actos encaminados inme-
diata y directamente 4 la consumacién del
delito de lesiones causadas por su hermano
Adébifo, que es lo que constituye la correspon-
sabilidad, conforme al arc. 49 frac, V del Co-
digo Penal.

Considerando, tercero: que el agravio alega-
do por el misme defcnsor en nombre de Adolfo
Peérez del Castillo, consistente cngue el Juez
Presidente de los debates declaré contradicto-
rias las conclusicnes II y V formuladas por él,
no escierto, porque tal contradiccién no existe,
puesto que el que se defiende de una agresion
puede cegarse y dejarse arrebatar por el he-
cho mismo de 1a agresién injusta, y tal agravio,
conforme 4 lo dispuesto en la frag. IX del art.
146 de In ley de Jurados, esmotiyo de casacion,

Considerando, cuarto; que segun io deter-
minado en el articulo 155 de la citada ley et
procedimicnto debe reponerse desde la insacu-
lacién y sorteo de los jurados y conforme al
146, ésta reposicién solo debe hacerse respecto
al reo agraviado,

Considerando, quinto: que supuesta la decla-
racion del jurado, 1a pena 4 gue hasido conde-
nado por el Jucz, Candido Perez, es 1a que le
corresponde segtin lo dispuesto en el art. 541
del Codigo Penal.

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales se declara:

Primero: que es de confirmarse y se confir-
ma’la septencia pronunciada por el Juez cuar-
to de lo Criminal con fecha diez de Agosto
proximo pasudo, en la parte que condend a
Candido P¢rez det Castillo por el delito de ho-
micidio, & sufrir la pena capital;

.ch'undo: que respecto de Adolfo Pérez del
Castillo, es de reponerse el procedimiento des-
de la insaculacion y sorteo de los jurados.

Héagase saber y cn su oportunidad con testi-
monio de ésta ejecutoria, devuélvase el proce-
s0 ai Juzgudo paralos efectos legales; expidan.
se las copias de ley, y archivese el Toca agre-
gandole copia de la sentencia revisada.

EL DERECHO

Asi por unanimidad lo proveyeron y fir-
maron ¢l Presidente y Magistrados de 1a 2, %
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito. Doy fe —F. . Puente.— Canalizo.—Baa.
—F. A. Osorno. Srio.

S

Juzcapo 2° DE L0 CRIMINAL.

Manuel F. de la Hoz.
Martin Mayora.

Juez: Lic.
Secretario:  ,,

ABUSO DE CONFIANZA.—¢Puede decirse que intents co-
meter este delito el apoderado que retiene unos valores que el
poderdante dice le pertenecen, sin que el segundo los hubiera
entregado al primerc? Art. 407 del Cédigo Penal,

RETENCION.—¢La simple retencién de una cosa por parie de
quien Ia recibe, en virtud de contrato que no transfiera el do-
minio, amerita }a perpetracién de un abuso de confianza? Art.
409 frac. 11 Cédigo Penal,

CONATO PUNIBLE.—;Puede suponerse que lo hay en el abu-
so de confianza, por €l 8olo hecho de que los actos que ¢jecute
el contratante de un collvenic que no trapsmita el dominio,
gean en concepto del que se considerd lastimado, encaminados
4 disponer,de la cosa el dominio dela cual Rose haya trans-
ferido?

En la cindad de México, el veinte de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y dos, dada
cuenta nl Juezcon las presentes diligencias, pro-
nuncié el signiente fallo:

Resunltando: que el C. Pedro Larrea y Cordero
denuncio al Turno ciertos hechos, que en su con-
cepto prestaban margen 4 una averiguacion
criminal, porque teniendo el cardcter de apode-
rado de la Sra. Refugio Flores de Urquidi y de
sus menores. hijos, se habia presentado 4 la Di-
reccidén de la Deuda Piblica, reclamando el re-
conocimiento y pago de un crédito, que como
pensionista del Erario, tenia en contra de este
D? Josefa Castanieda de Oginaga, en la sucesion
de la cual tenia participacién la Sra. Floxes como
esposa de D. José Maria Urquidi; que las ges-
tiones para obtener el reconocimiento de ese
erédito’estaban muy adelantadas, por Don Abel
Pereira apoderado de Don Agustin Urquidi; de
manera que al presentarse 4 la Direccién de la
Deuda, el C. Larrea con la referida investidura,
esa oficina previno 4 los dos reclamantes, que
continuaran en sus gestiones bajo una sola di-
receién, fijindose ambos en la del C. Pereira que
4 su vez sustituyé el poder que tenis en el C,
Carlos Casagiis; queeste obtuvo se le expidiera el
certifiecado correspondiente en 29 del mes pré-
ximo pasado,.con el cual certificado se podia ya
conseguir la entrega de los bonos importe de la
reclamacion; que al fijarse ambos reclamantes
en el C. Pereira, para que este fuera el repre-
gentante comiin de los interesados en el pago
del crédito de la Sra. Oginaga, celebraron un
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convenio privado ante testigos, que fué presen-
tado con el cardctér de minuta en el oficio Pu-
blico del Escribano Lic. Manuel Alvarez de la
(Oadena; por ese convenio se pactd que el C. Pe-
reira entregaria al C. Larrea veinticinco’bonos
de 4 mil pesos cada uno, importe de la suma en
que se fijaron los derechos de la Sra. Flores y
de pus hijos £ la sucesisn de la Sra. Oginaga, una
vez que Pereira recabara de la Direccién de la
Denda Piblica la expedicion d. 1 certificado que
habria de canjearse por bonos en la Tesoreria
General de 1a Nacidn; siendo de advertir que en
ese convenio intervino también el C. Casasis,
como apoderado sustituto de Pereira y asu-
miendo todas las obligaciones que aquel habia
contraido; que el C. Larrea al presentar la mi-
nuta del convenio supradicho, aseguré que ha-
biéndose llenado la eondicién impuesta en el
convenio, por haberse expedido desde el veinti-
nueve de Noviembre el certificado por la Direc-
cién de la Deuda Piblica, habia pretendido del
C. Cagasis la entrega de los bonos 4 que 8e
habia obligado, sin obtenerla porque aguel sefior
pretestaba haber recibido instrucciones en con-
trario de Pereira, para aplazar;la entrega de los
bonos hasta que el dltimo regresara i esta Capi-
tal de Durango, en donde actualmente reside;

que el mismo C. Larrea afiadis que ante lu resis-
tencia de Casesus se habia presentado 4 la Te-

goreria Greneral pretendiendo que no se entre
garan los bonos 4 Casasis, por no ser este el
representante 1inico de los interesados en la
sucesion de la Sra. Oginaga, sin obtener que la
Tesoreria accediera 4 esos propositos, como age-
na y extrafia 4 las diferencias que pudiera haber
entre los interesados en las reclamaciones contra
el Erario; motivo por el cual el mismo C, Larvea
denunciaba todos esos hechos 4 la autoridad
judicial, porque con la verificacién de ellos se
perpetraba 6 trataba de consumarse un abuso de
confianza; que el Juzgado después de ampliar
su declaracién al C. Larres, libro oficios 4 1a Te-
soreria Gleneral y 4 la Direccion de la Deuda
Piblica, para que una y otra informaran sobre
lo que les constara respecto de los hechos de-
nunciados y la segunda remitiera ademds, copia
del expediente que ante ella se hubiera girado;
que al examinar al C. Carlog Casastis convino en
la exactitud de los antecedentes que del asunto
habia relatado Larrea; en haber suscrito el con-
venio privado que celebré Pereira con aquel; y
en tener en su poder el certificado expedido por
la Direccién de la Deuda, desde el veintinueve
de Noviembre ltimo; pero negé haberse resis-
tido4 entregar los bonos al C. Larren, bonos que
aun no canjeaba por el certificado aludido, sino

que habia deseado esperar que Pereira hiciera
6 no entrega de los bonos d Larres, una vez que
el primero llegara 4 esta Capital, del 12 al 15
del presente mes, como lo tenia ofrecido en cartn
que se mostrd al Juzgado; que por ltimo ren-
didos los informes por la Tesoreria y la Direc-
cion de la Deuda, se corroboré el relato que de
log hechos hiciera el C. Larrea rectifiedindose sin
embargo, el punto importante de que la repre-
sentacion de D. Agustin Urquidi, poderdante de
Pereira y Casasis, no era de su sola personalidad
sino como albacea de la sucesién de la Sra, Ogi-
naga,

Considerando: que para la perpetracién de
un abuso de confianza se requiere que el aca-
gado, fraudulentamente y con perjuicio de otro
disponga en todo 6 en parte, de dinero 6 valores
que haya recibido, en virtud de alguno de los
contratos de prenda, mandato, depdsito, alquiler
6 comodato (Art. 407 del C. P.} y que nunca se
tendrd como tal abuso de confianza Ia simple
retencion de unacosa, reeibida en virtud de enal-
quiera deloscontratosyamencionados,euandoesa
retencién no se verifique con el4nimo deliberado
de apropiarse la cosa 6 de disponer de ella como
duefio (Art. 409 frae. 2%); que en el presente caso
no puede decirse que los CC. Pereira v Casagiias
hayan recibido del C. Latrrea 6 de algin otro los
bonos que se disputan, en calidad de depésito,
porque para decir que este contrato habiera exis-
tido se necesitaba que se hubiera probado su
existencia en la forma que prescribe el Cédigo
Oivil y no solo no se ha rendido esta prueba, si-
no que aunqgue en el contrato privado se exprese
que Pereira confiesa haber recibido en depésito
log bonos,en esemismo contrato e dice, eomo
lo confiesn el C. Larrea, que log bonosaun existen
en la Tescroria General como no podia menos de
ser,supuesto que los eitados valores no se entregan
por aquella oficina, sino en cambio del certifica.
do que expide la Direccién de la Deuda Piblica.
de manera que ese depdsito, por mfs que sease.
gure en el contrato que existi6, no ha podido
tener verificativo por las razones expuestas; que
tampoco ha existido en el caso el contrato de
mandato entre la podeidante del C. Larrea y el
C. Casastis como sustituto del C. Pereira, porque
por la misma relacién que se ha hecho, &l prin-
cipio de este auto, se deduce que no ha inferve.
nido un verdadero mandato en los términos
exigidos por el Codigo Civil, sin gue contrarie
este razopamiento, la objecidén de que al convenir
el C. Larrea, en que 8l C. Pereira fuera el repre”
gentante comin, que gestionara el cobro del
crédito de la Sra, Oginaga, habia sustituido en
el segundo, el poder que tenia el primero de la
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Sra. Flores; porque la constitucion el mandato
estd reglamentada por 1a ley, en una forma, muy
diversa de la que se usa en el procedimiento,
cuando varios litigan bajo una sola direccidn,
que pasando por alto los razonamientos hasta
aqui expuestos y permitiendo sin suponer, que
en el caso hubieran intervenido los contratos de
mandato, 6 depésito, como estf probado hasta la
saciedad que el C. Cagasds, no solo no ha dis-
puesto de los bonos que se le reclaman, sino que
6 bien permanecen en la Tesoreria, 6 ya recibi-
dos por aquel, los conserva en su poder, en es-
pera de la llegada del C, Pereira, no hay delito
alguno que perseguir, ni aun siquiera conato pu-
nible, porque la renuencia del C. Casasis para
entregar los bonos, no puede decirse que e en-
camine 4 disponer de ellos, sino en iltimo
anélisis 4 retenerlog en su poder, en el cual caso,
lo Ginico que podria reclamarse, seria el cumpli-
miento de contrato, en la via eivil.

Por lo expuesto y con fundamento delart. 121
del Cédigo de Procedimientos Penales, el Juez
determind: que no estando comprobada la exis-
tencia de hecho alguno, que la ley repute como
delito, no ha lugar & procedimiento ulterior y
que se archiven las presentes diligencias, hacién-
dolo saber al Agente delMinisterio Piiblico y al
C. Carlos Casasds, cerrdndose el actadel dia que
firmé el Juez. Doy fe.—Manuel F'. de la Hoz.—
Mayrtin Mayora, Secreturio.

INFORME

que & la I* Sala de Superior Tribunal del Dis-
trito rinde el Jues 4.0 de lo Criminal por minis-
terio de la ley, Lic. Carlos Saavedra, motivan-
do el recurso de casacion que interpuso en con-
tra del veredicto del Jurado, enel proceso por
komiesdio contra Macario Olvera y_resolucién
de la Salu.

Sefiores Magiatrados dela 1* Sala del Tribu-
nal Buperior,

La tarde del Sdbado 19 del mes en curso, se
vi6 ante el Jurado popular la causa instruida
contra Macario Olvera, por el delito de homici-
dio, perpetrado en la persona de Anitonio Déva-
los en el interior de la prisién; y como quiera
gue la declaracién de inculpabilidad fuese dic-
tada solo por cinco gefiores Jurados, y juzgan-
do enteramente contraria 4 las constancias pro-
cesales semejante declaracidn, crei de mi deber,
en ejercicio de la facultad que al Presidente de
1gs debates otorga el articulo 112 de la Ley de

o8 vigente, sugpender los efectos del vere-

dicto, rendir 4 esa superioridad el informe que
«so articulo exige y, como él mismo lo manda,
elevarle original la causa referida. Suspensos
los efectos del veredicto, tengo la honra de cum-
plir econ la ofra parte del precepto referido aldi-
rijirme4 vosotros, haciéndoos breve exposicién de
los motivos que mds imperiosamente obraron en
mi 4nimo resolviendo mi conducta,

En la maiiana del 19 de Junio dltimo, Maca-
rio Olvera y Antonio Ddvalos, que extingnian en
1a Cdrcel de Bulen las penas que réspectivamente
se les habfan impuesto, por los delitos de homi-
cidio y lesiones tres afios hd, sedirigieron ofensas
reciprocas 4 las puertas del taller de reboceria,
sin pasar 4 lar vius de hecho: momentos despuds
pretendiendo Olvera evacuar una necesidad cor-
poral, va 4 los lugares comunes y ahi se encuen-
tra ¢ Ddvalos que renueva Bus injuriag y pre-
tende agredirle con una arma; Olvera se retira
regresando hasta las puertas del taller, y Dava-
los llegando en su seguimiento le vuelve 4 inju-
riar, le provoca, le reta, y Olvera, aceptando, se
proveé de un cuchillo que guardaba escondido
en la rendija de un telur y vuelve con Ddivalos
al lugar comn, en donde ambos se acometen, re-
sultando aquel tres veces herido y éste muerto.

Tales son los hechos suscintamente referidos
y como fueron declarados por Marcario Olvera
y confirmados en algunos de sus pormencres
por Clemente Ruelas Servin y Félix Rojas, tes.
tigos presenciales (Declaracioncsdefs. 8 v.y 9)-

La confesiéon explicita y circunstanciada de
Olvera; la declaracién de ser él el autor de la
lesién sufrida por Ddvalos y que 4 éste ocasio-
nars la muerte; la circunstancia de no haberse
verificado el hecho delictuoso, en ninguna con-
dicion que ameritara la irresponsabilidad del au-
tor de él; la corroboracién de la declaracidn de
éste, en nlgunos de sus puntos, por las delos que
presenciaron cuando los contendientes injuridn-
dose reciprocamente se agredieron, son los he-
chos que resolvieron al subsecripto 4 no tomar
otra resolucién que la que amerita éste informe.

A los hechos referidos deben agregarse las
consideraciones que de ellos se desprenden: se
habia perpetrado un delito, esto era inconcuso,
4 menos de suponer que la muerte de un hom-
bre verificada en rifia, privaba’al hecho de ese
cardeter y denominacidn; el delito erajel de ho-
micidio, el autor Olvera, el hecho ejecutado, un
hecho punible; Olvera debia ser castigado. La
sociedad se siente profundamente lastimada,
cuando un acusado que confiesa desnudamente
sin condiciones que atentien su conducta, haber
ejecutado un hecho que ia ley preveé y pena, es
absuclto de toda responsabilidad; la ley reputa
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homicida al quesin derecho priva de la vida 4
uno de sus semejantes y conmina sl que lo pre-
tende y condena al que lo hace con penas que
gradis,segin las cireanstaneias enque lo verifi-
ca; y la ley moral, la que rige lag coneiencias y
de la gue aquella es un reflejo, repugna y repe-
le al que por si mismo se hace justicia,

Pero mayormente se doleria la sociedad si se
reflexiona que Olvera pudo evitar el Jance que-
jéndose 4 los superiores de la Prisién, y adn a-
sistir 4 él, si era inevitable, pero haciendo tales
demostraciones y con {festinacion tal que bien
hubiera podido evitarse, pudo denunciar que sn
compaiiero de prisidén estaba armado, hecho que
por 8i solo era una falta; pudo no armarse é1 4 su
vez, como se armd apercibiéndose para el com-
bate; pudo, por ultimo, si so extrema el caso,
herir 4 su adversario hasta inutilizarle, si se quie-
re para la lucha, pero no necesité, no debié ma-
tarle, objeto 4 que guizds ambos contendientes
propendian. Y al hombre que confiesa que ri-
fi6 eon otro, que se spercibid para la lucha, que
sisu contendiente le cansd tres lesiones él lo
maté, no podia ni debia considerarse como in-
culpable por el juez, como lo declararon cinco
de los nueve jurados, que formaron el tribunal
que conocid del proceso.

Nuestra legislacién penal que se ha adaptado
4 determinado sistema filoséfico, se resentiria
hondamente si 4 un sentenciado por homicidio,
6 un eorrigendo, que cometiese un nuevo idén-
tico delito se le absolviese de toda culpa, en vez
de advertirse con una nueva pena su couducta
anormal; porque, lo he dicho antes, Olvera y
Divalos eran reos de homicidio el uno y lesio-
nesel otro, que en la cireel de ciudad, extinguian
el primero la condena de seis afios, ocho meses,
y ¢l segundo la de siete afios, tres meses, y que
el delito 4 que vengo haciendo referencia se ve-
rificd en el interior de la prisién; pues bien, no
podia dejarse de estimar como de sumf grave-
dad el delito cometido, de suma gravedad més
que por las circunstacias de su comisién por el
puesto precedente que se sentaria, absolviendo &
su autor de toda responsabilidad; y si no se pier-
de ni un solo instante de vista nuestro actual
sistema carcelario, puede decirse que si es difi-
cil medir las consecuencias que tal declaracién
importaria, no lp serd suponer, que serian muy
graves y transcendeniales, pues juzgando tal vez
los dem4s presos como insignificante y llano, y
quien sabe si como plausible y loable, el hechoq
que motivara el procedimiento incoado en con-
trajde uno de sus compaiieros, se sentirian alen-
tados y escudados con la impunidad, y nadie
duda c6mo entonces quedarian vacilantes y ex-

puestas la disciplina y moralidad de la prisién,

¢Cualeshayan sido los mévilesjque impulsaron
fi cinco sefiores jurados 4 resolver en el sentido
que lo hicieron? Dificil serfa atinar acertada-
mente con la respucsta; pero cualesquiera que
hayan sido, no parece justificado su dictamen,

Después de estos razonamientos demasiado
breves, apuntados 4 rafz de la narracién de los
hechos, tal vez no se calificard mal mi conducta
quenorma mi conciencia honrada, al aprovechar-
me de la franquicia de la ley para pretender la
casacion del veredicto.

Consideraciones de ofro érden habria inténta~
do exponer, sino me relevasen de esa Iabor vues-
tra reconocida ilustracién y recto juicio.

Concluyo este informe, Seiiores Magistrados,
teniendo para mi que cualquiera que sea la re-
solucién que sobre el recurso introducido pro-
nuncie la H, §ala 4 quien me es honroso diri-
girme, tendrd invariablemente el selle de la ilus-
trada justificacion de los miembros que la for-
man y & quienes protesto mi respetuosa y aten-
ta consideracién.

México, 23 de Noviembre de 1892.—Carlos
Saavedra

SECCION DE CASACION,

En la Ciudad de México 4 las 11 a. m, del dia
diez y seis de Diciembre de mil ochocientos no-
venta y doe, se reunieron bajo la Presidencia
del Bejior Licenciado José Zubieta, los Sefiores
Magistrados Licenciados Manuel Osio, Carlos
Flores, Manuel Nicolin y Kchanove y Vicente
Dardén; y erigida la Sala en jurado pars la vis-
tn del presente recurso de casacién, Ia Secreta-
ria hizo la relacién correspondiente, estando
presente el reo y su Defensor Lic. José M. Pa.
v6n, no concurriendo el Miaisterio Piblico,
guien remitié apuntes de informe 4 los que se
di6 lectura. (1) Eldefensor hizo uso de la pa-
labra sosteniendo ge declarase que no es de ca-
garse el veredicto del Jurado, pronunciado en el
proceso instruido & su defenso Macario Olvers.
En seguida el Sefior Presidente declard “Visto"
el recurso. Retirados del salén elreo y su De-
fonsor, el Sefior Presidente puso al debate la gi-
guiente proposicion: ges de casarse el veredie-
to pronunciado por el Jurado en el proceso
ingtruido 4 Macario Olvera por el delito de ho-

(= En ellos dicho funcionario pidis de conformidad con el
Defensor no estimando evidentement e comprobada en el proce-
0 la culpabilidad del encausado y creyendo que ¢l jurado sin
contrariar abiertamente las constancias del proceso, pudo juzgar
acerca de la intencion criminal del reo y calificaren conciencia si
tuvo ¢ no responsabilidad, 100
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micidio? Recogida la votacidn, resulté afirma-
#iva por unanimidad, y en consecuencia se decla-
rh: que es de casarse y se casa el referido vere-
dieto, y se mandd que con testimonio de ésta
aoka, se remita el proceso al Juzgado de su ori-
gen para los efectos legales y se archive en su
oportunidad este Toca, levantindose la presen-
te, gque firmaron los expresados Sehores Presi-
dente y Magistrados que forman la primera Sa-
I del Tribonal Superior del Distrito Federal.
Poy 16.—José Zubieta.— M. Osio.— Manuel Ni-
colin y Echanove.— Vicente Dardén—Carlos Flo-
res. —FE, Escudero, Secretario.

i

SECCION CIVIL.

3% SaLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSIICIA
pEL DisTRITO FEDERAL.

CC. Presidente: Lic.
Magistrados: ,,

José P. Mateos.
Emilio Zubiaga.
Manuel M. Alarcdn.
Angel Zavalza.

LR

" " ¥

Secretario

INSTRUMENTOS PUBLICOS.—¢Los otorgades ante Notario,
sblo sirven para demostrar la existencia de lo8 contratos 4 que
se refleren y la de los derechos y cbligaciones gue adquieren
¥ s imponenlos contratautes; pero de ningn modo los hechos
4 que estos nitimos hicieren referencia.

OBLIGACIONES CONDICIONALES: —;Se transriten 4 los
herederos del obligado, cuando por la naturaleza misma de la
obligacion, radica la condicién dinica y exclusivamente en la
persona del deudor?

EXCEPCION DE PRESCRIPCION, —;Opuesta por el deman-
dado como subsidiaria, dcbe de examinarse en un fallo qua
absuelve de 1a demanda al reo?

Meéxico, Diciembre 1° de 1892,

Visto el juicio ordinario premovido por el
Sr. Miguet Garcia, por 1a entrega del titulo de
una accién de mina y ef pago de cinco mil pe-
sos, sus réditos y las costas legales, contra los
herederos del Sr. Manuel Fuertes, que lo son
las Sras. Elisa Fuertes de Ortufio, Enriqueta
Fuertes de Manuell, los menores Maria Luisa
y Gustavo Maximiliano Fuertes, representados
por la Sra. Antonia Islas, en ejercicio de la
patria potestad, y ol Sr. Ricardo Fuertes, pa-
trocinados por el Lic. Emilioc Monroy, todos
vecinos Ge esta ciudad:

Resultando, primero: Que el Sr. Miguel Gar-
cia presenté un escrito ante el Juez 2° de lo
civil, el dia 20 de Febrerc de 1890 en el cual

expuso, que por escritura otorgada en 28 de
Abril de 1866 ante el notario Ignacio Burgoa,
se reconocit el Sr. Manuel Fuertes deudor de
$ 20.000 al Sr. Jestis Benavides, cuya cantidad
le pagé, cediéndole media barra de las que po-
sefa de la mina ubicada en el mineral de Pa-
chuca y conocida con el nombre de Nuestra
Sefiora del Refugio, (4) Los Trompillos, y obli-
gandose 4 entregarle el titulo respectivo, luego
que recibiera el testimonio de 1a posesién de
aquella, y diez mil pesos en el caso de que su
fortuna mejorase, al grado de poseer en valo-
res cien mil pesos: que por escritura otorgada
en 8 de Mayo de 1867 ante el notario D, José
Villela, cedié el Sr. Benavides al Sr, Lic. Ma-
nuel Valay la mitad de la media barra que
obtuvo de Fuertes y el derecho 4 percibir cinco
mil pesos de los diez mil ofrecidos por éste; y
que el cesionario cedié 4 su vez sus derechos
al mismo Garcia em 21 de Diciembre de 1887
por escritura otorgada ante el notario D, An-
tonio Ferreiro, cuya operacion fue debidamente
notificada 4 los herederos del Sr. Fuertes: por
altimo, que en virtud del contrato celebrado
por éste con el Sr. Benavides, quedé obligado
4 entregarle el titulo de la propiedad de media
barra de las que poseia en la mencionada mi-
na, cuya obligacion pasé 4 sus herederos, y al
segundo, ¥ por consiguiente, su cesjonario el
Sr. Valay y al de éste, el promovente, el dere-
cho de exigir el cumplimiento de esa obligacién
en las porciones que respectivamente les co-
rrespondian; y como la condicién impuesta en
ese contrato se habia cumplido, toda vez que
Fuertes habia pagado 4 Benavides los cinco
mil pesos que le pertenecian de los diez mil
pactados, y que asi lo demuestran los inven-
tarios formados en 1os autos del intestado de
aquel, demandaba & sus herederos la entrega
del titulo del cuarto de barra y los cinco mil
pesos 4 que se refiere 1a escritura de 28 de
Abril de 1866, mds los réditos legales corres-
pondientes 4 esa suma, desde la fecha en que
debi6 hacerse el pago y las costas y gastos del
juicio. Presenté como fundamento de su accién
las escrituras de que se ha hecho mérito,

Resultando, segundo: Que corrido traslado
de la demanda 4 los herederos del Sr, Manuel
Fuertes, el Sr. Ricardo Fuertes no lo evacué

oportunamente, por cuyo motivo se dié por

contestada en su rebeldia, y los demas conteg=
taron negéndola en todas sus partes y alegan-
do subsidiariamente la excepcién de prescrip-
cion, para el caso en que los hechos en que
aquella se funda resultaran probados.
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Resultando, tercero: Que abierta 1a dilacidén
probatoria, el actor rindi6 las pruebas siguien-
tes, cuyo andlisis se hara después: instrumen-
tal, consistente en las escrituras que se acom-
pafiaron como fundamento de la demanda, los
testimonios del contrato de avio de las minas
de San Rafael y anexas otorgado por los Sres,
Fuertes, Segura, Barros y Olmedo en 31 de
Agosto de 1874, y dal contrato celebrado entre
aquel y Benavides en 8 de Enero de 1880; el
informe del Sr. José Maria Barros, miembro de
la Junta Directiva de esas minas, acerca de las
cantidades gue ésta ha pagado por dividendos
por cada barra, y copia certificada del auto
del Juez 4 de lo civil en que declaré herede-
ros del Sr, Fuertes 4 los demandados. Estos no
rindieron prueba alguna,

Resultando cuarto: Que fenecida la dilacion
probatoria, se hizo publicacién de probanzas,
y previa la audiencia de alegatos, pronuncié
el juez sentencia en 7 de Julio del presente afio,
cuya parte resolutiva es como sigue:

%I, El Sr. Miguel Garcia ha cumplido el de-
berquetenia decomprobar suaccién: II. En con-
secuencia, se condena 4 los Sres. D. Ricardo
Fuertes, D* Elisa, D* Enriqueta, D* Maria
Lujsa y D. Maximiliano Fuertes, representados
éstos por la Sra. ID* Antonia Islas 4 entregar
dentro de quince dias al Sr. D. Miguel Garcia
el titulo del cuarto de barra de la mina de
nuestra Sra. del Refugio, (&) Los Trompitlos:
III. Que dentro de igual término deben los
mercionados Sefiores. Fuertes, pagar al Sr,
Miguel Garcia la cantidad de cinco mil pe_
sos y sus réditos 4 razén del 6 pE anual, com.
putados desde el dia de la interpelacién hasta
el completo pago del capital: IV. No se hace
especial condenacion en costas.

Resultando, quinto: Que apelada la senten-
cia ¥y admitido el recurso, vinieron los autos 4
esta Sala, en donde se abrié la dilacién proba-
toria 4 instancia del actor, durante la cual rin-
di6 éste las ptuebas siguientes: compulsa de
los libros de 1a negociacién minera de San Ra-
fael y anexas, 4 efecto de averiguar ¢l nimeio
de acciones aviadas que tenia el Sr. Manuel
Fuertes en dichas minas; informe de la Junta
Directiva de esa negociacién acerca de los
nombres de las minas que le pertenecen y el
nimero de acciones en que estd dividida cada
barra; dos ejemplares del periédico “El Mine-
ro Mexicano", que sefialé el precio & que se
cotizan dichas acciones y la pericial produci-
da por el corredor Don Rafael Cancino sobre
el migmo punto. Por su parte, los demanda-
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dos produjeron las pruebas siguientes: acta de
defuncién del Sr.Manuel Fuertes, levantada en
22 de Septiembre de 1886: compulsa de los l-
bros de contabilidad de la mencionada nego-
ciacién minera, & efecto de hacer constar la
fecha en que se pagé el primer dividendo 4 los
accionistas; y copia certificada de los inventa-
rios formados 4 bienes del intestado de dicho
sefior,

Resultando, sexto: Que concluido el térmi-
no de prueba, se hizo publicacion de proban
zas y se sefialé dia para la vista, en la cual ex-
pusieron los abogados de los integesados lo que
4 sus respectivos derechos convino:

Considerando, primero: Que es un priacipio
elemental de derecho, sancionado por el art.
334 del Céodigo de Procedimieatos, aquel que
declara, que el que afirma estd obligado & pro-
bar; por lo mismo, incumbe al actor la prueba
de su accion y al reo la de sus excepciones.

Considerando, segundo: Que de la aplica«
cion de este principio se infiere que el ackor
ha debido probar que se verificaron las con-
diciones, bajo las cuales se obligé el Sr. Fuer-
tes 4 entregar el titulo de la media barra de
las que poseia de la mina llamada nuestra Se-
fiora del Refugio, alins Los Trompillos, y los
diez mil pesos prometidos &l Sr. Benavides, ¥
por consiguiente, hay necesidad de examinar
si cumplio con ese deber:

Considerando, tercero: Que los documentos
que presentd el Sr. Garcia como fundamento
de 1a demanda, demuestran que el Sr, Fuertes
se obligé condicionalmente 4 entregar el titu-
lo de la media barra, de las que posefa en la
mina mencionada y diez mil pesos en efectivo
al Sr. Benavides, y las cesiones en virtud de
las cuales, adquirié la mitad de la media barra
y el derecho de exigir cinco mil pesos, pero
no que hubiera mejorado su fortuna Fuestes,
al grado de poseer cien mil pesos en valores,
ni que hubiera obtenido el testimonio respec-
tivo de la posesién de dicha mina, y las demds
pruebas que rindié el mismo Garcia en 1a pri-
mera instancia, tampoco son demostrativas de
esos hechos; I porque el certificado expedido
por el Juez 4° delocivil acredita solamente que
los demandados son herederos de Fuertes; 11
Porque la escritura otorgada en 8 de Enero
de 1880, ante el notario Villela, demuestra que
aquel y su acreedor Benavides, celebraron un
nuevo contrato modificando sustancialmente
el contenido en la escritura de 28 de Abril de
1866, en virtud del cual convino este Sefior en
darse por pagado con la cantidad de cinco mii
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pesos que recibié, renunciando al cuarto de ba-
rra de la mina del Refugio, que volvié 4 ser
propiedad del deudor: 1II Porque la asevera-
ci6n del Sr, Barros, miembro de la Junta Direc-
tiva de la negociacién minera de San Rafael
y anexas, acerca de las cantidades que han
percibido los accionistas, que ascienden 4 trein-
ta y cuatro mil pesos por barra, no prueba que
el Sr. Fuertes haya poseido cien mil pesos en
valores: IV Y porque, la escritura de 31 de
Agosto de 1874 es solamente demostrativa de
la existencia del contrato de avio, celebrado
entre aquél y los Sres.Segura, Barros y Olme-
do, y no delos hechos que fundan la demanda,
toda vez que los documentos otorgados an.
te los notarios sélo sirven, segin los princi-
pios mas clementales del derecho, para demos-
trar la existencia de los contratos 4 que se re-
fieren, y la de los derechos y obligaciones que
adquieren y se imponen los contratantes, pero
de ninguna manera los hechos 4 que en ellos
puedan hacer referencia éstos; 6 lo que es lo
mismo, séto prueban en cuanto al hecho de ha-
berse otorgado el acto 6 contrato, y dsu fecha
{Caravantes, tomo Il no. 810 y 811; Manresa y
Reus, tomo L.L, pag. 383).

Considerando, cuarto: Que las pruebas ren-
didas por el Sr. Garcia en esta segunda instan-
cia, tampoco son demostrativas de los hechos
que fundan la demanda, porque de que las ac-
ciones de la negociacién de San Rafael y ane-
xas hayan alcanzado de los afios de 1890 al
presente, valores desetecientos y mis pesos, y
de que los herederos de Fuertes hayan here-
dado trescientas 6 mds acciones, no se infiere
ni l6gica ni legalmente que éste, que falleci6
en 1886, hubiera poseido una fortuna de cien
mil pesos; y antes por el contrario, por las’prue-
bas producidas por los demandados, tomadas
de las constancias de los autos del intestado
de dicho sefior y de los libros de la regocia-
cién mencionada, consta que loa bienes inven-
tariados no llegaron 4 treinta mil pesos; y que
el primer dividendo de cinco mil, repartido en-
tre todos los accionistas, se pagdé en Noviem-
de 183¢, algunos meses después de abierto el
juicio de sucesién; esto es, consta que el 5Sr,
Fuertes fallecié antes de que sus acciones tu-
vieran un valor apreciable, y que ni aun lleg6
4 percibir dividendo alguno por ellas, y por
tanto, quc no llegé 4 poseer la fortuna de cien
mil pesos (arts. 551 y 554 del Cédigo de Proce-
dimientos).

Considerando, quinto: Que no obstan a lo
expuesto, los principios sancionados por los

arts. 3227, 3235 y 1337 del Cédigo civil, seglin
los cuales, la herenciaes la sucesién en todos
1os bienes del difunto, sus derechos y obliga-
ciones, y que la propiedad, la posesién de los
bienes y los derechos y obligaciones, ann los
condicionales, del autor de la herencia, se tras-
mitan por la muerte de éste 4 sus herederos,
de donde sc ha querido inferir que, por el fa-
llecimiento del Sr, Fuertes antes de que sus bie-
nes ascendieran 4 cien mil pesos, sus herede-
ros estan obligados al pago de la cantidad de-
mandada por haber adquirido éstos aumento
en su valor posteriormente; pues tales precep-
tos se refieren 4 los derechos y obligaciones
que no se extinguen por la muerte, como de-
clara el art. 3227, antes citado, y es sabido que
las obligaciones condicionales no se trasmiten
4 los herederos cuando por su naturaleza es-
pecial, como en el presente caso,radicala con-
dicién Ginica y exclusivamente en la persona
del deudor; esto es, se refiere sélo 4 su perso-
na (Ortolan, Inst. nim. 1376) En efecto: el Sr.
Fuertes establecioé de una manera expresa, cla-
ra y terminante que, si su condicién llegara 4
mejorar, al grado de poseer valores por cien
mil pesos, entregaria al Sr. Benavides diez mil:
es decir, que solo en el caso de que ¢l, Manuel
Fuertes, y no otra persona, poseyera valores
por cien mil pesos, estaria obligado & pagar
aquella cantidad; de donde se infiere, que no
habiendo poseido, hastael momento de sumuer-
te los valores sefialados, y siendo imposible
por ella que se realice la condici6n, no existio
la obligaci6n, ni pudo ser trasmitida 4 sus he-
rederos.

Considerando, sexto: Que por los términos
claros y precisos de la clausula 3* de la escri-
tura de 28 de Abril de 1866, por la cual se
constituyé la obligacion reclamada, aparece

{que los contrayentes sefialaron implicitamente

un plazo, para el cumplimiento de 1a condicién,
el tiempo que viviera ¢l deudor, toda vez que
s6lo durante su vida era posible que llegara 4
poseer una fortuna de cien mil pesos; y es sa-
bido que, segun los principios mds elementales
del derecho, cuando se sefiala un plazo, dentro
del cual se debe verificar la condicion, si es-
pira éste, sin que el suceso incierto acontezca,
se extingue la obligacién, 6 mas bien dicho, no
llega 4 existir; de donde se infiere, que no ha-
biendo llegado A poseer el Sr. Fuertes cien
mil pesos de capital durante su vida,no se ve-
rific6 la condicién, no existid Ia obligacion en
el momeato de su muerte, ¥ por lo mismo no
pude transmititla 4 sus herederos (Pothier,
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Des obligat. nim. 209; Demolombe, tomo 26
nim. 3339, ¥ otros).

Considerando, séptimo: Que no habiendo pro-
bado elactor los hechos en que fundd su accién,
no hay necesidad de examinar la procedencia
de la excepcion de prescripcidn, ¢puesta por
los demandados, supuesto que, como manifes-
taron é€stos, la alegaron subsidiariamente y
para el caso de que los hechos alegados por
aquel, resultaran plenamente probados, 6 1 que
es lo mismo, que quisieron que sélo se tuviera
por opuesta en el caso mencionado.

Considerando, octavo: Que de lo expuesto
resulta, que Ia apreciacion de los hechos y la
aplicacion de los preceptos legales que hizo el
juez es inexacta, y por lo mismo debe revocar-
se la sentencia apelada.

Por to expuesto, con fundamento de los
preceptos legales citados y de los arts. 143 y
604 del Cédigo de Procedimientos, se revoca
la sentencia pronunciada por el Juez 2° de lo
civil el dia 7 de Julio del presente afio y se
falla;

1° El Sr. Miguel Garcia no ha probado la
accién que dedujo en este juicio,

2° En consecuencia, se absuelve & los here-
deros del Sr. Manuel Fuertes de 1a demanda qne
dicho Sefior Garcia promovié en su contra por
la entrega del titulo de un cuarto de barra dela
mina del Refugio, {4) “Los Trompillos,” ubicada
en el mineral de Pachuca, y por el pago de cinco
mil pesos, sus réditos y demas accesorios le-
gales.

3° Cada parte pagard las costas que hubiere
causado en las dos instancias.

Hiégase saber, y con testimonio de este fallo
devuélvanse los aulos al Juez 2° de lo civil.
Asf lo decretaron y firmaron los Sres. Magis-
trados que forman la 32 Sala de! Tribunal Su-
perior del Distrito Federal, siendo ponente e]
Magistrado Mateos Alarcon. Doy fe.— José P.
Mateos.— Emilio Zubaga.— Manuel Mateos
Alarcon.—Augel Zavalza, Secretario,

INSERCIONES.

e

APUNTESdel alegato que en la audiencia res-
pectiva pronuncid el Lic. Manuel Lombardo
como patrono de la albacea de la sucesion
de Dojia Francisca Udacta, en el juicio pro-
movido en su contra sobre nulidad del fes-
tamento de agquella. (1)

NULIDAD DEL TESTAMENTO CERRADO DEL MUDO.
—Es nulo este género de testamentos por falta de solemnida-
dés del instrumento en que se otorga?

IDEM.—Estudio médico legal sebre Ia afaxia organcgréfica
complicada con algomesia completa y disgrifica.

Inteligencia e interpretacidn de los art8. 3469, 3471, 3505, 3515
¥ 3619 el Cédigo Civil del Distrito Federal.

Sefior Juez 4.° de lo Civil:

Representando los derechos de la Sefiorita
Guadalupe Cotral, albacea de la sucesién de
1a Sefiora Dofia Francisca Uadeta, y en eljui-
cio que en contra de la testamentaria que mi
parte representa, le promueve el Sr. Don Joa-
quin Corral, sobre mulidad de testamento, pi-
do al Juzgado se sirva en definitiva absolverd
la sucesion que estd 4 mi cargo, de la deman-
da que en su contra se introduce, declarando
que las costas del juicio deben de ser de cuen-
ta del Sr. Don Joaquin Corral, en vista de las
razones de derecho que en seguida paso 4 ex-:
poner.

Sin acojerme 4 un sentimentalismo ridiculo,
y sin querer extraviar los hechos que se dis-
cuten en este pleito, por medio de frases am-
puiosas y brillantes, que si bien engafian 4 las
imaginaciones débiles, y poco cuidadosas del
recto estudio de los mismos hechos que son
materia de 1a discusion; jaméds pueden hacer
eco en la inteligencia de jueces rectos y de
probidad; voy 4 tratar la seria cuestién que
estd por definirse en este juicio, con la mesu-
ra y circunspeccién con que siempre deben
verse los dolores que afectan 4 una familia, y
las angustias que se sienten al ver destrozar-
se una fortuna acumulada y reunida & fuerza
de trabajo y de honradez.

Otra mision tengo que llenar en esta audien-
cia: defender la honra de la Sefiorita albacea,
injustamente ultrajada, porque viene & defen-
der ante los altares de la justicia la voluntad
de su agonizante Madre; y porque al hacerlo
trata de salvar el patrimonio de hermanos que
aun no se han establecido, después de haber

{1) El juicio 3 que se refiere este alegato, termifié por fran-
saccién. Merced 4 la benevolencia de nuestro estimable amigo
¥ compaiiero el S. Lic. Manuel Lombardo, honramos las colum-
nas de £/ Derecho, insertando el presente original y bien acaba-
do estudio, digno de Ia reputacion jurldiea de su autor,
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vadeado de todas las maneras que le fué posi-
ble el término de este negocio, entablando una
transaccién justa y honorable.

Sin ocuparme de las personalidades gue se
han traido 4 este pleito, mas que de aquellos
hechos enlos que me sea necesario desvane-
cer calumnias y estirpar errores, entro en ma-
teria, rogando al Juzgado me concedasuaten-
cién en esta audiencia, y excuse la molestia
que le voy 4 producir, haciendo uso de la pa-
labra, por largo tiempo, pues 4 ello me obliga
‘mi deber, y 4 ello me extrecha la seria cues-
tién que es materia del debate,

L

El Sr. Don Joaquin Corral y Miifién casé en
segundas nupcias con la Sefiora Dofia Francis-
ca Udaeta, sin tener otto elemento para sub-
venir 4 las serias necesidades de su matrimo
nio, que un trabajo asiduo y constante.

Durante el matrimonio, Corral, llend sus de-
beres y 4 su muerte dejé un capital ascenden-
te 4 la suma de ciento setenta y seis mil pesos,
que mando dividir en este orden: una mitad
por causa de gananciales que reconocié desde
luego en beneficio de la Sefiora Udaeta, y la
otra mitad que mandé repartir por partesigua-
les en beneficio de sus cuatro hijos: las Sefio-
ritas Angustias y Guadalupe Corral, y los Se-
fiores Don Joaquin y Don Francisco Corral,
glendo éste tltimo menor de edad.

Antes de que el 8efior Corral hubiese muer-
0, y durante su matrimonio, una grave enfer-
medad sobrevino 4 la Seflora su esposa. Ata-
cada una mafiana de una fuerte congestién ce-
rebral, ella queds privada del uso de 1a pala-
bra, y valdada del brazo derecho; pero con
sus facultades tan completas, que ni el Sefior
Corral en vida, ni sus herederos después de su
muerte, juzgaron conveniente interdecirla pa-
ra las diversas funciones civiles y judiciales
que tuvieron que tratarse, durante la vida de
1a Sra, Udaeta, pues el uso de sus facultades
mentales vuelvo 4 decir, era tan claro y tan
expedito que se verificaron todos los aclos de
que me vengo ocupando, sin que hubiera te-
mor alguno de que la debilidad de juicio de la
Sefiora viniera 4 provocar algin conflicto de
nulidad, en las diversas operaciones que hizo:
primero en el periodo de su matrimonio, y
mas tarde en &l periodo de viudez.

Enumerar¢, Sefior, sélo 1os actos ejecutados
pot la Sra. Udaeta para que no se me crea ba-
jo mi palabra de honor, ¥ para que el Juzgado
resuslva la cuestidn litigada, con entero . ono-
cimiento de causa.

Preocupaba al Sr. Corral y con razén, el por-
venir de su hija del primer matrimonio, la Sra.
Virginia Corral de Mesa. Era célibe cuando
tuvo lugar el negocio de que voy 4 hablar, y
las virtudes de aquella recomendable mujer,
nadie mejor que su buen padre las podia apre-
ciar.

Temia que su caudal reunido en las hacien-
das de San Nicolds y Morales, les fuese 4 su
muerte un haz quebrantado que habia de girar
en completo desacierto, entre las pasiones de
sus hijos; y juzgando con buen criterio, que es-
tas pasiones podian avivarse, si en ello tenian
parte hijos de dos matrimonios, quiso separar
el patrimonio de su primera hija det de los del
segundo matrimonio, y compré el Mesén de
«].a Purisima» en esta Capital, al Sr, Don Ma-
nuel de la Torre.

Un pleito que se promovio al Sr. Corral por
el Sr. dela Torre, ganado por el primercen 12
y 22 Instancia, y perdido en grado de suplica
por el Sr, Corral, hizoque €] ajustara una tran-
saccién con el Sr, Don Manuel de la Torre, y
que mas tarde el mesén fuese enagenadoater-
cera persona.

Ahora bien, ni para la adquisicién de esta
finca, ni para su transaccién, ni para su ena-
genacién, hubo dificultades por parte de la
Sra, Udaeta, pues todos los Tribunales que en
este asunto intervinieron, y todos los Notarios
que otorgaron aquellas escrituras, juzgaron ex-
peditas las facultades de la Syu, Udacta, y los
contratos s¢ consumaron sin dificultad de nin-
guna especie,

Mas tarde, y 4 la muerte del Sr, Corral, se
formoé su testamentaria, y la Sra. Udaeta con-
currié 4 todos sus actos sin necesidad de que
se le nombrase un tutor, por temor de que, sus
facultades careciesen de expedicion; y el acta
que se registra a fojas 70 y 71 del cuaderno de
mi prueba, justifica de una manera plena, que
el dia 28 de Mayo de 1885 se di6 4 conocer &
los herederos de Corral, 4 los Sres. Don Euse-
bio Gonzilez y Don Joaquin Corral y Udaeta,
como cabezaleros del testador, y que esta acta
fué suscrita por la Sra. Udaeta, en unién de
sus demds coherederos, y del Sr. Don Eusebio
Gonzilez.

Concluida la testamentaria del Sr. Corral y
Mifién, las haciendas de "“San Nicolas y Mora.
les" se aplicaron 4 la Sra. Udaeta, y al protoco-
lizarse la particion, la escritura fué suscrita
por la Sra. Udaeta, como lo dice con toda pre
cision el Notario Don Eugenio Pérez al con-
testar la segunda pregunta del interrogatorio
de fojas seis del cuaderno de mi prueba, cva:
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cuada & fojas tres vuelta del cuaderno de prue-
bas del Ministerio I’ablico.

Dueiia la Sra. Udacta de las haciendas de
“San Nicolds y Morales," su hijo, el Sr. Don
Joaquin Corral, traté de celebrar y celebro en
efecto con la Sefiora su madre, el contrato que
se registré compulsado 4 fojas 80 y 84 del
cuaderno de mi prueba, suscribiendo la Sra.
Udaeta primero, la minuta, y después el mis-
mo contrato & 1a vista del Sr, Notario Don Eu-
genio Pérez, segtn claramente lo dice’este ofi-
cial ptblico, al contestar la tercera y la cuar-
ta de las preguntas del interrogatorio respec-
tivo, v 4 pesar de que, en aquella convencion
y en su clausula décima saco el Sr. Don Joa-
quin Corral, la ventaja de adquirir para si un
capital de treinta mil treinta y dos pesos,
ochenta centavos, por el plazo de nueve afios,
ysin pagar por él rédito de ninguna especie, ¢
para mejor explicarme, cbtuvo el beneficio de
diez y siete mil doscientos noventa y siete pe-
80S, sesenta y cuatro centavos, que es valorde
fas usuras del capital prestado en los nueve
afios que se han citado, jamas, el Sr.Corral ha
venido 4 decir que rescinde este contrato,
porque las facultades afectivas, intelectules 6
morales de la Sefiora su madre, estaban per-
vertidas cuando ella ajustd aquella convencion.

Por el contrario, ha tratado de probar enlos
diversos interrogatorios que ha presentado en
estos autos, que aquellas facultades permane-
cieron ilesas en todo el periodo de la enferme-
dad de la Sra, Udaeta 6 sea el trascurrido
desde el aflo de 69 hasta el de 85 inclusive, y
¥ que s6lo en los tres meses gue precedieron
4 su muerte, aquellas se alteraron 4 fin de de-
ducir como por medio de un cronémetro esta
consecuencia: que el contrato de arrendamien-
to de las haciendas y préstamo del capital
mencionado fuese perfecto, y que lo tinico wvi-
ciado que habia era el testamento, cuya nuli-
dad se demanda en este pleito,

En esta disposicion mortuoria la Sefiora D?
Francisca Udaeta haciendo uso del beneficio
de libre testamentifaccion, que 1a ley concede
4 los hombres cuando testan, mand¢ dividir su
patrimonio en cuatro partes: designando tres
para sus hijos, las Sritas. Angustias, Guadalu-
pe v el Sr. D, Francisco Corral; y mandando
que la otra, esto es, la que debia pertenecer 4
D. Joaquin Corral, sesubdividiera en otras cua-
tro partes; una que debia de aplicarse al expre-
sade D, Joaquin Corral y Udaeta, y las otras tres
que debian de acrecer 4 la hijuela materna de
los demas hijos de la testatriz.

—— e . - ]

¢Qué motivos tuvo la Sra. Udaeta para des-
mejorar 4 su hijo D. Joaquin, vy aumentar el
capital hereditario de sus otros tres hijos? Esto
es, seflor, lo que voy & decir en pocas pala-
bras, extendiéndome mds, 4 sefialar la persona
que lo autorizé con su consejo, 4 efecto de que
aquella disposicién no vengan responsabilida-
des en contra de individuos, que si bien tuvie-
ron una amistad estrecha con la Sra, Udaeta,
estuvieron muy lejos de intervenir en la dis.
tribucion de sus bienes,

Ya he asignado las grandes ventajas que el
contrato de arrendamiento trajo en pro del pa-
trimonio del 8r. Corral, hijo, ¥ va he dicho
que 1a liberacién concedida por la sefiora tes.
tatriz, para no pagar réditos por espacio de
nueve afios del capital de treinta mil treinta y
dos pesos ochenta centavos, que le di6 en ca-
lidad de préstamo 4 su hijo D. Joaquin Corral,
vino 4 decir en beneficio de aquel herede-
ro, una utilidad de diez y siete mil y pico de
pesos.

Consumado el contrato, y cuando personas
extrafias 4 la familia venian 4 reprobar 4 la
Sra. Udaeta aquella convencién, ella se encon-
tré dltamente afiigida por haber beneficiado 4
su hijc D. Joaquin, con perjuicio de sus her-
manos, y en sus tribulaciones consulté con el
Sr. Lic. D. José Linares, cuél era la manera de
separar aquel mal,

Fresca, estd entre nosotros, la memoria de
aquel distinguido jurisconsulto: su honradez,
su probidad, su distinguido talento, su erudi-
cién poco comiin, y otras series de cualidades
que el mundo juridico y social de nuestro pais,
reconocié en tan celebrado letrado, dieron
buena garantia 4 la Sra. Udaeta; para coasul-
tar un remedio 4 los males que por entonces
la rodearon, y para indemnizar en parte 4 sus
otros tres hijos, de los dafios que inconsciente-
mente les habia causado en sus interescs.

Asi fué, en efecto graduado el capital de la
Sra. Udaeta de Corral en la suma de ochepta
v ocho mil pesos, que segtin la particién de los
bienes del Sr, D, Joaquin Corral y Mifién debia
de percibir, y dividida en hipétesis esta canti-
dad entre los cuatro hijos de la testatriz, y por
partes iguales, el Sr. D. Joaquin Corraly Udae-
ta, debia percibir una cantidad de veintidés
mil pesos para cubrir su hijuela materna, y en
caso de intestado.

El testamento dice: que se tomen las tres
cuartas partes de estos veintidés mil pesos,
para mejorar 4 los tres coherederos del Sefior
D, Joaquin Corraly Udaeta, ¥y reducida ella &
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numeros, dan un producto de diez y seis mil
trescientos treinta peses, treinta y dos centavos,
habiendo siempre una diferencia entre esta
suma y la de diez y siete mil doscientos no-
venta y siete pesos, sesenta y cuatro centavos,
de setecientos sesenta y cuatro pesos, treinta
y dos centavos, en perjuicio de los hermanos
de la parte contraria,

Siendo esto asi, y no queriendo dilatar esta
audiencia con otras reflexiones que no estén
fundadas en los autos, ni en los principios ju-
ridicos que voy 4 expresar, me limito por aho-
ra & referir los sucesos que he citado, 4 fin de
probar la moralidad con que litiga en estos
autos Ja sefiorita albacea 4 quien tengo la hon-
ra de patrocinar; y la temeridad con que lo
hace la parte contraria,

II.

Chateaubriand, en su aplaudida obra del Ge-
nio del Cristianismo trae una pagina elocuente
expresada en estas lineas; "Hay dos clases de
runas: unas son obras del tiempo, las otras de
los hombres. I.as primeras no tienen nada de
desagradable, porque la naturaleza trabaja jun-
ta con los afios. En donde hay escombros la
naturaleza siembra flores; abrid una tumba y
en su bordo se coloca el nido de una paloma.
Ella sin cesar se ocupa de reproducirse y rodea
4 la muerte con las més duices ilusiones de 1a
vida, Las segundas ruinas son mas bien de-
bastaciones que ruinas; ellas no ofrecen mas
que lajimagen de lanada, sin un poder re-
parador. Obra de la desgracia y no de los
afios, ellas se parecen 4 los cabellos blancos
nacidos en la cabeza de la juventud, Por otra
parte las destrucciones de los hombres son mas
violentas y mis completas que las edades. Cuan-
do Dios por causas que nos son desconocidas
quiere llenar de ruinas al mundo, él ordena al
tiempo de prestar su ayuda al hombre, y el
tiempo destruye con su potente valia, en un
abrir de ojos, aquello que los siglos le han en-
cargado que destruya.”

Este pasaje del gran orador 4 quien acabo
de citar, tiene plena aceptacién en la cuestién
que hoy se debate, ante los altares de la justi-
cia; perque una fortuna mediana y propia para
sostener 4 una familia unida, va 4 ser insufi-
ciente y corta, para mantener 4 los herederos
dislocados, y embargados con las serias con-
troversias que se discuten en los diversos plei-
tos, que entre ellos se agitan,

La sefiorita albacea 4 quien tengo el honor
de patrocinar, veia este peligro, desde el mo-
mento en €l que tomd & su cargo la adminis-

tracién de la testamentarfa de la Sra. Udaeta;
¥ patrocinada primero por el Sr. Lic, José Li-
nares, y después por el de igual clase D. Fran-
cisco Fortufio, dié mil pruebas de su prudencia
en el curso de diez meses, para resolver la
cuestion que desde entonces se presentaba,
Hizo mas, cuando al bufete del abogado que
lleva la palabra en el presente debate, vino
esta cuestién, se presentaron diversos proyec-
tos para saldarla; y todos ellos fueron rehusa-
dos por el Sr. D, Joaquin Corral, quien no tuvo
otra idea para arreglarse que la de que se le
vendiesen las haciendas en la suma de noventa
mil pesos, para pagarlos 4 los seis, 4 los nueve
y 4 los diez aflos de 1a fecha de la escritura
que otorgar por entonces se tuviera, '

( Continnard.)

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

Advertencia.

Los suscriptores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
dacci6n,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se publicar4 un juicio critico de toda

obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccién.

"Tip, Manero y Nava, Tiburcio Ném, 18,



