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Arrt. 13.
DIFERENCIAS
entre las acciones civiles estudiadas v la
accidn cviminal de amenazas, violencia,
fraude contra la propiedad v estafa. —
Art, 1297 del Codigo Civil.—Art. 4,413,
425 del Cddigo Penal.

Saber cuando un acto doloso, fraudulen-
to 6 simulado, puedaperseguirse por medio
de la accidén penal; es materia delicada y de
grande importancia, mixime dado el esta.
do actual de nuestras prdcticas forenses,
que en este punto no vacila en llamar abu-
sibas y desacertadas. En efecto, por una
parte los abogados postulantes, quizd ani-
mados por indiscre¢o celo en todo caso de
dolo 6 fraude creen procedente la accion
penal; y merced al abuso de ésta, entrande
diario 4 las cdrceles publicas, aquellos que
jamds debieranpisarlas. Alguna atenuacién
tiene este mal con Ia intervencidn pacifica
y tranquila del Ministerio Pdblico, 4 cuya
imparcialidad y recto juicio han debido mu-
chos acusados inocentes su completa liber-
tad, siempre cara cuando se conguista des-
pués de injustificado encarcelamiento. Al
gunas veces, aunque pocas hemos visto en
nuestro Foro, que los Agentes del Ministe-
rio Piiblico haya pedido la libertad de reos
de estos delitos, los que si debieran pasar
algunos afios de reclusién, para no seguir
el camino del dolo y de 1a estafa.

{*) Véase el niim. 36 de este semanario.

l Basta recordar estos hechos, que de dia-

rio presenciamos, para comprender que no
existe una norma segura 4 que podamos
sujetarnos y envano buscamos en los auto-
res una regla generaly desano criterio que
pueda definirnos los limites que separan el
ejercicio de la accidn civil y de la accién
penal.

A fin de encontrarla, dcbemos recordar

que toda accidén supone un derccho vulne-
rado, por lo que todos ellos estriban en un
hecho que se ha ejecutado, §que ha dejado
de ejecutarse. Debemos recordar ademsds,
que las acciones de que nos ocupamos, son
de las reconocidas ¢n el lenguaje técnico
por acciones i1z factum conceptus, por lo
que hay ante todo que examinar el hecho
que engendra la accién y con ¢l que ha si-
do vulnerado el derecho del quejoso. Una
vez este hecho precisado, hay que ver si
constituye un delito en el sentido general
en que lo define el Cédige Penal en su ar-
ticulo 4, es decir, hay que ver si el hecho
que motiva la accién importa la éinfraccion
voluntaria de una ley penal, haciendo lo
que ella prohibe ¢ dejando de hacer lo gue
manda. Esta infraccién ha de ser clara y
manifiesta y no por deducciones mds ¢ me-
nos remotas; porque si no hay articulo de
ley, preceptivo 6 prohibitivo que se haya
quebrantado, entonces no ¢xiste accién pe-
nal, sino simplemente la accidn rescisoria
¢ nulidad que debe deducirse ante los tri-
bunales civiles.

Hay, sinembargo, que advertir que nues-
tro Cadigo Penal, al definir el delito de frau-
de contra la propiedad usa términos tan
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vagos, que ciertamente dd mdrgen 4 las
confusiones, dudas y vacilaciones, que
menciono. Enire la redaccién del articu-
lo 413 del Cédigo Penal que define es-
te delito y el 1297 del Cdédigo Civil, que
define el dolo, hay tan poca diferencia, que
parecen s¢r una misma cosa, por mds que
no lo sean. Dice el articulo 413: Hay frau-
de stempre que engaiiando d uno, 6 apro-
vechdndose delevvov en quese halla, se ha-
ce otrvo ilicitamente de alguna cosa, ¢ al-
canza un {ucro indebido con perjuicio
de aquel. Dice el 1297, Se cutiende por
dolo enlos contratos, cualquierasugestion
¢ artificio que se emplea para induciy 6
ervor, 0 mantener en él d alguno de los
contvayentes; 0 por mala fé, la disimula-
cion del ervor de uno de los contratantes,
una ves conocido. Ambos articulos supo-
nen la existencia del engafio, sea causado,
sea simplemente aprovechado, pero el C6-
digo Civil, no se fija tanto en cl lucro que
ebtiene el doloso, como el Cédigo Penal, en
el que obtiene ¢l fraudulento yesta es 4mj
vez la primera diferencia, que entre uno y
otro existe y asi lo entienden Bedarride y
Chauveau y Helie; quienes dicen que ¢
dolo civilmente considerado requiere estos
dos elementos: el consilinm fraudis y el
eventus damni, mientras que el fraude,
para que sea punible: no necesita de pro-
barse el consilium fraudis y estos porque
probado el hecho criminoso, la mala fe se
presume y la inocencia tiene que probarse.

Mas no por esto se crea que basta probar
la existencia del perjuicio sufrido, porque,
si son demasiado latos los términos del art,
413, en €l se dice, se hace otro ilicitamente
de alguna 6 alcanza con lucro indebido,
con perjuicio de aquel; por donde se vé
que la adquisicién de la cosa 6 del lucro ha
de ser de manera ilicita, es decir contraria
4 la ley; por lo que si la adquisicién es va-
lida, procede simplemente la accién civil y
no la penal. Esto viene 4 confirmar la doc-
trina que he expuesto;de que ante todo hay
que definir el hecho y ver si es contrario 4
una ley prohibitiva 6 preceptiva; hay que
ver sientra en la categorfa general de de-
lito 6 no entra en ella para después exami-
nai si es ¢ né aplicable el articulo 413 dela
1ey Penal. Si existe el perjuicio, si existe el

engano, sca causado ¢ aprovechado sim-
plemente por el dolose; pero no hay contro-
vencign 4 ningln precepto legal parala ad-
quisicién de la cosa & del lucro, procedela
accion civil de nulidad por dolo y nolacri-
minal por fraude contra la propiedad.

En otros términos y para precisar mds
las ideas: no basta para deducir ta accidn
criminal por fraude contra la propiedad ¢l
invocar el art. 413, pues éste dd solo una re.
gla general y condicionada 4 que la adqui-
sicidn de 1a cosa, ¢ del lucro sea ilicita, La
accidon penal tiene que fundarse en lo ilici-
to de la adqusicién y esta ilicitud debe ser
tal que con ella se quebrante cualquiera
otra disposicion preceptiva 6 prohibitiva
de la la ley penal.

Con el consilium frandis, que para cl
dolo civil s¢ requiere, pueden confundirse
también las maquinaciones ¢ artificios frau-
dulentos que requiere el art. 412 en el deli-
to de estafa, que es caso particular del frau-
de contra la propiedad; por lo que debemos
estudiarie 4 fin de conocer su sentido recto.

No e¢s copia fiel este articulo, pero sf ins-
pirado en 405 del Cédigo Francés, cuyos
términos, sin ser mds precisos que los de
nuestro Codigo, tienen menos latitud que
los de éste. El articulo 414, supone que 4l-
guicn quiere obtener una de estas cuatro
condiciones. 1° La adquisicién de dinero 6
papel moneda. 2°: cosa mueble. 3° adqui-
sicion de derechos y 4.°: liberacién total 6
parcial de alguna deuda y logra su intento
por medio de magquinaciones ¢ artificios
gue no constitnyan el delito de falsedad.
Como se vé, lo primero que requieredg ley
para que haya estafa, es que no haya fal-
sedad; porque si esta existe, entonces en-
tra el delito en otra clasificacién diversa y
aqui encontramosla primera diferencia con
el dolo que engendra accidn civil; porque
este no requiere el que las maniobras frau-
dulentas estén exentas de falsedad; el que
estas importen actos ciertos 6 falsos, no
cambia la naturaleza de la accién y se la
cambia tratdndose de la accién peral. Asi
pues, los manejos dolosos han de zstribar
enla verdad, esta si no absoluta, si relativa,
como cuando se aprovechan las preocupa-
clones ¢ superticiones 4 que la ignorancia
dd crédito como lo especifica el articulo
425 del Cédigo.
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Siendo ciertos los hechos en que se em-
pleanpara ¢stafar ;cémo podremos diferen-
ciar los casos en que procede la accidn ci-
vil de ia penal? El artfculo 1287 del Cédigo
Civil, dice que por dolo se entiende, cual-
quiera magquinacion ¢ artificio que se em-
plea parainduciv d ervor d mantencr 6l
al otro coniratante. El 414 del Cédigo Pe-
nal, requierc maquinaciones ¢ artificios que
no importen {alsedad, ;cémo saber cudles
son los que dan lugar 4 la accidn civil 6 4
la accién penal? Y no basta decir que ¢l
1297 reeuicre que haya engafio, y que esto
no lo exige el 414; porque este solo sirve
para presentar un caso particular del 413,
que si requiere el engafio; por lo que este
debe siempre cxistir.

Para obtener una regla segura, en vano
he recorrido libros antiguos y modernos y
en estos no he encontrado otro que precisc
mejor la materia que Chauveau y Helie
en su libro Teoria del Cddigo Penal, en cl
que tratando de 1a estafa dice: “La tercera
“‘condicién para que sean crimincsas las
“maguinaciones, es que hayan sido tales,
“que pucdan impresionar en ¢! dnimo del
‘“‘perjudicado y le hayan hecho cobrar con
“fianza. Esta regla se deduce mis del es
“piritu de la ley que de su texto, y estd fun-
“daen continuada y constantc jurispruden-
“cia. La Corte de Casacién declara cnla
“sentencia de 13 de Mayo de¢ 1206, “que no
“gque no puede haber lugar 4 las penas por
“estafa, sino en tanto que s¢ han empleado
“medios bastantes para reducir 4 la pru-
‘ dencia y sagacidad ordinarios.” Asilore-
“pitié también en otro de 23 de Abril de
%1807, diciendo: "“que es preciso que ¢l in-
“culpado haya empleado en ¢l dolo 6 en el
“fraude maniobras extrinsicas d los aclos,
“‘capaces de engafiar 4 la prudencia gue
“ordinariamente dirige las operaciones or-
“dinarias del comercio.» kneldin 24 de
“Abril del mismo afio, agrega: “gue sc de-
“be distinguir el simple abuso de¢ croduli-
“dad, dcl que puede ser victima un hom-
“bre vulgrar, del abuso de credulidad con
“circunstancias agravantes, urdidas con ar-
“te suliciente para enganiar 4 un espirity
“fuerte. El primero de estos abusas engzen
“dra el dolo segtinlos articulos 1116y 1117
“del Codigo Civil (concordantes con ¢l 1297

‘“del nuestro), cuyo conocimicnto corrres-

“ponde 4 la justicia civil, mientras que el
“segundo género de abusos estd sometido
“d4la jurisdiccidén correccional.” Mosaim
“en la sentencia de 28 de Mayo de 1808, de-
“clara: "que el abuso de credulidadno pue-
“‘de obtenerse, mds que por hechos capa-
“ces de desviar la prudencia ordinaria y
“de desconcertar las medidas de previcién
“y seguridad que deben acompafiar las
“transaccioncs civiles ¢ comerciales; no pu-
“diéndose estimar como tales los actos de
“una confianza inconsiderada. (Num. 3482
“de la Edicidn de Bruselas, muy diversa de
“la francesa, que tiene otra numeracion).”

Como se vé, hay que fundar la accién
criminal en la naturaleza de las maniobras
empleadas, sin que pueda precisarsesu gra-
vedad de un modo terminante; por lo que
este cs un punto de mera apreciicién en
que tiene lugar de una manera amplisima
el arbitrio judicial; por lo que es sumamen-
te expuesto el aventurarse en un juicio de
estafa, no estando esta definida en térmi-
nos precisos por los articulos subsecuentes
al 414, Y para que se vea de un modo mas
claro esta verdad, basta ver el caso que
consignan los autores mencionados en el
lugar citado. Una mujer puso en venta &
su joyero varias alhajas, pidiéndole deter-
minado precio; en connivencia conella, otro
acude al joyero ofreciéndole un precio ma-
yvor y este alusinado con el lucro excesivo,
compra las joyas, 1as que resultan falsas y
con este motivo se instaura el juicio crimi-
nat contra verdadera su cédmplice. Vista en
casacion, 1a Corte en sentencia de 2 de A-
gosto de 1811, decidid: “que no siendo esta
“maniobrn de tal naturaleza que pudiera
“engadiar la prevision ordinaria del comin
“de los hombres y menos atin 4 la pruden-
“gia y reflexidn que ordinariamente deben
sdirtgir 4 los negociantes en operaciones
“de su comercio, no estaba rectamente
vaplicado en cl art. 405 del Cédigo Penal.»
Se vé, pues; que no hay regla fija y quelos
casos particulares tienen que resolverse en
ateneidn d sus circunstancias peculiares y
esto debe sesvir de freno 4 los abogados
postulantes, que con audacia sin igual com-
prometen los intereses de sus clientes, en-
tabiando acusaciones por estafa sin mds
apoyo que ¢l articulo 414 de la ley penaly v
no deben estimar como demasiado benigna,
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la conducta de los funcionarios publicos]
que rehusan dar entrada d acusaciones fun-
dadas en tan debil base, sobre todo,porque
la estimacisn de la gravedad de las manio-
bras 6 artificios, es de mera apreciacién y
asi el Juez, como el Ministerio Publico, pue-
den estimarlos scgun les dicte su concien-
cia. Este es el cscollo del postulante, que
debe cuidadosamente cvitar.

Por dltimo, las acciones civil rescisoria
6 de nulidad, requiere que el vicio recaiga
forzosamente, quc el error en quc incide el
contratante, sea sustancial y no accidental,
que recaiga cn la cosa objeto del contrato
6 en sus circunstancias esenciales. Nada
de esto requicren, ni el fraude ni la estafa;
el uno y la otrarequierensolo que hayaun
perjuicio cierto y evidente ocasionado por
actos que sean contrarios 4 una ley penal.

No creo haber definido ¢l punto con toda
claridad ni con precisién absoluta; pero si
creo que este ¢s €l camino para lograrlo.

Y como quiera que este articulo se alar-
ga, en ¢l préximo me ocuparé de la resci-
cién por lesién y por simulaciénsegin que
engendran accién civil ¢ penal; por més
que al ocuparme de la lesién tenga que an-
ticipar algo de lo que ¢s materia especial
de la compra-venta; pcro quicro dejar con
cluido ahora este punto, asi como el relati-
vo 4 la violencia y la intimidacién.

Lic. RAFAEL G. Linares.

SECCION FEDERAL

Juzcapo 2.° pE DistRITO.
Juez: Lie. R. Rodriguez.
Secretario: Tie. E, Campuzano,

FALSIFICACION DE BILLETES DE BANCO.-Cuindo
su castigo és de la competencia de los Tribubales de la Fede-
racién? /cualquiera alteracién quo en ellos se haga motiva la
intervencion de [a Justicia Federaf?

México, Julio 19 de 1892,

Vista la presonte causa seguida conira las
Sritas. Maria y Herlinda Montero, por presun-
ciones del delito de falsificacidn y cirenlacidn de
billetes de banco y £ fin de decidir el incidente
de competencia.

Resultando: que comprobado el cuerpo del
delito y existiendo graves presunciones contra
la gefiorita Maria Montero para suponerla an:

tora de la alteracion de los billetes de diez pe-

sos del Banco de Londres y México, que recojié
la policia y se agregaron al proceso, alteracion
que tuvo por objeto cambiar la cifra y la pala-
bra diez en cien, por enyo valor fueron dados 4
la circulacitn, se declaré formalmente presa 4
dicha sefiorita por presunciones de este delito

¥y por complicidud 4 su hemana Herlinda.
Practicado el correspondiente reconocimiento

en los billetes expresados, quedd consignado por
la declaracién de los peritos CC. Alberto E.
Montiel y Buenaventura Enciso que la altera-
¢ién indicada se refiere 4 que se cambiaron las
palabras diez en cien, y que en cuanto al tim-
bre de los billetes de que se trata se observa que
el claro de los niimeros que deja el grabado es-
t4 borrado cou lapiz plomo, menos en el sépti-
mo billete, cuya operacidén la consideran inde-
pendiente de la alteracion del niimero diez en
el dngulo donde dichos timbres estdin colocados.

Terminado el sumario con las diligencias que
oportunamente fueron practicadas, se corrié tras-
lado del procedimiento al Promotor fiscal 4 fin
de que pidiera lo que en derecho correspondia
en cuanto £ la competencia, cuyo funcionario en
vista de los hechos gue se dejan apuntados afir-
ma: que el fraude cometido por la cireulacién de
estos billetes no podia ser sino en perjuicio &
del Banco de Londres y México 6 de las perso-
nas f quienes se pretendié pagar con ellos y pun-
ca en el del Gobierno, puesto que aquellos do-
cumentos no pueden considerarse como papel
moneda de curso forzoso sino de admisién vo-
luntaria; y ademds porque se trata de billetes le-
gitimos de 4 diez pesos emitidos legalmente y
con el timbre que corresponde y no de documen-
tos en que el selle que representa el impuesto
haya sido falsificado; por lo que concluyd que
este Juzgado debia declararse incompetente re-
mitiéndose los autos al Juez de lo Criminal en
turno para que los prosgigniera conforme 4 la ley.
Los defensores de las encausadas, Srea. Licen-
ciados Luis Gutiérrez Otero, Agustin Verduge
y Ramdn Prida asi como ellas mismas se adhi-
rieron sl pedimento fiscal, declinando la jurisdio-
cién de este Juzgado, quedando desde luego cita-
dos para ofr la resolucién que en el caso corres-
ponde.

Considerando: Que la competencia de los Tri-
bunales federales en la falsificacién de billetes
de banco, solamente tiene razdén legal de ser,
cuando se falsifica e! timbre; en euyo caso, co-
nocen también del delito principal aquellos Tri-
bunales por el fuero atractivo gne 4 la Hacien-
da Pablica acuerda la ley.

En consecuencia, s1 en el hecho que motiva Ia
indagatoria se ha alterado el valor de los bille-
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fes haciéndolos aparecer de mayor cantidad, de-
jando intacto el timbre que contiene el biilete
legitimo, debe tenerse presente, que el de curso
legal habia pagado ya 4 la nacidn el impuesto
respectivo y si se alterd el billete aumentando
su valor para cireularlo, esta falsificacién en na-
da perjudied los intereses fiscales, pues el docu-
mento falsificado no podia ni debia bajo ningin
aspecto causar dicho impuesto,porque la ley no
ha podido gravar jamis las falsificaciones con
contribueidn alguna,

De lo expuesto se deduce de una manern in-
conteatable, que solamente pudo ser lesionade
en sus intereses el Banco de Londres y México
que emitié aquellos documentos, cuya institu-
¢ién no tiene cardicter publico porgue es una so-
ciadad andnima como cualquiera otra de su cla-
se, siendo un hecho por otra parte, indiseutible
que los eatablecimientos que recibieron dichos
billetes fueron los inmediatamente perjudicados,
pero nunca y bajo ningin concepto la Hacienda
Péblica, en cuyo caso este Juzgado estd en la
obligacién de deelinar su competencia en favor
de log Tribunales del orden comun y en los tér-
minos solicitados por la parte fiscal, las encan-
sndas y sus defensores.

Por lo expuesto ¥ con fundamento de la frac-
cién I del art. 97 reformado, dela Constitueidn
se declara:

1" Que este Juzgudo no es competente para
seguir concciendo en la presente causa.

2.° Remitase en consecuencia el proceso al
Juez de lo Criminal en turno para que proceda
conforme  la ley.

3.2 Notitiquese. El C. Juez 2° de Distrito de
1a Capital asi lo mandd y firmé por snie mi;
Doy fé.

Ricardo Rodriguez,—E. Campuzano, Secre-
tario.

SEGCION PENAL.

Trizunar Sureror pEL DisTRITO FEDERAL,
(1* SavLa).

Presidente: C. Lic. José Zubieta.
Magistrados C. Lic. Rafael Rebollar,
" w o ManunelNicolin y Echanove
. V. Dardén.
,» Carlos Fleres,

1 1y
L) 3
Secretayio:

2 ’ -
CASACION,—Trocede este recurso por razén de mala aprecia-
cién en los hechos gue fundan Ia responsanilidad penal por
e] Tribunal -entenciador?

I —¢Los hechos que se reficren 4 la intencion dolosa, deben
ser exclusivarente apreciad 3 por ¢l tribunal de sentencia ¢
jpuede la Sala de Casacion entrar al examen de su importancia?

PRULBA PRERICIAL. —Debe apreciarse exclusivamente por
¢l Triliunal que falla, quedande fucra del examen de la Sala
de casacion?

México, Julio 16 de 1892.

Viste ¢l reeurso de easaeidon interpumesto por
el Procurador de reos Rafacl Hernanders contra
Ia sentencia pronureciada por la segunda Sala de
este Superior Tribunal, que confirmd la del JFuez
segundo Correccional por la que se condend 4
Perfecto Moling, por el delito de envenenamien-
to por culpa grave, & tres meses de arresto ma-
yor contados desde la fecha en que vuelva 4 la
prigidn.

Resultando, primero: Que terminada Ia ins-
truceién, y en vista de lo ulegado por las partes
en In audicnein respectiva, el Juez condend 4
Molina & tres meses de arresto mayor, con cu-
ya pena no estuvo conforme y apelo de la sen-
tencia,

Resullando, segundo: Que admitido el recurso
seremitio el proceso 4 la segunda Sula ante laquo
se verificd la vista de él con asistencia del Magis-
trado primero y del defensor, que alegaron lo que
convino 4 su derecho, recibiéndose también en la
misma audiencia lag declaraciones de dos peri-
tog Médico-legistas y dos testigos que como
pruchas perieisl y testimonial solicitd 1a defensa
y le fué concedida,

Resultando, tercero; Qme declarado visto ¢l
proceso, la segunda Bala estimando la prueba
pericial, testimonial y documental, declard, no
estar justificada la eircunstancia excenlpante ale-
gada jor el defensor, consistente en que el in-
culpado so hallaba al cometer el delito, en csta-
do de perturbacion mental £ consecuencia de ser
epiléptico, asl como también que existia duda
fundada 4 juicio de facultativos, sobre si pade-
cirndo ¢l acusado locura intermitente, cometiod
el delito durante una intermitencia; que ademsds
Molina, en esas intermitencias, debié compren-
der, que se hallaba expuesto por su misma en-
fermedad 4 sufrir equivocaciones de trascenden-
cia en ¢l despacho de una botica, y que por lo
mismo debin separarse de su empleo y elegir
ocupaeidn menos peligrosa, por lo que, su culpa
parte de! momento en que no obré asf,

Resultando, cuarto: Que fallado el proceso
en los términos expresados al prineipio, é inter .
puesto el reeurso de casacion, se remitio la eau-
sa 4 esla primera Sala.

Resnltando, quinto: Que previniéndose al re-
currente fundara el recurso en los términos del
art. 556 d.1 Cddigo de procedimienfos penales
presenio cserito que 4 la letra dice:

oy
B0
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“CC. Presidente y Magistrados de la prime-l

“ra Sala del Tribunal Superior.

“Perfecto Molina ante Udes. eon el debido
“respeto expongo: Que la gegunda Sala de este
“Tribunal Superior ha confirmado la sentencia
“gue el Sr, Jnez segnudo correccional me impu-
“so por ¢l delito de homicidio por eulpa, y como
“dicha sentencia me agravia, y 4 juicio mio in-
*“fringe articulos expresos de la ley, vengo con
“arreglo 4 lo prevenido en el art. 556 del Cédi-
"go de Procedimientos Penales 4 fundar el re-
“eurso de casacién que ante la segunda Sala in-
“Eerpuse.

%I, Fundo el recurso de casacién con arreglo
4, la fraceidn 1.* del art. 550 del Coddigo, pues
"que la sentencia por haber pedido yo clorhy-
“drato de morfina en vez de clorhydrato de qui-
“ning 4 la Drogueria, me constituye responsa-
“ble del homicidio del nifio T.ueq, no habiendo
“sido yo quien despaché la medicina, con lo cual
“4 mi juicio se han infringido los arts. 11 y 49
"del Cddigo Penal, pues se ntribuye 4 mis actos
gl caracter de delito gque la ley no les d4.

“II, Fundo tambien el recurso con arreglo 4
“la fraccion 1.2 del art, 550 del Cdédigo de Pro-
“cedimientos Penales por violacién del art. 572
“del Cédigo Penal en relacién con el 541, pues
“los actos ejecutados por mi, caen dentro de las
“prescripciones del art. 542 4 los cuales la ley
“en su art. 541 no da el cardeter de delito.

“III. Fundo el recurso eon arreglo 4 la frac-
“¢ion 1.2 del art. 550 del Cédigo de Procedimien-
“tos Penales por viclacién de la fraceién 1% del
“art, 34 del Codigo Penal, pues los peritos de-
“clararon que yo era débil de espiritu, cuya en-
“fermedad quita la libertad, por lo tanto me po-
“ne en el caso de responsubilidad.

“1V. Fundo por dltimo el recurso con arre-
“glo 4 la fraccion 1% del art. 550 del Cédigo de
“Procedimieuntos Penales por violacién de la
“fraceion 2° del art. 24 del Cédigo Penal, pues los
“peritos declararon, que siendo yo un epilépti-
“co habia duda fundada de si estaban expeditas
“mis facultades intelectuales, al hacer el pedido
“de clorhydrato de quinina 4 la Drogueria.

*Como todos estos hechos fueron alegados an-

“te la segunda Sala del Tribunal Superior y no
“estoy susiraido 4 la accién de la justicia.

"A estn Sala pido se sirva declarar admisible
“el recurso inferpuesto y previos los trémites le-
“gales, casar la sentencia recurrida, Es justicia.
“México, Abril 29 da 1892,

! Perfecto Molina.,,

Resultando, sexto: que evacuado el traslado
por el Ministerio Publico y sefialado dia para
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la vista, ésta tuvo lugar en la audiencia del dia
2 del actnal en la cual se declard “Visto” este
récurso, despues de oir el informe que en defen-
sa del acusado, pronuncié el C, Lic. Ramén Pri-
da, y el del Ministerio Publico que terminé asen-
tando las siguientes conclusiones: “Que no es
procedente el recurso de casacién interpuesto por
el reo Perfceto Molina, contra la sentencia de
la 2" Sala que lo condend 4 sufrir la penu de tres
meses de arresto por el delito de homicidio por
culpa.”

Censiderando, primero: En cnanto al primer
capitulo de casacién, 6 ses de la infraccidon de
log art. 11 y 49 del Cédigo Penal, por la causa
expresada en la fraccion primera del art. 550
del Cédigo (no se expresa cual) y no obstante la
vaguedad con que se cita la ley infringida, pues
no se expresa la fraccidn: que el recurrente sus-
tituye su criterio al de la 8ala, pues supone, que
aunque él equivoed la sustancia y la colocd en
el bote de donde se tomd para despachar la re-
ceta, como él no hizo esto, es perfectamente
irresponsable, siendo asi que sns actos caen ba-
jo las prevenciones de los arts. 11 fraccién 1.2 y
49 fraceién 2.* del Cédigo, puesto gne el cambio
en la sustancia se debid 4 su falta de cuidado, y
Ia muerte del nifio Liueq fué el efecto de este he-
cho, y asi la Sala sentenciadora ha fijado los he-
chos que en el cago constituyen la responsabili-
dad penal, ha hecho uso de su soberunia absolu-
ta; y sus apreciaciones no caen bajo la censura
del Tribunal de casacidn, sino cuand« fijados los
kechos, y no constituyendo un acto punible, sin
embargo asi lo declsra,

Considerando, segundo: Que en cuanto 4 la
violacidn del art. 542 del Codigo Penal, que el
recurrente d4 por probada su fulta de intencién
4 culpa, que e1a precisamente lo que debia ha-
ber probado en las instancias anteriores; y si no
lo hizo, 6 sus probanzas fueron mal apreciadas,
no puede recurir estos agravios en casacion, por
tratarse de hechos, respecto de los que estd esta-
blecido, por constante jurisprudencia de ésta Sa-
1a, la soberania del Tribunal d guo.

Considerando, tercero: Que por idéntica ra-
zon, no son de fomarse en consideracidn las vio-
laciones de los arts, 34 y cuatro fracciones, pri.
mera y segunda del Cédigo Penal, que se refie-
ren 4 estimacion de prueba pericial.

Por lo expuesto, de conformidad con lo pedi-
do por el Ministerio Piblico, se falla: No es de
casarse ni se casa la sentencia pronunciada por
la 2.2 Sala de este Tribunal, con fecha 26 de Abril
del corriente afio, en el proceso instruido contra
Perfecto Molina por el delito de envenenamien-
to por culpa grave. Higase saber y con testimo-
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nio de éste fallo devuéivase el proceso 4 la Sa-
la de su origen para los efectos legales.

Asgf por unanimided lo proveyeron y firmaron
los Sefiores Presidente y Magistrados gue for-
man la 1.2 8ala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, Doy fé. Fué designa-
do ponente el sefior Magistrado Cdrlos Flores.
~dosé Zubieta.— Rafacl Rebollar.— Manuel Ni-
colin y Fchanove.—YV. Dardin.— Cdrlos Floves,
—E. Escadero, Secretario.

SECCION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JNISTICIA
1* SaLa.

Presidente: C. Lic. José Zubieta.

Magistrados: CC. Lic. Rafael Rebollar.

Marnuel Nicolin y Echa-
nove.

V.Dardon,

Carlos Flores.

E. Escuderv.

1 »

1 »
1t N

Secretario: "

CASACION.--Se debe tener por bien interpuesto el recurso, cuan-
do no se expresa 4 cudl de Jas dos causas de casacion se re-
fiere determinada violacién?--arts. 720 y 721 del Codigo de
Procedimientos Civiles,

La diferencia entre las dos fracciones del art. 711 del Cé-
digo de Froc:dimientos Civiles, no es otra que:la primera se
refiere 4 leyes gue rigen el acto § contrate motive del juicio,”
y 1a segunda A la violacién del cuasi contraito que se celebra
por 8] mismo juicio.

¢Tieng que citarse no 5610 el hecko ¢n que ronsistié la vio-
lacidn, sine el articulo violado?— Art. 720 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles.

México, Junio 17 de 1892.

Vistos en el recursode cusaci6n interpuesto por
Don Benigno Mendieta, contru la sentencia pro-
nunciada por ln 4% Sula de este Tribunal Superior
4 veinticuatro de Septiempre del afio préximo pa-
sado, en el juicio ordinario que promovié contra
los Sres, Ricardo Sainz y Francisco Awgulo, li-
quidatarios de la Comunidad Aquiline Meudieta,
por el pago de dafios y perjuicios, siendo patroci-
nado el primero en la prosecucién de este recurso,
por el Lic. Don Francisco Serralde; y los ditimos
por el Lic. Don Agustin Rodiiguez, vecinos de
esta ciudad todas las personas mencionadas.

Resultando, primero: Que en wveintiocho de
Kuero de mil ochocientos noventa y uno, se pre-
senté el actor por escrito ante el Juzgado 5° de
lo Civil de esta Capital, demandando, en juicio
ordinario, por razén de dafios y perjuicios, la can-
tidad de treinta y dos mil trescientos veinlitres
pesos treinta y nueve centavos, réditos y costas 4
la comunidad Mendieta: habiéndose contestado la
demauda en sentido negativo, continué la instan-

cin hasta pronunciarse sentencin definitiva, en la
que ge declard que el actor no habin probado la
accion que dedujo y en consscuencia se absolvid
de la demanda 4 la Comunidad Mendieta, conde-
néndose al actor en los costus,

Resultundo, segunde; Que upelada esa senten-
eia por el acter y habiéndose admitido el recurso,
pasaron los autos d In 42 Sula, 4 quien tocaron
an turno, y sustunciuda ln segundu instanecis, la ro-
ferida Sula pronuncid sentencia confirmande en
todas sus partes la resolucidn definitiva del Juz-
gado 52 de lo Civil.

Resultaudo, tercoro: Que después de notificada
la sentencia de segunda instancia, y dentro del
término legal, el Sr. Benigno Mendieta present
escrito, interponiendo el recurao de casacién en los
términos siguientes;

“Seiior Presidente y Magistrados:

«Benigno Mendieta. En los autos del juicio
ordinario, que sobre dafios y perjuicios tengo pro-
movido 4 log Bres. Ricardo Sainz y Francisco An-
gulo, come liquidatarios de la Comunidad Aquili-
no Mendieta, ante la 4 ® Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia, como més hayu lugar y mejor
en dereclio proceda digo: que interpongo el re-
curso de casacidén respecto de lu parte resolutiva
de la sentencia de veinticuairo de Septiembra de
este afio firmada el dosdel corriente que se expen-
saron los timbres necesarios por violarse en ella
varias disposiciones legules, interponiendo este re-
curso en cuanto al fondo ¢ suatancia del negoc‘io
bajo el aspecto de lu fraccidn 1= del art, 699 del
Coédigo de Procedimientos Civiles, por las causas
expresadas en las frues. 12 v 25 delart, 711 del
propio Cédige, porque la decisién & parte resolu-
tiva de dicha sentencia, es contrarin 4 Ins leyes
aplicables y 4 su interpretacién juridiea, y para
cumplir con lu preacripeidn del art. 720 del mis-
mo cuerpo de leyes, pago 4 citar las Jeyes infrin-
gidas, 4 sefialar los hechos en que consisten las in-
fracciones cometidas y alegar respecto de cada
una de ellas la causa de casacidn, para que la Sa-
ta que debe conocer de ésta, aprecie los funda-
mentos juridicos que han servido para dirigir es-
te juicio, y loaque deben tomarse en considera-
cién para este objeto, al apreciar lus cuestionesle-
gales que son materia de este recurso.»

«Violacion del art. 1464 del Cédigo Civil que
dice: Se entiende por dafio la pérdida § menoscabo
quo el contratante haya sufrido en su patrimonio
por la fulta de cumplimiento de la obligacién:
“con Jos recibos que tengo presentados, que han
sido reconocidos por lus personas que lug firman,
estd justificado que ya pagué & varios de los acree-
dores de la testamentarin del Sr. D. Aquilino
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Mendiela, la cantidad de treinta y dos mil tres-
cientos veintitres pesos, treintu y nueve centavos.
Este hoecho no Io niegn la sentenein, solo que pa-
ra no ordenar su pago dice, en el 52 de sus con-
siderandos; que esos docamentos cusnido mas, ven-
drian 4 acreditar algunas partidas de la “Data»
de la cuenta que eataba yo obligado 4 rendir, pero
que siempre la cuenta carecerin del «Cargo» y no
86 ha justificado que el Molino Prieto, durante
mi administracién, no hiaya producide cantidad
algune, Como se vé, la sentencia supoue que yo
cobro csa cantidad como adminisiradoer que fuidel
Molino Prieto, y por eso es que extrafin que ca-
rezca del cargo mi reclamacion.»

«Pero no es esa la nccién que yo he instaurado
sino de responsabilidad civil, que me conceden los
arts, 761 y 762 frac. 1 % del Cddigo de Procedi:
mientos Oiviles, Ia cual para prosperar necesitu
que haya uwva sentencia que condenc 4 hazer al-
guna cosa; que el Juez seiinlo al que fué condena-
do un plazo prudente para el cumplimiento, aten-
didas las circunstancias de! hecho, art, 761 del
Cédigo de Procedimientos civiles; que si el hecho
fuere personal del obligado y no pudiese prestarse
por otro, se le apremie porlos medios estublecidos
en el art. 140, sin perjuicio del derecho para re-
clamar Ja responsabilidad civil, art. 762 frue, 2 3,
Cédigo dicho; circunstancins que estén acreditadus
en este juicio, usi ew que el ocuparse la sentencia
de la accidén contraria de mandato que dé la ley,
el mendatario para cobrar los gastos hechos, se hu
ocupado de una accidn que no he intentado en es-
ta vez, Y "son causas de responsabilided civil»

dice o] art. 1458 del Qddigo Civil.....22 Los]

actos § omisiones que estdn sugelos expresumente
 ella por Ia ley "y esta responasasbilidud, ne es

méa que la obligacién que tiene un contratunte de
pagar al otro los dufios y perjuicios, que por su
falta de oumplimiento le origine, art. 1459 del
QOddigo Civil.

«Qne he desembolsado veinticuatro mil seis-
cientos setants y tres pesos y nueve centavos y
que mis sueldos importan siets mil seiscientos cin-
cuenta pesus, as nn hecho indudable, y i estas can-
tidades no ss me pagan y les tengo como perdidas
porque no presento la cuenta de adminiatracion,
no cabe duda que sufro un menoscabo & una pér-
dide, y si esa cuenta no la presento, prrque lu
contraria no me entrega los libros y documentos
gue me recogi6 y con los cuales debo rendirle, se-
gin pstd mandado en ejecutorin de esa Sala de
veinticinco de Mayo de mil ochocientos ochenta y
siete, no cabe duda que la pérdida que sufro en
mi patrimonio es por la falta de cumplimiento de
In obligacion que dicha ejecutoria impusc 4 la

contraria de entregarme los documentos de que
Hlevo hecha referencia; luego he sufrido o que la
ley llama dafio, que es pérdida de alguna cosa por
una parte, y que esto es por falta de cumplimien-
to de una obligacién que se tiene; por consiguien-
te, ul negar la sentencia que he sufrido un dafio,
cuando estdn probados los dos extremos que lo
constituyen, ha violado el art, 1464 del Cédige
Civil, violucidn que ha originado que la sentencia
de esn Sala, cgnfirme el fallo de] inferior que ab-
solvia de la demandu 4 lu parte demandada,

«Violacién del art. 1466 del mismo Cédigo oi-
vil que dice: “Los dafios y perjuivios deben wser
conseruencia inmedinta y directa de la falta de
cumplimiento de esta obligacidn, y sea que se ha-
yan causado 6 qua necessrismente deban causarse *
Asi como este artivulo es convordante del 1464 1o
que tengo que manifestar para justificar la viola-
cién de aquel, ticne que ser semojanto 4 lo expues-
1o respecto de este, la ejecutoria de veinticinco de
Murzo de mil ochocientos ochenta y siete me im-
puso la obligacion de preseniar mi cueuta de ad-
ministrucion del Molino Prieto, no de una manera
cuprichoss, ni per medio de apuntes pariiculures,
ni por informacion de testigos, y en fin de ningu-
na otra manera que no sea con los libros y docu-
mentos que me fuercn recogidos; pues si estos do-
cumentos no ge me entregan, estoy imposibili:ado
de presentar esas cuentns y debo tener por perdi-
dos los suplementos que hice y mis sueldos deven-
gados, pérdida sufrida directa y necesariamente
por la fulta de entrega de documentcs, supuesto
Io que llevo expuesto de que no ss me permite
rendirla de otra manera, Si lu ejecutoria referida
meautorigara d presentar lu cuents con los datoa que
yo erayera conveniented, atenta la resistenocia de
la caniraria para entregirmelos: ln fulta de esa
cuenta no le serfn imputable, y en ese caso la per-
didu que yo sufri, no dependeria precisamente de
fulta de entrega de libros y documentos que ne
me han querido entregar loa liquidutarios de la
Comunidad Mendiota, como pasa ahora, que sino
hay libros no hay cuents, y s{ hay pérdida pars
mi, de treinta y dos mil trescientos veintitres pe-
sos treinta y nueve centaves, y Ia sentencia al no
querer considerar esa pérdida como una conme-
cucncia inmediata y directa de la fulta de tales pa-
peles, ha violado el art. 1466 del Codigo Civil y
ha confirmado el fallo del inferior sbsolviendo 4
la contraria. En virtud de lo sxpuesto; A 1a mis-
ma Sala suplico, se airva casar la sentencia de que
me he ocupado, condenando 4 la Comunidad Men-
dieta al pago de los treinta y dos mil trescientos
veintitres pesos, treinte y nueve centavos, que
le tongo demandados,
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México, Diciernbre 11 de 1892.— Benigno Men-
dieta.»

Resullando, caarie: Que fué admitido el recur-
8o y los autos vinieton 4 esta 1 ® Sala, en donde
prévios los trimites de la ley se declaré " Visto"
con audiencin de los interesudos y del Ministerio
Piblico, quien asienta que el recurso no fué legal.
mente interpueato.

Considerando, primero: Qua lo primero de que.

tiene que ocuparse la Bula, es«de &i el recurso cs-
14 O no legalinente interpucsto, como lo preceptiu
el art. 731 del Cédige de Procedimienton Civiles
y 4 este respecto se advierte, que i los reguisitos
de tiempo y forma estin sutisfechos, no sucedo lo
mismo con los de procedencia que exijen por une
purte loa ariiculos setecientos veinte y setecicntos
veintiuno del Codigo citado; y por otre parte, la
jurisprudencia uniforme de este Tribunal,

En efecto; después do decirss de una maners
general cn el escrito do casacién que la parte re-
golutiva de lu sentenciu de la 47 Sala, es conira-
ria 4 lus leyas aplicables y & su interpretacién ja-
ridien, se citan como violados los articulos 1464 y
1466 del Cédigo Civil, de los cuales, el primero,
define el dufio, diciendo: que es Iapérdide 6 me-
noscabo que el contruiunte haya sufrido e su pa-
trimonio por lu fulta de cumplimiento de la obli-
gucion; y el segundo, que dice: que los dafios y
perjuicios debeu ser consecuencia inmediata y di-
rects de la falta de cumnplimiento de esta obliga.
¢idn, ya sea que se hayan cansado 6 que necesuria-
mente deban cousarse; pero no se alega 4 cuul de
las dos cuusas rofiere el recurrente cada una de
esas violaviones, ¥ no pueden referirse sl mismo
tiempo 4 lus dos, que al principio del eserito de-
signd con simultaneidad. Esto, ademds de privar
nl recurso, en estu parte, de la precisidn que exi-
jo 8l articnlo setecientos veinte citado, imporia e
falta de observacién del articulo setecientos vein-
tiuno, que alexijir ln alegacion expresa de alguna
de dichae czusas, entrafia la necesidad de que cuda
violneidn tenga designuda su causa, por ser eso un
elemento de la precisién que exije el avtfculo an-
terior, como se establecid en el Considerando 3 °
de la ejecutoria de siete de Euero de mil ocho-
cientos noventa, que corre en €l Anuario Macedo,
phgina veinticuatro, donde se dd como razén, que
las dos fracciones del setecientos once son incom-
patibles, en el sentido de yue la primers se refie-
re 4 la violacidn de leyes que rigen el contrato ¢
acto motivo del juicio, ¥ la segunda 4 la violacion

del cuasi contrato que se celebra por el mismojui-

gio. La misma jurisprudencia é interpretacién de
lon articulos setecientos veinte y setecientos vein-
tiuno del Cddigo de Procedimientos Civiles, esta-

ba ya establecida por ejecutorius de nueve de Ene-

|ro, ¥ ¢cinco de Junio y tres de Noviembre de mil

ochocientos ochenta y seis, y veintitres de Junio
y ocho de Noviembre de mil ochocienios ochenta
y siete,

Del mismo maodo so tiene que decidir, que la
interposicién del recurso ez vicioss, cuundo se ale-
ga la violacién del artfculo wmil cautrocientos se-
senta y cuatro del Cddigo Civil, porquo haeiéndo-
se consentir, eata, en que lu sentencia se ocupd de
una accion que no fué In intentada, si bien eata
alegacidn se podria referir en lu frac. IT del setes
clenloa once, no se citd el ariiculo seisciontos cinco
del Cddigo de Prosedimisutos civiles, que es el
que prohibs ocuparse de otra nccidn que no sea la
deducidu cu la demanda, La fultu pues,de oata ci-
ta, hace ilegal la inferposicidn, porque importa la
inobservancia del artfculo selacientos veinte del
ordenamiento citade. A estose agregn, que el he-
cho en que se hace eonsistir In infraceién no es
mis que una suposicidn. Se supone que la ejecus
toria falld sobre la aceidn coptraria de mandato,
siendo asi gne al conflrmar lu sentencia de 1 ® ina-
tuncio, confirmd lTn que esto deeidi, es decir,
que el 8r. Mendiets no habia probude ln aceién
que dedujo, por indemnizacion de dafios y perjai-
cios, que esta accion de responsabilidad civil de-
ducidu en el enso actusl, Es tambiéu supuesto, que
la sentenciu haya negado quo el Sr. Mendieta su-
£rié dufio, pues solo dijo, que la accién no quedé
probadu, porque no podiu saberss, mientras no
rindiera cuenta de la Admmistracion del Molino
Prieto, si las cantidudes que suplié fueron de sus
bienes propios ¢ de los productos de dicha finca.
Por otru parte; tratindose de apreciacion de prue-
ba, que hizo {a ejecutoria, no se ha recurrido por
ese motivo, ni se ha citado, eomoinfringida la ley
reguladora de la prueba, No pugden en conses
cuencia, verss en casacién, lus quejas en la pressn-
tacién de las cuales no sc hayan llenado las exi-
gencias de lod articulos mencionsdos Exominar,
si ¢l Tribunal sentenciador aprecid mé4l ¢ indebi-
damente, 6 ni aprecid lus pruebas presentadans
porel 8r. Don Benigno Mendieta, pura justificar el
daiio sufrido, cuando no se ha alegado violacién de
la ley que regule el valor que &4 lus pruebas debe
concedéraeles, seria coutrariar é infringir el ars
ticulo seteciantos doce del Cddigo de Prodedimien-
tos eiviles, que manda que la Sula de casacion no
aprecie méa ouestiones que las que sean objoto de
la casacién,

Por lo expuesto, y con fundamenio de los ar-
ticulos setecientos veinte, setecientos ventiuno, ge-
tecientos doce, setecientos treinta y uno, setecien-
tos treinta y dos y setecientos treinta y cinco del
Codigo de Procedimientos ¢civiles, se falla:

74
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Primero: El presente recurso de casacién no ha
sido legalments interpuesto,

Segundo: Se condena al recurrente ul pago de
las costos, dafios y verjuicios, que con motivo del
mismo recurso 8e le haya causado 4 su colitigante.

Hégase saber, pdbliguese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foro y Anuario de Legislacién
y Jurisprudencia, y con testimonio del presente
fallo, devuélvanse }oa autos 4 Ia Sala de su origen
para los efectos legales, y archivese el Toca. Asi
por unanimidad lo proveyeron los Seefiores Pre”
sidente y Magistrados que formaron en este nego-
cio la Primera Sala del Tribunal Superior de Jus.
ticia del Distrito Federal, y firmaron hasta hoy
que se minjstraron las estampillas correspondien-
tes; siendo ponente el Sr. Magistrado Vicente
Dardén,—José Zubieta.— Rafael Rebollar.—Ma-
nuel Nicolin y Echanove.— Vicente Dardén—
Cdrlos Florves—L. Escudero, Secretario,

SECCION MEDICO-LEGAL.

I —

ldentificacién cientifica de los Reos,

MEMORIA ESCRITA
Por el Dr, IGNACIO FERNANDEZ ORTIGOSA

(ConclLUYE,)

Memoria sobee L idﬁﬂﬁ&&ﬁiﬂn (ientifica de los Reos.

s ——

CAPITULO VIL
DEPARTAMENTO DE FOTOGRAF[A.

Tengo en mi poder y corren publicados los
planos gue sirvieron para la ereccién-del De-
partamento en domde cstd establecido el ser-
vigio de identificacién antropométrica de la
cindad de Paris; facil me seria presentarlos con
esta Memoria explicativa, 4 la consideracién
de este Honorable Cuerpo; pero como el sen-
timfento que me guia al hacer esta iniciativa,
es el de que se Heve & cabo en México con el
menor gasto posible, sin perder por esta coun-
sideracion de economia, ninguna de las ven-
tajas cientificas, aplaudo como es dehido la ins-
talacion parisiense, y paso de lleno & tratar
los problemas que surgen al considerar la fo-
tografia judici2! como medio de identificacién,

Cousideraciones preliminares.

Eu los retratos fotograficos del comercio, la
belleza del resultado, domina toda consiGera-
cién: el fotégrafo, més 6 menos artista, estudia
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su modelo ¥ le coloca en la posicidn en que 4
&u juicio se verda mejor; los resultados obteni-
dos ¢n la placa sensibilizada, ajenos por com-
pleto a toda adulacién, pudieran no dejar sa-
tisfechos Tos deseos del clente, v nuevamente
el arte, por medio del retoque, cren ¢ destru-
ye, segun las necesidades, tedo cuan o es con-
veniente para consceguir un tesultado con el
menor detrimento posible del parecido.

En el retrato judicial, la belleza cslo de me-
nos, la verdad por horrible que sea cs lo de-
mis, no se trata de dejar satisfecho al cliente
forzado, sino de obtener un resultado practico,
siempre el mismo, fijar exactamente 4 la per-
sona, con el mayor parecide posible, 4 fin de
reconstruir una historia judicial si existe, de

‘hacer posible un reconocimiente por testigos

presenciales, si se trata de la averiguacién de
algun hecho criminoso, de despertar algunos
recuerdos dormidos por el tiempo, 4 la vista
del retrato, etc.

En México, en 1a Cdrcel de Belem, vy obede-
ciendo 4 6rdenes de los jueces del ramo penay
6 del Gobierno del Distrito, se hacen los retra-
tos fotograficos de los reos, de frente y de per-
fil; el nimero de individuos gce se retratan,
60 4 100 por mes, estd limitado por las eldusu-

}las de un contrato, y la instalacién del agente

del contratista, fuerza es decirlo, es inferior 4
Ia de cualquier fotégrafo ambulante,

Veamoes en qué consiste:

Una camarita fotogréfica.

Un esqueleto de caja de madera forrada de
hule, con una ventanita para el alumbrado in-
terior, que sirve de cimara oscura para la pre-
paracién de las placas y su revelacién tltecior,

Una silla de tule 4 cuyo respaldo estd liga-
do, con mecates, un montante de madera blan-
ca para sostener la cabeza del que se va 4 re-
tratar,

Un semi-cilindro hueco, formado por un es-
queleto de madera y una manta ordinaria gris,
que sirve de fonds 4 todas las fotografias.

El lugar destinado 4 la faccion de negativas
es el pedazo del corredor al que desembocan
las dos escaleras que conducen de la Alcaidia
4 la parte alta del edificio, lugar de transito
enorme, y que podrd servir para otra cosa,
ademds del transito, pero en ningin caso co-
mo taller de fotografia, Inutil parece agregar,
después de 1o dicho, que el obrero necesita ha-
cer milagros, que produce retratos, que éstos
figuran en la causa que se instruye al reo, en
el archive de la Alcaidjia, en la Inspeccidn, de
policia ¥ en el Gobierno del Distrito; pero
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que, salvo rarisimas excepciones, no sirven
para nada, por la sencilla razén de que no go
bierna su ejecucion la serie de unidades nece-
sarias para qrc un retrato sea, propiamente
hablando, jadiciai.

Considerando 1a cuestién técnicamente, pa-
ra hacer nn retrato judicial propiamente di-
cho, hay que tener en cuenta las unidades si-
guientes:

1? Unidad dJde laz.

2* Unidad de reduccidn,

3" Unidad de tiempo de exposicion.

4* Unidad de posiciéon que hay que dar al
sujeto.

5% Unidad de forma 6 de tamafio.

Ademas, posibilidad de obtener en Ias pri.
meras horas que siguen 4 la presentacién de
una fotografia, un nimero suficiente, algunos
miles de copias reducidas del retrato que se
desee.

Un taller de fotografia en donde puedan ob
tenerse resultados que satisfagan 4 las condi
cioncee mencionadas, nos bastari 4 nosotros,
aun cuando no se parezca al de la prefectura
de poticia de Paris,

A reserva de ocuparnos luego del taller, es.
tudiemos la fotografia desde el punto de vista
del alumbrado.

Lz,

Todos los que s¢ han hecha fotografiar en
los talleres del comercio, saben cudntos me-
dios artificiales empiean los fotégrafos para
robernar la luz en ias diterentes horas del dia
durante el trabajo: cortinas, biombos, fondos
especiales, etc. En Ios talleres de fotografia
judicial, cuyos fines ya conocemos, la unifor-
midad del alumbrado del sujeto, es importan-
tisima para obtener, en las mismas condicio-
nes de luz, retratos hechos en dilerentes épo-
cas v en diferentes localidades.

Formulada asi esta proposicidn, podria ta.
chirsela de demasiado abscluta, porque aun-
gue la fuente luminosa sea la misma del sol
puede variar la hora del trabajo. la orienta.
cién de la galeria, la cantidad de nubes, 1a
¢poca del aflo, ete., etc., traduciéndose todo
esto en el retrato por una diferencin en 1a can-
tidad de 1as sombras. Sin embarge, conocidos
los agentes modificadores, es decir, los obstd-
culos que pudieran aponerse 4 la uniformidad
de lns resultados, es mas ficil vencerlos, v el
problema dcl alumbrado, desde este punto de
vistit, s¢ resuelve con solo la reglamentacion
y distribucion del trabajo, ejecutando las mis-
mas operaciones en las mismas heras, hacien-

do uso de los mismos materiales para el traba-
jo, ¥ desechando toda combinacién de luz de
las que aconseja el arte 6 1a fantasia,

Ahora bien, como tenemos que hacer dos fo-
tografias de cada reo, una de frente y otra de
perfil. para que los resultados sean uniformes,
necesitamos alumbrar siempre el modelo de
la misma manera; asi pues, en la fotografia de
frente la luz se hara llegar principalmente por
la izquierda y un poco de frente, Para la fo-
tografia de perfil puede alumbrarse el modelo
por delante 6 por detrds, pero como los deta-
lles de 1a oreja son muy importantes, y en el
alumbrado posterior quedan en la penumbra,
es preferible el alumbrado anterior, y éste se-
t4 el inico que se use.

Reduccidn

La escala de reduccion en los paises que
han adoptado este sistema, es la de '; del ta-
mafio nafural; con esta reduccién cada uno de
los retratos cabe perfectamente en el tamafio
de una tarjeta de visita, sin que se pierdan en
la copia las sefias particnlares, cicatrices, lu-
nares, etc,, del original,

Como la fotogratia de perfil reclama menos
espacio que la de frente, ésta ocupard en el
cliché un essacio un centimetro mayor que el
ocupado por la otra, de manera que las dos
pucden hacerse caber en una placa de 0.13X
0.09, que igual 41a mitad del tamafio 0.130.18,

tan usado por los fotégrafos,
Tos procedimientos aislados 6 en combina-

cién, pueden emplearse para averiguar sila
reduccién gue va i obtenerse, es la que se de-
seat el calculo v 1a experiencia.

El uno v el otre son sencillisimos, y consis-
ten: el primero. en una operacién aritmética,
conocida la distancia focal del objetivo, que
para cste género de trabajos es conveniente
que sea muy larga, 30 4 35 centimetros, para
que pueda afocarse toda la cabeza; conocida
la distancia focal del objetivo, deciamos, f, se
mzltiplica ésta por la reduccién » mds una
unidad, v el producto es la distancia d que de-
he separar 1a placa del modelo, es decir, fXr
47 =d.

Suponiendo que la distancia focal de nues.
tros objetivos es de 0.m36, la reduccién es de
'/, tendremos que colocar el modelo 4 35X7
+-1=35%8-=2.80, es decir, 4 2 metros 80 cen-
timetros.

Para obtener el mismo resuitado por la ex-
periencia, se coloca en el vidrio despulido una
tiva de papel que serd para nuestro caso par-
ticular de 4 centimetros, ¥ en una regla se co-
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loca otra de 28; 1a distancia 4 que debe colo-
carse el modelo, scra igual 4 1a que separe la
regla del vidrio despuiido, cuando los 28 cen-
timetros de 1a primera se vean exactamente
reducidos 4 los 4 del vidrio despulido.

Ticmipo de exposicidn,

La cuestién del tiemo de exposicién depen-
de de 1a luz v del material empleado, son por-
lo mismo del resorte exclusivo del fotdgrafo;
técame solamente exigit que, salvo las mejo-
ras que realice el progrese; la uniformidad
mecdanica de un obturador cronométrico, pre-
sidira siempre 4 este trabajo.

Posicidn quec hay que dar al sujeto.

Cuando se consideran los servicios que pue-
de prestar una fotografia judicial, se compren-
de gue no es por capricho por lo que al retra-
tar A un rec, se le retrata en dos posiciones
diferentes: de frente v de perfil. En efecto, 1a
de perfil permite la identificacién de dos foto-
grafias, sea cual fuere ellapso de tiempo tras-
currido entre la ejecucién de la primera y la
de la segunda, porque la oreja y el perfil de
1a cara desde la nariz arriba, son invariables,
Por la misma razén puede hacerse la identifi-
cacion de un detenido, teniendo su fotografia
de perfil, hecha con anterioridad, y por 1lti-
mo, el mismo retrato, por la fijeza de sus limi-
tes disminuye los trabajos de la policia, cuan-
do la aprehension de un criminal que est4 li-

bre, ¥ del cual solo posee el retrato y 1a filia-
cidn.

La fotografia de frente tiene también su ra-
z6n de ser: cuando nosotros vemos 4 una per-
sona por la primera vez, si tenemos motivo
para fijarnos en ella, como una presentacion,
una futura amistad probable, 6 por tratarse de
una notabilidad en cualquier sentido, ejecuta-
mos un trabajo cercbral que consiste en im-
primir, digamos asi, aquella imagen en ia me-
moria, detallando hasta donde es posible su
fibacién, 4 fin de reconocerla en el primer en-
cuentro, y como csta imdgen se nos ofrece
siempre de frente 6 con ligeras inclinaciones
a la derecha 6 4 la izquicrda, es de una espe-

cie de resultante de estas formas de la que ha-
cemos la impresién,

El estudio fisognémico ¢ de apreciacién, so-
bre las cualidades intelectuales, morales y afec-
tivas de la personalidad en cuestién, son siem-

pre motivo de trabajos ulteriores, pero es al
primere exclusivamente al que se debe la evo-
hucién psicoldgica, como resultado de la cual
podemos posteriormente hacer un reconoci-
miento, con mas 6 menos facilidad, dependien-
do esto ltimo de circunstancias en que el ob-
jeto v las dimensiones de esta Memoria no me
permiten entrar, pero que seran motivo de tra-
bajos completos, lo mismo que otros puntos
muy elementalmente tratados cn este trabajo
que pudiéramos llamar preliminar, asi como
de los otros servicios que puede prestar 4 1a
sociedad l1a identificacion antropométrica,

Aunque hemos hablado muy frecuentemen-
te de un retrato de frente, ahora debemos ha-
cer notar que esta forma presenta el inconve-
niente de no permitir al observador ninguna
apreciacion respectc de la nariz, que sale siem-
pre achatada; para obviarlo, se hace volver al
sujeto 1a cabeza ligeramente hacia su derecha,
de modo que se vea un poco su oreja izquier-
da, Ia mirada dirigida casi horizontalmente,

Aunque seria conveniente no tocar el traje
ni el peinado del reo, debera evitarsele, al to-
mar su fotografia, que lleve sarape, bufanda 6
mascada, objetos que usan muy frecuentemen-
te, v levantarle el pelo lo bastante, 4 fin de que
se vea toda la cara,

En la fotografia de perfil, debe cuidarse, so-
bre todo, que la oreja no quede cubierta porel
pelo, lo mismo que la frente.

Para conformarnos lo mas posible & la uni-
formidad internacional, aceptaremos el perfil
del lado derecho, que es el que se usa en Bél-
gica, Rusia, Estados Unidos del Norte, Repii-
blica Argentina, Tanez, etc., en donde se prac-
tica este sistema de identiflcar desde hace va-
rios afios.

Tamaiio de la fotografia.

Hemos hablado antes de las dimensiones de
la placa, que debe tener (.134+0.9, y de la re-
duccion del modelo de la fotografia, qgue debe
ser de t/; del tamafio natural. Ahora bien, co-
mo siempre quedan algunss irregularidades en
los limites de la placa para recortarla y poder-
la pegar en los cartoncillos de Ia identificacion,
se hard uso de un calibre de cristal cuyas di-
mensiones sean tales, que hagan que el corte
pase por arriba, 4 un centimetro del contorno
del pelo; y por abajo, aproximadamente a la
altura de Ia linea horizontal que pasa por las
mamilas; permitiendo siempre apreciar la se-
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paracién de los hombros, lo cual da 4 la copia
fotografica una anchura de 0.075 por una lon-
gitud de 0,130,

Feglas generales,

Con el fin de evitar confusiones, el fotégra.
fo llevard un libro en que anotard el nimero
de orden progresivo correspondiente & cada
cliché, el nombre del reo y 1a fecha en que to-
mo la negativa; el niimero de orden deberd
quedar impreso en la negativa, colocando una
placa mdvil que le contenga, en lugar visible
y conveniente al hacer la impresion,.

Para disminuir el trabajo, averiguada 1a dis-
tancia que debe geparar [a cimara del asiento
en que debe acomodarse” al sujeto, se fijaran
unay otro definitivamente; haciendo uso de un
sillon giratorio con topes que lo fijen en lns po-
siciones de frente y de costado.

El aparato que sirve de apoyo 4 la cabeza,
deberd fijarse también en el lugar que le corres-
ponda.

Para economizar tiempo, el nimero de c/s-
¢hés que se necesiten, aumentado d. algunos
por las exigencias imprevistas, serd preparado
de antemano, distinguiéndose entre s{ por un
orden numéricu para evitar confusiones,

Hecho de antemano el registro, las fotogra-
fias se hardn en el orden riguroso marcado por
el mismo registro.

Deberan ser fotografiados todos los indivi-
duos 4 quienes en los Juzgados Correccionales
6 de lo criminal se les decrete 1a formal pri-
sion, y ademds los que deban hacerse por or-
den del Gobierno del Distrito.

Las negativas deberdn conservarse para for-
mar el archivo del Departamento, el que, en
caso necesario, pudrid proporcionar copias po-
sitivas; 6 bien un nimero considerable de re-
ducciones, segin las necesidades de la auto-
ridad.

Ademis, las que aconsejen en 10 sucesivo la
practica y el estudio,

Necesidades del Departamento de Fotografia.

Una galeria para taller,

En la azotea de la carcel de Belem y bajo
no s¢ qué direccion, se erigié una galeria foto-
grafica con tima parte de su techo de cristales,
algunas pequefias modificaciones y alguna pe-
quefia construccién, para poder disponer de to-
dos los departamentos necesarjos, pondrian cs-

te local en condiciones de prestar utiles ser-
vicios,

Una cimara negra de taller, cuya plancheta
pira recibir el objetivo sea moévil, vertical y
horizontalmente, cn una gran extensién.

Un aparato sdlido y fijo, para sustentar la
Cdamaeara negra,

Un objetivo para retratos, provisto de un ob-
turador cronométrico.

Un sillén giratorio,

Un fijador de la cabeza.

Ties lavaderas automadticas, con capacidad
para recibir 12 clichés del tamafio 0.134-0.18.

Dos escurridores de la misma capacidad.

Tres lavadores automdticos para las prue-
bas positivas.

Dos litwparas de petrdleo con chimenea ro-
jo rubi para los trabajos nocturnos cuando se
ofrezcan,

Quince chasis multiplicadores de 0,13<0.18
de capacidad, y que puedan recibir cuatro im-
presiones de tamafio de tarjeta de visita,

Una ciimara negra provista de 12 objetivos,
de 12 milimetiros de didmetro, para hacer 24
negativas, tamafio timbre postal, en las ptachs
de 0.134-0.18.

Diez prensas positivas 0.13<0.18.

Tres calibres 0.075°<0.125.

Placas suficientes al gelatino bromuro de
plata, tamafio 0.130.18.

Material de laboratorio y sustancias para
revelar, fijar, etc. las placas.

Puapel positivo en rollos, para pruebas posi-
tivas, y material de laboratorio y sustancia pa-
ra virar y fijar las pruebas pogitivas.

Eleccidn del personal, distribucion
del servicio v necesidades de los ofros dos

deparifamentos.

El ntimero de empleados que sirven una ofi-
cina, estd en razén directa del trabajo que 1a
misma tiene obligacién de producir: necesita-
mos por lo mismo, saber ante todo la cantidad
de trabajo que deberemos desempefiar, porque
una vez conocido éste y la cantidad que puede
producir un obrero habil, podremos deducir
cudntos bastan para producir el trabajo total.

Segtn datos recogidos en los juzgados del
ramo penal, en los afios de 90 y 91 fueron de-
cretadas 12,154 prisiones formales, distribui-
das en el orden siguiente;
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del ramo penal en los

+(Puadre + B stadistice +

De las prisiones formales decretadas por los 10 Juzgados

anos de 1890 & 1891.

Juzgados de lo criminal. Juzgados corraccionales. TOTALES | MEDIAS

1890 i i | H] rl\( 1]: A DEC:;:KM

i AEAEL A MENETTA

1° | 20 | 23 | .1 | &S] B i 22 : 3 ‘ A b o LIDAL, LIDAD,

Enero................ 121 4, 16| 14 17 98 67| 67 92| 80 467 15.06
Febrero.. .. ......... 9 51 13, | 13 98, 811 76/ 89 92 488 1746
Marzo.................| 14y 16] 21| 12} 15| 114 95 112 72 90 5620 18.13
Abril........ ool 4] 60 14 16 15| 108] 57| 111 80, 70 481 16.03
Mayo....cooco. oo 70 71 8] 16) 15 56 80, 960 106 90 481 1551
Junio...... ... ... ] 8) 18 23 131 11 84 44 92 78 61 452] 15.06
Iulio.................| 12, 8, 8 9} 15 94 66| 89 85 102 498 16.06
Agosto...............| 17| 14} 121 21" 13 97 52 63 74 78 441) 14.23
Septiembre.... ... ...l 191 12, 26| 17: 23| 107) 94 97/ 69 63 562 18.73
Octubre. .ooovvvveeen ] 271 74 107 61 14 77 62| 104 66 60 435 14.03
Noviembre...........| 11| 14} 6| 8, 10 66| 72 121 82 117 507| 16.90
Diciembre.............} 10] 11| 21| 21 ‘ 17 75| 97) 97| 720 108 529i 17.06

|
1891
Erncro.....coeo| 18] 10 19 25 15 o8| 106] 136 118 133 678 21.87
Febrero.............. 17| 14| 18 13| 18 103 78 104, 72 110 549 19.60
Marzo ... .. 18| 13} 21 7§ 14] 115 109 108 120 116 639 20.60
Abril. o 191 3| 17 20| 5 83| 67, 83 81' 114 492) 16.40
Mayo........ooooooo 00l 91 105 16 1410 6 84 79 87, 78 75 458, 14.77
Junio, .....co oo 127 9| 18 23{ 9 710 71 84 94 6! 457 15.66
Talione oo 70150 6, 91 9 90| 59 89| 94, 80 458] 14 77
Agoston. i ey 24 10 10| 9 ‘ 16 94 61 65 69'\ 67 4280 13.71
Septicmbre. .. ... .. .. 8| 13| 14| 16, 12 65 70| 94 103 82 477 15.90
Octubre.............1 9; 20| 15, 9| 14 92| 63 84 82 55 445 14.10
Noviembre...........| 12| 18] 15! 20, 9] 130l 74 126 111'1 111 6261 20.86
Diciembre..............| 1] 7] 15 24! 17 79 107 76 107, 111 5541 17.87
312|264 | 372|338 | 332|2,179.1,811| 2,261 2,094'2,181 12,154 ,:&:11{3
1

MEDIA DIARIA GENERAL . ................]| 16,65 17.59

No hacemas figurar en esie dato estadistico
el crimen ¢ delito, causa determinante del de-
creto de prision, el hecho sélo de que se haya
decretado, quiere decir, que el Juez encontrd
meritos bastantes para cllo,

La cilra anterior, que abraza un periodo de
dos aftos, nes permite deducir la media aritmé-
tica diaria, promedio aproximativo de la me-
dia general ¥y de la media de las medias por
meunsualidad, gue ¢s 17, vy =obre celia vamos 4
basar nneslins operaciones,

Salvo las lentitudes obligadas del periodo
de aprendizaje, un operador habil ayudado-de
un escribiente, necesita para medir a4 un reo
proximamente D nrinutos: deberin ser medidos
17 cada dia, lucgo bastain dos individuos pa-

ra medir ¢n dos hioras en la tarde, 4 todos los

individuos que deban ser clasificados; el encar-
gado de tomar las medidas, ocupard el tiempo
que le quede 1til en la tarde, en distribuir las
fichas de la vispera en las casillas correspon-
dientes, mientras el escribiente hard las copias
que deban enviarse @ los Juzgados, al Archi-
vo, al Gobierno y 4 la Inspeccién de Policia.
La mafiana se destinard 4 medir 4 los recs ya
existentes, y concluido este trabajo, 4 medir 4
los reos enviados por los Jueces 6 el Gobierno
del Distrito, en demanda de identificacion,

En el Departamento de [otogralin, como no
debe haber retoque, ni reparacion de piacas
sensibles, y ¢l lavado de estas y de las prue-
bas positivas se hard automiiticamente, creo
gue bastarin, aungque no tengo experiencia so-
bre este particular, con tres individues, uno
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de los cuales conuna cdmara trasportable ha-
i, en casos necesarios, la fotegrafia de los ca-
daveres y de tos lugares donde se cometa un
crimen, que por la atmdsfera misteriosa que
lo rodee, se hagn pireciso conseivar todas las
huellas dejuadas por el criminal, las fotografins
de escritos falsificados, ete., cte.

Zn el Departamento de identificacion alfa-
hético bastard con un ¢mpleado, ¥ por altimo,
un fefe de servicio con un escribiente: total,
ocho empleados.

Los necesarios puree el servicio antropomé-
tricoy de clasificacion porordenalfubético, son;

Una mesa cscritorio para el Jefe de servicio
¥ un cscribiente,

Tres estantes provistos de los cajoncitos a
que se hace referencia en esta memoria.

Un estante para la clasificacién alfabética.

Un eseritorio pequefio para este Departa-
mento.

Otro para cl auxiliar del empleado que toma
Ias medidas,

Un escabel (fig. 4.}

Una mesa de dos pisos, modelo nim. 5, y por
nltimo:

Dos juegos de instrumentos iguales 4 los que
el autor de esta memoria presta temporalmen-
te 4 la oficina,

1. F. Orricosa.

INSERCIONES.

APUNTES de informe cn ¢l vecurso de casa-
cidn tntevpuesto por la Sra. Doiia Martina
Rodrigues Avana contra la senlencia defini-
tiva dictada cn ol juicio que sigutd con D,
Francisco de P. Castro, sobrc wegacion de
scrvidumbre de Iz v aive que veporiala ca-
sa Niw. 6 dela calle del Mivador de la Ala-
nmieda d favor de la Num. 5 de la misma
calle. (1)

HECHOS,

En 18 de Mayo de 1878 promovié el 8r. Don
Francisco de P. Castro un interdicto de reeupe-
rar la posesidn do lagservidumbres de luz y aire
que disfruta su casa nimero 5 de la calle del
Mirador de la Alomeda, en esta ciudad sobre la
nimero 6 de la misma calle, en virtud de haber
tapado D. Vicente Garcia Torres con vidrios de
color, 11 ventana por donde se ejerce esa servi-
dumbre.

El interdicto fué declarado procedente, por
sentencia que causé ejecutoria, dictada en 29 de
Abril de 1879, y en consecuencia, siguid disfru-
tando el Sr. Castro de las servidumbres como si
no hubiera sido interrnmpidoe en ¢l uso de ellag.

{1) Viase el nilinero 33 de este semanario,

Mis turde, en 81 de Mayo de 1886, 1v Sra,
Dotia Martina Rodriguez Arana, representada
por el migmo Sr, Garein Torres,intonté deman-
da en juiclo ordinario sobre clausura de Ia ven-
tana que revela .a existencia de la servidumbre,
porque reputaba gure su predio mareado con el
nimero 5 estd libre de esa carga, toda voz que
no fué impuesta ni por contrato, ni por testa-
mento, ni por preseripeion.

El 8r, Castro contestd la demanda en sentido
negativo, alegando ademids tener derecho 4 dis-
fratar de la servidumbro porque lostitulos de su
casa se lo concedian y por haberlo adquirido
por preseripeidn,

Sustanciado el juicio en la primera instancia
el Sefior Juez 37 de lo civil D, Victor de la Pe-
fia, pronuncid sentencia, declarando la libertad
del predio perteneciente 4 la Sra. Rodriguez y
ordenando se clausurari la ventana que existe
en la pared divisoria,

Abierta la segunda instancia & pedimento del
8r. Castro y sustanciada conforme i la 1oy, die-
t5 la 4 Sala de este Tribundl Superior la sen-
tencia de 31 de Octubre de 1887, que concluye
con lag signientes proposicioncs:

1% Es de revocarso y se revoea la sentencia de
18 de Diciembre del afio préximo pasado, pro
nunciada por el Sr. Juez 3° de lo civil.

2 No ha probado el acter la libertad de la
caga niimero G del Mirador de In Alameda, res-
pecto de la obligacién de tolerar la ventana por
cual recibe luz y aire la casa ntimero 5, y el dune-
fio de esta si ha jostifieado haber adquirido por
preseripeién. el goce e esa ventana; en conse-
cuencia, no ha lugar 4 mandar cercar ésta.

3® No se hace condenacién en costas.

Notificada esta sentencia 4 los interesados, la
Sra. Rodriguez Avana interpuso easacion contra
ella, por escrito de 16 de Noviembre de 1887, y
el recurso le fué admitido.

Se ha designado el dia de hoy para la vista
deese recurso,y voy 4 demostrar su improceden-
cia, signiendo el orden en que fué propuesto.

DERECHO.

Violacidn de los articulos 365 del Céd. de Procs,
clvilesty 828 y 1035 del Codigo Civil.

1.
INTERPOSICION DEL RECURSO.
El fundamento del recurso es el que consigna
la fraccion 1° del art, 711 del Cddigo de Proce-
dimientos, 6 sea que ln sentencia pronunciada
es contraria al texto de la ley aplicable al caso
6 4 su interpretacién juridica.
Se hace congigtir la infraccién en que la sen-
tencia declara que el actor no probé su a¢eidn
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como debia, siendo asi que eg principio de dere-
cho que en la accién negatoria, al reo es 4 quien
toca probar la existencia de lu servidumbre de
la cual quiere libertarse ¢l demandante.

En concepto de la Sciiora recarrente, este
principio de jurisprudencia ostd amparado por
la disposicién del art. 1035 del Cddigo Civil, el
cnal ordena que el que pretenda lener derechod
una gervidumbre debe probar, aunque esté en
posesion de ella, el titulo en virtad del cual la
goza. Y no puede aplicarse en contra, como lo
hace la Sala sentenciadora, ni el art. 828 del Co-
digo Civil que atribuye Ja presuncidn legal de
propietario al que se encuentra en posesién de
un derecho, ni el 356 del de Procedimientos, que
arroja el peso de la prueba sobre el que niega
cuando desconoce la presuncién legal que tiene
4 su favor el colitigante, porque esa prsuncidén
no existe en el cago, ya porque la posesion del
Sr. Castro no es definitiva sino interina, ya por-
que aquella presuneidn cesn en matorin de ser-
vidumbres,

Es decir, funda el reeurso, como dice cn el es-
crito, en que la scntencia es contraria, dlainter-
pretacién juridica y £ la letra del art. 1035 d-l
Codigo Civil, y en que Ia Sala aplica los articu-
los 828 del mismo Uddigo y 356 del de Procedi-
mientos, para decidir un punto cn que son ina-
plicables.

1nterpuesto asi el recurdo, se veque la Sra, Ro-
driguez Arana se queja de unaviolacion dela ley,
como es en su concepto la del art. 1033 del Co-
digo Civil, y del error cometido por la Fala al
deoidir el litigio con fundamento de los arts.
828 de ese mismo Cddigo, y 856 del de Proce-
dimientos, inaplicables al caso.

El recurso, por tanto, se interpone por haber-
se desconocido el precept odel art. 1035 Codigo
Civil, y por haberse aplicado falsamente el 828
de este Codigo y el 356 del de Procedimientos.

Esa interposicién 4 mi juicio es correcta, y
fundada en la fraccién 1 del art. 711 de la ley
procesal,

Esta concede el recurso cuando la sentencia
es contraria 4 la letra de la ley y 4 su interpre-
tacidn.

La ley puede ser malamente interpretada sin
duda slguna, cuando se aplica falsamente, pues
con el error en que se incurre al decidir una con-
troversia que en realidad no se rige por esa ley,
se d4 4 esta mayor extension de la que tiene, y
en consecuencia, se viola.

Precisado ademds el hecho en que se hace consis-
tir la infraccién y relacionado este hecho, con el
precepto infringido y con la parte resolutiva del
fallo, pusde verse el recurso en cuanto al fondo,

11

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

La sefiora recurrente sostiene en el eserito res-
pectivo, segiin e ha visto,que la declaracién he-
cha en la parte resolutiva de la sentencia, de que
el actor no probé la libertad de la casa nim, 6
del Mirador de la Alameda, respecto de 1a obli-
gacién de tolerar la ventana por la cual recibe
luz y aire de la casa nim. 5 do la propia calle,
os una declaracidén abiertamente contraria 4 la
naturaleza de Ja accién negatoria, porque en el
juicio en que esta se deduce, el actor tiene £ 8u
favor la presuncién de que su predio estd libre
de toda servidumhbre, mientras el demandado
que es en quien recaé todo el peso de la prueba,
no justifique lo contrario.

El art. 1035 dol Cédigo Civil, se dice, consa-
gra este principio, exigiendo al que pretenda dis-
frutar de la servidumbre, que acredite, aungue
se halle en pogesidn de ella, el titulo en virtud
del cual la goza. ( Continuard).

VARIEDADES FORENSES.

En este niimero terminamos la publica-
cién de la memoria del Dr. Fernandez Ortigo-
sa, sobre la identificacion cientifica de los reos,
y como nuestros lectores habrdn podido no-
tarlo desde ¢l nimero anterior, dicha memoria
ha salido 4 luz con sus anexos de figuras lito-
erificas, que hemos considerado necesarias
para la comprension del texto.

Esta oportunidad nos proporciona la de ma-
nifestarla fundada esperanza que existe de que
el proyecto del Sr. Ferndindez sea pronto un
hecho, toda vez que laley de procedimientos
penales no determina la forma y manera con
que se ha de hacer la identificacién, por lo que
solo es preciso que la Secretaria de Justicia
crea posible 1a adopcién de un sistema que a
todas luces es conveniente.

Hemos pubticado las cartas de fos Sres. Lics.
Borges, Verdugo, de 1a Hoz y Rebollar, y cree-
mos que la importancia y facilidad de implan-
tacién del nuevo sistema, queda plenamente
comprobado con lo dicho por estos distingui-
dos jurisconsulitos, por lo que solo nos resta por
manifestar nuestros deseos de que pronto sea
un hecho, entre nesotros, el sistema de identi-
ficacién ideado por Bertilon en Francia y da-
do 4 conocer entre nosotros por el inteligente
y experimentado médico legista Dr. Ignacio
Fernandez Ortigosa.

A. Ramos PEDRUEZA,

Tip. Manero y Nava. Tiburcio Ntm. 18,



