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PRONUNCIADO

POR EL ABOGADO QUE SUSCRIBE

ANTE LA TERCERA SAILLA
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En el Juicio ejecutivo
promovido por D, Federico G. Pombo contra
el Doctor D. Angel Carpio.

SENORES PRESIDENTE ¥ MAGISTRADOS:

A nombre del Sr. Doctor Don Angel
Carpio pido respetuosamente 4 la Sala, se
sirva revocar en todas sus partes y con
expresa condenacién en costas, el auto de
18 de Noviembre tltimo, pronunciade por
el Seffor Juez 5° de lo Civil 4 pedimento
del Sefior Don Federico G. Pombo, y por
virtud del cual fué¢ despues embargado mi
cliente, pues asf procede en clara v evi-
dente justicia, como paso brevemente 4 de-
mostrarlo,

E1 dia 24 del expresado mes de Noviem-
bre tuvo que esperar el Doctor Carpio, en
su casahabitacion, al personal del Juzgado
5°. de lo Civil en obediencia 4 orden de que
asi lo hiciera, para la practica de una dili-
gencia de embargo solicitada por el Sefior
Pombo. Presente 4 12 hora sefalada el gs.
cribano Sr. Licenciado Martinez, se leyé
al Doctor Carpio el auto que ya conoce Ia
Sala y conforme al cual era de reguerirse
de pago 4 la persona emplazada por la
cantidad de dos mil seiscientos pesos, tra-
bdndose ejecucién, en caso de no exhibir-
los en el acto, sobre bienes bastantes 4 cu-
brir dicha cantidad, réditos estipulados,

gastos y costas. La naturaleza de la dili-
gencia de que se trataba y que imped{a al
Sefior Carpio oponer escepcién alguna, lo
obligé 4 limitarse 4 protestar contra el ac-
to, reservdndose hacer valer sus derechos
en la oportunidad legal. Reiterado el re-
querimiento por el Escribano, el Sefior
Carpio expreso, como consta en el acta re-
lativa, que no se crefa obligado 4 pagar la
cantidad demandada por el Sefior Pombo,
pues aquel no era sino simple fiador de los
Sefiores Sierra, compradores de la fdbrica
de tubos de barro, no habiende renuncia-
do el beneficio de excusidn; pero que vien-
dose estrechado 4 exhibir la cantidad de-
mandada 6 4 sefialar bienes; por no tener
dinero efectivo para verificar el pago, se-
fialaba 1a misma fdbrica de tubos y la exis.
tencia de estos para que en ambas cosas se
trabase la ejecucioén solicitada y obtenida
por ¢l Seflor Pombo. Con gran sorpresa
por parte del Sefior Carpio, no tan grande
sinembargo como el agravio inferide 4 pre-
ceptos claros y precisos dela ley, el Escri-
bano Senor Martinez se rehusé 4 hacerla
traba de ejecucion en los bienes indicados,
bajo el pretexto de que ellos no eran de la
nropiedad del Sefior Carpio. Hé ahf, Sefio-
res Magistrados, 4 un escribano de diligen-
cias, decidiendo en los primeros pasos, en
los tramites preliminares de un juicio, una
cuestién de propiedad para la que sin du-
da no tenia competencia ni por la indole
de sus atribuciones, ni por los términos del
auto que iba 4 cumplimentar, ni por las
prescripciones legales concernientes A la
diligencia. ¢Cémo un empleado subalterno
de"un Juzgado pudo invadir la esfera juris-
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diccional que le estd totalmente negada,
cuando su misién es la de limitarse 4 lare-
daccién de actas y 4la ejecucién de autos
6 sentencias que él jamds pronuncia? En
vano se llamé la aterrcién del Sefior actua-
rio sobre que el auto que iba 4 cumplimen-
tar, no expresaba ninguna taxativa en or-
den 4 la procedencia de los bienes que el
ejecutado sefialaraendefecto de pago; pro-
cedencia que reconocida lo mismo por la
parte actora que por el Sefior escribano
en relacién con los Sefiores Sierra, com-
pradores de la fébrica, parecfa la mds na-
tural y compatible con el sefialamiento en
ella det Doctor Carpio en su cardcter de
fiador de aquellos, sin que en contrario pu-
diera decirse, ni con apariencias de razén,
gue no podfa aceptarse lo propuesto por
mi cliente, porque de esta manera elejecu-
tado saldrfa siempre airosamente del paso
del embargo, con solo sefialar para ia tra-
ba de ejecuciénaunbienes sobre los cuales
no tenfa ningdin derecho. Vano fué tam-
bién, Sefiores Magistrados, haber hecho ob-
servar al actuario que el remedio para tal
peligro no estaba en el sistema seguido por
€l, sino en el derecho que entonces asistia
al actor y contra el demandado, para acu-
sarle por el delito de estafa, y que sobre
todo no admitfa la menor duda el articulo
1048 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
seguan el cual el derecho de designar los
bienes quehan de embargarse, correspon-
de al deudor. Vano por tltimo, Seftores
Magistrados, fué también que el Sefior Car-
pio dijera, gue tan era perfectamente legal
que el fiador sefialara los bienes del deu-
dor, al ser aquel requerido de pago, sin
gue importe nada que tales bienes no fue-
sen suyos propios, que el articulo 1729 del
Cédigo Civil dice precisamente: «para que
elbeneficiode excucién aproveche al fiador,
son indispensableslos requisitossiguientes:
I. que el fiador alegue el beneficio luego
que se le requiera de pago: IL. que designe
bienes del deudor que basten 4 cubrir el
crédito, que estén libres y desembargados,
¥ que se hallen dentro del Distrito judicial
en que debe hacerse el pago. Todas estas
alegaciones, que como podreis verlo en la
copia certificada de la acta que obra en el
“Toca, se hicieron por el Sefior Carpio, se
strellaron ante cierta preocupacién del

Sefior Martinez que,abundando al parecer
en las intenciones de la parte actora, iba
como resuelto 4 seguir la conducta que si-
guié, como si ya hubiera previsto que
aquella tenfa que ser la natural defensa de
un fiador, contra quien se habfa pronuncia-
do auto de ejecucién.

Tal es, Sefiores Magistrados, el auto cu-
ya ejecucién con todas las condiciones de
un verdadero atentado vengo 4 pedir 4
vuestra justicia y sabiduria, que mandeis
levantar, revocdndolo por contrario 4la
ley. Y si 4 lo menos el instrumento puabli-
co presentado por el actor tuviera fuerza
ejecutiva y la tuviera contrael Doctor Don
Angel Carpio, la manera y forma con que
la ejecucion se llevé 4 cabo, sin dejar de
ser contrarias 4 la ley, al finy al cabo des-
cansarian siquiera sobre una base firme y
segura, quedando entonces reducidas 4 la
categoria de abuso de un principio justo,
de ilegal interpretacién de un mandato ju-
dicial irreprochable. Pero no es asf, Seflo-
res Magistrados, pues la escriturade 12 de
Agosto de 1890 cuya ejecucién le fué des-
pachada al Sefior Pombo, ni tiene por sus
términos fuerza ejecutiva, y menos la tie-
ne respecto de la persona contra quien la
ejecucién fué despachada.

En efecto, Sefiores Magistrados, consta
en la mencianada escritura que el Sefior
Don Federico G. Pombo, estando en socie-
dad con los Sefiores José T. y Ricardo S.
de la Sierra para la explotacién de una
fabrica de tubes de barro, resolvid, como
propietario que era de ella, venderla 4 sus
socios en la cantidad de dos mil pesos,
prestiandoles ademads la de seiscientos, pa-
ra que una y otra le fuesen pagadas en
abonos mensuales de cien pesos. Tal es el
contenido de lascldusulas 4, 5 y 6 de dicha
escritura. La cldusula 8 dice textualmente
“g] Sefior Pombo se compromete 4 pedir 4
losSefioresSierra todoslostubosquesolicite
de Francisco R. Blancola Obreria Moyor*
y la 9 agrega: <losrecibos por valor de
estos tubos serdn cubiertos 4 los Sefiores
Sierra por el contratista de materiales con
el Ayuntamiento, Francisco R.Blancoy por
conducto del Sefior Doctor Angel Carpio,
quien los presentard.» ;:Cémo no ver, Sefio-
res Magistrados, en estas dos iltimas cldu-
sulas todos los caracteres de una formal
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obligacién por parte del Sefior Pombo en
cuanto 4 que se haria 4 los Seflores Sierra
el consumo de todos los tubos que de
Francisco R. Blanco solicitara la Obreria
Mayor; obligacién correlativa y reciproca
de la que 4 su vez contrafan los Sefiores
Sierra de pagar la cantidad de dos mil seis-
ciehtos pesos en abonos de cien cada mes,
cuando visiblemente fué aquella obligacién
& cargo del Sefior Pombo, como elmévil y
alliago paraquelos Sefiores Sierra se com-
prometiesen al pago de dichos abonos? La
evidencia de esto resulta hasta dela for-
ma de pago aceptada por los comprado-
res de la fabrica detubos, forma que guar-
da perfecta relacién con el consumo gra-
dual y sucesivo que de esos mismos arte-
factos iria haciendo la Obreria Mayor. Pa-
ra no ver esta reciprocidad de obligacio-
nes, seria preciso suponer que los Sefiores
Sierra compraron la fibrica al contado 6
para pagar su precio en un solo plazo, 6
bien que al hacer esa compra, contaban
con capital pecuniario bastante para cum-
plir con todos los gastos de explotacién de
la fabrica, sin mengua del pago de su pre-
cio ¥ sin nccesitar nt del Sefior Pombo ni
de nadie el préstamo de una cantidad de
dinero. Ahora bien, Sefiores Magistrados,
ya sabeis que ni lo uno ni lo otro puede
suponerse, pues la escritura, sf nos denun-
cia la obligacidn de pago cn la forma indi-
cada por parte dec los Sefiores Sierra, nos
revela también 4 cargo del Sefior Pombo
el compromiso de cierto consumo de tubos
por medio de la Obrerfa Mayor y el prés-
tamo de la cantidad de seiscientos pesos,
al firmarse la escritura. La correlacién,
pues, entre Ias obligaciones de vendedor y
compradores es inconcusa en el presente
caso,desprendiendose su evidencia no solo
del hecho de estar expresas en un mismo
instrumento, sino también de la naturaleza
de ellas y de sus condiciones y forma de
cumplimiento.

Pero si esto es asi, S:fiores Magistrados,
la via ejecutiva no podia proceder 4 pedi-
mento del Sefior Pombo, mientras no estu-
viese perfectamente comprobado, no solo
que los Sefiores Sicrra no habian cumpli-
do por su parte con la obligacidn de los
abonos mensuales de cien pesos, sino tam-
bién que el‘Sefior Pombo y muy al contra-

rio s{ habfa cumplido por su parte con el
compromiso de que se harfa 4 los Seflores
Sierra todo el jconsumo de tubos, que la
Obrerfa Mayor solicitase de Francisco R.
Blanco. La razén es clara, porque confor-
me al art. 1434 del Cédigo Civil y en el tf-
tulo que lleva por nombre: «De la ejecu-
cién de los contratos,” en las obligaciones
reciprocas ninguno de los contratantes in-
curre en mora, si el otro no cumple 6 no
se allana 4 cumplir debidamente la obliga-
cién que le corresponde. Materia serd en
casos como este, de juicio ordinario la exi-
jibilidad judicialde tales obligaciones, mien-
tras no esté de antemano perfectamente
demostrado, como es siempre necesario
para la procedencia de la via ejecutiva,
que dla vez que uno de los contratantes
cumplié con las obligaciones que le corres-
pondian, el otro falté 4 las que le eran con-
cernientes. Suponed por un momento, Sa-
fiores Magistrades, que en orden 4 la obli-
gacion contraida por el Sefior Pombo en
la escritura que nos ocupa, deprestar 4dlos
Sefiores Sierra la cantidad de sciscientos
pesos, no existiera, como en realidad exis-
te en la parte final de aquella, la manifes-
tacién del notario Publico de dar f€ de que
los Sefiores Sierra recibian 4 su entera sa-
tisfaccién en moneda efectiva y nimero
cabal dicha cantidad ¢podria decirse que el
Sefior Pombo tenfa apesar de todo y en
cumplimiento del compromiso & cargo de
lps Sierra de cobrar aquella suma ademds
de 1a del precio de la fibrica en abonos
mensuales de cien pesos, tenfa derecho, di-
zo, de exigir estos en la via ejecutiva? Si
la respuesta negativa es obiva, no lo esme-
nos la de la misma clase dada d1a cuestién
sobre si procede la via ejecutiva para exi-
gir de los Seiores Sierra el pago de los
mismos abonos, sin prévia é indubitable
demostracién de que el Sefior Pombo habia
cumplido por su parte conforme 4 la pro-
pia escritura el grave ¢ importante com.
promiso de que los Sefiores Sierra no ca-
recerian de la realizacién de los tubos que
fabricaran, pues al efecto €l se obligaba
4 pedirles todos los que la Obreria Mayor
solicitara de Francisco R. Blanco.

El juicio ejecutive es ua procedimiento
escepcional, establecido para que losacree-
dores duedan cobrar de sus deudores mo-
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rosos, sin la dilacién de un juicio ordinario,
aquellos créditos de cuya legitimidad no
debe dudarse racionalmente, atendida la
naturaleza del documento en que estdn
consignados. “En este juicio, dice Reus
(Ley de enjuiciamiento civil, tomo 3, titulo
15, p4g. 361), 4 diferencia del declarativo,
no se trata de declarar derechos dudosos
y controvertidos, sino de llevar 4 efecto lo
que consta de un titulo que por si mismo
hace prueba plena, y 4 que 1a ley d4 tanta
fuerza, como 4 la decisiénjudicial. De aqui
que muchos autores hayan dicho que este
juicio no es propiamente tal, sino un modo
de proceder para que se ejecuteny no que-
den ilysorias las obligaciones y deudas ya
decididas en un juicio, 6 ya comprobadas
por titulos ¢ instrumentos tan eficaces co-
mo los juicios.» De estas consideraciones
es solemne expresién en nuestro Derecho
civil positivo el art. 1015 del Codigoe de Pro
cedimientos Civiles segtin el cual para que
el juicio ejecutivo tenga lugar, se necesita
un titulo que motive legalmente ejecucion.

Si, separandonos ahora de la naturaleza
de las obligaciones que expresala escritu-
ra de 12 de Agosto de 1890, entramos 4
considerar quien es el inmediatamente obli-
gado en ella desde el punto de vista del pa-
go de los abonos mensuales de cien pe-
$0S, nos encontramos con gue aquel ins-
trumento publico contienela expresién de
una deuda principal & cargo de los Sefio-
res Sierra, y de una fianza 4 cargo de mi
cliente el Sefior Doctor Carpio. Esto su-
puesto, podemos preguntar: ;caso de tencr
y sin concederlo nunca, fuerza ejecutivala
mencionada escritura, la tendrd contra el
fiador desde luego y antes que contra los
deudores principales? Para contestar 4 es-
ta cuestién, bastaleer el art. 1725 del Cédi-
go Civil, segtin el cual el fiador no puede
ser compelido 4 pagar al acreedor, sin que
préviamente sea reconvenido el deudor y
se haga excusién en sus bienes {Reus, Ley
de enjuiciamiento civil, tom. 3, pags. 364 y
365). Este principio sufre varias escepcio-
nes entre las cuales figura (art. 1727 del
mismo cédigo) la de que el fiador hubiera
renunciado expresamente 4 la excusién.
¢Para qué ocuparme, Sefiores Magistrados,
de las demds excepciones que sufre elprin-
cipio antes asentado, cuando la parte con-

traria no ha comprobado ni pretendido
comprobar ninguna de ellas al pedir la eje-
cucién de la escritura de 12 de Agosto de
18907 Ella pretende solamente haber com-
probado con la escritura misma la renun-
cia por parte del Doctor Carpio de 1a tni-
ca excepcidén que acabo de sefialar. Pero
para convencernos de lo infundado de esta
afirmacidén, no necesitamos sino leerlaclau-
sula 107 de la escritura, en la cual ni por
asomo se encuentra citado aquel articulo
1725 que trata del beneficio de excusién.
¢Serd con todo renuncia del beneficio otor-
gadopor una ley la que con tal cardcter
se pretende hacer valer? El art. 1307 del
Codigo Civil responde que: «<las renuncias
que legalmente pueden hacer los contra.
yentes, no producen efecto alguno, sino se
expresan en términos claros y precisos y
citandose laley cuyo bemeficio se venun-
cia. Hé ahi sin duda una ley prohibitiva
contra la cual no podrédn nunca prevalecer
consideraciones ni distingos de especie al-
guna. Claramente se vé que el voto del le-
gislador ha sido asegurar la observancia
constante. aun de las leyes de interés pri-
vado, cuya derogacidn en los contratos no
habrd de ser consentida, sino miediante el
cumplimiento de ciertas y especiales con-
diciones.

Resumiendo los anteriores razonamien-
tos, resulta claramente que son verdaderas
las tres siguientes propocisiones que con
todo respeto someto 4 la decisién de los
Sefiores Magistrados que dignamente com-
ponen ia 3! Sala del Tribunal Superior del
Distrito.

12, La ejecucidn llevada 4 cabo el 24 de
Noviembre ultimo, lofué en forma comple-
tamente ilegal, con manifiesta infraccién
del art. 1048 det Cédigo de Procedimientos
Civiles.

2* La Escritura piblica de 12 de Agos-
to de 1890 no tiene fuerza ejecutiva.

3" La misma escritura no tiene fuerza
ejecutiva contra nadie menos que contri el
Doctor Angel Carpio.

3* bis. El promovente de este juicio eje-
cutivo debe ser condenado en las costas.

México, Enero 20 de 1892,
Lic. AcusTIN VERDUGO,
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SECCION FEDERAL.

TrisunaL pE Circulto DE MEXICO.

Magistrado: C. Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario: C. Lic, José M. Lezama,

DILIGENCIAS,--Antes de revisar un Tribunal de Circuito las
practicadas por un Juez de Distrito con motivo de denuncia
de terrenos baldios, debe examinar si tiene 6 no jurisdiecion
para ello,

AUDIENCIA FISCAL.—Hs forzoza cuando se trata de establecer
la competencia de los Tribunales.

APEO Y DESLINDE.—EI que practica la autoridad judicial con
motivo de las denuncias de terrencs baldios, no tiene el ca-
rdcter de juicio, mientras no hay oposicién de parte legitima,

Esas diligencias, no habiendo quien se oponga 4 ellas, de.
ben considerarse como meramente preparatorias de la reso-
lucidn administrativa, que corresponde dictar al supremo Po-
der Ejecutivo.

OrosIC1ON.—La que tiene lugar en las diligencias de apeo y
deslinde, practicadas 4 solicitud de los denunciantes de bal-
dios hace desaparecer [z competencia de la Secretarfa de Fo-
menfo parh revisar esas diligencias.

La controversia que en ese case se inicia, debe decirla el
juicio correspondiente instaurade y Beguido en su oportu.
nidad.

La simple oposicitin al apec y deslinde practicade con mo-
tiva de un denuncio de baldies, no suspende aguel.

El efecto de esa oposicién estd limitado 4 evitar que el
Juez ante quien se hace la denuncia de baldfos, resuelva de
plano, debiendo en ¢se caso abrir el juicio correspondiente,
una vez concluidas las diligencias de apeo y deslinde,

RECURs0s. —Los que las leyes conceden en los juicics, Bon im-
procedentes en las diligencias de apeoy deslinde, practicadas
con motivo de denuncias de terrenos bhaldios.

CoMPRTENCIA,—Carece de ella un Tribunal de 2# Instan-
cia para conocer de un negocio que no hasido ain promovido
en la primera instanciy.

RECURSO DE DENEGADA APELACION, —Antes de librarse el des-
pacho ¢ compulsorio que previene la ley de 18 de Marzo de
1840, debe exclarecerse si hay jurisdiccién para conoeer de
£l

TRIBUNAL DX SEGUNDA INSTANCIA,—Es indudable su com-
petencia para conocer de los recursos que con arreglo 4 las
leyes se interponen én la primera instaneia de los juicios pro-
piamente dichos.

México, Noviembre 19 de 1891,

Visto el recurso de denegada apelacion in-
terpuesto por el Lic. Antonio Rojas, apodera-
do de los vecinos del pueblo de Texcaltitlan,
Distrito de Sultepec en el Estado ae México,
del auto de 19 de Octubre 1ltimo, dictado por
el Juez de Distrito del referido Estado, en que
negé la apelaciéon del 17 de Agosto del pre-
sente afio, por el que declaré que no era de
admitirse la recusacién con causa que del mis-
mo Juez interpusieron los CC. Lic. Antonio
Rojas y Alejandro Villasefior,

Resultando, primero: Que del certificade
respectivo con que el recurrente se ha presen-
tado 4 este Tribunal, aparece: gue habiendo

comunicado la Secretaria de Fomento al Juez
de Distrito mencionado con fecha 1.° de Fe-
brero de 1890, el acnerdo del C. Presidentede
la Repablica, ordenando se practicara el apeo
y deslinde del Pueblo de Texcaltitlan, solici-
tado por varios vecinos representados por los
CQ. Lics. Rojas v Villasefior, previas las for-
malidades legales se procedié en los dias del
1.7 al 21 de Octubre del citado afio 4 practicay
el apeo v desiinde preventdo, en el cual hubo
diversos opositores 4 quienes se les dejaron 4
salvo sus dercchos para que los dedujeran en
tiempo y forma: que con motivo de una orden
dictada por el jefe Politico de Sultepec, pre-
viniendo que los vecinos de dicho Pueblo de
Texcaltitlin, no entraran 4 talar los montes
deslindadores, respecto de los cuales no se ba
hecho ninguna declaracion, pues aun no se han
comenzade los juicios de oposicién, el C. Lino
Esquivel ¥ numerosos vecinos de ese Pueblo
pidicron ampuio ante el JTuez de Distrito del
Estado de Mexico et 26 de Enero de este afio,
contra dicho Jefe Politico, cuyo recurso fué
negado ¢l 27 de Junio, confirmindoge esa sen-
tencia por Ia Suprema Corte de Justicia el
20 de Julio ultimo, insertando elJuez en el cer-
tificado de que se trata el considerando 2.° de
su sentencia, cn ¢l que segun los apoderados
de dicho Pueblo externa su opinidn sobre el
apeo de que se ha hecho mérito, por cuyacau-
sa lo recusaron 4 fin de evitar siguiera cono-
ciendo del negocio aludido:que el Juez tenien-

| do en consideracidén que el fundamento aduci-

do por los que 1o recusaron, ley de 4 de Mayo
de 1857, era nulo por no estar en vigor en los
Tribunales federales; que notenian acreditada
su personalidad bastante para recusar, y por
altimo, que en el presente case aun no existia
litigio, negd el recurso interpuesto, y habien-
do apelado los interesados de esa resolucién,
les fué desechado por no tener las diligencias,
en que se dictd el auto apelado cardcter de
Juicio.

Resultando, segundo: Que expedido el cer-
tificado de denegada apelacién a solicitud del
Lic. Rojas, io presentd en este Tribunal con
escrito, expresando que la causa de la recusa-
¢ién, no consta en el considerando segundo,
sino en el tercero de la sentencia de 27 de Ju-
nio ultimo dictada por el juez de Distrito del
Estado de México en el Juicio de amparo de
que se ha heeho mérito, en cuyo considerando
se asegura que €l Juez aludido, externa su opi-
nion al asentar: «haber encontrado en quieta
y pacifica posesién de una considerable exten-
sién del terreno 4 la sefiora propietaria de la
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Hacienda de 1a Gavia, y que esa posesién apa-
recié confirmada por diversas constancias,"
sosteniendo la procedencia de la apelacién,
alegando que si bien no se ha abierto el Juicio
plenario de propiedad, si existe el expediente
de apeo y deslinde en el que se han suscitado
diversos incidentes, en los que como parte con-
traria por estar interesado el fisco aparcce el
Promotor fiscal,

Resultando, tercero: Que atendiendo al ca
racter de las diligencias en que se interpuso el
recurso de denegada apelacién, & que se refie-
re el escrito del C, Lic. Antonio Rojas y el tes-
timonio referidos, se mandé por auto de 31 de
Octubre ultimo, pasara este expediente al es-
tudio del C. Promeotor fiscal interino, para que
conforme 4 lo dispuesto en el art, 6.°, cap. 5.9,
de 1a ley de 29 de Julio de 1862, pidiera sobre
la competencia de este Tribunal para conocer
del presente incidente,

Resultando, cuarte; Que el funcionario alu-
dido devolvié los autos con pedimento, en el
que después de hacer un extracto del certifi-
cado de denegada apelacién, concluye conlos
siguientes términos: «De loshechos expuestos
resulta: que en la diligencia de apeo y deslin-
de se presentaron varios opositores 4 quienes
se dejaron 4 salvo sus derechos y que esos
opositores aun no han ejercitado su accidn.
Asi los hechos de Promotor fiscal opina que
segun la ley de 22 de Julio de 1863, las dili.
gencias que hasta ahora se han practicado en
¢l Juzgado de Distrito en el Estado de México
son preliminares, por decirlo asi, de los Juicios
que los opositores que se crean perjudicados
en sus propiedades con el apeo y deslinde pue-
dan entablar, en ejercicio de sus derechos, sin
que aquellos constituyan propiamente hablan-
do un juiciv, porque sen diligencias que se
practican sin perjuicio de los derechos de ter-
cero; pero bajo el concepto que ni aun los le-
gitimos propietarios puedan oponerse 4 la
préactica de dichas diligencias,

En concepto del Promotor, el Juicio en los
casos sobre denuacia de baldics comienza
cuando el opositor al deslinde ejercita su ac-
ccién en forma contra el dénunciante, y en el
caso los opositores aun no han ejercitado sus
acciones contra los denunciantes, de manera
que cnt realidad todavia no hay contienda que
deba decidirse por la autoridad judicial, aun-
que ya se presume que la habra per haber ha-
ber habido varios opositores que seguramente
ejercitaran sus acciones.

No habiendo Juicio se han desechado con

justicia por el Juez de Distrito del Estado de
México la recusacioén con cansay la apelacién
interpuesta, contra el auto en que aquella se
deseché porgue con arreglo 4 las leyes 13, tit,
23, P 3% y 23, tit. 20, lib. 12 de 1a Nov. Rec,,
la apelacién solo debe admitirse de las serrten-
cias definitivas 6 interlocutorias dictadas en
los Juicios; pero no de resoluciones que recaen
en diligencias que no tienen el caricter de ta-
les y asi lo ha establecido este Tribunal en la
sentencia que pronuncio en el recurso de de-
negada apelacién interpuesto por D. Felipe
Arroyvo vy Mora, como representante de Dofia
Ignacia Mora y Villamil de Arroyo contra el
auto del Juzgado de Distrito del Estado de
Meéxico, en gue se negé 4 suspender las dili
gencias de apeo y deslinde solicitado por el
C. Lic. Luis Quiroz.

Esto supuesto el que suscribe cree que el
Tribunal carece de Jurisdiccién para sustan-
ciar el incidente de denegada apelacién, pro-
movido por los Lics. Antonie Rojas y Alejan-
dro Villasefior, en diligencias que no consti-
tuyen propiamente hablando un juicio, y con-
tra las cuales no hay recurso alguno que in-
terponer, segin terminantemente lo precep-
tha el art, 9 de la de 22 de Julio de 1863.

El Promotor ha opinado de distinta maners
en el recurso de denegada apelacién inter-
puesto por los Sres. Barbosa y por los Sindicos
de los Ayuntamientos de Xochimilco y Cali-
maya, porque ha creido que estos sefiores al
solicitar la caucién Judicatum solvi, con razén
0 sin ella, han ejercitado una accién prejudi-
cial, y se ha sustanciado un verdadero juicio
previo, al que mds adelante tendrin que en-
tablar los opositores que se han creide inva-
didos en sua propiedades, pero en el caso pre-
sente solo se han practicado las diligencias de
apeo y deslinde sin que haya llegado aun a
haber contencidn, entre opositores y denun-
ciantes.

Por lo expuesto, el Promotor pide al Tribu-
nal se sirva declarar que concede Jurisdiccion,
para sustanciar el recursos de denegada ape-
lacion interpuesto por los Lics. Antonio Rojas
vy Alejandro Villasefior. México, Noviembre
18 de 1891.—Labastida,

Considerando, primero: Que los fundamen-
tos que el Juez de Distrito del Estado de Mé-
xico hace valer para desecnar la apelacién in-
terpuesta por los CC. Lic. Rojas y Villasefior
serian suficientes 4 este Tribunal para decla-
rar improcedente el recurso de denegada ape-
lacién promovido por la misma parte, si ng
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fuera porque en el escrito que ha presentado
el C. Lic. Ro]as 4 este Tribunal, sostiene que
¢l expediente seguido en el Juzgado de Distri-
to referido con motivo del apeo y deslinde del
Pueblo de Texcaltitlin, tiene el cardcter de
un verdadero juicio, teniendo por lo mismo
competencia este Tribunal para conocer de
los recursos en ¢l interpuestos; por lo gque se
hace preciso decidir cuando comienza, segiin

1a ley de 22 de Julio de 1863 el juicio de bal-]

dios y si un Tribunal de segunda instancia
puede conocer de recursos entablados, en dj-
ligencias que no tienen el cardcter de jui-
cios,

Considerando, segundo: Que estando pre-
venido por laley de baldios que una vez prac-
ticado el apeo y levantado el plano, como con-
secuencia de un denuncie hecho ante un Juez
de Distrito, sinadie se opone 4 esas diligencias
se adjudique en propiedad 6 en posesion al
denunciante el terreno denunciado, segun es-
té ¢ no poseido por la Hacienda publiea; como
ese decreto Judicial con arreglo 4 la misma
ley, no puede cumplirse sin que sea aprobado
por la Secretaria de Fomento, se comprende
desde luego que las diligencias 4 que dan 1u-
gar las denuncias de terrenos baldios, mien-
tras no haya contensién no tienen el caracter
de un juicio, siendo mAs bien diligencias me-
ramente preparatorias de la resolucién fiscal
que corresponda dictar en ese caso al Supremo
Poder Ejecutivo.

Censiderando, tercero: Que otra cosa suce-
de cuando alguno se presenta 4 contradecir el
denuncio, porque naciendo desde ese momen-
to la contensién, cesa 1a intervencién que la
ley da 4 la Secretaria de Fomento para la re-
visién de las diligencias de apeo y deslinde,
cuando no hay quien se oponga, debiendo en
ese caso pronunciar la tltima palabra la auto-
ridad judicial en el Juicio correspondiente,
instaurado y'seguido en su oportunidad, con
audiencia de todos los interesados, pero sin
que 1a simple oposicién pueda de ninguna ma-
nera interrumpir las diligencias de apeo y des-
linde, mandadas practicar por el Juez de is-
trito con motivo del denuncio de baldios ante
el interpuesto, pues sobre este punto es expre-
sa v terminante la disposicién del art, 9.° de
la ley de 22 de Julio de 1863 que dice: «Nadie
puede oponerse & que se midan, deslinden ¢
ejecuten por orden de autoridad competente
cualquiera otros actos para averiguar la ver-
dad 6 legalidad de un denuncio, en terrenos
que no sean baldios; pero siempre gue la sen-

tencia declare no ser baldfos en todo ¢ en par-
te el tevveno denunciado, habrd devecho d la
indemnizacidn de dafios y perjuicios quc por
ol denuncio se frvoguen d veserva de 14 accidn
criminal caso de haber lugar d ella.

Considerando, cuarto: Que en vista de tan
terminante disposicién, se deduce rectamente
que el efecto que produce la oposicién 4 las
diligencias de apeo y deslinde 4 que da lugar
la denuncia de terrenos baldios, hecha ante un
Juez de Distrito, estd limitado 4 evitar que es-
te resuelva de plano sobre la referida denun-
cia, supuesto que la ley de 22 de Julio de 1863
en su art. 17 le impone la obligacién en ese
caso de proceder previamente al Juicio ves-
pectivo, entre opositor y denuncianle, teniendo
igualmente por parte al vepresentanie de la
Hacienda piiblica; pero enJuicio se instaurara
¥ se seguird en laforma que corresponda, una
vez concluidas las diligencias de apeo y des-
linde, 4 las que como previene el art. 92 de di-
cha ley, nadie puede oponerse,

Considerando, quinto: Que lo expuesto bas-
ta para hacer ver que el Juicia 4 que da lugar
la oposicién 4 un denuncio de terrenos bal-
dios, comienza después de que han terminado
las diligencias de apeo y destinde, no teniendo
entre tanto éstas el caracter de un verdadero
juicio, sino el de preliminares 4 éI, no siendo
por lo mismo procedentes los recursos que en
ellas se interpongan, que las leyes conceden
en los verdaderos juicios y no en diligencias
que no tengan ese cardeter, lo gue hace que
este Tribunal carezca de Jurisdiccién parasen-
tenciar el presente recurso, de lo contrario co-
noceria de segunda instancia de un negocio
que no ha sido aun prenunciado en la prime-
ra y cowwv un Juez antes que todo debe exa-
minarse si tiene 6 no jurisdiccién hubo nece-
sidad de resolver previamente sebre este pun-
to antes de proceder en los términos que mar-
ca el art, 3.° de l1a ley de 18 de Marzo de 1840,
esto es antes de librar despacho 6 compulsorio
para que se remitieran los autos originales 6
testimonio de lo conducente 4 lo que este Tri-
bunal no se consideré obligado por la simple
presentacion del certificado correspondiente
que ¢: J1ez oo puede rehusar, quedando 4 la
calificacién de esta instancia si es de darse 6
no entrada al recurso de que se trata.

Considerando, sexto: Que exclarecido como
esta que en las diligencias en que interpuso
recurso de denegada apelacion el C. Lic. Ro
jas no constituye un juicio la circunstancia
que ¢l Licenciade referide hizo valer en el
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escrito con que presentd el certificado referi-
do de denegada apelacién, 4 saber; que por
intervenir el Promotor fiscal en el expediente
de apeo y deslinde, por el interés que tiene el
fisco es procedente el recurse interpuesto, no
funda por si sola esa opinion, porque la simple
intervencién fiscal no es bastante para dar el
cardcter de Juicio 4 las diligencias que con
arreglo 4 la ley no pyeden tener ese califica-
tivo; ¥ aun cuando la simple lectura del certi-
ficado referido convense de que el recurso de
que se trata se interpuso fuera de juicio, sin
embargo para declarar que no debe sustan-
ciarse con arreglo 4 la ley de 1840 citada, fué
necesaria la audiencia fiscal, pofque cstn es
forzosa em los negocios que interesan d laju-
risdiccidn 6 competencia de los Tribunales
segiln lo dispone terminantemente el art. 6.°,
cap. 5.° de la ley de 29 de Julio de 1862,

Considerando, séptimo: Que la calificacion
de si procede 6 no la apelacién interpuesta
¥ de la ¢ausa porque se recusa al Juez de Dis-
trito del Estado de Meéxico, serd materia de
esta segunda instancia si repitiendo los inte-
resados su gestién sobre el particular en el
juicio correspondiente se entabla algan je-
curso de la resolucién que 4 alla dé el Juez
de Distrito referido del que deba conocer en
grado este Tribunal; pero mientras esto no
tenga lugar, los denunciantes de que se trata
tienen sus derechos expeditos para hacerlos
valer en la forma que corresponda, cuando
demandados por el opositor se les emplace
para el juicio correspondiente.

Por estas consideraciones, con fundamento
de las leyes 13, tit. 23, P* 3* y 23, tit. 20, lib.
11 de 1a Nov. Rec. que solo conceden apela-
cién de sentencias definitivas 6 interlocutarias
dictadas en los juicios, pero no ce resolucio-
nes que recaen en diligencias que no tienen
el cardcter de aquellos, resuelve:

Primero: Carece de jurisdiccién este Tri-
bunal para sustanciar el recurso de denegada
apelacién promovido por el C. Lic, Antonio
Rojas,

Segundo: Remitase restimonio de esta re-
solucién 4 la Secretaria de Fomento para su
conocimiento, al Juez de Distrito del Estado
de México para los efectos 4 que haya lugar,
expidase copia de la misma para su publica-
cién y exijanse del Promotor las estampillas
que faltan en este expediente. Notifiquese,—
Asf lo decreté y firmé6 el Magistrado del Tri-
bunal de Cireuito de Mexico. Doy fé.— dudrés
Horcasitas.— Jos¢é M, Lezama, Secretario.

SECCION PENAL.

——— — —
92 SarLa DEL TrRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
FeDERAL.

Presidente: C. Lic, Valentin Canalizo.

Magistrados: ,, Diego Baz.
" » Joaquin Diasz.
Secretario ,, F. A. Osorno.

FALSIFICACION DE UN TESTAMERTO.—{Se entiende que <l pre-
tendido falsificador ha heche use de él, cuando lo ha presen-
tado en el-juicio respectivo?

PENA.-—¢Clal es la de la falsificacién de un testamento?

FRAUDE,-—Existe tambten este delito en la falsificacién de un
testamento?

PRESCRIPCION.—¢Cual es el tiempo para la de la accién penal,
por delitos que merecen pena corporal y pecuniaria?

AreLACION . — (Puede interponerla la parte civil del auto del
Juez que declara extinguida la accién penal?

InEM.~—;Se puede interponer este recurso por apoderado en
juicio criminal?

México, Enero 23 de 1892.

Vistos y Resultando, 1° Que iniciado este
proceso en 20 de Inero de 1889, en virtud de la
consignacién que la 3* Sala del Tribunal Supe-
rior hiciera de las actuaciones seguidas en el
Juzgado 3° de lo Civil, por D* Coneepeibn de la
Garze, Faleén, sobre nulidad del testamento que
se dice otorgado por D. Victoriano Quijano, y
en virtud de surgir un incidente eriminal res-
pecto de las declaraciones de los testigos instru-
mentales y 4 Ia verdad 6 falsedad del testamen-
to, el Juez practicd las diligencias que creyé
oportunas para justificar el ecuerpo del delito y
libré orden de aprehensién contra Felipe B. Cér-
dova en 3 de Diciembre del mismo afio,

Resultando, 22 Que verificada esta en 5 del
mismo mes, se decreté la prision preventiva de
Cérdova y continug lainstruccion, practicindose
todas las diligenciag conceruientes 4 la averigna-
cion.

Resultando, 3° Queen 2 de Qctubre de 1891,
el defensor del acusado, por ccmparescencia pi-
dié se decretara la libertad de sudefenso por ha-
ber prescrito la accidn para perseguir el delito
que se le atribuye en virtud del tiempo trasen-
rrido desde el otorgamiento del testamento has-
ta la fecha en que se incoara el proceso.

Resultando, 4 © Que habiendo decretado el
Juez en 30 de Noviembre del mismo afio, de con-
formidad con este pedimento, interpuso D- José
de la Garza Faleén, apoderado juridico de su
hija D# Concepcion, como parte civil, el recur-
80 de apelacién que le fué admitido y venidas
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las diligencias 4 esta Sala, se sefinlo dia parala
vista,

Resultando, 52 Que verifieada ésia, hizo uso
de la palabra el patrono de la parte civil, pidica-
do la revocacién del auto apelado y el Lic. Pri-
da defensor de Cérdova presento susapuntes de
defensa, y exhibi6 una copia certificada do cons-
tancias referentes al incidente de responsahili-
dad ecivil, pidiendo el Ministerio Piblico en sen-
tido favorable 4 la defensa: que con el earicter
de para mejor proveer la Sula decretd se pidic-
ran al Juzgado el proceso y actuaciones civiles
que le habjan sido remitidas por 1a 3* Sala del
Tribunal, con lo que se cruplid; y

Considerando, 12 Que fijados yaen los re-
sultandos, los puntos de hecho que necesarin-
mente deben tenerse presentes al resolver la
cuestion sometida 4 la deliberacién de I 8-
la, resta sélo determinar cual sea ¢l delito
que se imputa al acusado, y qué pena sciiule
ley 4 ese delito,

Considerando, 2° Que en cuanto al primer
punto, por las constancias del proceso aparece
el acusudo Cérdova responsable, eomo coautor,
del delito de falsificacién de un docmronto i
blico, siendo €l delito por el gque 8o I mandd
.detener y por el cual se decretd prisidn preven-
tiva.

Considerando 3° Que de las inismas diligen-
cias aparece, que Cérdova lLizo nso del doen-
mento redargiiido de falso, pues existen cons-
taneins segitu las cuales, Cérdova ha

varios actos encaminados £ conseguir In valics

del testamento que se dice falso, alecando so
firmeza y apoydndose en él, promnvid el juicio
de testamentaria exhibiendo ante el Juez 97 ol
ramo civil, en esta Capital copia de aqucl ins.
trumento, y pidiendo en virtad del misw' in
posesidn de los bienes hereditarios: (fs. 202 ena-
derno 2° del proceso) y aun llegd 4 obtenciia
despues de haberse iniciado el procedimicnto
penal, (fs. 208 del mismo cuaderno.)

]“Cﬂlg":(i

Considerando 4 ° Que en cuanto al segundo
punto ¢ sea la pena 6 penas que la ley sefiala al
delito mencionado, parece evidente que dehen
ser las que fija el art. 718 del Cédigo Penal en

relacion con el 713 del misimo, es decir, tresafios

de prisién y multa de cien £ mil pesos, por el
delito de falsificocién, mis la pena que ¢orres-
ponda al hacer Ia acumnlacién por el delito de
irsude que puede considerarse como frustrado,
porque en la fecha en que se comenzé 4 proce-

In posesion de los bienes bereditarios le fué otor-
gada con pesterioridad.

Cousiderando 52 Que haclendo aplicacién de
los preceptos legales al hecho de que se trata
aparcee: que, comelido el delito de falsificacién
en 17 de i deiembre de 1885, desde csa fecha al
20 de Teero de 1889 en que comenzd la ave-
vigmaeidn del delito, aun no habia trasenrrido
¢! plazo que la ley sefiala para la preseripeién
de la accién penal, porque siendo de las penas
sefialadas al delito de falsificacidn, una de mul-
ta y ofra de prisidn, segin el art, 713 antes ci-
{edo, los términos para la preseripeion deben ser
el fijado por ¢l art. 278 frac. ITI repecto de la
pena eorporal, y el determinado para la multa
en la frac. Ty como la ley gefiala un afio para
los Gelitos gue merecen pena pecnnaria y tres
pata los de pera eorporal aplicable 4 la falsifi-
cacidn, la suma de esos dos términos que es de
cuatro aiios, era el tiempo que debia haber tras-
enrrido al comenzar § practicar In averiguacién
v cs claro que no trageurrié ese fiempo del 17
de Diciembre de 1885, al 20 de Enero de 1889,

Considenando 62 Que el argumento aduei-
do por la defensa, diciendo que como la pena
gue faley sehala al delito de falsificacidn, es cor-
poral, ¢l término para la prescripeion de la ace
eion penal debe ser s6lo el detres afios indicado
por Ia feac. ITT del art. 2068, no es concluyente,
porque I Falsifieacion segin el art. 713, tiene
(o ser castigado no s6lo con la pena de tres
atos de prisidn, sino también con la de multa de
cicy il pesos, y por tanto, para que la pres-

peidn tenga Ingar en el supnesto de gne se tra-
%1 ta, nadowmds del Hempo correspondiente 4 lo pena
de priaifﬁn 03 negesario,quese cumpla también el
vefalinds por la frae. I del art. 268 4 la pena pe-
E_‘U';!."ll'h’{.

Considerando, 72 Que siendo distinta la ba-
se ndoptada por nuestra legislaeion, de la que
eligricron el Cidigo Frances ¥ el Belga, para com-
puiar los términos de la preseripeidn, ia cita que
I defensa hace £ ese respecto, es inaplicable al
heeho de que se trata, pues fijando la ley Belga
y 1a Francesa los plazos de diez, tres dun afio,
segin que el delito se considere como crimen,
como delito & cono contravencidn, el término
para computar la preseripeién esta basado dni-
co v exclusivamente en laclasificacion del hecho
eriminoso, y no en la doracién de la pena, asi
Io han declarado los Tribunales Franveses como
¢s de verse en la senlencia de la Corte de casa-
¢idn, vitada por Faustin Helie, Tratado de ins-
truecion criminal, pAgina 675 tomo 2 © de la edi-

der contra Cérdova, aun no habia conseguido el feidn de 18061 v existiendo aquella diferencia en-
fin que se propuso con la falsificacion , puesto que f tre Jas reglas jmidicas, sc concibe porque los
14
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Codigos extrangeros citados no toman en cuenta
separadamente la pena corporal y la pecuniaria
y porque segin ellos prescriben al mismo tiem-
po las aceiones correspondientes £ la pena cor-
poral y la multa de cualquiers otra accesoria 6
complementaria; pero entre nosoiros donde el
legislador ha sido mds preciso y ha seiialado pa-
ra la preseripeidn piazos distintos segin la dura-
cion 6 cardeter de la pena aplicable al delito,
no exigte igual razén y por lo mismo lag conse-
cuencias tionen que ser diversas.

Considerando, 82 Que ni aun haciendo la
compatacidn del tiempo necssario para la pres-
cripeion conforme 4 lo dispuesto en el art. 725
del Codigo Penal, pnede decirse que ha corrido
el término legal, porque uniendo el plazo de
tiemspo transcurrido desde el dia 17 de Diciem-
bre de 1885 al 20 de Enero de 1889, que es de
tres afios un mes y tres dias, con el que corrid
en favor del acusado despues de incoada Ia
averignacién 4 causa de haberse dejado de ac-
tuar, segin afirma la defensa, tiempo que
fué el de diez meses ocho dias, la suma que
resulta es la do tres aiios, once meses y on-
ce diang, menor que ¢l tiempo fijado por la ley
segin 8¢ ha dicho en los considerandos an-
teriores, y esto aun en el supuesto de que pudie-
ra sostenerse juridicamente que se deja de ac-
tuar en los procesos, porque no se provean au-
tos 6 no se practiquen diligencias diariamente.

Congiderando, 9° Que el auto que se encuen-
tra sujeto 4 la revisién de la Sala es apelable,
porque disponiendo el art. 135 de la ley de 24
de Junio de 1891, que la parte civil puede ape-
lar en todos los casos en gue la ley concedo ese
recurso y declarando el art. 126, que es apela-
ble en ambos efsctos el fallo del Juez sobre las
excepciones que extinguen la accién penal, en-
tre las que se encuentra la prescripeion, resulta
demostrado, que la parte civil asi como el Mi-
nisterio Piblico y el acusado tienen derecho pa-
ra alzarss de la resolucién de primera instancia
que decida gobre cualquiera de las excepciones
indicadas,

Considerando, 10 © Que en los auntos civiles
de 1° instancin, cunderno principal, remitidos
por la 32 Sala del Tribunal Superior al Juez
3" delo Civil,y que forman hoy parte del pro-
ceso seguido contra Peiialoza y Cordova, apare-
ce 4 fojns 6 el rolar otorgado por D® Concep-
cién de 1a Garzs Falodn, donde segin es do ver-
se en la <idnsula 6 concede al apoderado facul-
tad expresa para que en su nombre formule de-
mandas civiles 6 criminales y para que apele de

estd comprobada la representacién juridica de
la Sru. Faledén por medio de su personero Don
José de la Garza Faledn 6 lo que es lo mismo se
encuentra justificada la personalidad del segun-
do, como parte civil, en el incidente de responsa-
bilid que promovié contra los acusados & nom-
bre de la mencionada Sefiora, supuesto que, aguel
ircidente pertenece al juicio eriminal en que
aparece justificada la persoveria del Sr, Faledn.

Considerando, 11 2 Que ademds, en el inei-
dente que la Sala tiene 4 la vista sobre preserip-
cién de la aceién penal, respecto de Cérdova,
constad fs, 8 y 9 que parala audiencia de 1* Ins-
tancia, se citd 4 D.José de la Garza Faleon co-
mo parte civil, y con ese cardeter concurrié 4
ella alegando lo que 4 su derecho convino, sin
que el acusado Cordova 6 su defensor, descono-
cieran 6 rechazaran la personalidad de Faledn,
1a cunal indica, que no solo el Juezinferior, sino
tambien la parte misma que hoy ataca tal per-
sonalidad, estuvo conforme con ella ¢nla pri-
merua instancia del incidente: y esa conformidad
se manifesté tambien en el incidente d- libertad
bajo eaucién que solicité Cordova, incidente en
que Falcén intervino como representante de la
parte civil, sin que 4 ella se opusiera la parte
de Cordova niel Ministerio Pdblieo.,

Considerando, 12° Qued la personalidad de D.
José de la Garza Faleon comoparte civil enel in-
cidente sobre preseripcién penal y por lo mis-
mo, 4 su derecho para apelar del fallo de primera
instancia, no obsta ¢l argumento qur alega el
defensor de Cdérdova, fuddndose en que después
de interpuesta por Faleon la demanda sobre res-
ponsabilidad civil, Cérdova opuso la exeepeidn
de falta de personalldad en el actor, y que res-
pecto de ella nada se ha resnelto ain, porque en
primer lugar segdn aparece de dicha demanda
s su contestncion, que originales tiene la Sala 4
la vista, no es exacto que se hubiese opuesto
aquella exeepeidn, y adn suponiendo que aquel
articulo sobre personalidad se encontrase pen-
diente y por lo mismo en suspenso ¢l incidente
de responsabilidad civil, esto no basta para nn-
lificar la representacién del Sr, Faleon, porque
mientras no exista fallo en contrario, es de te-
nerse como vigente el poder conferido 4 aquel,
por la geftora viunda de Quijano, poder que segiin
se ha dicho aparece agregado al procesn, siendo
deadvertir, gue ni aun se podris, 4 semejanza de
lo que se practica en los juicios civiles, suspen-
pender el proceso 6 su incidente sobre preserip-
cion, porque conforme 4 lo prevenido expresa-
mente en el art, 293 del Cédigo de Procedimien-

toda clase de sentencias, por lo cual es claro que| tos Penales, el estado que guarda el inciden e
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sobre responsabilidad civil, nunca serd obstacu-
lo para que siga su curso el juicio criminal.
Por estus ¢ :nsideraciones, se declara: que es
de revocarse yscrevoea el auto pronunciado por
el Juez 3° de lo eriminal con feeha 30 de No-
viembre dltimo en que declurd preserita la ac-
cidn, para perseguir 4 Felipe B. Cérdova por los
delitos de falsificacidn de documentos piblicos
y frandes contra la propiedad. Higase saber, y
con testimonio de este auto devaélvase sl Juzga-
do el proceso é iucidente que remitié 4 esta Sa-
Ia para los efectos legales. Asi por unanimidad
lo proveyeron y firmaron el Presidente y Ma-
gistrados que en este negocio formaron la 25
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito. Doy fé.-— Valentin Canalizo.— Diego Baz.
—dJoaquin Diaz.—F. 4. Osorno, Secretario.

" SECCION CIVIL.

1.8 Sarca peEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
FEDERAL.

Presidente: C. Lic. José Zubieta.

Magistrados: ,, Rafael Rebollar,
1 " Manuel Nicolin y Kchanove
" » V. Dazdén,
" . Carlos Flores

Secretario: E. Escudero.

13 ]

AcraracioN.—¢Procede este recurso contra la sentencia en que
no se decide sobre la reconvencidn?

Casacton. —Tara «ue praoceda, se necesita citar Ja ley infringi-
da, sin que baste mencionar la causn de Ja Casacidn?

Ip-—¢No precede cuando se equivoca el articulo infringido?

Ip.-~4Trocede solo por infraccion de leyes aplicalles al caso?

Iv.—¢Procede contra apreciacidn de pruebas hechas por ¢l in-
ferior?

México, Febrero 9 de 1892,

Vistos en ¢l recurso de Casacion, interpues-
to contra la sentencia pronunciada por el Juez
cuarto menor, los autos de juicio verbal mer-
cantil, seguido por el C. Jorquin Ibafies, repre-
sentado por elLic. Francisco A. Serralde, con-
tra el C. Valente Cotera, representado por el
Lic. Ramoén de la Barrera, todos vecinos de I
capital, sobre pago de cuatrocientos cincuenta
¥ seis pesos setenta y nueve centavos, y

Resultando, primero: Que en tres de Junio
de mil ochocientos noventa, el actor presentd
escrito demandando @4 Cotera sobre pago de
la suma de cuatrocicntos cincuenta y seis pe.
sos setenta y nueve centavos, réditos, gastos
y costas, exhibiendo los siete documentos que

obran de fojas dos 4 la ocho inclusive del cua-
dernc principal, y apoyande su demanda en
los articulos 1,276, 1,278, 1,419, 1,458, fraccién
1%, 1,459 y 1,483 del Cddigo Civil, 143 del de
Procedimicntos Civiles, 1,049, 1,050 y 1,084
del de Comercio: que corrido traslado en la
via ordinaria mercantil, fue evacuado mani-
festando Cotera: que no estaba conforme en
adeudar 1a suma demandada, ni en haber reci-
bido todos los efectos de que procedia ni en
los precios fijados 4 1os mismos: que reconve-
nia al actor la suma de quinientos pesos como
perJuicios sufridos en el crédito de su nego-
ciacion por haberle mandado carnes de mala
calidad y pedia ser condenado solo en 1o que
procediera y que lo fuese Ibafiez en lo referen-
te 4 la contra—demanda.

Resultando, segundo: Que negada la contra-
demanda y abierto el juicio 4 prueba, se rin-
dijeron por el actor: la documental, la de con-
fesion por medio de posiciones; la testimonial
¥ la de compulsa de libros del mismo Ibafiez;
y por la parte demandada la de confesién por
medio de posisiones que absolvit el referido
Ibafiez; la documental y la testimonial.

Resultando, tercero: Que concluido el tér-
mino probatorio y previa la citacién para sen-
tencia, se pronuncié ésta con fecha diez de
Agosto del afio préoximo pasado, conteniendo
las resoluciones siguientes: Primero: se con-
dena al Sefior Valente Cotera & pagar 4 Don
Joaquin Ibafiez la suma de trescientos cuaren-
ta y nueve pesos, ochenta y seis centavos, los
ré¢ditos al seis por ciento anual desde 1a fecha
de la interpelacién judicial y el importe de
gastos del juicio. Segundo: no se hace conde-
nacién en costas personales,

Resultando, cuarto: Que de este fallo inter-
puso el recurso de aclaracién el Lic, Serralde,
por haberse omitido en la parte resolutiva la
decision refativa 4 1a reconvencion y previo
traslado y citacién se resolvié por auto de vein-
tiocho de Agosto de mil ochocientos noventa
vy uno que era de aclararse enefecto la senten-
cia en ¢l sentido de que se absolvia al Sr, Joa-
quin Ibaficz de la contrademanda por quinien-
tos pesos que le reclamaba Cotera por perjui-
cios. Como desde el diez y siete de Agosto ha-
bia presentado el Lic. Barrera cscrito inter-
poniendo el recurso de Casacién, al ser noti-
ficado del auto aclaratorip, se limitéd 4 pedir
que se proveyera al escrito de interposicién,
lo cual se hizo admitiendo el recurso.

Resultando, quinto: Que el mencionade es-

crito estd concebido asi: “El Lic. Ramén de la
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Barrera, por D. Valente Cotera, cn los autos
del juicio ordinario mercantil que sigue con
D. Joaquin Ibafiez, ante el Juzgado, como miis
haya lugar en derecho, digo: que como lasen-
tencia definitiva pronunciada en dicho juicio,
en mi concepto, es contraria al espiritu, 4 la
letra de la ley aplicable al caso, y 4 su inter-
pretacién juridica, interpongo simultincamen-
te el recurso de Casacion, en cuanto al proce-
dimiento, por infraccién del inciso IV del ar.
ticulo 714 del Codigo de Procedimientos, y
fraccion I del articulo 1,344 del Cédigo de Co-
mercio; ¥ en cuanto 4 la sustancia 6 fondo del
negocio, con fundamento de la fraccion I del
articulo 711 del Cadigo Civil, por violacién de
los articulos 1,295 del Cédigo de Comercio en
swfraccion I1I; articulo 40 del mismo Cédigo; ¥
lesarticulos 604, CodigodeProcedimientos, y ¢l
1,257 Codigo de Comercio; y para precisar los
hechos en que consisten las infraccionces, como
previene el articulo 720 del Cédigo de Procedi-
mientos, por lo que hace al procedimiento, dice:
que habiendo concluido el término probatorio
cuya prérroga se solicité un poco antesde con-
cluir, ya no se pudo prorrogar después de con-
cluido: peroen cambioseabrioun nuevotérmino
cercade veinte diasdespuésde terminado el pri-
mero, haciendo que tuviera tantos dias de in-
termitencia con lo que quedé viciado el proce-
dimiento, y las pruebas rendidas dentro de él
son ipso jure nulas; y por lo que hace al fondo,
el principal fundamento de la sentencia es 1a
fraccién IfI de) articulo 1,293 del Codigo de
Comercio, por el que se da entero crédito 4
los asienitos de los libros del Sr. Ibafiez y se
condena A mi representado al pago de las can-
tidades que arrojan, nada mds que porque no
lleva libros, siendo asi, que para que ese arti-
culo tuviese exacta aplicacidén, era preciso que
constara la obligacién que tenia Cotera de lle-
var libros, y, ademds que los presentados por
el Sr, Ibaflez estuvieran ajustados 4 la ley; y
como, en el presente caso, 1i Cotera tienc obli-
gacion de llevar libros, ni los de su contraiio
estan ajustados 4 1a ley que dejo citada, no se
le puede aplicar el referido articulo, imponién-
dosele tan fuerte como tan injusto castigo.

Por 1o que hace al articulo 604 citado, como
no ha probado el Sr. Ibaflez su accién y de-
manda, condenando & mirepresentado, en vez
de absolverlo, es fragrante su infraccion.

Y por lo que hace el articulo 1,287 del Co-
digo e Comercio, se imputa en la sentencia &
mi representado, haber hecho confesiones (ue
favorecen 4 Ibafies, siendo asi, gue negd todo

lo que le pudiera perjudicar; no dandose, por
ultimo, una interpretacion juridica 4 su con-
testacion & la demanda, pretendiendo sacar
gran partido de clla,

Fijados los puntos de la Casacién como pre-
viene el articulo 720 del Codigo de Procedi-
micntosde pasodemostraréquelareconvencion
hecha al Sy, Ibaiiez fue desechada con funda-
mento delarticulo 383 del Cédigo de Comercio,
que es perfectamente inaplicable al presente
caso, asi como lo son las leyes en que se funda
la parte final y resolutiva de la sentencia,

Como en acatamiento del articulo 721 del
(Codigo de Procedimientos, he introducido este
recurso con sujecion 4 los articulos que dejo ci-
tados, v lo he hecho en tiempo y forma.

Al C. Juez suplico, se sirva darle entrada,
mandando remitir los autos al Superior para
su sustanciacién.—Es justicia, ete,"

Resultando, sexto: Que en virtud de la ad-
misidn del recurso vinieron los autos 4 esta
primera Sala, donde sustanciado aquel en for-
ma, se sefialé definitivamente para la vista el
veintisicte de Enero 1dltimo, teniendo verifica-
tivo en la audiencia de este dia v en la del
veintinueve siguniente, en la que se declard
"Visto" ¢l recurso, después de oir los informes
producidos por los Sres. Lics. Ramén de la
Barrera y Francisco Serralde, y de la lectura
que di¢ la Secretaria 4 los apuntes respectivos
del Ministerio Pliblico que terminan con la si-
guiente conclusién: "El recurso no ha sido le-
galmente interpuesto.»

Considerande, primero: En lo que se refiere
4 los requisitos de legal interposicién de que
hay que ccuparse previamente conforme al ar-
ticulo setecientos treinta y uno del Cédigo de
Precedimientos Civiles, se advierte desde lue-
20, que si bien estdn llenados los de tiempo y
forma, no sucede lo mismo con los de proce-
dencia de que habla cl articulo setecientos
veinte del Cédigo antes citado. En efecto; al
ocuparse ¢l recurrente de la Casacion en cuan-
to al procedimiento, aunque relats el hechoen
que hace consistlr la infraccién, omitié por
compieto citar laley que supone infringida,
pues la fraccion cuarta del articulo setecien-
tos catorce no puede hacer veces de ley infrin-
gida, siendo solo una de las causas de (Casa-
cién ¥ en cuante al articule mil trescientos
cuarenta y cuatro del Codigo de Comercio, cu-
ya fraccion segunda se dice infringida, no tie-
ne fracciones y solo se limita & estaclecer que
el recurso procede contra Jas sentencias defi-

nitivas de altima instancia, La inobservancia
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pues dol srtivalo scteciontos veinte del Cadi-
zo de Procedimicntos Civiles hace que en es-
ta parte ¢l recuiso no pueda tenerse como le-
galmente interpuesto.

Considerande, scgundo: Que por lo que se
refierc al fondo del negocio respecto del que
se alegn como causa la de La frncecion primera
del articulo sctecientos once del Codigo de
Procedimicnios Civiles, hay otros vicios de
procedencia v consisten: por lo que mira 4 Ia
fraccién tercera del articulo mil doscientos nio-
venta y cinco del Cadigo de Comercio, en su-
poner que Cotera, tratante cn carncs y con
expendio de clins abierto al puablico, no era
comerciante ni con oblizacion de levar libros,
¥y en suponer asimismo que los de Thafiex no
eran ltevades con todas las formalidades leg;p;
les, de cuyas dos stuposiciones deriva la Con-!
clusion de que no debieran hacer fe los det
altimo contra el primero, ¥ de que et articulo
en cuestién r.o es aplicable. Conio se ve, aun
aceptando 1a inaplicabilidad de dicho precep-
to, resultarin improcedente el recurse que so-
lo se concede por vislacién de leyes aplicables
al caso (articulo setecientos once fraccién pri-
mera.) Por lo que hace al articulo seiscientos
cualro del Cédigo de Procedimientos Civiles,
hay talta completa de precisicn, porque ha-
ciéndose también el supuesto de que Ibafiez no
probo su accion, ni siquiera intenta analizar
Ias pruebas rendidas para de alli deducir la
exactitud de su aserto. Finalmente; en lo que
hace relacion at articulo mil doscientos ochen-
ta y siete del Codigo de Comercio que estable-
ce ¢l valoy probatorio de {a confesion, resulta
que ¢l recarrente atiaca unosolo de 1os medios
de prucha, siendo asi que en 1a sentencia se
combinan todns las pruebas presentadas ¥ se
hace una apreciacion de conjunto, usindose
por ¢l Juez una fncultad seberana que no pue-
de caer bajo fa censura de la Sala de Casacion.
Son por lo mismo, en esta parte, también inep-
tas las guejas del recurrente para ser vistasen
Casacion,

Por los expresados fundamenios ¥ de con:
formidad con o dispuesto en los articulos sc-
tecientos once, sctecientos doce, sctecientos
veinte, setecicntos treintn, setecientos treinta
¥ uno y sctecientos treinta y cinco, del Cédigo
de Procedimientos Civiles, la primera Saladel
Tribural Seperior declara:

Primero: El presente recurso de Casacién
no ha sido legalmente interpuesto.

Segundo: 5o condena al recurrente al pago
de costas, dafios v perjuicios gue con motivo

A~ mismo recurso haya causado 4 su con-
trario.

. padbiiquese en el eDiario Ofi-
nofudicial,» «Fore» y »Anuario
de Fegisivdn v Jurisprudencia,» y con testi-
monio doecale ntlo devudlvanse los autos al
Juzgads de swovigen para los efectos legales;
yoenosu aporian archivese el Toca. Asi
por wnanymiaad lo preveveron los Sefiores
Prosid v Magistrados que formaron la pri-
mera Saln det Tribooal Superiot de Jjusticia
del Pstrito T
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TFederal, v firmaron hasta hoy que
se expensaron las estampillas correspondien-
tes. Fue designado ponente el Sefior Magis-
trado Rafrel Rebollar.—José Zubieta.— Rafael
Rebollay. — Hanuel Nicoliny Echanove.-— V. Day-
don— Carles Flores.—E. Escudero, Secretario,

hocnidn medico-legal.

By et

Bl fusilamiente.—La horea, —La electricidad.
La guillotina,

Troposicida que respetussamente se hace al Gobierno.
(COXCLUYL.)

T enidu farda matemsticumenle tres cuartos
de segindn, v lu cuchilla matemiticamente tom-
bién haee ol efeuto de 16,800 kilogramos, enyendo
de uny altura de un centimetre; s el filo.

Lo separacién de 1os monfantes es de 0.35 y tie-
nenen £ parte inferior una media Juna fiju y otra
wawil, enfrente de dstas hay une plancha Hamada
béscala, vertical en estado de reposo y que con una
ligera propulsidn se hace horizontal arrastrande
consigo al reo hasta colocurle la cubeza entro lus
dus medias Junug; en ese momento se abre la pinzu
que sujeta ja cuchillu en la parto superior y ésta
desciende micutras an ayondante toma la cabezu
por los cabellos. Sepurada ésta al nivel de In cuar-
tu vértebra corvieal, es lanzada al cunasto mien-
vas el cjecutor con una ligera impulsidn rueda el
cuerpo huvia el plane inclinado y lo hace desapa-
recer.

Sufrs el individno ejecutado por medio de la
guillotina? Eu nussiro concepto no sufre abso-
lutamente,

Dicese que cuando la ejecucidn de Carlota
Corday, despuds de desprendida la cabeza, el
verdngo teridndola con la mano izquierda, la
ahofeted y o produjo este fenémeno imposible:
que s enyojecid la cara en el sitio contundidar
ahora bien, vara la produceidn de este fendme”
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no se necesita la intervencion forzosa de dos
factores, la cirenlacion de la sangre y cl iuilnjo
nervioso, y suponiendo que éste exisie, lo que
dudamos mucho porque por los vasos abiertos
se ha perdido una gran cantidad do sangre que
ya huce imposible el funcionamiente del cerve-
bro, con toda evidencia falta el otro, ¢s deoir,
la cirealacidn de la sangre, puesto que falta ol
agent: propulsor. Pero aun saponiendo e la
vida continuarn, esto serfa un lapso de tiempo
casi ivapreciable y siempre mds pequefia que en
cualquiera otro modo de ejecucion.

Sélo nos falta hablar del garrote oficinlmen-
te empleado en la actualidad en Espajia y sus-
pendido en México hard préximamente 30 aitos;
consiste en dos arcos de circulo de fierro en cu-
¥a carn ednenva presenta, uno, uno saliente eon-
vexa y ¢l olro nna saliente concava que cabi
pudiéramos decir que 80 embonan uno con otro
cuando el instrumento estd cerrado. Por uno de
los extremos estdn unidossentre si, gracias 4 una
viBagra, y los otros extremos separados se ren-
nen por medio de una palanca poderosa que
funcionn en un quinto de segundo; ¢l ejecutado
al funcionar el aparato que se le coloca en el
cnello 4 guisa de corbata, saca la lvngua, echa
la cabeza hacia adelante y toda manifestacidn
vital desaparece. Sin embargo, en mi concepto,
el guillotinado muere antes porgue si es verdad
que en loy dos puede considerarse la cabeza co-
mo separadn del cuerpo, en el ajusticiado por el
garrote no interviene un factor que nunea debs
perderse de vista, la pérdida de sangre que en
éste no se verifica y en el guillotinado si.

A primera vista, parece que el estudio de es-
te clase de problemas debiera preocupar & los
que desempeiian el oficio de verdugos, y denin-
guna manera § los médicos encargados de la
migidén sagrada de salvar la vida 4 sus semejan-
tes, pero bien miradas las ideas que hoy man-
damos 4 la covsideracion del publico y 4 la di-
ligente apreciacién de nuestras antoridades, son
altamente humanitarias, porque concretando
nuestro pensamiento, podemos expresarlo en la
siguiente prcposicion: Si no podemos abolir de
nuestras costumbres la pena de muerte, {no se-
ria posible llevar 4 cabo las futuras ejecuciones
por un procedimiento mds seguro, mds rdpido,
m4s sencillo, mds imponente para el criminal,
menos dolorose y menos cruel que el procedi-
miento astual?! En nuestro concepto, 81 es po-
gible, y si esta idea fuera tomada en considera-
¢idén, con muchisimo gusto, y ain cuando sea

con perjuicio de nuestras ocupaciones particula-
res, prestariamos al Gobierno todo el contingen-
tc de nuestro trabajo.

Dr. I. FERNANDEZ ORTIGOSA.

INSERCIONES.

El Papado, el Socialismo y la Democratia,

I

La Evolueién de la Santa Sede y la Ensenanza
Soeial de Leon XIII,

«;En qué viene, pues, hoy 4 mezclarse In Igle-
sia? y por dénde la cuestidn social mira al Pa-
pay 4 los curas? “As{ se expresaba un anciano,
y, al cinplear este lenguaje, no desdecia de la tra-
dicién de este siglo espirante, al menos, de la
tradicién francesa. El Siglo XIX, podemos ha-
blar de él, como si ya hubiera trascurrido, se
habia envanecido deexcluir 4 la Iglesiadelos ne-
gocios del mundo. Le parecia que la religién,
destinada 4 las cosas del Cielo, no tenia nada
que pretender de las cosas de la tierrs, El libe-
ralismo, al hacer profesién de respeto por la li-
bertad religiosa, habia tenido cuidado de ence-
rrar al clero en sus iglesias, en sus seminarios y
en sus comventos. El siglo habia obrado cowo
esos prefectos 6 sub-prefectos que, de miedo 4
la ley, prohiben é Cristo mostrarse en la calle,
La Cruz no debia dejarse ver sino en la soledad
de los cementerics, sobre la tumba de los muer-
tos, 0, lejos de las miradas de los vivos, sobre
1z flecha de abandonadas torres, alld en lo alto,
en los aires. A muchos parecia que con esto
servian 4 la religidn: era comprometerla, se de-
cia, dejarla salir de su doble dominio, la nave
de sus iglesias y el santuario de la conciencia.
Confinarla, cerrando sobre ella las puertas del
templo, era volverla 4 su misién.

Ahora bien, eso no era sino una vana ilusion.
Hemos querido sepatar lo temporal de lo espi-
ritual; pero no se puede hacer del uno y del otro
dos compartimientos aislados por un espeso mu-
ro, Lin Iglesia no podria largo tiempo perma-
necer indiferente hacia todo lo que vive y se
agita 4 su alrededor. Sus sacerdotes no podian

{1} La grande impertancia que 1evisten hoy todas las cuestio-
ncs que & la clase obrera y 4 sus derechos, no menos que 4 sus
obligaciones se refieren, es suficiente motivo para que no vacile-
mos ¢n hacer conocer de nuestros lectoi8s el presente estudio,
debida & la pluma de uno de los més insignes publicistas fran-
w esed
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limitarse siempre dsalmodiar en la inmevilidad
de sus sitiales decoro, oraciones latinas, £ ento-
nar el De profundis delante del eatafaleco de los
muertos, 4 hacer recitar el eatecismo 4 nifios dis-
traidos, y 4 eseuchar en la silenciosa sombra del
confesionario las mondtonas confesiones dec los
devotos. Lia Iglesia, es verdad, protestandocon-
tra esta reclusion parecia con todo habituarse 4
ella. Se hubiera dicho que el Papa, internado en
el Vaticano, iba 4 hacerse el simbolo wiviente
de la situacién creada 4 la religién y al Cristo.
A imitacién Jdel Supremo Pontifice los Obispos
no gparecian bajo el pértico de sus catedrales,
sino para lanzar anatema contra lus novedades
del dfa. Por sus amargas maldiciones, la Igle-
sia parecia relegarse ella misma lejos de este
mundo que la despreciaba. Los pueklos nola
comprendian cuando ella intentaba todavia di-
rigirle sus palabras, y un gran niimero de sus
hijos no le prestuba sino oidos desatentos. Pa-
r ce como que ella los fatigaba con sus lamen-
taciones sobre las desgracias del presente, no
cesando de elogiar el pasado ante generaciones
que no tenian ojos sino para el porvenir, M:s
he aqui que csta vieja madre, tratada de cho-
cha por la irreverencia de no pocos de sus hijos,
ge ha erguido y hablado 4 los hombres de o gue
los apasiona y divide mids, y como en los tieva-
pos de los Gregorio VII y de los Sixto-Qninto,
el Papa ha querido decir su parecer sobre los ne-
gocios humanos, El mundo no se ha irritado
por esto y el Siglo no se muestra sorprendido.
Es sin duda ésta una sefial de las tiempos que
ya se acercan. Como si asistieramos 4 la reapa-
ricién en la escena de wno de los grandes acto-
res de la historia, sobre el viejo teatro de donde
sele habia creido para siempre desterrado, cl
Papade vé un personaje nuevo, muy diferente
de aquellos con quienes durante mil afios ha te-
nido que hacer. En lugar de las dinastias con-
sagradas por sus manos, él tienc frente 4 frente
4 In democracia; espantoso encuentro, en verdad,
y del cual depende en mucha parte ¢l decenla-
ze el drama de los tiempos préximos. El Papa-
do tiene la conciencia de esto, y, sin detenerse
en discurses inttiles, v4 derecho 4 la democia-
cia y le habla jde qué! de lo que estd mds vivo
en el corazon del pueblo, de la cuestién social.

I

Esta intervencidn de la Iglesia en Io mds can-
dente de las euestiones contemporaneas, habiasi-
doderde largo tiemposolicitada por dosdelas vo-
ces mis resonantes del siglo, por dos voces fran-
cesas, salida la una del santuario y la otra del

|

mundo; pero por diversas razones ninguna de
ellas habia encontrado eco en Roma.
( Continuard.)

DISCURSO pronunciado por el Lic. José Alga-
ra, con motivo de la apertura de clases de la
Escuela N. de Jurisprudencia el 7 de FEnevo
de 1892,

SENOR DIRECTOR:
51ENCRES PROFESORES:

JOVENES ALUMNOS;

Cuando ha tres afios tuve 1a honra de dirigi-
ros la palabra en ocasidn igual 4 ésta, encarecia
con fe la importancia del acto, y sin duda que
no me asiste hoy motivo para mudar de parecer,
Muy por el contrario, cads dia me hallo mis y
mis convencido de la utilidad de estas conferen-
cias: no s el diseipulo quien pone de manifies-
to el resultado de sus estudios, es el Profesor &
quien corresponde hacerlo, entablando cierta
confraternidad cientifica con aquél, y dando lu-
gk i que examinadas sus opiniones por sus co-
legas de profesorado, sean admitidas 6 rechaza-
das definitivamcente. Esto forma eseuela, y de
mi se decir, que veo con entusiasmo cuanto tien-
da i formarla, y que deseo para nuestro plantel,
por ¢! medio indieado, toda la celebridad qne
hayan podido adquirir los m4s renombrados do
su género, ora de este Continente, ora del Eu-
ropro,

Con gran perspicacia ordena nuestro regla-
mcuto, sea tema preferente de discusién en ac-
tos como éste, el plan 4 que se ajustan los cur-
sos cstablecidos; y esto afirmo, porque tanto nos
importa profundizar determinadas materias has-
in agotarlas, cuanto permitir franca entrada
los adelantos de la ciencia y al espiritu de cada
época; profundizar los elementos permanentes
de la ensefianza juridica; pero sin olvidar 1o va-
riable, lo nuevo; aherrojando la rutina y yendo
en busca del progreso.

Y si tal prevision debe ser beneficiosa en to-
dos tiempos, m4s lo es al presente, en que ex-
perimentan algunos cambios introducidos en
nuestros estudios, apenas hace un trienio, y pre-
via aprobacién de la Junta de Profesores.
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EL DERECHO

Aparte otras alteraciones de poca entidad,
fueron dos esos cambios: la sustitucion del estu-
dio de la filosofia por el de la historin del de-
recho y la sustitucién de la citedra de legista-
cion comparada por la de derecho internacional
privado. Qcuparéme hoy de esto segondo, uo
porque pueda equipararse en importancin con
lo primero, sino por ataherme muy directamen-
te, designado como fui para desempetar el ulti-
mo curso referido,

La utilidad de la legislaciin comparada no
puede ponerse en tela de juicio, pues como para
expedir una ley justa y conveniento es del todo
necesario el conenrso de muchos individuos, asi
podra obtenerse mejor resultado, silas naciones
todas contribuyen con su contingenic de saber
y de experiencia. Ayuda la legislacién compa-
rada 4 la perfecta interpretacion de In ley, y
més todavia £ la mayor perfeceion dela misma.
M4s que una ciencia la legislacién comparada
es un criterio, diluido hoy, por decirlo asi, en
el estudio de todas las materias que forman el
nuevo plan, por encargo especial, hecho 4 los
Sefiores profesores. Reducido ecse eritevio vilti-
mamente 4 una profundizacién de nuestro dere-
cho conatitucional por medio del coteje con ¢l
Norte Americano, ha abicrto paso at dervecho in-
ternacional privado.

Esta ciencia ocupa hoy lugar promincntisimo
en la ensefianza, y 4la verdad, nada m:is puesto
en razén, Las relaciones de los individuos de
diversas naciones se estrechan mds y mds cida
dia, y traen consigo como forzosa consecucncia,
aquel derecho., No os referiré como csos vinen-
los empozaron desde la edad media i tomar ea-
rdcter permanente, y como multiplicindose y
fortaleciéndose, dieron origen 4 los primeros
elementos de la ciencia y 4 sn lento progreso
hasta el presente, que guarda todavia un cstado
rudimentario, mientras que de adelanto en ade-
lanto llegue en plazo que no puedo fijar, £ una
perfeceién que menos atin puedo prever. Dada-
ge por muchos de la existencia del dereeho in
ternacional, y yerran en sus dudas, porque si
bien es cierto que las leyes que rigen d las na-
cioneg ninguna sancién material ticnen 4 su fa-
vor, las apoya toda la necesaria en el orden mo-
ral.

Aparte las ofras fuentes del derecho interna-
cional privado, una hay germen de nueva vida,
¥ que seiiala el mayor adelanto, tal vez en la
duradera gestacion de ciencia aln tan poco ge-
neralizada,

Los Cédigos modernos, de imponderables be-
neficios para las naciones, no es sin duda, el me-
nor que han producido, el de adoptar ciertos

principios de derecho internacional, hoy recibi-
dos por todos los pneblos cultos. Todos esos Cd-
digos desde el Napoledn prototips de ellos, has-
ta los ultimos adoptados por naciones de orden
inferior, y adn por Estaloes que forman parte de
una misma nacion, todos contienen diversosar-
ticulos que miran al derecho internaciol priva-
do, y que condensan la doctrina esparcida antes
en tratados, antores, costumbres y tradieiones
de dificilisima interpretacidn.

Pueden dos individuos vivir cerca ¢l uno del
otro sin relacidn ni ley ninguna; pero si el pri-
mero se impone 4 si mismo una ley y ¢l segun-
do procede de igual modo, existe ya un prinei-
pio de vineulo moral y si esas leyes coinciden,
el vinculo se robustece y engendra una obliga-
cién perfecta. Cierto que falla la sancién mate-
rial; pero tratdndose de Naciones que no respe-
tan lazos tan sagrados, ¢enanto ha podido decir-
se mejor, que no cometen sin duda un crimen,
sino algo mds, una falta?

No puede admitirse hoy que los pueblos le-
gislan sdlo dentro de.sus fronteras; pero si 1ni-
camente dentro de ellas pueden compeler al eam-
plimiento de la ley. Ahora bien, supuesta la ad-
mision de los privecipios de derecho internacio-
nal en los textos legislativos de eada Estado, no
queda libre la aceidn de éste; sus jmeces tienen
que respetar aquellos y aplicar exactamente la
ley, dando lugar, si no lo bicieren, 4 las recla-
maciones diplomdticas; y si esto ucontece en to-
dos los paises scan cuales fueren sus Zobicroos,
entre nosotros todavia tienc mayor fuerza, dada
ia institucion de nuestra juslicia felcial, que
constituye nueva y mits sélida garantia,

{ Corlinuard.)

ADVERTENCIA.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccidn,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligenciade que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Tip. Tiburcio N. 18,—Avenida Oricnte 10
N. 133.



