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Si un mérodo 16gico ha de presidir 4 ia
redaccién de estos humildisimos apunta-
mientos y si debemos abarcar en cllos,
aunque sea muy 4 la lijera el origen, de-
senvolvimiento y estado actual del Derecho
de la Iglesia, nos serd permitido en este se-
gundo articulo, antes de entrar al andlisis
de los temas particulares que nos propone-
mos tocar, hacer una rclacién brevisima
de las fuentes de donde ha brotado, csa
grande ¢ interesante rama del Derecho.

Escripulos todavia nos acometen, y te-
mores abrigamos de que pueda decirsenos
que bordamos enel espacio, deteniéndonos
en estudios, que hoy por hoy, ni se necesi-
tan, ni menos fascinan al espiritu, ocupado
en encontrar soluciones 4 esos multiples
problemas que germinan de la lucha porla
vida, que sostiene la generacién actual,
Aunque ennuestro precedente articulopro-
curamos ya explicar nuestra mente, no se-
rd ocioso que citemos hoy algunas autori-
dades, que sirvan como de protectora egi-
da, 4 la tarea que tenemos emprendida.

Toullier en su excelente obra Droit civil
francais, Tit. prelimar ntim, 8 se expresa
en los siguientes términos: «Existe una re-
lacién tan estrecha entre el derecho civil
y el canénico, que del acuerdo reciproco
entre ambos, dimanar4 el resultado de que
el primero alcance su mas acabada perfec--
cion.»

Ch. Giraud /Essai sus U'histotve du dvoil
francais au moyen age Tom. 1, pag. 337)
es todavia mds explicito, que el autor aca-
bado de citar. "Hay una rama de la cien-
cia, que el tiempo parecce haber arrancado
de los grandes dominios de la instruccion
ptiblica v de los verdaderos intereses del
pafs; me refiero al Derecho Candnico. La
Francia que ha producido tan grandes ca-
nonistas, se halla en la actualidad viuda de
un aprendizaje que ha hecho la honra de
su antigua Universidad. (*) ;No es semejan-
te indiferencia, sefial de inexplicable im-
prevision? El espivitu moderno debe su
emancipacion y el empuje vigoroso que ha
transformado dnuestros jurisconsultos en
publiscistas al Derechio Candnicot

J. de Maistre (Du Pape lib. 1., cap. 1),
exclama: «no quiero, ni menos pretendo
retrogradar 4 los usosy al derecho publico
del siglo X1I; «pero, afiade, aquellos que no
rinden la justicia que merece al Derecho
Canénico, son los que no 1o han leido; este
cédigo ha dado forma 4 nuestros juicios,
corregido 6 borrado multitud de sutilezas
delderecho romano, que no nos convenian,
concediendo quc fuesen buenas. Y cosa ad-
mirable, el Derecho Candnico,en Alemania,
4 pesar de los esfuerzos de Lutero, se ha
conservado merced 4 los mismos protes-
tantes que lo ensefian, elogian y hasta co-
mentan.»

Esta observacion del ortodoxo pensador,
en cuanto 4 la Alemania se refiere, esreal-
mente de sumo valer, para justificar la im-

(*) El 24 de Julic de 1883, siendo Ministro Mr. Jules Ferry,
el Presidente Grevy antorizd la ensefianza de cursos libresen las
diversas facultades de los Institutos, inaugurdndose ¢n algunas
el de Derecho Candnico.
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portancia que tiene la ensefianza del Dere-
cho Candnico en los pafses protestantes.

No es raro, por lo mismo que la Hungria,
pafs catdlico, desde tiempo inmemorial lo
tenga como derechocivilque formapartede
la constitucién delos hiingaros. El Cédigo
Federico, que rigio en la Prusia, durante
medio siglo, es decir, en la segunda mitad
delltimo, contiene esta disposicion formal;
(part. I, lib. I, tit. 2, § 12). «Como nuestros
stibditos catdlicos, conforme al tratado de
Westphalia, debenser juzgados de acuerdo
consusprincipiosenmateria defé, conserva-
mos al Derecho Canénico la fuerza de ley
que ha tenido, y cuanta sea necesaria para
aquel objeto. Lo derogamos paratodoslos
efectos civiles, 4 excepcién de aquellos que
conciernen 4 los oficios y dignidades en los
capitulos. . .... y también 4 los que se re-
fieren 4 los diesmos, que queremos se dect-
dan segun las leyes delDerecho Candnico,
aun entre nuestros subditos protestantes.,,

Este buen sentido del rey fildsofo, para
no rechazar el Derecho Candnico de sus
Estados y sobre todo, el concienzudo estu-
dio que todo protestante se cree obligado
4 hacer de los emblemdticos versiculos de
laBiblia, estudio que podrd sermas ¢ menos
erréneo, pero siempre eficaz para conocer
tos dogmas de su credo religioso, hacen
que las naciones protestantes, sean menos
vulgares que lac catélicas en materias re-
ligiosas v hasta teoldgicas.

Se vé, pues, por las cilus que acabamos
de hacer, que no es tan despreciable como
algdin empirico, quisiera que fuese el estu-
dio del Derecho Candnico, que no es hoy
el mismo que florecié en los siglos medios,
en cuanto al punto de vista de su interpre-
tacién y aprendizaje.

Queremos decir que restringida y todo,
su esfera de accién en la instruccidn publi-
ca moderna; objeto de olimpico desdén pa-
ra muchos, y materia de atencion para po-
cos, el Derecho Candnico no ha dejado de
aplicarse las innovaciones y progresos que
tiene alcanzados en nuestros tiempos el
Derecho en general. En cfecto, los moder-
nos tratadistas del Derecho Candnico le
aplican el métodoactual de ensefianza adop-
tado para el civil; recurren al andlisis; ex-
penen sus grandes teorias; entran al exa-
men de 1a legislacion comparada y por dl-
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timo l¢ atribuyen algunas clasificaciones
del derecho en abstracto.

YVa se divide al canénico cn publico in-
terno y publico externo; y se llega hasta
escudrifiar si se encuentran en €se cuerpo
de leyes y doctrina, algunas disposiciones
que puedan tener analogia con las gue lla-
mamos constitucionales.

En esta forma se eleva y dignifica cse
estudio; porque no se limitard 4 consultar
la interpretacién de los cdnones en los in-
folios de los comentadores, muchosdeellos
sutiles, difusos y embrollados, adeptos de
la escuela de aquellos tedlogos, que dispu?
taban sobre si fué 6 no creada la luz del
Tabor y si Adan tuvo ¢ no la huella que
tiene el cuerpo del hombre, de la admira-
ble vida intrauterina. En vez de arrastrar-
se ¢l espiritu, por el tortuoso camino de la
escoldstica, batird sus alas para ascender
en sus disquisiciones sobre el Derecho Ca-
nénico, 4 las alturas en que flotan, lumino-
sos y prefiados de ciencia, los conocimien-
tos humanos.

Hagamos unaligera sintesis de los orige-
nes del Derecho Candnico, para cerrar asi
to que pudiéramos llamar el proemio de
este nuestro trabajo.

Bastaria tomar un manual de Derecho
Candnico—el de F. Walter v. g, que tanto
liamé justamente la atencién 4 mediados
deestesiglo—dalguna obraelemental sobre
esa materia,como la del eminente Cardenal
Soglia, que di6 al aprendizaje de la legis-
lacién eclesidstica una forma nueva, en
consonancia con los métodos maodernos,
para ir enumerando los diversos origenes,
desde la mds remota antigliedad hasta
nuestros dias del Derecho Candnico. La
indole de estos articulos asi lo reclaman, y
desde luego nos adelantamos 4 preveer el
cargo que pudiera hacérsenos de falta de
originalidad en este restimen, que en segui-
da hacemos.

LLos mds incontestables prolegémetios,
del Derecho Candénico, dice un moderno
escritor, son los simbolos y confesiones de
f¢, sobre los cuales reposa ¢l dercecho ecle-
sidstico; confesiones y simbolos que han de-
sempefiado un papel importantisimo en ¢l
destino de los pueblos. Figura en primer
término el simbolo de los Apédstoles, que
segun Rufino, fué compuesto en ¢l misme
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afio de la muerte de Jesucristo, aunque el
Cardenal Baronio le asigna la fecha del se-
gundo afo del reinado de Claudio. Después
viene ¢l simbolo de Nicea, formado en el
concilio general que se celebrd en esa ciu-
dad el afio 323 de nuestra era. A continua-
cién se cucnta el simbolo de S. Atanasio,
que este presentd al Concilio de Roma, en
la época en que habfa sido desterrado al
QOccidente, ¢l ano 340,

El simbole de Constantinopla del afio
379, es el credo que reza la Iglesia en la
misa y el mismo que aceptd el Concilio de
Calcedonia en 451, reconociendo ¢como ecu-
ménico ai de Constantinopla que lo formd.
Benedicto VIII ordend en 1014, que cste
simbolo se cantase en toda la Iglesia Lati-
na con la adiccion de "Filiogue."

Llegan después las Constituciones de los
Emperadores Graciano, Valentiniano y
Teodosio el afioc de 380, insertadas en el
Cédigo de Justiniano y en seguida la Cons-
titucion llamada Hendtica de Zendn cl afio
de 482, que tambiénfigura en aquel Cédigo,
antes de la que lleva el nombre de Justinia-
no y la fecha del afio de 528. La confesidn
de fé del Papa Pelagio I, promulgada por
los afios de 554 6 555, fué dirigida al rey
merovingio Childaberto, al tiempo dc for-
marse la monarquia cristiana y catdlica de
los Francos.

Igual confesidn hizo Recaredo el afio 586
ante los Obispos reunidos en ¢l Goncilio de
Toledo, llegando 4 ser ley constitutiva de
la monarqufa de tos godos.

El afio 639 aparecié una declaracion de
fé, extensa y nutrida de doctrina, que pa-
rece haber tenido el objeto de formar una
especic de acta constitucional, algo asf co-
mo un verdadcro tratado teo-candnico, que
se llama Ecthesis de Heraclio.

A esta admirable sintesis de los precep-
tos entonces vigentes de la legislacién de
la Iglesia, vino 4 unirse la declaracion que
tiene el nombre de « 72po» de Constante, pu-
blicada en 648,

Figura en seguida el Edicto de Constan-
tino Copronico el afio 754, proscribiendo ¢l
cuito de Ias imdgenesy cl cual edictoadop-
tado por ¢l concilidbulo de Constantinopla,
llegé 4 ser ley constitutiva del Estado, por
mds que cn 757 fueron condenados los ¢i-

nones que contiene por el Concilio Niceno.:

Hay que notar que ¢l edicto de que habla-
mos, fué el preludio de la division absoluta,
aun bajo el punto de vista religioso, entre
los imperios de Occidente y Oriente.

Se resefia después la piadosa y admira-
ble profesion de fé de Inocencio I1I, el afio
de 1215 en el Concilio de Letrdn. Este Pon-
tifice, representa al Papado en el momento
histérico, en que se miré mezcladoen todos
los asuntos queagitaban almundo cristiano;
en la época aquella en que se le tenia, sin
contradiccion por los pueblos, como el or-
gano de la justicia eterna y en la que no ha-
bia cuestién en ¢l mundo que no se sujeta-
se al fallo inapelable de Roma.

En el mismo siglo—1267—aparecié la
contesidn de fé de Clemente IV, de este Pa-
pa, soldado, secretario de S. Luis, antes d¢
cefiir la tiara, que pretendié dirigiéndose 4
los griegos cn aqucel documento, unirios 4
la Iglesia latina, sin éxito alguno.

Se enumeran en seguida las de Grego-
rio X el afio de 1273; las profesiones de
fé¢ de Clemente V el afio de 1312—e¢l pri-
mer Papa de Avignon—en el Concilio de
Viena y la del Concilio de Constanza el
afio de 1417, protesién de fé, que tiene ma-
yor importancia, por ser la que pronuncia
todo Papa, después de su eleccidn.

La que lleva €l nombre de Eugenio IV
el afio de 1439, fué la redactada por el Con-
cilio de Florencia, que matd cl cisma de
Occidente ¥ dié fucrza y legitimidad 4 la
unidn de los gricgos con la Iglesia latina,
Aparcce 4 continuacion 1a profesién de f¢
de Pio TV 6 del Concilio de Trento de 1682,
cerrando 1a scric de lo que podemos, en
nuestro tecnicismo moderno, llamar ¢l De-
recho Publico de la ILegislacion candnica,
las definiciones de ¢ emanadas del Conci-
lio del Vaticano cn 1809, suspendido ante
el estruendo que produjo el derrumbamien-
to del poder temporal de los Papas, al in-
vadir por la hrecha de la Puerta Pia, las
legiones de Victor Manuel, la ciudad anti-
gua de los Césares y cl asicnto del Ponti-
ficado.

Pornointerrumeir elorden cronelégico, ni
distraer la atencidn, al introducir en la enu-
meracidn precedente, 1as citas del Derecho
Candnico escrito, que deben figurar entre
ias fuentes de donde dimana, hemos deja-
do hasta este momento de enumerar las
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que d continuacién reseflamos para termi-
nar la tarea de simples relatores, que nos
hemos impuesto,

Siguiendo el admirable método de Wal-
ter-—autoridad reconocida entre los cano-
nistas modernos—debemos fijar esta gra-
dacioén entre los origencs y fuentcs de la le-
gislacion de la Iglesia: Preceptos de Cris-
to y de sus Apdstoles; Cdnones Concilia-
res; Constituciones de los Papas; Concor-
datos con las naciones <atdlicas y Canones
de los Concilios Particvlares,

Las grandes colecciones en que se con-
tienen, lo que pudiéramos Hamar la codifi-
cacién escrita del Derecho Candnico, son
las siguientes:

I. La lamada #risca que contiene los
cdnones de los Concilios de Nicea Aneyra,
Neocesarea, Gangres y Antioquia. A esta
coleccidn se afiadieron los cdnones de los
Concilios de Galcedonia, Constantinopla y
Laodicea y asi fué aumentada, la que tra-
dujo Dionisio en el Siglo V.,

II. L.a que lleva el nombre de Isidoro,
que contiene intercalados entre los cdnones
de los citados concilios, algunos del cele-
brado en Sdrdica.

III. La que formd cn el siglo XII, el mon-
je Graciano, que es conocida con el nom-
bre de Decreto de Graciano.

IV. Las Decretales de Gregorio IX que
en 1234 encomendd & Ramdn Penafort, au-
ditor de la Rota, 1a improba tarea de resu-
mir en un solo cuerpo de doctrina, todas
las colecciones de que hemos hecho mérito
y otras, que como la de las falsas decreta-
les v algunas mds, omitimos en gracia de
la brevedad.

V. El libro Sexto de las Decretales, asi
llamado porque tiene ese numero ordinal
al afadirlo Bonifacio VIII, 4 la coleccidn
anterior, en 1303.

VI. Las Clementinas que toman su nom-
bre de Clemente V en 1313,

VII. Las extravagantes, llamadas as{
porque Ias constituciones que se reunieron
en coleccidn, vagaban fuera de [a anterior
coleccién que sanciond Juan XXII en 1317.

VIII. Lasextravagantes conines, colec-
cién que aparecié definitivamente expur-
gada de errorcs en 1503.

IX. A falta de unacoleccién del derecho
nuevo 6 reciente, 1a fuente mds segura en-

tendemos con Mr. Horoy, que deberd serla
que formalaCongregacién det Concilio, fun-
dada en 1564 por Pio IV, coleccién que con
el nombre de Thesaurus Resolutioninn S,
Congr. Concilii abraza ya la numerosa sc-
rie de 106 volumenes.

Tal es 4 grandes rasgos la prolongada
lista de colecciones codificadas del Dere-
cho Canénico, y despejado ya cse camino
que debiamos recorrer, nos proponemos
entrar en materia, estudiando los diversos
puntos del plan propuestos, adoptando ecl
orden alfabético, que si no es el mds 16gi-
co, responde mejor al programa propuesto
por la Redaccién de nuestro semanario.

Manvur F. pE LA Hoz.

SECCION PENAL.

22 8ara DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
pEL DistrITO FEDERAL,

Presidente: Lic. Fernando Gémez Puente.

Magistrados: ,, Valentin Canalizo,
" . Diego Baz.
Secretario: » Francisco A. Osorno,
N— e e e

HOMICIDIO. ¢On.itida por el Juez, en el cuestionario sujeto
4 1a deliberazion del JTurado, la pregunta respecto 4 1a época
del fallecimiei.to del oeciso, debe mandarse reponer el proce-
dimiento, O considerarse el hecho como homuidio frustrado
conforme al art. 548 del Codigo enal?

México, Abril 5 de 1892,

Vista esta causa instruida de oficio en el Juz-
gado de 1.* Instancia de Tlalpam y fallada por
el Juez 2° de lo Criminal, por homicidio contra,
Ascencio Ramirez, natural ¥ vecino de Coyoa-
can en el barrio de Axotla, soltero, de 19 afios
y jornalero, vistas las conclusiones del Minis-
terio Pablico, el veredicto del Jurado, la sen-
tencia apelada y las demsds constancias proce-
sales.

Resultando, primero: que el Jurado ensu ve-
redicto declaro: que Ascencio Ramirez, escul-
pable de haber inferido varias lesiones 4 Pedro
Martinez el 24 de Noviembre de 1889, que
el delito lo verificé fuera de rifia, que el acu-
sado obré después de haber podido reflexionar
sobre el delito; que estaba armado y el ofendi-
do no estaba inerme; que Ramirez no corrié
riesgo de ser muerto ni herido por Martinez,
y que el acusado no obré en legitima defensa.

Resultando, segundo: que en vista de estas
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resoluciones y de las constancias procesales,
¢l Juez condend & Ramirez a sufrir 1a pena.ca-
pital, y de esa sentencin apeld el procesado.

Resultando, tercero: que recibido el proceso
en csta Sala, sefiald dia para la vista, que sc
verifico sin asistencia del Ministerio Piblico
que ofrecid presentar apuates; habiendo pedi-
do el defensor la revocacion de la sentencia y
la imposicién de la pena que corresponda i
las lesiones que pusicion en peligro 1a vida,
pues no puede hacerse cargo 4 su defendido
del detito de homicidio; v

Considerando, primero: que la responsabili-
dad de Ascencio Ramirez, como homicida de
Pedro Martinez, quedo establecida conforme
d 1a ley, por Ia resolucion del Jurado que de-
clard 4 Ramirez culpable de haberse inferido
varias lesiocnes a4 Martinez, y por la certifica-
cion de los peritos Médico-legistas, en virtud
de In cudl aparcee demostrado, que una de
aguellas lesiones produjo en el ofendido la me-
ningo encefalitis, que & su vez fuéla causa uni-
ca y directa de la muerwe de Pedro Martinez,

Considerando, segundo: que tomando en
cuenta :lemds de aquellos elementos, la cir-
cunstancia calificativa de premeditacion, y la
de que tas Tesiones fueron inferidas fuera de
rifia, declaradas también por el Jurado, se en-
cuentran en cl delito de Ramirez, las condicio-
nes'que para imponer la pena de muerte, re-
quieren la frac. 1* del art. 561 y las fracciones
1% ¥ 3.% del art, 544 del Cédigo Penal pero
fulta ¢l requisito que para la imposicion de la
pena capital por causa de homicido, exige la
frac. 2.% del urt. 5344 yu citado, esto es, no
cxiste declaracion del Jurado, sobre que el fa-
liecimiento de Muartinez se haya verificado
dentro de lossesenta dias contados desde aguel
en que {u¢ herido.

Considerado, tercero: que puestas asi las
cosas, el delito cometido por Ascencio Rami-
rez, debio estimarse por el Juez inferior, como
homicidio frustrado, porgque apareciendo cn el
vercdicto la deticiencia mencionada, 1a cual
no puede remediarse porotras constancias del
proceso, puesto que sicnde punto de hecho y
o de apreciacion cientifica, solo ¢l veredicto
pudo reselver respecto de €1 la verdad legal,
resultando que 1 vesponsabilidad del acusado
Ascencio Rumirez debid fijarse, atendiendo 4
lo prevenido en el art. 348 del Codigo Penal

Considerando, cuarto: que establecidas las
razones anteriores se ve, gue es infundada la
pretension de i defensa, dirvigida 1 que se im-
ponga 1 Ascencio Ramirez la pena que corres-

pende al delito de lesiones y carece igualmen-
te de fundamento, o aplicacion que de la pena
capitul hize cl Juez inlerior.

Considerando, quinto: que por lo mismo en
¢l delito de homicidio frustrado de que es res-
ponsable Ascencio Ramirez, deben aplicarse
para la imposicién de la penalosarticulos 544,
548, 204, frac, 2. %, tomando como aplicable ai
delito, sischubiera consumado,la pena de vein-
te afios de prision, segun lo dispuesto co el
art. 197, frac. 1.9 del Codigo Penal,

Por estas consideraciones y fundamentos, se
declara: Primero. Que es de revocarse y se
reveea la sentencia pronunciada por el Juez
2.0 de lo Criminal, ¢l siete de Diciembre del
afio préoximo pasado, en que condend 4 Ascen-
cio Ramirez, por homicidio, 4 sufrir la pena
capital; v Segundo. Se condena i Ascencio Ra-
mirez, & sufrir trece afios, cuatro meses de
prision, contadoes desde el tres de Julio de mil
ochocientos ochenta y nueve, con uni cuarti
parte mas de retencidn en su caso, hacid¢ndole
lu amonestiacion correspondiente.

Hiagase saber v en su oportunidad con tes-
timenio de esta ejecutoria, devuélvase el pro.
ceso al Juzgado de su origen para los efectos
legales, expidanse 1as copias de ley y archive-
sc el Tocu, agregandole copia de 1a sentencia
revisada,

Asi por unanimidad lo proveyetron y firma-
ron ¢l Presidente y Magistrados de la 2.® Sa-
la del Tribunal Superior de Justicia del Drs-
trito. Doy {¢:—F. G. Pucnic—V, Canalizo.—
Dicego Bas.— F. A. Osorno, sccretario.

{TRIBUNALES MILITARES.)

SupreMa CorTE MiLiTar (1* Sarpa).

Presidente: J. N, Mendez.
Magistrados: Pedro P. Yepez.
Eduardo E. Zdrate,
M. Novoa.

3y

Oficial 1°

LIomicinio.—E1 perpetrado sobre la persona de un superiot en
la gerarquia milhar, por presunto culpable ¢debe calificarse co-
mo tz] homieidio & mas bien como insubordinacion?

SUBNRDINACION,—¢Obliga »! respeto y sujeci®n hacia los supe-
ricres, no solo en actos del servicio ¢ con motivo de €], sino
aun independicntemente de esas circunstancias?

ORDER DF rrocEDER, —¢Debe contener la mencidn de todes los
preceptos legales, infringidos por el preshnto reo, sin que la
sentencia definitiva pueda despues fundarse en otros? )

Cosa JuzGADA, —¢La produce en el Fuero militar 1:na sentencia
de la Suprema Corte Federal? .

{D.—¢Como debe entenderse la producida por una sentencia de
amparc, cuando ésta ha decidido que no estd comprobado ni
el cuerpo del delito? )

Iin—Tara aplicarla ¢lebe atenderse solo 4 la parte resolutiva de
la sentencia & también 4 sus considerandos?
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Asesor.—:Estd obligado 4 seguir su dictamen el Consejo de
Guerra?

Amraro. --sPueden dar lugar 4 €1 la apreciacion de la prueba y
la aplicacion que con arrcglo & clla se haga de la pena por la
autoridad judicial en ¢l ¢jercicio de fa facultad de absolver y
condenar?

PreEsunCioNis. —El conjunto e ellas, perfectamente relaciona-
das entre si y con el heche que se trata de probar Jcons'ituye
plena prueba?

PruEra. —¢Delicn sor considerados, como tal, documentos pre-
sentados por una de las partes en un proceso militar fuera del
tarmino, aungue mandados agregar, como #wemorands, por el
Fuez instructor?

{(CoxcLUYE.)

Considerando, duodécimo: Que el Consejo mé-
dico-legul, cuyo dictamen se ha cuidado de inser-
tar fntegro en el cuerpo de esfa resolucion, reco-
noce qus "¢l mds importante de los recursos de
que hu podido disponer, es, & no dudarlo, el dic-
tumen periciul emitido por les Fucultativos Enri-
que Pulazuclos y Alfredo Velusco, que con el cex-
tificado de nutopsin consta en el proceso;" sefinla
despuds los defectos y omisiones de que 4 su juicio
adolecen caos docurnentos; sostiene que lu posicién
del brazo y de la mano derechn y la coloeacién de
lu pistola tal como ae deseriben en dichos documen-
tos, y lus lesiones sobre el pufio y antebrazo del
mismo ludo, que en uquellos se describen también,
son s propius pary justificar lu idea del suicidio
por lo que nuturalmente se inclinu 4 ells; pasa
luego 4 vulorizar ulgunas de lns constancias pro-
cesules mis ¢ menos cupaces de contribuir 4 la re-
solacion de Tu cuestion propueslu; entre lns més
bmportuntes de esas eonstancias, «sehularemos, di-
ce, los untecedentes del capitdn Guiiérroz que se-
glin cousty, le uereditan como un cumplido cuba-
Hero, de recto juicio y delicadeza esquisita,n y del
confrusle que ¢n su conceplo existe enlre esos
sntecedentes y el hecho de que el mencionado Ca-
pilin estuvo en una canting y en ella fué actor en
unu rifia violenta déndole de puiadas 4 Aviet, de-
duca que «en el estudo moral del occiso debid pro-
ducirse una perturbueién extrafia 4 su modo de
ser habitual, woeddicando sus hdbitos, costumbres,
cardeler € inclinuciones naturales y pudiendo ex-
plicarse usi el desorden cerebral que debié repen-
tinamente produciree en el dnimo del Capitén
Gutiérrez, para obligarlo 4 stentsr contra su vi-
du; eefiala después como cuusa de ese desorden
cerebral Tu influencia del ulechol, citando 4 ese
respevto algo de o que dice Brierre de Boismont,
con mutive del suicidio determinado por la em-
briaguez; uduce ¢n upoyo de su opinida ncerch de
1a felicidud con que la perturbacidn de las fucul-
trdes cerebrules y morales se preducen aun en
personus dutadas de grun inteligencin, de volun-
tud firme y de vulor perfectamente reconocide, el
ejewplo de Nupoledn T, atentando contra su exis

tencia, el 14 do Julio de 1814:» asicntu en segui-
da que el aspecto que presentuba ¢l semblunte del
caddver de Gutiérrez, y In mala apreciucién que
pudo bhacer Aviet acerca del lugar donde debis
producirse el disparo, carecen de todo valor é im-
portancia para que esos hechios puedan ser utili-
zados en apoyo de la teoria del homicidio, y con-
cluye por expresur: “que los dafos cientificos son
insuficientes para justificar csa fcoria y que las
pruebas legales tienen aun menos valor para fun-
dar la misma idea, 18l cowo se deduce bastante
fucilmente que eilss podriun utilizarse en favordel
suicidio. En consecuencin contesin lu consulta que
se le ha formulado, en los términos siguientes: Las
pruebas que constan en la causa sirven mds para
probar la idea del suicidio quela del homicidio,”
Sulvo ¢! respeto que justamente se merecen los
sutores de ese dictumen y que la Sala se compla-
ce en tributarles, no es ubsolutamente posible que
dicho documento sea por si solo eficaz pura incli-
nur el dnimo judicial, en el senlido gn que el re-
pelido dictamen ha sido formuiado. Si el recurso
principal con que hu contado el Consejo pura emi-
tir su opinidn, es deficiente, esa deficiencin tan
vuede serviv de obstdculo para dur como justifica-
10 ol homicidio como pura reputar como efectua.
do el suicidio; el mismo Consejo, que tanto se preo-
cupd en el exumen y apreciacion de lus pruebus,
no se fijé ul adoptor como buse de sus deducciones
fuvorables ul suicidio, la posicién que presentuba
el cadaver al ser reconocido por los .diives de Ve-
rucruz, en que por el dicho de dus festig s quedd
plenamente probado, can arvegle § 1a ley, que esa
posicion no era la que of propio cadaver tenfa mo-
mentos despuds de haberse producido ln muerte
del Cupitdn Guérrez, siendo por lo tanto egtériles
todas esns deducciones; el contraste que se hu crei-
do enconlrar entre los uylecelentes de Gutierresz
y lu conducta que en lu ditima noche de su vida
observd respecto de Aviel, no ha parecide 4 este
Tribunal que esté justificado por lus constancias
procesules, los testigoe que decluraron sobre lu
conducta del mencionuds Capilin no dijeron que
este fuera de wmoralidul tan extricta que nunca
entrara & unu canting ni que fuera de cardeter tan
apacible que jamaas se irritaru por nuda; dijervn que
su condueta era buens, que no tenin disgustos con
sus superiores, que llevaha amistad con sus com-
pafieros y que tratabu bien 4 sus inferiores, y na-
da de esto se opone 4 que en esd uoche entruse &
wna cantina, tomura un vugo de cerveza ¥ una co-
pu de cofing, que cs lu que cansla en notos que to-
md, se trubarn unn canversscidn enfre él y Aviet
sobre un asunto en que los dos epinuban de distin-
ta mapera, uno y olro levantaron la voz, se acalo-
raron log unimos y el Capitdn diera una bofetuda
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al Teniente y pocos instantes después, otra, moli-
vada, seg(inlodijocl Subteniente Ramos en declara-
citn con la que gquedd conforme Aviet, por huber
proferide éste la palabra: miserabdle, no bubiendo
por lo tante en lu eonductade Gutierrez y sobre
todo, en ese dltimo punto, nada que sorprenda ya
sea que se trate ¢ né de una persona de exquisita
delicadeza, ui wucho menos fundumento para su-
poner en esa persona un desorden cerebral capaz
de obligarla & suicidarse; la perturbacidn de las fa-
culiades cerebrales y morules producida por la
embringuez, seria admieible siempre que esta dlti-
ma estuviera comprobada, ¥ como ya se ha dicho,
lo que aparece en el proceso, y no debe clvidarse
que solo lo que en ¢l consta eslo que estéd sujeto
4 juicio, es que lo que el duefio dela cuntina des-
paché al Capitdn Gutierrez, fué un vaso de cerve-
za Y una copa de cognac, eontidad de aleohol & todas
luces insuficiente para provocar esa verdudera alte-
racion mental que no por ser pasajera deja por eso
de escluir mientras existe, el ejercicio de la razén,
y que 8olo puede provenir de la embriaguez com-
pleta (Briant y Chaudé—Medicina Legal, pég.
134;}) el ejemplo de Napoledn I intentando poner
fin 4 sus dias, es del todo inaplicable al easo de que
se trata; el prisionero de Santa Elenn, después de
haber referido un dia al General Montholon que,
destituido por el representante Aubry, después del
9 Thermidor, y hallindose sin recursos, habia te-
nido intencién de suicidarse, afiadid: que econ me-
{ivo de au nbdicsciéu en Fonluinebleau, en 1814,
el mismo pensamiento habia asaltado su espiritu.
Concluyd en estos términos la lurga y drométicn
relacidn de las tribulacioncs de todo género de que
fné precedidu esa determinacion:

“K1 14 de Abril de 1814, después de una discu~
sion de lus m#ds penosas con varios de mis genera-
les, no resisti mas, y fisl 4 mis juramentos, entre-
gué la Corona. Esa lucha habia acubado por hundie-
me en un extremo desaliento: torné el purtido de
poner fin 4 una vida que ya no era 1itil 4 la Fran-
oia, Desde la retirada de Ruaiu, [levaba un veneno
dentro de una bolsita de seda, suspendida ul cae-
lo. Ivan lo habia preparade por arden que le di
temiendo ser Lecho prisionero por los Cosacos. .....
Mi vida no perteneciu yadla patria. ... . Los acon-
tecimientos de esos (iltimos dius me habfan hecho
duefio de slla...... ... Pura qué tanto sufrir, me di
je, ¥ quién sabe si mi muerte no coloque In Coro-
na sobre la cubeza de mi hijo? La Francia queda-
ria salvada. . .. .. No vucilé més, salte de mi le-
cho, deslei el veneno en una peen de agun, lo bebi
con cierta satisfaccidn; pero el tiempo le habia qui-
tadosufuerza. Atroces dolores me arrancaron algu-
nos gemidos gue fueron escuchados ¥ los socorros
ne tardaron en llegar, Dios no quiso que muriese

todavia,..... Sunta Elena estaba en il destino,,,
(Historia de la Cantividad do Santa Elena, por el
Generul Montholon},

Si 86 hubjera podide demostrar que sun cuando
fuese de una manerys relativa, el Capitin Anucleto
Gutiérrez estaba en las primeras horas del 13 de
Abril de 1883, en Veracruz. bujo el peso de infor-
tunios tan grandes y de preccupaciones ten hondas
como lus que agobiaban & Napoledn T ln noche del
14 de Abrl 1814, en Fontaneibleau, hubiera sido
oportuna lu cita de este episodio; pero lus constan-
cins procesales demuestran lo eontrarvio; uno de los
defensores de Aviet, funddndose como el Consejo
Médico-legal, en losantecedentes de rectitud y ca-
ballerosidad de (Grutiérrez, ha inteniado explicar
por su parte ln causa del suicidio de éste, atribu-
yéndolo f la pena que cse pundonorego oficial de-
bid huber experimentado por los ultrajes que ha-
bia inferido 4 su comnpaiiero y amigo; pero si asi
hubiera sido, mayor pena hubiera tenido que pro-
vocar en el énimo de Gratiérrez la consideracidn
de que no dando 4 conocverde algfin modo su de-
terminacign de suicidarse, lo ocurrido euntre ély
Aviet v Ia circunstancis de ser ésie Ja dnica per-
sonu que se enconiruba en csos momentos cerca de
éi, harfan forzosamente que Tuese sospechado de
usesinato aquel mismo £ quien con su muerte trata-
ba de desagraviar, absteniéndose por lo tanto co
ddrsela 6 ddndosela de una manera que lus sospe-
chas de haberla causado no recayeran sobre otra
persona ni menos sobre Aviel, El uspecto que
presentaba el semblante del cadiver del Capitan
Grutiérrez y 1a mala aprecincion de Aviet averca
del lugar donde hubia sonudo el tire, tomades aislu-
damente, no pueden en cfecto ser bastantes para
decidir que el primero fué matado por el segundo,
de la misma manera que cs insuficiente el estudio
de la sentencia de 14 de Julio de 1883, y del cer-
tificado de auptosia, sin el examen de todas las de-
mAis constancias del proceso, para resolver que es
casi sequro O que es seguroquo dicho Capitin se
suicid6, como no vacilavon en aseverarlo algunos
de los facultativos consultados por la defensa, con
vista solamente de los dos documentos expresados;
pero si £ los hechos antes veferidos, se les consi-
dera conforme al enlace que guardan con todos los
dem4s que resultan de lo actuado y con sujeccion al
criterio aconsejado para estos casos por reputados
eriminalistas. (Mittermaier.— Tratado de la prue-
ba.— Parteséptimn, capituloII1.-~Bonnier.—Tra-
tado tedrico—prictico do la pruebn.—Tomo 22,
péginas 371 4 377, se les deberi dar el valor que
legitimamente Jes corresponde, como uno de tan-
tos elementos probatorios. Esto mismo es aplica-
ble, y con mayor razén, & la parte final del dicta-
men de que se trata; del eXamen aislado de algu-
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nas de Jus constancius procesules no ha debide de-
ducirse que “las pruebas que constan en la causu
sirven mds para probarla idea del suicidio que
la del homictdio,” siendo ademds forzeso sgregar
aqui que si bien la Sala no desconoce ni podid des-
conocer el perfecto derecho en que ha estado ¢l
Consejo Médico-legal para expresar que en su con-
cepto los datos cientificos son insuficientes para
justificar la teoria del homicidio,no succde otro
tanto con la afirmacién del mismo Consejo scerea
de que lag pruebas legales tienen aun menos valor
para fundar esa idea, porque siendo lu apreciu-
cién de la prueba, facultad exclusivy, enel presen-
te cano, de eate Bupremo Tribunal, 81 él no ha po-
dido convenir en que el ejercicio de esa facultad
corresponda § otro tribunal, sun cuando éste seu
el mds elevado de In Repiblica, menos aun podria
delegar ese ejercicio en un Cuerpo muy respetu-
ble, pere instituido para ilustrar ln couciencia de
loa jueces con sus opiniones cientificus y no purs
pronunciar decisiones que como la relativa 4 la
estimaci6n del valor dela prueba, sélo pueden te-
ner el cardoter de judiciales,

Considernndo, decime tercero: Que los peritos
en balistica que fueron examinados ante el Conse-
jo do Gusrra, declararon: que dudasla posicion
del brazo del occiso y la colocacidn de lu pistoly,
eva posible que el Capitin Gutiérrez se hubiera sui-
cidadlo, lo que tampoco puede destruir las demis
constancias que acreditan Ia culpabilidud del acu-
sado, porque tales peritos hicieron esa apreciacidn,
sin tenermotivo para otra cosa, adoptando como
base la posicién que, como ya se ha dicho aute-
riormente, no era la que realmente tenfu el cadi-
ver momentos después de haberse producido iu
muserte de Gutierrez, y porque atin admitiendo,
sin conceder, esa posibilidad, ella nobastarin 4 de-
mostrar la existencia del suicidio, porque no todo
lo que en posible, se efectdn, y porque aiin habien-
do sido posible que ae efectuara el suicidio, su rea-
lizacion estfi contrariada por los constaucius de
autos.

Considerando, decimo cuarto: Que apareciendo
del proceso que el Teniente Aviet did muerte al
Capithn Anacleto Gutierrez, ese hecho que ha si-
do el que ha servido de materia 4 la averiguacién
y por el que, el reo hn sido juzgado en la 1% ins-
tancia no ha debido sin embargo, ser comprendi-
do, como en ella lo fué, para los efectos de la apli-
cacidn de la pena, en disposiciones de la legisla-
¢ién eomin, supletoria de la militar, hubiendo en
esta Gltima precepto expreso conforme al cual, de-
be ser castigado el reaponsuble de ese hecho; que
tal precepto estd contenido en el art, 3,693 de la
Ordenanza Gieneral del Ejército, en el que se man
da imponer la pena capital al wilitar que fuera del

servicio infiers 4 un superior una lesion de lu que
resulte el homicidio de déste; gque apareciendo
igualmente que el inculpaio obré como lo hizoen
virtad de los graves ultrajos que del oceisa habin
recibido muy pocas horas untes, por lo que dando
4 lus pulabras ceguedad y arrebato, lu ncepeién
que respectivamente les du el Diccronsrio de la
Lengua, de “ulucinacién, ufecto que ofusca la ra-
zdn,, y “furor, enajenamiento cuusado por la vehe-
mencia de alguna pasidn, y especialmente por la
ira,” deben reputurse como exislents la cireuns-
tanciy atennuante de 4* cluse, de que hablu lu frac,
8" del art 3,419 de la misma Ordenanza; y gue
alin cuando en la perpetracién del homicidio que
constituyd e! delito de insubordinacién cometido
por Aviet, concurrieron diversss circunstanciaa ca-
lificativas, estus no pueden servir de obsticulo le-
gal vara lu sustitucién de la pens, toda vez que
no estdn especificadas como ugravuntes en el Tit.
XXIV, Tratado VI, Libro III, de la repetidua
Ordenanza, sin que tampoco pueda servir de fun-
damento en contrario, lo provenido en el art. 593
del Cédigo Penal pura ¢l Distrito federal, porque
si bien uh{ se eslablece que cuando concurran dos
6 mis de las cualre circunstuncius ennumeradas
en el art. 636, unn de ellus calificard la lesién y
lus otras se tendrin como agravantes de 4™ cal-
se, esu disposicidn es relativa 4 la aplicacion de Ia
pena correspondiente 4 las lesiones no mortales,
constituyendo las que loson el delito de homieci-
dio, simple ¢ calificado, y si s verdad que la mis-
mu 6 mayor razén habria para no sustituir la pe-
nu cuando en el homicidio hubieran concurrido va-
rius cicunstancias calificatorias, que cuando nst su-
cedu respecto de lus lesiones no mortales, no ha-
biendo precepto expreso de la ley, que asi lo deter-
mine proceder de esit maners, seria tanto como
imponer una pena por analogia 6 por mayueria de
razén, lo que estd severamen!é prihibido vor la
misma ley, todo lo coul €8 tanto més de tenerse en
eonsideracion cuanto gue en el presente cnso ol
autor del heche criminoso de que se trata, no de-
be ser castigade como reo del delito de homicidio
calificado, sino como responsable del deinsubordi-
nacién fuera del servicio, causando la muerte del
superjor, y &i de e¢sa difereute apreciacién acerca
del mismo hecho resulta algo que pueda ser favo-
rable al acusado en vez de ser lo contrario, vomo
patece demandarlo la gravedad de ese dltimo deli-
to, esto podria indicar 4 lo més, una deficiencia de
la ley en uste gentide, pero no autorizar al Tribu-
nal paru pronunciar su fallo apuriduduse de las
prevenciones contenidas enla legislacidn vigente
en la astunlidad, en el fuero de puerrs,

Por tales consideraciones y fundamentos lega-
les expresados en el cuerpo de esta resolucidnp, y
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con apoyo ademds de Jo prevenido en el articulo
394 frac. VIII, del Cédigo de Procedimienlos Pe-
nales para el Distrito Federal,y en los articulos
2,921, 3432, frac. 11, 34384, frac. I,3,340, 3,348
y 3,864, del Cédigo de Justicin Militar, esta Sala
debia fallur y fulla:

Primero.—Se revoes la sentencia del Consejo de
Gluerra ordinavio, reunide en esta Pluza el 27 de
Enero de 1890, en la parte en que con fundamen-
to del art. 561 del Cddigo Penal, condend al Te-
niente del 25 Batallon Curlos E, Aviet por el de-
lito de homicidie calificado, 4 la pena de muerte,
pasado por las armas,

Segundo.—Por el delito de insubordinacidn fue-
ra del servicio, consistente en el homicidio perpe-
trado en la persona del Cupitin Anacleto Gutie-
rrez, se condena al expresado Teniente Carlos E.
Aviet 4 sufrir la pena de veinte afios de prision
contados desde el 15 de Abril de 1888, con pérdi-
da desu empleo, condecorsciones y recompensas
militares,

Tercero.—IHAagase saber, comuniguese & la Se-
cretaria de Gruerrn, vuelvan los autos al juzgudo
de su origen, con el testimonio respective para su
cumplimiento, y archivese ¢l toca.

Asf porunanimidad de votos lo decretaron y fir-
maron el Presidente y Magistrados de la 1" Sala
de la Suprema Corte de Justicin Militar—J. N.
Méndez—PFPedro P. Yepez.— Eduardo E, Zdra-
te.— M. Novoa.—Oficial 1 2 .—Rubricas.

SECCION CIVIL.

1% SaLA DEL TrIBUNAL SupPERIOR DEL DISTRITO
FepERAL,

Presidente: C. Lic, José Zubieta.

Magistrados: CC. Lic. Rafael Rebollar,

Manuel Nicolin y Echa-
nove,

Magistrados: CC, Lie. V. Dardén,

Carlos Flores,

E. Escudero,

" "

" n

Secretavio: »”

CASACION,—¢Frocede ¢l recurso cuando Ias violaciohes en
que se hace consistir, nudiercn ser reclzmadas por algiin otre
de log recur:os ordinarios gue la ley concede, hasta el de res-
po nsabilidad?

CORFESION FICTA.—;Tiene fuerza en derecho, como prue-
ba plena, cuando los hechos afirmados en las posiciones son
concernientes al pleito?

ID.—4El Tribunal sen'enciador, es el soberanc en la aprecia-
cidn de la confesion ficta, en el easo de que en clla concurran
los requisitos que sefiala la Loy?

CASACION.—/Bon diversos los supuestos et que se funde el
recurso, y falsos todos, cuando se quicre afirmar, gue tantas
cuantas sean las excepeiones alegadas por el demandado, son
otras puntos litigiosos sobre los que debera recaer el fallo?

ARRENDAMIENTOQ, —:Para la validez el contrato, cuya
re.ta pase de cien pesos anuales, se requiere que el corcurso

de voluntades de ambos contratantes manifieste por cserito
claramenle que es coctanea la reciproca obligacion de quie-
nes celebran el arrendamiento?

NULIDAD,—¢La ratificaciér y cumplimiento voluntario deuna
obligacidn vulz, por falta de forma ¢ solemnidad, en cualquier
tiempo en que se verifiquen, extinguen en tode caso, las ae-
ciones sobire nulidad?

México, Abril 3 de 1892,

Vistos en el recurso de casacion interpuesto
por Dofia Margarita Reves, contra la sentencia
del Juez cuarto Menor, los autos del juicio ver-
bal sobre revision de contrato, promovide por
Dofia Dolores Soto de Navarro, representada
por Don Francisco Aponte y patrocinada por
el Lic. Jos¢ Maria Diaz contra Dofia Margarita
Reyes, patrocinada por el Lic. Luis G. Pérez,
todos vecinos de esta capital; ¥

Resultando, primero: Que en veinticuatro de
Noviembre del afio proximo pasado, se presen-
taron ante el Juzgado tercero menor, 4 efecto
de formalizar el juicio, los Licenciadgs Sinchez
Olive, y Pérez representantes, el primero de la
actora, y ¢l segundo de la demandada.

Resultando, segundo: Que interpuesta la de-
manda sobre rescision del contrato de arren-
damiento celebrado por la Sra. Soto de Nava-
rro con la Sra. Reyes, de la accesoria pertene-
ciente 4 la casa ntmero dos de la segunda eca-
lle de Santo Domingo, en virtud de haberse
faltado a una de las estipulaciones de ese con-
trato, cual es la falta de pago de rentas 4 su
debido tiempo; se opuso la excepcidén dilato-
ria de defecto legal en [a manera de proponer
la demanda, por deber seguirse el juicio por
escrito, conforme 4 los articulos mil cincuenta
y mil cincuenta y cinco del Codigo de Comer-
cio, pues que el documento cn que se fundo,se
referia 4 un estublecimiento mercantil, y se
pidié se abriese el incidente & prueba, con pro-
testa de costas.

Resultando, tercero: Que elactor insistio en
su demanda y el Juez mandoé recibir 4 prueba
por el término de 1a ley, el articulo sobre ex-
cepcidn dilatoria.

Resultando, cuarto: Que tramitado este in-
cidente, se resolviéo por el Juzgado tercero,
quien después fué recusado, no proceder la
excepcidn opuesta, fundado en varias razo-
nes legales que expuso, como se vé en lareso-
lucién gue se encuentra 4 fojas cinco vuetta,
v seis del cuaderno principal, y cité por con-
siguiente para el juicio, en que interpuesta la
demanda en los términos ya expresados en el
resultando segundo, fué negada y se opusieron
las excepciones de nulidad del llamado contra-
to de arrendamiento, en virtud de que no estd
suscrito por la actora ni aparece aceptado por
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ella, y la de sine actione agis por no tener la
sefiora derecho de propiedad, v otro, que pu-
diera autorizarla para celebrar contratos de
arrendamiento respecto de la accesoria en
cuestion: el actor, 6 mas bien dicho el repre-
sentante de la actora insistié en su demanda,
y el Juez mandé recibir el juicio 4 prueba por
el término de Ia ley.

Resultand, quinto: Que dentro de este tér-
mino ninguna prueba se rindié por actora y
demandada; pero si fuera de él, y estando’el
negocio en estado de publicacién de pruebas,
la permitida por la ley de enjuiciamiento; Ia
de posiciones sin perjuicio de estado de los
autos, 4 que fué citada personaimente la de-
mandada por dos veces, y que por no haber
concurrido se dieron por absueltas en sentido
afirmativo en los hechos que entrafian y que
son los siguientes: que en 1° de Marzo de 1890
otorgd 4 favor de la Sefiora Soto de Navarro
el contrato de arrendamiento que se le ponia
de manifiesto ¥ por el que ocupa en el giro de
peluqueria, una accesoria de la casa nim, 2
de la calle de Santo Domingo, propiedad de 1a
Soto de Navarro; siendo la firma que con su
nombre y apellido aparece en ¢l contrato, su-
ya y de su puefio y letra, contrato que reco-
noce como buenoc en todas sus partes: que con-
sintié 1a absolvente en ser lanzada de la acce-
soria, con solo que dejase de pagar con pun-
tualidad la renta de un mces, y que en virtud
de no haber cumplido, fué requerida de des-
ocupacién; ¥ finalmente, gue hasta la fecha
debe mds de cuatro mensu:tidades de rentas
vencidas, estando por lo mismo obligada 4
desocupar la accesoria, segin la clausula octa-
va del contrato.

Resultando, sexto: Que se cit6é para la dili-
gencia de alegatos, 4 que solo concurrio el re-
presentante de la parte actora con su aboga-
do, quien exhibié los apuntes que se tienen 4
1a vista, y 4 su peticion, para sentencia defini-

tiva.
Resultando, séptimo: Que en 12 de Occubre

de 1891, se pronuncio ésta, conteniendo las de-
claraciones siguientes: «Primero: Que la acto-
ra ha probado su accion, Segundo: Que proce.
de la rescisién del contrato de arrendamiento
de la accesoria perteneciente 4 1a casa nume-
ro 2 de la segnrda calle de Santo Domingo,
celebrado entre la Sra. Dolores Soto de Nava-
rro y 1n Gra, Margarita Reyes; estando en con-
secuancia, ¢sta, en la obligacién de entregarla
4 aquella, dentro del término de quince dias,
apercibida de lanzamiemo.—Tercero: Se con-

EL DERECHO

dena 4 la Sra. Reyes al pago de gastos y cos-
tas de este juicio, que verificard 4 los tres dias
siguientes del en que se haya aprobado la res-
pectiva regulacidn,

Resultando, octavo: Que notificado dicho fu-
llo ¥ habiendo surtido sus efectos la notifica-
cién en 14 del mismo Octubre en comparecen-
cia del 17 siguiente, se interpuso el recurso de
casacion en cuanto al fondo del negocio, en los
términos que se asientan 4 continuacién: «En
17 del mismo comparecié el C. Carlos Pifia
con su patrono y dijo: que haliando en el fallo
que precede algunas causas de casacién en
cuanto al fondo del negocio, interpone este re-
cursg conforme 4 la fraccién primera del ar-
ticulo 599 del Cé6d de Proc. Civ, formulindoto
en los siguientes términos:»

«Dos dnicas premisas consignadas en los con-
siderandos 5% y 6%, y ligadas de un modo inse-
parable, rigen inmediata, directa y necesaria-
mente las resoluciones del fallo, y son: que 1a
actora probé su accién y que la demandada
no probd sus excepciones, y se asienta lo pri-
mero de una manera especial en el primer in-
ciso resolutivo, porque se estiman, con fuerza
de plena pruebu, las posiciones dadas por ab-
sueltas contra la demandada, prueba dnica pro-
movida por la parte actora (resultando 5°y
considerandos 4° y 5°): de modo que si no se
hubiera estimado por el fallo que esas posicio-
nes hacian plena fe, indudablemente no se ha-
bia tenido como probada la accion y se habria
absuelto 4 la reo; pero al valorar asi e¢sas po-
siciones, se viola el articulo 548 del Céd. de
Procs, Civs, en sus {racciones II y III, en la le-
tria y en la interpretacién juridica.»

«Se viola lafraccion 1 porque segin ella, pa-
ra que se consideren plenamente probados los
hechos sobre que versen las posiciones dadas
por absuelias, deben ser concernientes al pleito;
¥ nunca puede asegurarse ni saberse siquiera,
que sean concernientes al pleito entablado por
ia Sra. Soto de Navarro, hechos que, como los
de las posiciones aludidas, se refieren4 un do-
cumento que por intencién de la articulante
debi6 ponerse 4 la vista de 1a absolvente y que
no se le puso, ni se indicd, y por lo mismo se
ignora cual sea; pudiendo haber sido tanto el
que se exhibié al promoverse la providencia
de lanzamiento, como otro que en el acto de la
diligencia de posiciones se hubiera mostrado 4
lIa absolvente: al resolverse pues que esas pos
siciones tan vagas ¢ imndeterminadas hacen
prueba plena, se vicla en su letra é interpreta-
cion juridica la citada fraccion II del art, 518
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del Cod. de Procs. Civs. y ésto conforme i la
fraccion [ del 411 del propio Cdédigo amerita
l1a casacién de la sentencia.»

«La fraccién I del mismo articulo 518, se
viola, porque ella cstablece como condicidn
para que las posiciones dadas por absueltas ha-
gan plena fe, que la declaracicn sea legal, ¥
la declaracion no es ni puede ser legal, cuando
para hacerla no se ha cumplido con todas las
prevenciones relativas establecidas por la mis-
ma ley: es asi que una de esas prevenciones,
prescrita por los articulos 411 y 418 del Cod.
de Procs Civs. es, que la citacion al absolvente
se haga por medio de cédula y con arreglo al
capitulo IV, titulo I, libro I del mismo Cédigo,
en donde sc exige, entre ntras cosas por el ar-
ticulo 73, que en ese género de notificaciones
se asiente razon en las diligencias de todos los
pormenores detallados por el mismo articulo:
luege cuando esta razén falta & estd incom-
pleta la citacion, nose ha hecho en forma y
1a declaracién de confeso, fundada en ella,
no es legal: caso en el cual se halla la declara-
cion de confesa de la Sra. Reyes pues que la
razén de notificacion relativa, constante A fo-
jas 12 vuelta de este cuaderno principal, no
contiene absolutamente la mencion detallada
de los pormenores fijados por el mencionado
articulo 43, y entonces claramente se v¢, que
al darle el fallo fuerza de plena prueba, viola
la fraccion II[ del repetido articule 518 en su
interpretacién juridica y motiva casacién con-
farme 4 la fraccion I del articulo 711 del pro-
pio Cédigo.»

«Con la segunda de las premisas dc que se
ha hecho mérito al principio de esta compa-
rescencia, y en la estrecharelacidn que guarda
con la parte resolutiva de la sentencia, y que
asi mismeo se ha precisado ya, se violan otras
disposiciones legales a saber: los articulos 558,
354, v 355 del Cad. de Procs. Civs. Dos excep-
ciones opuso la parte demandada: una la nuli.
dad de la obligacién objeto de la demandada,
y otra, la negativa del derecho de arrendaren
la actora: la primera se funda en el mismo do-
cumento exhibidv por ésta al promover la pro-
videncia de lanzimiento, el cual conforme al
articulo 358 citado, prueba plenamente y en
todas sus partes en contra de quien lo presen-
té: luego la sentencia al asentar que las ex-

cepciones no tuvieron prueba alguna de su la-|

do, desconoce y violaen su letra expresaaquc'
articulo, ¢ incurre en casacion segén la frac-

cion 1 del articulo 711 del mismo Cédigo, T.a de constituir un contrato porque

L

guno afirmativo, ni envolvié la afirmacion ex

presa de nada, sino que se limité 4 negar 4 la
actora el derecho o facultad de celebrar cl
contrato de arrendamiento que demandabas
luego con sujecion & los articulos 334 y 355 del
Cod. de Procs. Civs, l1a reo no tenia obligacion
de rendir prueba en este punto, y como la sen-
tencia estabicce lo contratrio, ¥ porque no sc
rindié prueba no estima la excepcién y pro-
nuncia una condena; cvidentemente viola las
disposiciones dec csos articulos, en su letra, se-
gun los cuales, solo el que afirma esta obligado
4 probar yel que nicga no lo cstd, & menos
que su negacion envuelva la afirmacion expre-
sa de un hecho; violacién que amerita sc¢ cise
la sentencia conforme d la fraccién 1 del ar-
ticulo 711 ya citado.»

«El articulo 605 del Cad. de Procs. Civs. or-
dena que la sentencia se ocupe de las excep-
ciones opuestas, y ¢l 607 gue le siguc, manda
que con la debida separacién se haga Ja decla-
racion correspondiente 4 cada uno de los pun-
tos litigiosos; el fallo pronunciado en éste jui-
cio reconoce ea su parte expositiva que la
Sra. Reyes opuso excepciones que canstituye-
ron, forzosamente, otros tantos puntos litigio-
s0s; y sin embargo no se ocup6 ni hizo decla-
racion ningunasobre ella en su resolutiva, vio-
lando 1a letra de dichos articulos y motivando
casacién por la causa de la fraccion 11 del re-
petido articulo 711.»

«Declara la sentencia en su segundo incisa
resolutivo gue procede la rescisian de contifato
demandada, y queen consecuencia,se debedes.
ocupar la localidad bajo ¢l apercibimienta de
ser lanzada la Sra. Reyes: tal declaracidn lia
hace fundandola en los articules 1419, 1276 y
1421 del Codigo Civil (considerande 6°) que se
refieren 4 contratos legalmente celebrados, de
modo que estima valido y legalmente celebra-
do el contrato cuya rescision se demandu, y
no podia declarar de otro modo la rescision
suptiesto que como el articulo 1636 del mismo
Codigo lo asienta, no pueden rescindirse mas
que las obligaciones que en &¢ piispias son va-
lidas. Pero no puede atribuirse como objeto
la demanda mas contrato que el que se preten.
de contiene el documento exhibido al promo-
ver la providencia de lanzamiento con que s¢
inauguraron ¢stos procedimientos, y cn ese do-
cumento no aparece el consentimiento ni ia
aceptacion, ni la firma siquicra de 1o Sra, Soto
de Navarro, que se dice arrendadora: no pue-
para gue ha-

segunda excepcion, no sc fundé en hecho :1I-’yn contrato se necesita el coneurso de volun-
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tades conforme al articulo 1272 del Cad, Civ.,
6 sea el miituo consentimiento en los términos
del 1297 fraccion I, maunifestado claramente
segun el 12856 del propio Cddigo, acto que,
cuando se trata de arrendamiento por mas de
cien pesos anuales, debe ser ¢scrito, por dispo-
sicion del 2947 del tantas veces citade Cod.»

«Asi pues al declarar rescindible como con-
trato el documento aludido la sentencia recu-
rrida declara que hay contrato en donde no
hay concurso de voluntades, violando la inter-
pretacion juridica del citado ai ticulo 1272; es-
tatlece la validez de contrato sin que haya
mutuo consentimiento manifestado claramente,
violando en su letra los también citados articu-
los 1297 fraccién 11 y 1286; en los efectos de
tal contrato 4 una propuesta no aceptada en
el mismo acto escrito, violando la letra del
tgualmente citado articulo 1289 y su interpre-_
tacion juridica en relacion con el dltimo invo
cado 2947: violaciones todas que motivan ca
sacion derivada de la fraccidén 1 del art. 711
dél Cod. de Procs. Civs.»

«Que esto expuesto, pide al C. Juez sesirva
admitir el recurso y mandar elevar los autos
al Tribunal para su conocimiento.»

Resultando, noveno: Que admitido el recur-
so y venidos los autos & esta primera Sala, se
sustancié el recurso sefialdndose definitiva-
mente para la vista el 16 de Febrero dltimo, 1a
cual tuvo verificativo en lus audiencias de ese
dia y en la del 18 siguiente, con asistencia del
patrono de la parte recurrente Lic. Luis G. Pé-
rez y del Agente del Ministerio Piblico, de-
clardndose «Visto» el recurso después de ver
el informe pronunciado por dicho letrado, la
lectura de los apuntes presentados por el pa-
trono de la parte recurrida Lic. José M. Diaz
Vargas y el informe del representante del Mi-
nisteric Publico, que terminé estableciendo las

siguientes conclusiones:
«Primero: Elrecurso no ha sido legalmente

interpuesto en cuanto 4 la vielacién de los ar-
ticulos 548, 558, 354, 335 y 603 del Codigo de
Procedimientos Civiles.»

«Segundo: La interposicion es legal en cuan-
to 4 las demas infracciones alegadas en el es-

crito respectivo.»
«Tercerc: No es de casarse ni se casa la sen-

tencia recurrida:»

Considerando, primero: Que por lo gue se
refiere & la legal interposicién, de que previa-
mente ticne que ocuparse la Sala conforme al
atticulo 781 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, el recurso tiene los requisitos de tiempo
y forma, pero no los de procedencia, por lo

que hace relaciéon con las violaciones que se
alegan del Cédigo de Procedimientos citado,
por lo que en esa parte, debe declararse que
las quejas son ineptas para verse en casacion.
En efecto: la alegacion consistente en afirmar
que la confesidn ficta esta mal apreciada, por-
que conforme 4 la fraccién 3* del art. 548 del
Céd. de Procs. Civs., no es legal, descansa en
que la citacion para pronunciar el auto en que

se dio por confesa & 1a Sra. Reyes, respecto de
las posiciones que se le articularon, se hizo sin
llenar las formalidades que exijen los articu-
los 417, 418 y 73 del Céd. de Procs. Civ. Pues
bien; este género de faltas, debié ser materia
de reclamacién caando se cometieron, pidien-
do Ja revocacién del auto de 21 de Enero
de 1891 que era el que se habia dictado me-
diando esas irregularidades. Si del en que se
concedié la prueba que tué el de 1°de dicho
mes, no cabia mas recurso que el de responsa-
bilidad, del que declaré confesa i la Sra. Re-
yes, puesto que no era apelable, era revocable
segin la regla general contenida en el articu-
lo 542; y como no se intentd poner este reme-
dio haciendo 1a reclamacién, ni en esa ni en
ninguna otra forma, cae bajo la sancién del
art. 702 del Co6d. de Procs. Civs. que declara
improcedente el recurso de casacién cuando el
que lo interpone, pudiendo reclamar la viola-
ci6én no lo ha hecho antes de pronunciarse la
sentencia como se ha verificado en el caso ac-
tual. Respecte de la fiaccion II del 548, se ha-
ce consistir la infraccién en un supuesto falso;
el de que las posiciones no se sabe si son con-
cernientes al pleito, porque no se sabe 4 que
documento se refieren. Como no hay otro en
que se haya pretendido hacer descansar la ac-
cién resisoria, claro es que si se sabe y a él
tinicamente pueden referirse dichas posiciones
y no hay la vaguedad ni indeterminaciéu de
que habla el recurrente. El argumento que en
el momento del informe hizo el Lic, Pérez, con-
sistente en decir que no habia reclamado con-
tra la declaracién de tener por confesa d la
Sra. Reyes porgue la tal declaracién no le cau-
saba agravio, stno contra la valorizacién de la
confesién que se hizo en la sentencia, que solo
podia combatirse al interpomner el recurso y no
antes, tiene solo una fuerza aparente, y no pue-
de imponerse 4 la razén 4 poco que se exami-
ne. En efecto: en tanto se consideraron como
plenamente probados los hechos que contienen
las posiciones, en cuanto 4 que se considerd
que la declaracién era legal, porque habian
mediado los requisitos que para la citacion exi-
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gen los »rts 417,418 y 73 del Cod. de Procs.
o porque sicllos no habinn mediado porque no
se habian obscervado tales condiciones, el agra-
vio 6 la violicion que esa inobservancia im-
plicara fu¢ consentida, no tué¢ reclamada. Era,
pues consiguicnte, que en ¢l fallo no sc hubie-
ra dado 1o que no se habin pedido, diciendo
que la declaracion era ilegal por irregularida-
des en una citacion que fu¢ aceptada por €
citado como quicra que se hubicra hecho, 5i
como afirma el recurrente, no puede saberse
si tos heches contenidos en las posiciones, eran
0 nod concernicntes al pleito; porque clias no
identifican el contrato presentado por solo su
fecha, pues en una misma se pueden firmar
varios contratos: mds aun, si suponc que otro
fué el contrato, pude reclamar contra la exac-
titud de la confesion ficta, haciends uso del de-
recho que consigna cl art. 549 del Cod. de
Procs. Civs, que dice: «El declarade confeso
pucde rendir prueba en conwrario.» No se aco-
Ji6 4 este beneficio; no reclamé en su oportuni-
dad; no puede por consiguiente venir 4 hacer-
lo en casacion, ni por ese capitulo puede la Sa-
Ia declarar procedente cl recurso, si ha de
obedecer ¢1 art. 702 antes citado.
Considerando, segundo: Que por lo gue mira
a las guejus que sc refieren 4 los arts, 558, 354
¥ 355 del Céd. de Procs. Civs. descansan en
dus supuestos. Primero: Se supone que se des-
conocio et documento que sirvié de base 4 ia
demanda de rescision, en cuanto hiciera prue-
ba contra la Sra, Soto de Navarro, cuando
precisamente en tal documento, gue el Juez
considerd sevalidado porla confesion, y por las
posiciones mismas, purgado el vicio de la falta
de firma de la arrendadora, se fundé para de-
clarar vilide el convenio, probada la accion, y
aunque implicita y necesariamente no nulo el
contrato, todn vez que no pedia ser valido y
nulo al mismo ticmpo. Segundo: Se supore que
la especie, por inexacta que se la suponga ver-
tida en In sentenciu, sobre que el demandado
que negd 1a pceivn tenin obligacidn de probar
lo que no envolvia afirmacién de ningan he-
cho, es el fundamento dnico de la descision,
siendo asi que esta se funda en la validez que
como quedd probade, ex post facto adquirié la
obligacion; cuya consideracidn envuelve la de
que la excepceion no {ué probada, si se atiende
&t que no s excepeion, propiamente hablando,
la sinc actione agis, sino puramente la nega-
cién del derccho que ha puesto en ejercicio
el auter; estimando probado esto, era conse-
cuencia ineludible, tener por no probado el

medio de defensa que se empled ¥y que no era
en Ultimo andlisis sino la negacion de la de-
mandi. Mas aun suponiendo apta la queja pa-
L verse en casacion, resultaria contra un fun-
Jamento malo, que no vicia los buenos; es de-
cir, contra un considerando; y ya se¢ ha esta-
blecido por uniforme jurisprudencia, que la
citsacion no procede contra los considerandos
que no ticnen enlace intimo y necesavio con la
resolucion,

COonsiderando, tercero: Que la casasion no
cs de declararse a virtud de las quejas que
consignan como violados los arts. 605 y 607
del Cod. de Procs. Civs., porque los hechuos que
se precisan ne son ciertos juridicamente. No
es cierto que ha habido en el presente caso va-
rias cuestiones que resolver, ni ¢s cierto que
son otros tantos puntos litigiosos 1as excepcio-
nes; en realidad es uno solo. La parte actora
fundandose en ¢l contrato de arrendamiento,
pidié 1a rescisién de él por falta de cumpli-
miento en los términos en ¢l estipulados; Ia
parte demandada negd la procedencia de lu

| rescision, fundiandose en que el contrato era

nulo, La cuestién pues, no ha sido mas que
una: uno et punto litigioso, 4 saber: si el ¢on-
trato era vilido 6 nulo; si rescindible ¢ no. Y
si & pesar de su liga estrecha en el caso, se
supone que eran dos puntos: uno, si el contra-
to era legalmente vilido; y otro, si era resein-
dible; resultaria siempre, que la sentencia se
ocup6 separadamente de ambos, declarando
en la primera de sus resoluciones que era va-
lido, supuesto que declaré probada la accion,
y deciarandolo rescindible en la segunda de
¢llas. Es por tanto, ineficaz la alegacién con-
tenida en este capitulo para hacer prosperar
el recurso.

Considerando, cuarto: Que por lo que se re-
fiere & las violaciones que se pretenden come-
tidas de los articulos del Codigo civil que se
citan en el altimo parrafo de la comparecencia
trascrita, estan llamadas las condiciones lega-
les para la procedencia del recurso; pero no
asi para la procedencia de la casacién por madis
que se reconozca el habil y empefioso esfuer-
7o que para sostenerla hizo el abogado de la
parte recurrente. El intento de demostracion
del recurrente, en el momento de la vista pue-
de compendiarse asi: Los articulos 1272, 1279,
fraccion 27, 1286 y 1289 del Codigo civil, com-
binados corn el 2947, requieren para la validez
del contrato de arrendamiento cuya renta pa-
se de cien pesos anuales: que haya concurso
de voluntades para contraer las obligaciones
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respectivas, 6 sea mutuo consentimiento: que
€ste, =c manifieste claramente: que sea coeta-
nea la aceptacion de la propuesta, y que sc ha
ga constar precisamente por escrito; es asi,que
en el caso actual y, tratando de arrendamien-
to por mas de cien pesos anuales, faltan todas
esas condiciones, ¢ por lo menos la prueba de
cllas; luego el contrato no existe, y si exis-
te es ntlo; luego la sentencia que lo ha decla-
rado valido para poder declarario rescindible
ha quebrantado todas esas disposiciones. Cita
en apoyo de su tésis la ejecutoria de esta pri-
mera Sala, de 10 de Agosto de 1891, que fun-
dandose (Considerando cuarto), en los mismos
articulos 1272 y 1279, fraccién 2.* y 1289 del
Codigo civil gue ahora se citan, estableci6 la
necesidad del consentimiento mutuo, manifes-
tado claramente v en el acto de celebrarse el
contrato. Pues bien: el argumento anterior con-
tiene una teoria indiscutible, legal y juridica;
pero deficiente su aplicacion concreta. O de
otromodo, es verdadera la proposiciGn mayor v
falsn 1a menor y1a consecuencia en el caso que

se debate por ponerse en olvido que las formas
externasexigidas parala validez de los contra-
tos, son de dos especiesy solemmnifatis causa y
probationis causa; 1as primeras son detal modo
indispensables, que su sola falta hiere de muer-
te el acto hasta el punto de poder decidirse
que no nacio con vida juridica: de ello son
ejemplos las hipotecas, los testamentos, las do-
naciones, Respecto de estas iltimas y también
como ejemplo. Laurent sea expresa asi, (tomo
15. nimeros 446 v siguientes): Vainement le
donateny avonrait'illa donation; wvainement
declarait-il qu'il la veut mantenir quoique nu-
He en la forme; il ne le peut car il nepent
donner la vie d un confral mort-ud. Las segun-

das, las formalidades establecidas ad probatio-
wem, no impiden, si faltan, que el acto que
el contrato pued: convalescer y que se prue-
be por atras medios & se ratifique y se revali-
de y adquiera la fuerza que le da la nuterale-
za de los actos que lo constituyen. El mismo
autor acabado de citar, que es uno de los mas
celosos defensores de 1a obediencia incondicio-
nal al texto de 1a ley, asienta, que aunque el
Cédigo dice que la donacién no es uncontrato
sina un acto, no por eso dejardA de ser contra-
to, (asi 1o reputa nuestro Cédigo); que aungue
el articulo 1622 del Cédigo civil, nulifica todo
pacto libre al vendedor de 1a responsabilidad
por el hecho personal de la eviccidn, ese pre-
cepto es muy absolute ¥ debe limitarse 4 los
hechos del vendedor, posteriores 4 la venta; y

aunque ¢l articulo 1071, ordena, que el defecto
de la trascripcion de una cesion, no puede su-
plirse ni por el consentimiento de terceros in-
teresados, esto debe limitarse al caso en que
eso0s terceros no sean de mala fé; que aunque
no es licito distinguir donde Ia ley no distin-
gue, sin embargo, cuando 1a distincién brota
del objeto mismo del asunto, pucde establecer-
se, ain cuando la ley no la establezea. {(Lau-
rent, principios de derecho Civil, tomo 1. n1d-
mero 275; tomo 24, niimeros 488 y 256 y tomo
5.°, namero 309} Y en ¢l mismo lugar arriba
citado, asienta. "“Quand il 6u agit d’'un contrat
non solemnel le denmandeur peut toujours fai-
re interroguer le defendeur sur faits et arti-
cles et se prevalvir de Paveu de la partie ad-
verse; il peut encore lier deprer le serment.,,
Larombiere asienta los mismos principiosy pre-
cisamenteenlos casosde faltade forma,expresa:
«le contrat peut étre etabli par tous les mo-
yens legaux de preuve prisen dehorsde Pacte
qui est resté imperfait [Theorie des obliga-
tions, Pag. 371, §27 pag. 599.» La teoria de la
interpretacion racional, cientilica, histdrica,
basada en la justicia y en Ia verdad, sobre la
gramatical, cuando de esta resulta el absurdo
de que sin la realizacién sacramental de cier-
tas formas, es impotente el consentimicnto de
los individuos para proGueir vinculo alguno
juridico, estd sostenida con energia y crudi-
cién por nuestro reputado publicista Lic, J.
Pallares, en un interesante estudio sobre los
contratos solemnes, publicado en la «Revista
de Legislacion y Jurisprudencia, (tomo de 1890

pigina 17 y siguientes.) Alli expreaa el con-
cepto de que al prevalecer esta de un modo ab-
soluto, el Magistrado quedaria convertido “en
un manequi gramatical reducido 4 hacer silo-

gismos verbales, propios de una catedra de 16-
gica en vez un funcionario dispensador de la
Justicia." En apoyo de la tésis cscribié en el
parrafo décimo quinto: "Hay que advertir, que
en materia de nulidades por defectos de forma,
6 vicios de las solemnidades externas de los
actos, tenemos una regla soberana de interpre-
tacién que dice: Et hoc quidem interpretatio
per quam actus sustinetur, dicitur regina alia-
rum interpretationum. {Delius, in leg. in tes-
tam, numero once, Cod. de nulli, testam). El
Jurisconsulto Solon (Theorie sur le nullité des
actes, tom. I, nim. 30): dice: “La nullit¢ qui
resulted‘un vice de forme, est en general odicu-
se; il convient donc de ne 'acunieller qu'avec
circunspection, et dans les circonstances du

ta volunté du legislateur est manifestale .. ..
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nullité doit eétre repousée duns tous le cas ou
le legislateur ne s’y oppose  formellement.”
Pero atn sin necesidad de acudir 4 la doctrina
¥ & la razdn, tenemos ¢l precepto expreso del
articulo 1679 de nuestro Codigo civil, que in-
formado por ese espiritu establece: La ratifi-
cacién v el cnmplimiento voluntario de una
obligacion nula, por falta de forma 6 solemni-
dad, en enalquier tiempo en que se hagan, ex-
tinguen la accion de nulidad, exceptuando los
casos en que Ia ley expresamente dispone lo
contrario. “Se v¢, pues, que este articulo con-
signé una excepcion 4 la inflexibilidad de los
preceptos que exigen determinadas condicio-
nes de la manifestacion del consentimiento pa-
ra la validez de los contratos. En el caso ac-
tual, estamos en cl de la excepcidn, porque el
hecho de estar la Sra. Reyes ocupando 1a ac-
cesoria; comprobade por las providencias de
lanzamiento, una anterior y otra posterior al
juicio, que la obligaron i pagar las rentas adeu-
dadas, revelan que se han verificado, si no la
ratificacion, porque esta debiera constar en la
misma forma en que debié constat el contrato;
si el cumplimicnto de ¢1, que ¢s otro de los mo-
dos de purgar la nulidad, de extinguir la accion
que por ella podia haber tenido Ia Sra, Reyes,
¥y que opuso en forma de excepcion. Y no obs-
ta la objecion que al informar hizo el Lic, Luis
G. Pérez, consistente en afirmar gue este punto
no habia sido materia del debate y que el Tri-
bunal de casacién tenia que abstenerse, confor.
me al articulo 712 del Codigo de Procedimien-
tos civiles, de tratar esa cuestioén, incrustando
ahora el articulo 1679 que para nada sc habia
citado antes, ni por la contraria, ni por ¢l fallos
porque ¢l articulo712 prohibeocuparse de cues-
tiones que no han sido objeto de 1a casacion;
pero mandan gue se tomen en cucnta Jos fun-
damentos jurfdicos que hayan servido ¢ deban
servir para decidirla, y cn el caso, el articulo
1679, Codigo Civil, es el que debe servir para
resolverla. E1Tribunal de casacion no puedesu-
plir los hechos, pero si ¢l derecho conrelacion
al caso debatido en cumplimiento del citado art.
712. Encuanto a loshechosque ¢sta Sala ha es-
timado como cumplimiento votuntario del con-
trato que extingnié el derecho de pedir la nu-
lidad, constan en los autos, ¥ no puede decirse
que esta Sala los suple, pues solo hace su es-
timacion juridica. Para combatir 1a {acultad de
hacerla, manifesto el sostenedor del recurso,
que era tanto mds necesario sujetarse al rigor
de los preceptos que invecaba, cuanio que el
sistema de los Codigos de setenta, y cchentay

cuatro, en punto 4 conscntimiento, era entera-
mente diverso y aun contrario al sistema his-
torico, al consagrado por laley de ia Novisima
Recopilacién segun la que, de cualquiera ma-
nera que aparezen que uno guiso obligarse
queda obligado. Nada es menos exacto que el
contenido de esa afirmacion, si de algo ha de
servir la interpretacién auténtica. La comision
encargada de la formacidn del Cadigo que, se-
glin el recurrente, echd por tierra aquel sis-
tema, dice en la Exposicién de motivos del de
setenta: «El articule 1392, consigna el princi-
pio absoluto de que los contratos se perfeccio-
nan por el mero consentimiento. En este par-
ticular, la comision siguio el espiritu de la ley 12
titulo 19, libro 10, de la Nov. Recop. y 1o ha
desarrollado, estableciendo en el art. 1546, que
desde la perfeccion dcl contrato, et riesgo de
la cosa, es de cuenta del que la adquiere, y en
el 1552, que la traslacion de la propiedad se
verifica entre los contratantes por mero efecto
del contrato, sin descendencia de tradicién.»

Finalmente: por lo que sc refiere 4 la ejecu-
toria de esta Sala de 10 de Agosto de 1891,
basta hacer la observacion que hizo el Ministe-
rioPublico, diciendo que el caso que aquellare-
solvid es distinto del que ahora sc estudia, En
efecto: los elementos de hecho de uno y otro
carecen de identidad. Alld se dijo que [altaba
el mutuo consentimiento manifestado clara-
ramente y en el acto, porque faltaba absoluta-
mente todo contrato, que la sentencia que se
casé supuso y clasificé como unilateral; aquf
se trata de un contrato existente y escrito, al
que solo falté la firma del demandante: alld se
trataba de una oferta no aceptada, ni ¢l acto
porque no estuvo prescnte uno de los que se
suponian contratantes, ni despuds de tres dias,
o cual hizo que tuviera aplicacion el precepto
del art. 1291 del Cod Civ,, seguin el cual, se
debe tener como no aceptada la propuesta; acd,
se trata de un contrato de arrendamiento cuya
existencia reconoce el recurrente, puesto que
solo asi ha podido pedir que se anule, que se
consumo, que se ha Hevado hasta su completa
realizacién, que, en una palabra, se ha cumpli--
do voluntariamente, ocupando una parte la ac-
cesoria y dejande la otra que la ocupara, con-
virtiéndolo en bueno, purgande el vicio de
forma que podia tener, y haciéndolo rescindible
como lo declaro el fallo atacado en esta casa-
cién. Dadas estas diferencias sustanciales, no
es, no puede ser apta aquella ejecutoria para
resolver un caso que, como ¢l actual, es dege-
mejante de aquel y sin los mismos elementos
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de hecho ni juridicos. Los anterioves rizonn-
mientos persuaden de gue no se han comeiido
l2s violaciones alegadas, y que por consigiien-
te, no pueden hacer prosperar el intento de
que sea casada la decision dictada por ¢l Juez
sentenciador.

Por los fundamentos expresados ¥ con arre-
glo & los arts, 718 4 721, 712 751 ¥ 735 del
Cod. de Procs. Civs. se declara:

Primero: El recurso fué¢ legalmente inter-
puesto, solamente respecto de los articulos de
que se ha hecho mérito en los considcrandos
respectivos. Segundo: No es de casarse ni se
casa la sentencia pronunciada por el Juez 47
menor de esta Capitalen 12 de Febrero de 15891,

Tercero: Se condena 4 la pairte recurrente al

pago de las costas, dafios y perjuicios que con
motivo del mismo recurso haya causado 4 su
colitigante.

Higase saber, publiquese en ¢l *Diario Ofi-
cial,* “Boletin Judicial," "Foro" y "Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia;” y con testimo-
nio de este fallo devuélvanse los autos at Juz-
gado de su origen para los cfectos legales; v
en su oportunidad archivese el Toca. Asi por
unanimidad lo proveyeron los Sciicres Proesi-
dente y Magistrados que forman la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, y firmaron hasta lhioy, que sc
expensaron las estampillas correspondicentes,
siendo el ponente el Sefior Magistrado Josc
Zubieta,—José Zubieta.— Rafael Rebollar.—
Manuel Nicolin vy Echanove.— V. Dardon.—
Carlos Floves.—E. Escudero, Secreturio.

INSERCIONES.

1

APUNTES PARA UN ESTUDIO

ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

POR EL LICENCIADO

PABLO CCHOA.

(CONTINUA.)

Lin Constitucion General, para asegurar mis
Ia soberania de los Estados, no ge limitd 4 con-
sagrar los preceptos que contienen los articu-
los 40 y 41, sinc que 4 fin de evitar todo peligro
de que 8e menoscabara esa soberania, declaré en
el artieulo 117, que las facultades que no estu-
viesen expresamente concedidas por la Consti-
tuovidn 4 los funcionarios federales, se entienden

1

|

reservadas 4 los Iistados. Ante este ultimo pre-
cepto es completamente insosteniblo el articn-
lo 2° de la ley de 5 de Junio de 1888; pues en
ningdn articulo de I Constitueion existo esa fa-
cultad, que se arrogs ¢l Congreso gencral, para
otorgar al Ejecntivode In Unidn la propiedad
de los lagos y rios interiores, el derecho de con-
ceder 4 los particularcs el dominio de esas aguas
v el de aprobar 6 reprobar los titulos de los
mismos, Puede admitirse que las aguas que pa-
san por terrenos baldios, mientras permanecen
en cllos pertenezean & Ja Tederacién; pues de
hecho el poder federal no solo se ha atribuido
la facultad exclusiva de legislar en esa materin,
lo cual en cierta manera estd apoyado en el ar-
ticulo 72 fraceién XXTIV de la Constitucién ge-
neral, sino que prdcticamente ha sido reconoei-
do por los Estados y por la jurisprndencia patria,
como duefio y drbitro de los baldios; y con tal
carfcter podria tambidén reclamar el dominio de
las aguas que se hallan en ellos; pues repito, se
encuentra algin fundamento en la Constitucién,
aunque sen forzindola un poeo, para conferir al
centro esa suma de facultades que de hecho tie-
ne; mas no hay absolutamente ni I inds pequetia
base, para que se arrogue tambien la propiedad
de 1as aguas que atraviesan por propiedades pri-
vadas, que por este motivo se hallan bajo la ju-
risdiceion de los Estados en que estdn situadas,
§1e
Dominio de los Estados sobre las vguas
en lo /epablica de Norte Améyien,

Lo prictica en la Repiblica de los Tistados
Unidos, cuya Constituciin sirvio de modelo 4
la nuestra, conlirma la tésis que defiendo, pues
cn aquella nacidn lis aguas en cuanto 4 su apro-
vechamicnto, usos v dominio, dependen de los
Estados sin mids limitacidn que dejar libre Ia
jurisdiceion del eentro en lo que toca 4 1a nave-
gacion general.

( Continuard.

AV ISO.

Se halla de venta cn la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronuncidaa por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de,al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

* Tip. Tiburcio N. 18.— Avenida Oriente 10
N. 133,



