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SECCION PENAL.

Tribunal Superior dvl Distrito Federal (Sa-
la de Casacion), 9 de Octubrve de 1891, («El
Derecho,» tomo 2, niim. 28, pig. 424.)

L Uno de los procesos mAs resonantes del
afio tltimo y al cual puso término este fallo,
fué sin duda el de Luis Izaguirre, acusado de
homicidio calificado en la persona de 1a joven
Piedad Ontiveros. Tras los debates que la pren-
sa publicé ¥ en que no faltaron rasgos de ele-
vada clemencia, de erudicién juridica y de di-
ligente celo para ¢l cumplimiento de! deber,
tanto por parte del Ministerio Pablico, cuya
voz llevod en et proceso nuestro compafiero y
amigo D). Antonio Ramos Pedrueza, como por
la de los ilustrados defensores D. Cuillermo
Prieto y Lic. D. josé Maria Pavon, sobrevinie-
ron cuestiones juridicas que ¢l fallo cuya criti-
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ca nos proponemos hacer, resolvid para siem
pre con toda la magestad de estilo y acopiode
fundamentos, que frecuentemente distinguen
los actos de nuestra Sala de Casacion.

Las cuestiones inte ella ventiladas fueron
las tres siguientes: 1* yViola el juez instructor

nales, si da por concluida la instrucclén de un
proceso, 4 pesar de que el reo manifieste por
una orden de su defensor, que tiene algunas

nuevas diligencias que promover, sia determi-
nar ciales?—2% Viola el mismo tuncionario,
en su calidad de Presidente de los debates an-
te 2l jurado, los arts. 489 y siguientes del Co-
digo de Procedimientos Penales, por haber so-
metido al tribunal popular dos cuestionarios,
basado el uno en las conclusiones del Ministe-
rio Pablico y fundado el otro en la diversa cla-.
sificacion del delito, hecha por 1a Delensa?—
3 Viola el propio funcionario los arts, 347 ¥
siguientes det Codigo de Procedimientos Pe-,
nales, por el hecho de que, 2l verificarse el

para la vista, exclsase por equidad a4 dos per-
sonas, de acuerdo con el Ministerio Publico y
la Defensa, porque ellos habian fungide, como
jurados en otra audiencia?

La primera cuestién es resuelta por lu 12
Sala de nuestro Tribunal Supetrior conforme
al principio, que la Casacién solo ticne lagar
para reparar infracciones de la ley, quc no
han podido serlo por otros medios; principio
consagrado por el incise I del art. 532 del Co-
digo de Procedimientos Penales, ¥ cuya justi-
cia evidencia la misma naturaleza del recurso
de casacién, Tal resolucidn nos parece en un
todu arreglada a 1a ley, ues si atendemos &
las indicaciones de la defensa en los varios re-
cursos legales que interpuso en este negocio,
de dos clases eran Ias pruebas que elia decia
tener que promover, al pronunciar el juez ins-
tructor su auto por el cual dié por terminada
la averiguacién: 1a prueba documental y la de
testigos. En cuanto 4 ta primera, fuerza csre-
conocer cémo el art, 197 del Codigo de Proce-
dimientos Penales, en rigor nc impone ningu-
na obligacion 4 aquel funcionario, de no dar
por terminada la instruccion de un proceso
hasta que hayun side examinades todos y ca-
da uno de los testigos no presentes, solicitados
por el Ministerio Puiblico y la Defensa. DBasta,
en efecto, leer con alguna atencién ese texto
legal, concebido por otra parte en términos

sobrado equivocos, para convencerse de que,

presentes que le sean indicados por las partes,
csa obligacion desaparece en cuanto i los au-
sentes, en orden a los cuales es facultativo pa-
ra el juez, no consentir que su examen, por
considerarlo dificultoso ¢ tardio, estorbe la
marcha del proceso. Ahora bien, tomando en

el art. 197 del Codigo de Procedimientos pe-: CUenta que ¢l procesado manifests de una ma-

nera vaga que tenia diligencias que promover,
claro es que, al insistir el juez en su auto, no
hizo otra cosa gque ejercitar aquella misma fa-
cultad, sin que por tanto ni él nila 2% Sala
i del Tribunal que confirmé dicho auto, dieran
‘mcrlto para la C:lSd(‘lOIl en cl sentido del in-
‘ciso 'V del art. 5351 del Cédigo de Procedimien-
‘tos Penales. 1’01 idéntica raz6n debe también
fdecirse que ninguna de esas autoridades ejer-
citg, a4 lo menos de un modo arbitrario, dicha
facultad, que aguel Codigo ponia en manos de

Hos jucces; facultad gravisima en verdad, sise

atiende sobre todo i1 que ensegunda instancia
no tiene lugar la prueba testimonial, sino res-
ipecto de hechos que no han sido materia de

Loy, o Ta el ~q R —
sorteo de los jurados que debian ser citadosiEXamen cn la primera (art. 535). Pero, facul

tad al fin, su ejercicio no podia ser causa de
Cusacion, aun ejercida fuera de toda equidad,
como lo establece, muy acertadamente la sen-
tencin que estudianmos (considerando 2.°)

Por o quetoca 4 1a prueba documental,
denegacion c¢s aun mas fundada, pues el art.
533 expresamente declara que ella es admisi-
ble entodo ticipo, mientras los debates no ha-
yan sido cerrados.

II. La segunda violacién invocada por la de-
fensa del procesado, no creemos que fué he-
cha valer sino por el excesivo cele que 4 las
veces se ve obligada A poner la de una causa
desesperada. ;Coémo, sino, explicarnos que abo-
gado tan distinguido, como uno de los defen-
sores, confundiera la diversa clasificacién del
delito con una de sus circunstancias atenuan-
tes, y pretendiera que el presidente de los de
bates habia obrade ilegalmente, al someter al
jurado dos cuestionarios, correspondientes &
In doble faz con que los hechos habian sido
presentados en la discusién? Clarisimo es el
inciso 11 del art. 491 y por lo mismo no podia
prosperar tampoco por este capitulo el recur-
s0, tundado en la infraccién de los arts. 489 y
siguientes ni por tanto tener aplicacién el in-
ciso XII del 531 (considerando 3°%)

IT1I. La misma sentencia que hemos venido
analizando, establece (considerando 4°) que
tampoco procede la Casacién conforme al in-
ciso VIII del art. 551, pues ¢l se refiere 4 de-
{ecto en la forma de las insaculaciones, sin

si bien debe el juez examinar & los testigos!hablar para nada de los sorteos. Y como la
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Casacién es de derecho estricto, no cabe apli-
car i estos lo que exclusivamente fué previs-
to para tal efecto en orden 4 aquellas,

Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México, 1= Sala, 6 de Agosto de 1891. {(«El
Derecho,» tomo I, nim. 29, pig. 435.)

IV. Una de las materias juridicas mas fe-
cundas, es sin duda, la que sc refiere 4 las
cuestiones prejudiciales, cuyos fundamentos y
aplicaciones han side muy diversamente con-
siderados desde ia legislacion romana hasta
el moderno derecho, donde aun no se dice so-
bre aquellas 1a dltima palabra, sea por diver-
gencize en lu doctrina v en la jurisprudencia,
sea por lugunas considerables en la ley misma,
Varios sistemas han pretendido fundar escue-
Lit; pero al iededor de cada une de cllos las
opiniencs no han hecho sino desenvolverse de
contradiceién en contradiccion, sin llegar has-
ta oy 4 una solucion fija y segura, Segtn las
leyes 3, tit. I, lib. 3 y 1, tit. 19 1ib. 7 del Codigo
justiniano se ha creido por algunos tratadistas
que no deberian aceptarse, como cucstiones
prejudiciales, sino las que han sido expresa
mente declaradas por las leyes. Deaqui se ha
pretendido inferir, como de un monumento de
1a razdn escrifa, que un mismo juez, salva de-
claracion legal expresa en contrario, es com-
petente para conocer de todas las cuestiones
que se relacionan directa 6 indirectamente con
la principal sometida 4 su decision, v de la
cual aquellas solo deben ser constderadas co-
incidentales. Mangin /D¢ Paction nubl. tomol,
pag. 357), el mas decidido campedn de esta
teoria, 1a ha cexagerado hasta el cstremo de
sostener, gue si la accion civil, procedente de
un delito, ha sido deducida separadamente de
la accién publica, es decir, ante In jurisdiccion
civil, el ejercicio de aquella quede cn suzpen-
so hasta lu sentencia definitiva schre csia,
Toulier rechaza tal sistema, cuyos vivios se
patentizen por la confusion absoluti que in-

Ipetente

mente tal conocimiento, sea porque esa prohi-

biciénresulta de ellas indirectamente, y aunque

no sea sine para impedir que los litigantes lo-

gren emplear la prueba testimonial en los ca-

80s en que ella no busta 6 es inadmisible {tomo
9, pigs. 242 y siguientes)» Esta ensefianza,

digna siempre de ser calificada como un gran
paso para el triunfo de la regla ratione ma-
teriee, ha sido tachada de deficiente, por refe-
rirse sclo d 1a hipétesié en que tenga lugar la
circunstancia de awterioridad del hecho que
se trata de juzgar. §A qué quedan, en efecto,
reducidas con clla todas las cuestiones que
pueden sebreveniv cu el curso de un juicio, por
mas que sean extrafias 4 la jurisdiccién que
conace de éster—Segun otro sistema 4 cuyo
[rente sc encuentra el nombre del respetable
criminalista Carnot, siendo imposible prevee
y precisar todos los casos en que existe una
verdadera cuestion prejudicial, hay que resol-
ver ¢ste punto, atendiendo 4 los hechos (De
Uinst. crime. tomo 1, pag. 102,) como que la
verdad de las cuestiones prejudiciales se im-
pone muchas veces, aun en el caso de silencio
de la ley, por la imperiosa ¢ incluaibie natu-
raleza de las cosas. Negar esto, socolor de 1a
necesidnd en que estin los tribunales de ad-
ministrar prontajusticia, sin detenerse en cues-
tiones prejudiciales, equivale en dltimo anali-
sis & erigir In arbitrariedad en principio, pues
nada da mis triste prueba de'ella que el me-
nosprecio Jde las leyes de competencia. Esa
misma sed de justicin, de que no es sino un
cco bastardo la afirmacion de queel juez com-
paraun negoecio, lo- ¢ también para
todo Jo que con ¢ se relaciona de cerca 6 de
lejos, nunca serfa muls indignamente engafiada,
que cuando se trasgredieran por sistema y en
stuptemento al silencio de la ley, los limites de
antcimano ¥y con toda solemnidad miarcados 4
cada jurmdiceidn,  (Dejardn de imponer su
respeto esos limites, segin que la cuestion

prejudicial surje antes ¢ durante el juicio?
Ambas hipotesis nos parecen indiferentes, pues

troduce entre ios dos jurisdicciones, permi [en la segunda podemos hasta seflalar algo que
tiéndoles obrar sin brijula v 4 mérced de la!ces sagrade ¢ invislable, el derecho de de-

caprichosa iniciutiva de ios litigantes, Este ju-

risconsulto se cxpresi como sigue: «Hs urny

priricipio gencral que nes parece sin excep
cion, porque resulfa de la naluraleza de los
cosas, aquel segun el cual la accion piblica
debe permanecer cn suspenso siempre que el
pretendido deliio presuponga la exisicncin de
un hecho anterior, iio veconocido v de gue los
tribunales criminales no pueden conocer, sea
porque las leyes les han prohibido expresa-

fensa,

V. Nuestra legislacion nacional ha fluctua-
du entre 1as varios extremosque acabamos de
exponer. Fuera del fuere federal, respecto al
cual se afirma casi con universalidad, que es
atractivo, una vez cestablecida por supuesto,
3u competencin originaria, no tenemos en ver-

i dad sino muy breves y concisas declaraciones

4 que podamos sujetarnos, para saber si tal
cuestidn, provocada por uno de los litigantes,
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debe ser resuelta previamente 6 remitida pa-
ra el mismo {in, en caso de sobrevenir, al Juez
que correspouda. Mucho tendriamos que decir,
si pretendi¢ramos hacer el estudio de tudas
nuestras leyes por lo que respecta 4 la presen-
te materia, que no hemos querido sino bosque-
jar, reservaAndonos para otra ocasidn tratarla
de lleno y extensamiente, scbre todo 4la luz
del art. 14 Constitucional, que previene, como
nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino....
por el Tribunal préviamente estabiecido por
1a ley.

VI. Mas si cumple 4 nuestro propdsito hacer
constar que hay una parte de nuestras leyes
secundarias, donde parece haberse respetado
mds que en ninguna otra, el principio ratione
matere sobre que descanza la necesidad de
las cuestiones prejudiciales. Nuestro novisimo
Cddigo Mercantil, tratando de 1a persecucion
de la quiebra fraudulenta, establece (art, 961)
que 4 toda acusacion sobre este delito, debe
preceder 1a calificacién de la guiebra, hecha
por los tribunales civiles segtn el art. 37 del
Codigo de Procedimientos Penales del Distri-
to Federal. En respeto 4 estos textos ha sido
pronunciada la ejecutoria, cuya fecha y pro-
cedencia hemos puesto al principio de este es-
tudio. *“Considerando 4 2, dice este fallo, que
mientras no estd hecha la enunciada califica-
cion de quiebra fraudulenta por sentencia irre
vocable, ningunoc de los acreedores, ni el Sin-
dico, representante de los mismos, ni alguna
otra persona, pueden perseguir por querella
voluntaria al concursado que juzguen a su ar-
bitrio responsable de la clase de quiebra que
les parezca, as{ como tampoco seria proceden-
te la persecucion de oficio que establece el art,
795 del Codigo Penal del Estado, sin Ia decla-
racion anterior 4 que se contraen losarticulos
que le preceden y se combinan perfectamente
con sus relativos del Codigo de Comercio en
consonancia con el principic que establece 1a
Constitucion Federal de la Republica, en el
respecto de que nadie puede ser preso por deu-
das de un caricter puramente civil; de mane-
ra que, mientras la autoridad competente no
declare que las deudas son de distinto caréc-
ter, porque tenganel punible de la perpetra-
cién de un delito, nadie podrd perseguir cri-
minalmente, en el caso, al concursado.”

SECCION CIVIL,

Tribunal Superior del Estado de Querétaro.,
(1* Sala), 28 de Agosto de 1891, (“El Derecho,”
tomo 2, nim. 27. ndg. 4100

VIL Nuestro Codigo primitivo de Procedi-
mientos Civiles (15 de Agosto de 1872), vigente
hasta eldinen el Estado de Querétaro, prescribe
en sU art, 542 quce, si fueren varios los deman-
dados, deberén litigar unidos y bajo una mis-
ma representacion, observindose lo dispuesto
en el art, 92,4 no ser que tengan intereses
opuestos, —Este precepto fué tomado por nues-
tros legisladores del art, 235 de 1a ley de en-
juiciamiento civil espafiola de 1€ de Enero de
1856, teniendo por objecto abreviar y vrdenar
el procedimiento, 1o cunl no se conseguiria,
cuando hubiese tantos escritos de contestacion
como personas demandadas, no obstante que
unos mismos fuesen los intercses de todas. Si
esto no ofrece ninguna dificultad, porque la
justicia y conveniencia de la prescripeion se
imponen sin esfuerzo alguno, no sucede lo mis-
mo en orden & la aplicacién del artienlo, que
se roza estrechamente con preceptns no bien
definidos del Derecho Civil sustantivo, dero-
gatorio en mas de un punto, del antiguo. Sur-
gen, en efecto, dos cuestiones con motivo del
art. 342 citado: 1% La representacion 4 que és.
te se refiere, ;debe entenderse en el sentido de
mandato judicial conforme al art. 2,514 del C6-
digo Civil del Distrito Federat de 1870; 22 La
misma representacion csta sometida 4 las ex-
cepciones de que trata el propio precepto? Am-
bas cuestiones son resueitas por el {allo que
vamos 4 estudiar: Una persona deduce accion
de nulidad contra un testamento, que aparece
otorgado en [avor de dos mujeres, solteras y

ayores de cdad. A pedimento del actor se
previene 4 las demandadas gue nombren re-
presentante comun; v manifestando éstan estar
conformes en quc dicha representacion sea de-
sempefinda por una de cllas, el juez de los au-
tos asi lo declara. Del decreto respectivo se
alza el demandante, funddindose en que la re-
presentacién de que trata el art. 342 es un ver-
dadero mandato judicial, que no puede ser ejer-
cido, segin el art, 2,514, inciso 2 del Cédigo
Civil, por mujeres, sinv en los casos de excep-
cién que expresa.—La 1* Sala del Tribunal Su-
perior del Estado establece (considerandos 12
22, 32 y 42) que, siendo unt misma cosa
“representante” que “procurador;” y no pu-
diendo ser esto ultimo las mujeres, debia revo-
car, como revocaba, el auto apelado. La mis-
ma sentencia afiade (considerando 52}, que 1a
representacién de que en la especie se trata
debia constar en escritura publica, por exce-
der de mil pesos el interds del negocio para el
cual se pretendia otorgada aqueli: ‘urt. 2,484,
inciso 2 del Cédigo Civil), Tal es 1.1 solucidn
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dada 4 las dos cuestiones antes propuestas, v
vano serfa por nuestra parte negar, cdmo ¢l
respetuble Tribunal que la autoriza, se mues-
tra en ella, digno de sus ilustres antecedentes,
jamas desmentidos, en el firme ¢ invariable
culto tributado al texto de 1a ley. Empero, si tal
es la verdad que mucho nos complace procla-
mar, excusesenos, por lo sincera y respetuoss,

la opinién contraria que pasamos en seguida

.por el otro 1t otros para hacer las veces de to-
'dos. Entonces, ya no hay que buscar la obser-
fvancia de formalidades innecesarias, supuesto
‘que, dada la comunidad, ¢ mejor dicho, iden-
gtzdad de intercs, puede decirse gue, aun sien-
‘do varias las personas demandadas, son una
'sola, en cuanto al concepto juridico, ¢ en otros
Stérminos, no son varias, sino una scla la obli-
gacidn.

& pretender fundar, Desde luego, fuerza serd’

convenir en lo extrafio que parecerd 4 cual-

quiersa, que el legislador no haya empleado ni
en el art. 92 que se refiere 4 acciones, ni en el
542 que trata de excepciones, sino un término
vulgar, absolutamente ageno al tecnicismo de

la ciencia juridica, cuando de seguro eran co- -
nocidos de aquel los propios ¥y adecuados al |
caso de “apoderado;” “procurador” 6 “manda

tirio,” La extrafleza sube de punto, si se atien

de & que el Codigo de Procedimientos es pos- .

terior al Civil, donde estos vocablosson usados
varias veces, ya para ser definidos (art. 2,474),

orn, pura establecer ciertas reglus y prohibio-,

nes (arts, 2484 y 2,514), Si 4 csto se agrega
que el mismo Cédigo de Brocedimientos em
plea en otros lugares el tecnicismo que apun-
tamos {arts, 627 y 723, inciso 12), una discreta

interpretacion nos obliga 4 reducirnos on la

;Se quieren ejemplos en el mismo Codigo
Civil que confirmen csta interpretacién? El
marido, dice el arc. 206 del Codigo Civil, vi-
gente en el Estado de Querétaro, es el repre-
sentante legitimo de sumujer.» «Para los efec-
‘tos del art, 3673 (albaceazgo), dice el 3677, re-

spreserilan legitimamente 1° el marido & la mu-

lier casada, menor de edad; 2° los ascendien-
ics & sus descendientes que estdn bajo su pa-
ctria potestad, ete., etc. Pues del mismo modo
que en estos casos bastan el acta de matrimo-
nio, el acta de nacimiento, etc., etc,, para jus-
tificar 1a intervencién judicial de una persona
ien lugar de otra, basta igualmente para el
misme objeto gue los demandados presenten
un escrito en que expresen que uno de cllos
tienc la representacién de todos. En conse-
cuencia no es lo mismo representante legilinto
que procurador judicial, como lo asienta la

de los testos legales de rata al senti . . .
] d €2 le.% q_ue se b {‘;‘l al sentido | sentencia que estudinmos {considerando 2°; y
natural de sus tér g xtendernes a4 con- . - .. ..
Aturad dests tumm?s,sm extendernes & ol a1 mismo Codigo de Procedimientos civiles es-
secuencias, que habria claramente expresado 'tablece la diferencia diciendo (art. 83), que “los
¢ L H . 83),

el. legisindor, si su intento hubiera sido, que t4- | jhroresudos v sus represcutantes legitimos po-
viesen lugar. Notese porotra parte, que de dasi-fgrdn comparecer en juicio por si 6 por medio
milar la signiticacion de laletra de los arts. 925 4. 4 procurador con poder bastante. El repre-
y 542 d la det 2,514 del Cadigo Civil, se segui - septante legitimo tiene toda la representacion

- - srnretahe st e \ gtk . . . .
ria que se mtupxctd,bun extensamente testes necosiaria en virtud de 1a misma ]ey, A diferen-

de cardcter prohibilivo y lin ndo, que en bue-
na hermendutica deben siempre tomarse ¢n
términos restrictivos, (Come, ademds, no ver
que ¢l legistador quizd tuve por movil, para

proceder en la forma en que lo hizo, la consi- |

deracion misma de que antes hicimos mérito,
de abreviarel procedimiento, unn vez gue eran
idénticas la excepeion 6 excepcjones que hi-
cian valer los varios demandados? Porque,en
efecto, frustranco quedaria ese fin, desde que

se empleasen las pesadas y tardias formulas |

gue sc observan, tratandose de que una perso-
na extrafia nos represente en el juicio que va-
mos 4 promover ¢ que Se promuevc en nues-
tra contra, Enhorabuena que en este caso haya
necesidad de un verdadero mandato judicial:
la faita de identidad de los demandados 1o jus-
tifica todo; pero de sep "0 que es cuso muy di-
verso aquel en que uno de estos es designado

cia del procurador, cuyas facultades arrancan
solo de la cspresa concesion de los otorgantes.
Finalmente ¢l Codigo de Comercio (art. 1060),
inspirandose cn las mismas consideraciones
que acubamos de apuntar, ha reproducido, es-
| pliciindoto, el precepto de los arts, 92y 542 del
Codigo de Procedimientos: “Siempre que dos
6 mis personas ejerciten una misma accion &
opongan la misma excepcion, deberdn litigar
unidas y bajo una misma representacion. A
este efecto deberan, dentro de tres dias, nom-
brar un procurador judicial que los represen-
te 4 todos, con las facultades necesarias para
la continuacion del juicio ¢ elegqur de entre ellos
mismos un representante comin, Si no nombra-
ren procurador ni hicieren la eleccion de repre-
sentaaite, 0 no s¢ pusieren de acuerdo en ella,
el Juez nombrara al representante comiin, es-
' cogiendo & alguno de los que hayan sido pro-
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puestos, v si nadie lo hubiere sido, & cualquie- |
va de los interesados. El procurador nombia-|
do tendra lus Lacultades que en su poder se le
hayan corcedido. Bl peprescnlaite comuii ten-

dra las msmas facultades que silitigara ox

clusivamente por su propio derecho, (mcqxo‘
las de transigir y comprometer en drbtrios, &
menos de que expresaniente le {fucren tambien
concedidas por los intercsados.» En igunles
términos se expresa el art. 44 del Codigo de
Procedimicntos civiles, actuaimente vigente
en ¢l Distrito Federal. §Se quiere mcjor piue
ba de la diferenciacentre «representante» y pro-
curador?

El caso, pues, decidido porla 1= Sala del
Tribunal Superiar del Estadoe de Querétaro, no
et el de ser necesario un procurador, y nienos
atn, el de que las facultades de éste constasen,
para ser cjercitables en juicio, en escrituia pi-
blica, por tratarse de un negocio cuvo incerés
excedin de mitl pesos. ¢Habria podido una sola
de las sefioras demandadas comparecer en jui-
cio por su propio deveche? A no dudaile, si,
porque, aunque no pocas de nuestras leyes ci-
viles estublecen notables diferencias entre cl
hombre y In mujer, clias no ilegan al estremo
de prohubir & ¢sta por solo su sexo el derecho
de defenderse. Asi, supdngase que las perso-
nas demandadas en la especic quc nos ocupa,
en vez de tener unos mismos intereses, Jos hu
bieran tenido optiestos entre e gno habricn po
dido presentar sus excepeiones cada ura por
su lado? Si, responde ¢f art. 543, en téiminos
que no consicnten ninguna excepcion. Ahora
bien, porqué en un caso os incapiz Ja mujer
de litiger y en ctro no, cuando 1a razen de fn-
capacidad que se supone por la 1% Sula del
Tribuna! de Querétaro esla misma.? No ce
comprende; pero la logica impone de sequro
otra solucién que la autorizada por 1a senten-
cia aludida,

Tribunal Supzrior del Distritofederal. (Sa-
la de Cusacidn), 5 de Octubre d 1891, (“El De-
recho" tomo 2; nim. 23, priyg. 427).

VIIL Una persona escribe & otra una carta,
suplicandole le facilite L sumi de 8300, que e
ofrece recmbolsar en ef curso de un mes pro-
ximo, envidndole por lo menos doce marces de |
plata en tres pactidas. La entrega del dine: ol

-so contraido por dicha cantidad lo fué 4 nom-

'bre de una negociacién minera de que el soli-

| citante de aguella era Director, y no personal-

I mente; que dicha eantidad Bgura en los libros
dc la Negocmmén v en el balance. Se presen-
también por ¢l demandadoe un certificado
expedido por ¢l Secretario de la Junta Direc:
liva de aquella y del cual aparcce que cl que
recibio el dinero, estaba encargado de la direc-
cion y administracion de 1a misma. El juez 6 ©
menor, 4 quien porrecusacién del 5 2 pasaron
los autos, pronuncié sentencia condenindo al
quc habiu solicitado y recibido el dinero, 4 su
pagn dentro del término de ocho dias y al pa-
go tambicén de los réditos A razén del 6 p3
anual ¥y & contar desde la techa de la deman-
da hasta 1o completa solucidn de toda la can-
tidad, con s los gastos y costas. Interpuesto
de esta sentencia el recurso de casaciéon en
cuanto al fondo del negocio, confoime 4 la
fraccién I del art. 711 del Codigo de Procedi-
micentos Civiles, el recurrente expuso en sy es-
crito relativo que la sentencia del inferior ha-
bia violado tres disposiciones legales: gue Ia
primera cra el art. 604 del Cédigo citado segun
¢l cual, cuando el actor no prueba su accién,
debe ser absuelto ¢l demandado; pues ¢n (.1 ca-
so asi habin sucedido, porgue ia acc'on dedu-
cida ern la del contrato de mutuo, sicndo asj
que ronl‘orme 4 la misma carta presentadi por
T acioy vy ia ceal hace prueba plena en su con

[

im, segun el art, 538 del mismo Cédigo, apare-
e gue medidé entre ambos litigantes una pro-
ERY ch, ventda con anticipo,

L. 2% violacidn invocada por ¢l recurrente
ol Tedel art. 1,335 del Codigo Civil del Esta.
de de Grerrero. segin ¢l cual los contratos le-
galmente celebrados deben ser puntualmente
cumplides, no pudiendo alterarse ni modificar-
s sino por mutuo consentimiento de los inte-
resades. El razonamiento del recurrente es el
que sigue: Yaun supomendo gue el Sr. Juez
pudiese desentenderse del error cometido por
¢l actor, al demandor el cumplimiento de un
contrato de mutuo que no comprueba, ¥ dar
por supuesto guie lo que quiere es la ejecucion
del contrato que =i ha comprobado; como 1a
prestacion que ha exigido al demandado es pa-
zo de pesos, ¥ no, daparcce de la citada carta,

titulo del contrato, que el pago en esta forma
seit el que prometid el exponente al acreedor;

e

al que por esa carta lo habia solicitado, estd | el Juezalacceder & la pretension del actor, alte-
| I

demastrida en autos que e siguicron ante el
Juzgado 5 2 menor sobre pesos, por la declara- !

ria el contrato, base y origen tinico de los dcre-
chos que puedan competer al actor, sin que me-

cion de dos testigos que la misina persona pre-| die para ello el consentimicento de los contratan-
senta, v los cuales deponen que el compromi-! tes.”” Finalmente, se pretendié hacer valer por
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el demandad. la violacién del articulo 2,510
del citado Codigo Civil segtin el cual el man-
dante estd obligado 4 cumplir las obligaciones
que el mandatatio haya contraido, sin traspa
sar los limites del mandato. Y como, decia cl
recurrente, la carta mencionada se refiere pa-
ra el reembolso del dinero 4 mercancia propia
de 1a negociocion de minas, y dos testigos de-
clararon haber solicitado dinero por medio d¢
ella el demandado para atenciones de la mis-
m4 en su caracter de Director, claro cs que al
condenar la sentencia recurrida al mandatario,
ha prescindido del mandanta, Gnico obligade
al pago de la cantidad exigida cn el juicio.

En cuanto 4 1a primera violacion, creemos
que de seguro habia prosperado e! recurso, si
en vez de citar su autor aisladamente el art.
604 del Codigo de Procedimientos Civiles, que
enunciaun principio general, suponiendo sicm
pre que determinada accidn, procedente de tal
¢ cual contrute, ha sido deducida; sin haber
demostrado su justificacion de hecho y de de-
rvecho, hubiera citado también los arte. 2,939,
2,947 y sus relativos del Codigo Civil, como
1os solos aplicables al caso, ¥ también 12,785
por la imexacta aplicacidn que. de ¢ hizo ¢l
Juez sentenciad . En efecto, no es posible du-
dar acerca de que el contrato cuya ejecucion
judicial se pidio, fué de compra-venta v no de
préstamo, supuesto que hubo cosa y precio
convenidos entre los confratantes, necesitdn-
dose para que hubiera existido ¢l olro contra-
to la circunstancia esencialisima de que solo
hubiese intervenido dinero,

IX. Y nada importa quc 4 este respecto se
dijese en contrario que segtn el art. 25 del (6-
digo de Procedimientos Civiles lus acciones
proceden en juicio, aun cuando no se cxprese
su nombre, con tal de que se determine con
claridad cudl es la clase de prestacion que se
exige del demundado y el titulo & causa de ja
accion, porque 4 no dudarlo este precepto no
se refiere al caso en que, como ¢n el presente,
se ha expresado equivocada y fulsamente el
nombre de la accion, La razén ¢s porque se-
gun los términos del mismo art, 23, concordan-
te con los §9 y 49 de los Cadigos anteriores de
Procedimientos (1872 y 1880) v con la ley 40,
tit. 2, partida 3", si la naturaleza de la accién
deducida en juicio no depende ni del nombre
que se le d4, ni de la cosa que por medio de
ella se pide, lo contrario debe afirmarse en or-
den al titulo, causa ¢ razdén legal en que se
funda el derecho, pues estas ltimas circuns-
tancias constituyen el fundamento y condicio-

nes de la accién misma, que no existe 6 es muy
diversa de aquella que se ha pretendido enta-
blar, si éstas no se mencionan con perfecto
arreglo 4 1a ley (Se concibe, por ejemplo, que
quien pretende 1a devolucion de una cantidad
por via de precio, logre igualmente su objeto,
lo mismo deduciendo ta accidn empfi que la
marteed? Indudablemente que no, pues los de-
rechos vy obligaciones procedentes de una y
atra son son diversos, descansan sobre funda-
mentos juridicos distintos y pueden reconocer
causas peculinres v privativas de cada uno,
Siendoe esto asi, el juez no pucde suplir de ofi-
cio lo que no se le pide, porque equivaldria 4
tanto como 4 constitairse en lugar de los con-
tratantes, quienes al presentar ante. €] tal ac-
¢ién y no otra, como ¢sta ¥ no aquella excep-
cién, revelan no haber celebrado sino el con-
trato 4 que respectivamente se refieren en la
demanda y contestacion. Por esto el art. 605
del Codigo de Procedimienros Civiles encierra
dentro de cstos limites las atribuciones del
juez, declarando que 1a sentencia debe ocupar-
se exclusivamente de las acciones deducidas
y de las excepciones opuestas, y esta manera de
interpretacién la encontramos confirmada por
lassentencias de 16 de Enero de 1885 de la 47 Sa-
fa del Tribunal Superior del Distrito. (Anzario
de Jurisprudencia v Legislacidn, Secc. de Ju-
risp., tom. 3, pig. 17, considerando 1<), de 11

"de Octubre de 1839 de 1a 3" Sala del mismo

Tribunal (Id. Sece. id., tomo 7 =, pdgs 42 4 46),
de 30 de Julio de 1886, de casacion {Id., Secc.
de casacion, 1886, pdg, 238, considerando 1),
y de 17 de Diciembre de 1890, de casacién (Id.,
Scce. de id, 1890, pig. 362, considerando 4).

X. Respecto de la segunda vielacion ¢ sea
la del act. 1,535 citado, resulta, come conse-
cuencia logica de lo anterior, gue tampoco se
cometio en la sentencia recurrida, pues con-
trato de préstamoe 6 de compra—venta el cons-
tante en la carta aludida, & uno ¥ & otro es
aplicable el principio que expresa aquel texto
legal, y por tunto al declarar cl jues inferior
que ¢l demandado debla pagar al demandante
la suma presiada por éste, muy lejos de infrin-
eir dicho precepto, lo aplicé con toda justicia,
aungue & un contrato diverso de aguel cuya
accion fué deducida por el actor; pero no bien
excepcionada por el reo.

XI. Otra cosa pensamos en cuanto 4 la vio-
lacién que se invocé del art. 2,510 del propio
Codigo Civil, pues muy poco razonar se nece-
sita para demostrar que el demandado recibid
la cantidad en cuestién, no por si mismo, sino
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4 nombre de la Negociacion de minas de que
era Direétor. Las pruebas 4 este respecto sc
reducen 4 la testimonial, la que por lienar cn
el caso los requisitos legales (arts. 562 y 563
del Cédigo de Procedimientos Civiles) debid
infundir en el juez sentenciador ln conviceion
contraria 4 la expresada sobre este punto en
su fallo; y 4 la de presuncion legal {art. 537 del
mismo Cédigo) fundada en ¢l hecho, igualmen-
te declarado por los testigos, de que en los li-

bros de la Negociacion figuraba la cantidad:

susodicha con el caricter que le dio, at contes
tar la demanda, el demandado.

Tribunal Supertor del Distrifo Federal (Sa-
la de Casacidn), 2 de Scptiembie de 1891 ("El
Derecho," tom. 2, num 29, pag. 439).

XII. Después de haber sido demandada por
otra una persona, sin que ésta hubiera rendido

de 1a deuda hecha en la junta de que sc ha ha-
blado, no era sino extra judicial, no debicndo
pot tanto hacer prueba plena. — La sentencia
de casiaeion 4 que cl recurso asi fundado di¢
lugar, establece (considerando 17) que en cuan-
‘to ul primer punto, la casacion no procede
porgue el recurrente mal podria quejurse de
faita de emplazamiento, cuando concurrid i la
cita que se le hizo y contest6 la demanda, sin
que ni entonces ni después reclamara la vio-
lacion ahora invocada {art. 702 del Cédigo de
Procedimientos Civiles) La sentencia de casi-
cion pudo haber adadido que, cstablecido cl
jrecurso, conforme 4 ese mismo precepto, para
'reclamar violaciones de iey contra las cuales
ino ha tenido el agraviado otro medio, mal po-
fclriz: hacerlo por aguél, cuando antes de con-
stestar la demanda, pudo perfectamente oponer
v no la opuso, la cxcepcidn dilatoria de fulta

“de personalidad 6 de defecto legat en la forma

mngu.na prueba c.lurante']:f d{lacic’m I‘OSP.C(‘_“-:tdL’ proponer la demanda, Y como el Juez sen-
va, mlentrfﬂs la primera si rindi6 las de posicio-iy . indor no debe ocuparse sino de las accio-
n'es., obteniendo que la otra Cf)nfesase haber e nes y excepciones opucstas (art. 605 del Codi-
cibido los efectos, cuyo precio se le demanda |0 de Procedimientos Civiles), obré con entero

ba, aunque no estaba contorme con éste, ¢l Juez
2° menor mandé citar 4 ambos contendientes
4 una junta, y en ella ¢l representante del de-
mandado reconocié la deuda, ofreciendo pn
garla en todas sus partes, es decir, hasta con
las costas. Mds como el actor exigicse gue cl
demandado garantizase el pago; por no haber-
lo hecho asi, el juzgado sentencid condemindo-
lo al pago ofrecido. Cualquicra, aun no sicn
do letrado, pensara que de esta sentencia, fun-
dada nada menos que en la confesion judicial

de 1a deuda, ya no cabia ningun recurso. Su-

cedid sin embargo, que el representantc mis
mo del demandade, 4 los cuatro dias dc notifi
cado el fallo, interpuso casacidn en cuante i
procedimiento y fondo del negocio. Bujo el
primer aspecto decia el recurrente c¢n s Cs-
crito relativo que se habia dudo meérito al re-
curso conforme al art. 714, inciso 1° del Codi-
go de Procedimientos Civiles, porque el de-
mandado no habia sido citado ¢ forma, su-
puesto que siendo ¢l actor una compaiiia, no
habia presentado la escritura que in compro-
baba, no obstante que al tenor del w.t. 2226
del Cédigo civil, es nula la sociedad no escri-
turada. Bajo el otro aspecto, daba i entender
el recurrente, haberse dado tambien mérito

para la casacion per infraccién, 1° del art, 926

del Cédigo de Procedimientos Civiles, segiin
el cual el Juzgado no debié admitir la deman-
da con el defecto indicado, y 29 del art. 548
del mismo cuerpo de leyes, pues la confesion

lerreglo 4 la ley, al no reparar en esa infrnc-
¢ion, que por lo demds €l no podia adivinar ni
menos suplir de oficio, pues el art. 926, & pesar
de sus términos comprensivos del defecto, no
i «0lo en caanto 4 claridad de la demanda, sino
‘tambien respecto de su conformidad con todus
| Ias reglas estublecidas para fundarla, sélo pue-
| de referirse & esos vicios de forma, que apare-
%cen tan groseramente evidentes, que casi sal
“tan del papel @ la vista, cin que seq necesario
'que el demandado los sefiale por medio de una

rexcepeion dilatoria,

i Xill. En orden 4 ia segunda violacidn, la
lsentc icia que estudiumos (considerando 2°9)
dice que el art, 548 del Cdodigo de Procedi-
micntos no tiene ninguna aplicacién en el ca-
s0, no procediendo por tante cl recurso, pues
segun el art. 711, la casacién no tiene lugar
por intraccién de leyes inaplicables al hecho
que se menciona. En efecto aguel precepto se
refieve 4 confesion ficta y no & la extrajudi-
cial, que el recurrente indica, de la cual habla
¢l art. 530, Mas aun citado éste, la casaciénno
habria procedido, porque segiin esc articulo la
confesion extrajudicial hace prueba plena,
cuando hecha ante juez fucompeltente (y no era
tal en el caso el Seflor Juez 2° menor) se viene
en cuenta de que el confesor lo reputs compe-
tente.

——

Tribunal Superior de Justicia del Estado de
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México (I* Sala), 30 de Julio de 1891 (“El De-
recho," tom. 2, nam. 29, pag, 440).

XIV. Una persona demanda 4 otra sobre
restitucion de 575 magueiles, con mids los da-
fios ¥y perjuicios, apoyvindose en una escritu-
ra de transaccién, no registrada y enla cual
sélo figuraban el actor y un tercero. El Juzga-
do del Distrito de Tlalncpantls pronuncia sen-
tencia,-de conformidad con Ia demanda, y des
puds de la revision que de ella hace 1a 2% Sala
del Tribunal Superior, In revoca en todas sus
partes, absolviendo al demandado, De este se-
gundo [ul'o interpone el recurse de nulidad el
acter, pretendiendo fundarse: 19 en que el falle
recurrido no guarda congruencin con la de-
manda, segun lo preceptia el art. 226 del Cé-
digo de Procedimicntos Civiles del Estado; 2°
en no haberse interpretado debidamente los
arts. 2141 y 2143 del Codigo Civil, y 3° en la
violacion de los arts, 1461 y 2130 del propio
Cadigo, asi como def 11 del Decreto num. 54
de 29 de Abril de 1884,

Lu sentencia que nos ocupa, expresa<{consi-
derando 17 que la falta de congruencia que se
sefialit entre la demanda v la sentencia, no
existe en el caso, cn el sentido legal, puces tal
requisito no puede significar que, para cum-
plirse, todas 1as sentencias deban deferir siem-
pre 4 la accién deducida, aunque no resulte
probada en los autos.

XV. ¢Por qué asi s2 dijo en ¢l fallo recurri-
do, gne babia sucedido en este litigio? Porqué
la escritura presentada por la parte actora, y
espresiva de una transaccion entre ella y una
tercera persona, nada podin probar en contra
del demandado, respecto de guien tenia que ser
una res inter alios acla, supuesto que no habia
side registrada debidamente, conforme al ari.
2130 del Codigo ecivil. Pero nada importa en
6rden 4 este punto la declaracién del art. 1461,
pues este precepto espresamente dice que la ple-
na fe otorgada d la obligacién constante en ins-
trmenio publico, no obliga 4 tercercs sino en
cuanto al heclio de su exislencia y de su fecha
(Considerandos 2" y 5°.)

X VL ;Por qué el mismo fallo recnrrido asien-
ta que la escritura pablica no habia sido debida-
mente registrada? La sentencia de casacion res-
ponde. {Considerando 4°), quc, aunque consta
que dicho instrameate s anotd preventivamens
te, como 1o permite el art. 2141 en su primera
parte, para el caso de un titulo, cuya inseripeion
no deba rehusarse en definitiva; pero que no deba
tener lugar desde luego por algun defecto conoct-
damente subsarable, consta tambien que dicha

anotacion no se convirtié en inscripeidn, deniro
del plazo de dos meses, como aquel mismo lo
ordena en su segunda parte, quedando por tanto
sin cfecto alguno dicha escritura, en contra del
demandado.

XVIL. La sentencia que estudiamos, se hace
cargo, en este punto, de una objecién que podria
hacersele, con respecto 4 la oficio idad por par-
te de la 2 Sala sentencindora, en tachar de
ineficaz la eseritura piblica en contra del reo,
que no habia opuesto la excepeién relativa 4 fal-
ta de inscripeion; y la resselve, estableciendo
la observancia de los arts. 2098 y signizntes del
Cédigo eivil sobre titulos sujetos d inscripeion,
2130 vy 2141, no depende de la voluntad de los
particulares, sino que la ha impuesto el legisla-
dor, en nombre del interes piblico, que jamds
edbe ceder ante las convenciones privadas. Fsta
consideracidn es incontestable, pues si por regla
general, las formalidades esternas de los contra-
tos no tienen otro objeto que su pruebq; tratan-
dose de los que deben ser registrados, las que
establece In ley, son de su esencia, al estremo
que resultan inexistentes si no han tenido lugar,
como lo demuestran sin sombra de duda hasta
los términos prohibitivos empleados por el le-
gislador.

X VTI11. Finalmente Ia gentencia dela 1" Sala
del Tribunal Superior del Estado, declara que la
aceion deduecida en este juicio, exijié que el ae-
tor demostrage ademas, del dominio en orden 4
las cosas que reclamaba, su posesiin en poder
del demandado, y resulta de autos y de la confe-
sién de aquel que dichas cosas ya no existian en
la fecha de 1a demanda. El principio establecido
por la sentencia es una verdad conocidisima des-
de el antiguo derecho (1.25,tit. 2, Part. 3y 1. 4,
tit. 3, lib. 11 Nov. Recop.) y estd fundadaen la
misma naturaleza de la aceidn de que se trata.

Juzgado 5 delo Civil del Distrito Federadl,
17 de Febrevo de 1891, (“Ll Derecho” tomo 27
ndm. 29, pdg. 442.)

XTIX, Esta sentencia, que se publicd en nuestro
semanario, por haber causado ejecutoria, es digna
del distingunido jurisconsulto, gue funjia en ague-
lla fecha, como juez de lo civil, y que hoy desem-
peita con universal aplauso una de las magistra-
turasdel Tribunal Superior del Distrito Federal,
Laclaridad deexposicion, el métodoenlosrazona-
mientos y laestriclainterpretacion dela ley, son
cualidudes que, ya ostentadas por el Sr. Lic. Ma-
teos Alarcon ensunotabilisimaobra“ Estudios so-
bre el Codigo Clvdl”,vuelven d resplandecer en este
fallo, cuys mejor eritica no podriamos hacer, que

remitiendo 4 nuestros lectores 4 su lectura y me-
22
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ditacién. Una Sefiora demanda 1 suesposo por
divorcionecesario, que trata defundarensevicia,
ncusacion falsa y denegacién de alimentosy por
ministracién de éstos. El demandadoniegala de-
manda, y abierta la dilacién probatoria, la ac-
tora ninguna prueba rinde acerca de la prime
ra cansal de su accidn, resuliando en enanto 4
la segunda por documentos que fehacoientes
anteriormente la misma Sefiora habia demand:.-
do i su marido fambien por sevicia y adulterio;
que éste la contrademandd por el ultimo Leclio
¥ por abandono del domicilio conyugal duran-
te mas de dos aifios; que el jnicio termind por
absolucién de ambos litigantes, conforme alart,
245 del Codigo Civil de 1870, que sanciona el
viejo proverbio: «puria delicts mutua compensa
tione tolluntur; que en ese mismo litigio se obli-
g6 al marido 4 ministrar alimentos 4 la esposa,
y por ultimo, que solo cumplié en parte con esa
obligacién,

La sentencia declara, cémo muy lejos de estar
demostrada Ia segunda causal de la demanda,
debe decirse respecto de ellt algo mas que lo
que amerita Ia primera, pues de autos cousta
que si bien la astora fué absuelta de la contra-
demanda de su esposo, tal absoluvién se fundd,
no en su inocencia, sino en igual culpabilidad de
su marido. Asi podia suceder en efecto en el
Distrito Federal antes del Cédigo gue actnal-
mente nos rige, y de ello se ofendian, 4 no du-
darlo, gravemente nuestras costumbres. “Si se
atiende, hemos dicho en otra parte ( Derecho ci-
vil mexicano comenlado, tom. 3, ndm. 149) 4 que
el legislador, al establecer el remedio del divor-
cio, ha querido moralizar los matrimonios en
desorden; y A que éste e8 mayor, cuando ambos
esposos son culpables, el i.terds social & gran-
des voces nos parece pedir con més empeiio que
en el caso de un solo ednyuge cuipable, que el
divorcio sea pronunciado, para que clarto antcs
se quite de la contemplacion piblica ese espece-
tdculo escandaloso de vicios y crimenes reci-
procos.” La sentencia, pues, que nos ocupa, muy
acerfadamente establece, (Considerando 47) que
la eontrademanda del marido en el juicio an-
terior, quedd probada por la senteucia misma
que 4 agmnel pnso térmnino, entendiéndola, 110T
en el sentido de una absolucion perfecta por ful- |
ta de culpabilidad, sino por exceso de ella has-|

ta el grado de una infeccion moral casi irre-,
mediable por la absoluta carencia aun d= las
salndables influencias del buen ejemplo ¥ del
arrepsntimiento. |

XX. Asl las cosas jera procedente la nueva
aceién de la adaltera por alimentos? La senten-

cia responde iconsiderando 6°) que no: 1 € por-
que ¢l fallo sobre el primer juicio asi lo declard
2© porque en un convenio posterior entre am-
bos ednyuges, se pactd que renunciaban 4 todas;
las acciones que tenian y pudieran tener para
hacerse reclamaciones y 3 © (considerandos 7 ©
y 8 °) porque, segun el art. 253 del Codigo Ci-
vil Ia adultera no tiene dereclhio 4 alimentos.

A. VERDUGO.

- _7_!_ _____J — 5
hTaral |
SECCION ClVIL.
e —— —
3.* SaLa nEL TRiBUNAL Superior pEL DIsTRITO
FEDERAL.
Presidente: José P. Mateos,
Magistrados: E. Zubiaga,
" Munuel Mateos Alureén
Secreturio: Augel Zuvalza,
ACTOR, —Dele probar su accidn, como el reo sus excepcio-

nes.

Doxrxio.--- Ll quelo invoea, eomo adquirido de up modo de-
rivado, ¢dehe probar que su antecesor era propietario?

TrapICiON.--¢Era necesaria la de ja cosa para el perfecciona-
miento del contrate de compra-venta, segin la legislacién an-
ligua?

Prescrircins,---¢Es un niedio de adquirir el dominio de las
cosas raices y con qué requisltos?

DoctseNTOs.--8i han sido presentados extemporineamente;
pero admitidos por el juez iehe éste tomarlus en considera-
~15n al fallar, estimando wu valor rrobatoric?

Ixrerrurcion.---Para que se opere la de la preseripeién por
causa de demanda ¢es mecesario que ésta tenga por cbjeto la
wisma cOsa ¢ue se prescribe?

ID.---¢Cual es su efecto?

ESCRITCRA PURLICA.---;Cudl es el sentido de las leyes antiguas
rpue prescribfan la neccsidad de aquella para la venta de in-
muebles?

México, Diciembre 14 de 1891

Vistos lus autos seguidos en la vin ordinuria
por D. Rumiro de Trueba eomo apoderado de los
Sres. Worttey Guillermo y Osborn Buggally, pa-
trovinado en esta instanciu por el Lie, D. José
Muria Guerrero, contra Dofia Teidra Tejeda de
Sufirez, ¥ la sucesion de 1. José Maria Suérezre-
presentida por la ulbacen Dofia Jacoba Suérez,
vepresentudos y dirigidos por el Lic. D. Pedro
Luscuraing vecinos de esta capilul sobre reivindi-
cacidn de la cusa ndmero once, hoy trece de lu ca-
ils det Cacaluatal ¢ Matadero hoy (Cunutemot-
zin) ¥ pago de sus rentas, en Ja apelaci6n que Jos
demundulos interpusieron de la sentencia pronun~
cladu por el Juez segundo de o civil, el dia quin-
ce de Junin del corriente ailo en que fallé: «I.
Que los Sres, Wortley Gaillermo y Osborn San-
tingo Buggully, han probado ser dueiios de la ca-
st niimero trece de lu antigua calle del Mutadero.
I1. Que los mismos no han probade que lu Sra,
Lsidra Tejeda y los heredercs de D. Jusé Marfa
Sudrez, sean inquilinos, § hayan percibido deter-
minada emntidad de frutos de esa finea. III. Que
los Sres. Tejedu y los herederos del Sr. Sufrez no
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juatificoron la excepeidn opuesta de prescripeidn,
IV. Que en consecuencia se condena 4 la Sra.
Isidra Tejedn de Sudrez y 4 lu Sre. Jucoba Sud-
rez como albucea de la sucesion de D, José Maria
Bufirez, 4 que entreguen 4 los Sres. Baggally lu
relacionada cass, V. Se ubsuelve 4 lus misinas se-
fioras de Ta demanda, en la parte relativa ol pago
de rentus §'ds productos, y VI, Cada paute paga-
T4 sus costas,»

Resultando, primero: Que cen fecha catorce de
Mayo de mil ochacientos ochenta ¥ ocho, presen-
t6 escrito el 8r. Rumiro de Truebs, con lu repre-
arntacidy indicada, ante e] Juez primero de lo ci-
vil, exponiendo: que la Sra. Marfu Ocotlin de Al-
furo, vendi6 al Sr, D. Juan Santingo Baggally
lae cusas niimeros trece v catorce del Mutadores
snedipnle la eseritura que exhibia ¥ tiene feghn
tres de Julie del mil ochocientos sesentu ¥y nueve
otorguda anle el Nofario Piblico D). Plicilo Fe-
rriz: que el Sr, Buggally vendid estus casus entre
ofras, ul 8r. D, Roberto B, Gorsuch, coma cons-
tuba de la escritura cuyo testimonio acompanabuy,
¥ fué otorgadu en veintirueve de JFunio de mil
ochocientos setenta ¥ dos ante e} Neotariv 1. Ma-
viano Vegu: que estas ensas fueron yendidus des-
pués por Gorsuch 4 los Sres. Guillerino y Suntia-
ga Baggally, en unidn de ofras, y con consenti-
miento de D. Juan Santingo Buggally; que se hin-
biu regervado el derecho de retrucio, madiunte es
critara de veintituewe de Abril de il vehovientos
setenta y cunire, oterguda ante el Notario I, Ane
tonio Ferreiro: que de cslus escrifurus nparects
que sus poderduntes teniun el deminio de esus fin-
ens; que el Sr, Sufirez y después sus suciseres l-
biun habitado ls cusa ndmero deee, comn mquili
nos, y que negindose lu Sra, Isidea Thjeda de Sud-
rez & hacer lu entrega, diciéndose ducity, con lu
secidn real que 4 sus poderduntes corres; ondia v
estubu uereditadu con Tus escritures, y copin de ln
sentencin de adjudicaciin, demandubn & 1o Sra.
Tsidra Sudrez, poseedora de la eass en cuestiin lu
propiedad de la casa ¥ s entrega, usi como el pu-
go de Ins rentas desde Septiembre do wil 1ehn-
cientos setenin v sese,

B-esuliunt!o, segundo: Que opuesta in vxu poida
dilatorin de oscuritud en lo denianda v Lormindo
mediante un eenvenio, en el que se estipotd gque
figurarfan como demandadas la Bru. Tsidea Tojedy
vinda de Sefirez, v la Sru. Jucoba Sadrez. come
albascea de Ju sncesidn de 1), Jusé Muavia Sudresz,
negaron éstas la demanda en escrito de vointicun-
tro de Diciembre de mil ochocientos ochentu y
nueve, negando el dominio, y el derccho de cobrar
rentas, y opusicron subsidiurinmente T exeepeidu
de prescripeidn en cugnto 4 Jos epiremaos de Ja de-
wandg,

Resultando, tercern: Que abierto el término
de prueba durante €l, la parte actora rindié como
(ales, lu instrumental, mediante las escrituras que
acompaiid £ su demanda y la documental consis-
tente en copia certificadu de la cldusula séptimna,
enberza y pié del testamento de D, José Maria
Sufirez, y la demnnduda rindid 4 su vez, Ia doeu-
mentul consistenie en varios certificados de pugo
de contribuciones de la casn en encatién desde mil
ochocvientos setenia lwsla mil ochocientos noven-
ta con ulgunas inlerrupeiones, de los que uparece
que los pagos log ha hecho de setentu 4 ochenta
lu Sra, Tejeda de Subrez, y de ochenta y cinco en
adelante con el nombre de José Marin Sufrez, ha-
biendo una sola boleta en que aparece que cl pago
lo lizo en ochenta v cinco, 1), Pedre Luecurain;
rindio la testimoniul para sereditar gue . José
Muifa Sudren y después sud sucesores, hun estado
en quicla v pucifica posesidn de la easa cunnde
menos de sesenla y nueve 4 la fecha de lu deman-
dary dus recibos suseritos por J, J. Baggally enmil
ochocientos sesentu y dog, nno por cien pesos, i
cucn e lo que adeuduba D, José Maria Sudrez,
por It cusa que habia comprado nquél & la Sra.
Alfuro; rindii por idltimo, copia certificada de una
acts de consilingién verificadu el veinte de Juliode
mil-ochocicntcs sesenta y dosentre la Sra. Alfaro
v ] Sy, Sudrez, en laque se hace constar que la
rasa hoy en cuestién o vendid, la primera al se-
gundo,

Resultunido, cuarto: Que recusado el Sr. Juez
primera snle quien los yutos girabun, con fecha
svis de Febrero del nfio proximo pasade, y admiti-
Ju La recusacica el sivte, recibid sin embargo, ese din
la vrueba fesiinioninl v con posterioridad recibid
prcbu document: L.

R osultnnde, quinte: QQue rudicados-los nutos en
¢l Juzgado sogundo de lo civil, presentd escrito
ly parte actora protestundo contra las prucbas re-
cibidas por el primera, despuds de huber sido re.
cusmls v desconoeiendo [os vecibos exhibides como
suse it par D, Fuan Santingo Baggally cuyo cs-
erito somandd agregnr 4 sus aules,

tosuliando, soxtur Que lLechn publivacidn de
et bas, s scdiald dia para Jos alegutos y babiendo
cambindo o personal del Juzgudo se mundé citur

para senlescia, ugregindose un. escrito

Do npevn
en e Lus parles convinieren en fenor como lia

satimente rendida ko prurba testimoninl ¥ co-
bjetandos log pevibog de  gne se Do liecho

| o

\ niérifa,

Pesulianda, séptinior Quie por escrito de ocho
do Abril conviuicren los interesndos en que lu in-
formacidn tewiimonizl surtiera as ef:ctos como
ip:-:.;u!fwmlu en ticmpo hibil y gue loa documentos

so tpvigran poy objeludos o Jos tgrminas del es-
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crito del Se. Trueba, fecha diez y ocho de Abril
de mil ochocicrtos noventa y por no haberse pre-
sentado con la contestucion de lu demando,

Resultando, oeluvo: Que en estado pronuncié
el Juez la sentencin de que 8o hizo mérilo, de la
que apels el Lic. Luscurain y se le ndmitid el re-
curso en amboe efectos, sustuncidndose en lu Sula
lu segunda instuncia con arreglo 4 la ley.

Considerando, primero: que el que afirma estd
obligado 4 probar y por tanto el actor debe pro-
bar su accién y el reo sus excepeiones (art. 354,
C. P. Q).

Considerando, segundo: que negada la deman-
da en todas sus partes por el representante de
las Seiioras demandadas y habiendo alegado
subsidrariamente la excepeién de presecripeidn
queddé @ cargo de la parte actora la prueba
del dominio que alegd como fundamento de la
demanda; y 4 la de aquellas Ia de la excepeidén
alegada,

Considerando, tercero: que en consecuencia
hay necesidad de analizar lag pruebas rendidas
por una y por otra parte, para decidir silasen-
tencia apeladn es justa y arreglada 4 derecho.

Considerando, enarto: que las pruebas produ-
cidas por los Sres. Baggally consisten en las
tres escrituras que se acompailaron 4 la deman-
da y copia certifieada de la cldusula séptima del
testamento del Sr. José Maria Sudrez, cuyos do-
cumentos por mids que tengan pleno valor pro-
batorio, conforme al art. 551 del C. P. C,, sin
embargo, estin muy lejos de ser demostrativos
del dvminio que pretenden tener dichos Nefiores
en la casa en cuestidn, por las razones siguien-
tes: L. Porque I cldusula del testamento del Sy,
Sudrez no contiene ninguna referencia al pre-
tendido dominio de los demandantes, ¥ antes
por el contrario, contiene una aseveracién con-
traria 4 su intento, pues en ella declara aquel
que la casa que motiva éste juicio es de su pro-
piedad, por haberla adquiride por compra que
de ella hizo 4 la Swa. Maria Ocotlin Alfaro. II.
Porque segin los principios elementales del de-
recho ensefindos por los jurisconsultos y sancio-
nados por la jurisprudencia de log Tribunales,
el que demanda el a~minio adquirido por un mo-
do derivado debe probar que su antecesor era
propietario, porque no ha podido trasmitirle
mfs derechos que los que €l tenia; y los Sres.
Baggally no han rendido prueba alguna que de-
muestre ue sug causantes hasta la Sra. Alfaro
que aparece comoe primera vendedora de la casa
en cuestion, hayan tenido el dominio de ella en
el momento en que celebraron los contratos de
venta 4 que se refleren las tres escrituras que
fundan y meotivan la demands, III, Porque los

titulos 6 escrituras en que se hacen constar los
contratos traslativos de la propiedad, solo de-
muestran la existencio d~ los actos £ que se re-
fieren, pero no que se haya verificado la trasla-
cién de aquella, que solo tiene lugar, cuando el
que enagena es propietario de la cosa, y porlo
mismo los titnlos § eserituras exhibidos, por si
solos son ineficaces para demostrar el dominio
de los Sres. Baggally, sin la prueba complemen-
taria antes mencionada. IV. Porque Ia legisla-
¢ién antigua, bajo cuyo imperic se otorgd la es-
critura de venta por la Sra. Alfaro 4 favor del
Br, Santiago Baggally, exigia para la traslacion
del dominio, que el conirato de compra venta
no solo ge perfeccionara por el consentimiento
de los countratantes acerca del precio y de la co-
sa, sino que exigfa la consumaciin de él meldinn-
te . tradicion, en virtud del principio segin el
cual, ¢l dominio se trasmitia por la tradicion y
no por los contratos; sanciouado por la ley 46,
tit. 28, partida 3* que dice: “E p.r ende decimos
que por tal upoderumiento como éste que paga
un home 4 otro de su cosa, que pase el sefiorio
de la cosa 4 aquel 4 quien apoderase de ella:” y
en los autos no existe ninguna constancia de-
mostrativa de que la Sra. Alfavo entregara o1 8y,
Baggally la casa en cuestidn; ¥ antes por el con-
trario aparece por el doenmento de fojus 61 del
cuaderno de pruecbas de las sefioras demandadas
que en veinte de Julio de mil ochociciitos sesen-
ta, aquella vendié ¢ mds bien dicho, ratificd la
venta que ya tenfa celebrada con la Sra, Isidra
Tejeda, quien ya estaba en posesidén de la casa,
y por tanto, que cuando la Sra. Alfaro celebrd
en mil ochocientos sesenta y nueve el contrato
de venta de Ia citada casa con ¢l Sr. Baggally,
no le hizo 4 este entrega de ella, ni podia hacér-
sela por eatar poseydndola.

Considerando, quinto: que la prueba produeci-
da por la parte demardada consiste: 1° en ¢l do-
cumento antes mencionado, que es la copia cer-
tificada del acta de coneiliacion celebrada por la
Sra. Alfaro y el Sr, José Mauria Sndrez, marido
de la Sra, Isidra Tejela en veinte de Julio de
mil ochocientos sesenta, por el cusl consta que
ésta se hallaba en esa fecha en posesion de la
casa, en virtud del contrato de compra venta que
de antemano tenis celebrado, que le fué deman-
dado el pago de la renta, porque no habia firma-
do la escritura vespectiva; y que convinieron la
Sra. Alfaro y el Sr. Sudrez que ese documento
quedaria firmado en fodo el mes de Agosto si-
guieute, y pagado el resto del preeio, que agcen-
dia 4 cuatrocientos cincuenta pesos; previo el
pago de la aleabala, y que aun cua:ilo no fuera
firmada ia escritura, quelaria consurrada la ven-
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ta y serviris de titulo la copia simple de aque-
lla agregada 4 la aeta: 27 en diversos recibos ex-
pedidos por la oficina recandadorsa de contbribu-
ciones por los cnales consta que la S:n. Tejeda

pago las eausadas por la casa «n enestidn duran-

t= les afios de 1869 4 1880, y de 1885 4 1890; 3°
en la informacion de cnatro testigos gque decla-
raron de una manera conteste y uniforme, que el
Sr. Jo<é Maria Sundarez, y después sus herederos
las Sefioras demandadas, han estado en posesion
de dicha casa desde el aflo de mil ochocientos
sesenta, como duelios de ella, que han pagado
las contribuciones v las reparaciones de ella; que
tales pruebss merecen entera fé, porque los do-
camentos son pdblicos y los testigos tienen los
reqnisitos que la ley exige para que sean ecrei-
dos, (arts. 551 y 562, C. 2. C.) y p-r ellas que-
da demostrado que han poseido las Sefioras de-
mandadas ¥ su causante, con justo titulo, de
buena {8, publica y pacificamente y por el tiem-
po de la ley, esto es, por mds de veinte afios, la
easa, cuya devolucién ban pretendido los Sres,
Bagaally, y por consiguiente, estd también de-
mostrado que, ann bajo el supu-sto de que estos
v sus causantes hayan sido propietarics de la
finca, perdieron su dominio por el lapso del
tiampo 4 la prescripeidn, ya se apliquen los pre-
ceptos de la legislacidn antigua, contenitos en
la ley 18, tit, 20, partida 3* y sus concordantes,
va los del Codigo Civil de 1870, sancionados
por los arts, 1,187, 1,188 y 1,194 y los dcl Codi-
go de 1884 contenidos en los 1,079,1,080 y 1,086.

Considerando, sexto: que no obsta &1o espues-
to la circunstancia de haber sido presentad. s
los documentos referidos durante la dilacion
probatoria y no al tiempo de la contestacion de
Ip demanda, como lo previene el art. 943 Jel C
P. C. porque la sancion de éste precepto conte-
nido en el 925 consiste en la prohibicion de que
se admitan los doecumentos que debian acompa-
fiar la demanda 6 la contestacion, despues de
entablada aquella y de producida ésta; pevo no
existe ningun precepto-que declare gue los do-
cumentos presentados extempordneamente y
mal admitidos por el Juez no se tomen en con-
siderncion; y por tanto si fueron presentados y
admitidos, y si como en el presente caso consien
te la parte 4 gquien perjudican en que se tengan
por presentacds y se limita 4 objetarlos por ha-
ber sido truidos al jnicio fuera del tiempo que
gediala la ley, los Jueces tienen el deber de to-
marlos en consideracion ¥ estima su valor pro-
Latorio,

Considerando, sétino: que tampoco obsta el
testimonio del Sefior Emilio Monroy por el cual
aparece qué en mil ochocientos sesenta y ocho,

el Bchor Santingo Baggally, demandd § la Sra.
iTejeda por el page de rentas de la casn en cnes-
tion, de donde ha inferido la parte actora que
rdesde cntonces so interrmmpié la prescripeion,
1° porgue e! julcio interrumpe el eurso do ésta
cnando Ia demanda tiene por objeto la cosa mie-
ma que se jroseribe (Leoy 29, tit 29, Part. 3%) y
el objeto sobre que versd el juicio, segun el testi-
go, fué el pago derentas y no el dominio, y por
lo mismo no pudo producirse la interrupeion de
la preseripeion: 2° j orque aun suponiendo que
ésta hubiera tenido lugar, su efecto habria sido
hacer initil el tirmpo trasenrrido de la posesion
pero no impedir que las Sefioras demandadas
que siguieron poseyendo la casa quedaran en
aptitud parn continuar el eurso de la prescrip-
cion (ar-s, 1239, Cddigo Civil de 1870. y 1124
del de [1884). dc donde se infiere. que aun bajo
esa supucsto y contando desde ¢l aiio de 1868,
ha pasado ya ¢l término de la preseripeion,
Considerando, octavo: que no obsta tampoco
que los recibos de contribueiones exhibidos, no
sean demostiativos del dominio de las Sefioras
demandadas en la casa que motiva éste juicio,
porgne no han tenido por objeto la prueba de la
existenela de es0 derccho, sino de la de actos
posesortos de ellas sobre dicha easa.
Considerando, noveno: Que no es de tomarse
en eonsideracion ln objecién del apoderado de
los Sres, Bagaally, acerca de que el documento
de que antes se hia hecho mérito, presentado por
[ns Sefioras demandadas no prueba de ninguna
manera la existencia del justo titulo, necesario
para Iy preseripeién; pues tratdndos: de un bien
inmucble no ha podido ser vilida la venta y
trasmitivse ¢l dominio sino mediante la escritu-
ra piblica respectiva, enyos caracteres no tiene
aguél; como lo previenen la ley 10, tit. 12, lib,
10 de Ia Novisima Recopilacidn, y la cireanlar
de 7 de Junio de 1793; porque si bien es cierto
que una ¥ olra asf como la 29, tit. 13, lib. 8 de
la Recopilacion de Indias, exigen el otorgamien-
to de cscritnr® pdbliea para los ¢rsos en que se
cause aleabala por la venla, permuta y enage-
nacidon de inmucbles, el examen de esas leyes
demuestra que 8u objeto fué asegurar el pago do
la aleabula y no dar al contrato de compra ven-
ta de dichos biencs otra forma distinta de la que
tenia, convirtiendo el olorgamiento de la eseri-
{ura en nn requisito esencial de ¢l, toda vez quo
o obstante sus preceptos, se han tenido como
renles ¥ cfectivag las ventas clandestinas y las
que no consten por eseritura, segin lo declard
expresnmcite la real érden de ciuco de Setiem-
bre de 1791; y 4 mayor abundamiento, las leyes
dictadas con poslerioridad sobre el pago de al-
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cabalas, no han modificado el sentido delas in | humanas sociedades; entre todos los espiritus sor-
voendas dntes, 6 las ban derogado; y que lo ex-| prendides por tan hermoso iden], algunocs, més li-
pues’o es el sentido juridico y verdadero de las| bres ¢ menos infatundos, euleulando que para tae
citadus leyeslo demuestran tanto las ensefianzas | mafia empress basturlun apenus lodus lus fuerzas
de los antoves, entre otros, Gutierrez Ferndndez. | sociules hubfan osado jnvitar 4 la untigua Iglesia
tomo 4T pig 2735 y Acevedo en su comentario 4 la para gque sn fierte mano tomase In iniciativa de la
ley 10.11t.17.1ib.9. de la Recop.y las Ejecutorias Reforma. Sucedid, pues, que Paris solicits el con-
del Tribanal Superior de Espafia de trece de Di-| curso de Romia, y lu cuestidn social, adn novicia,
ciembre de 1863, y la sentencia pronunciada por pero ya ntrevida, llang dos veces brusen y casi
el Juez 4 de lo Civilde esta Capital en 23 de imperiosamente 4 lag puertas del Vaticono, en el
Noviembre de 1871; de donde se infiere que €n | breve espucio de »lgunos uftos La primera vez fué
la fecha del documento objetado, no existia ley por la mano de Sniut-Simon, la segunda por la de
alguna, que exigieta como requisito esencial Pa-| La Mennais, dus profetus de los modernos tiem-
ra la venta de inmuebles el otorgamiento de es- pre, casi ignulmente temernrios y soberbios, que 4
critura publica. través de todas sus quimerns, han sido videntes
Corsiderando, déeimo: que aun preseindiendo | vn ciertos momen tos folices, Suint=Simon, Im
de las considernciones que atteceden, y desesti- | Mennais son los dos zrandes antepasadog de este
mando las pruebas rendidas por las Sefioras de- vifio, apenas ayer nacido, que se Hama el socialis-
mandadas, no habia lugar 4 condenarlas # laen- |y, eristiano,
trega de la casa, porque la parte actora no ln|

prolado bien y cumplidamente la aceion de de-j  iSinguluy contruste! Guando ¢! siglo enlero pa-

minio que dedujo en juicio y por lo mismo se|recia complucrrse en vechuzar & 1n Iglosin [éjos del

les debe absolver, aundo pura confinarta on Lo misteriosn sombra de
!

Por lo expuesto y con fundamento de los pre- | sus giticas cutedrales, parte de I escusin mids im-
ceptos legnles citados y delart. 143 4.1 C. P, Q.| yaciente de novedudes huee el més untigno v quizd
ge fulla: el méds importunte Hmmamieeto & lu conpe: avida so-

Primero. Se revoeca la senicncia de primem cial del Papudu_ ;:Q,tlién‘ entre low a-ern*nLes, 8¢
mstaneia, y «e dvclara, que la parte actora no ha!acuerdu hoy de M. de Mun d de M Decurtinst
probado la accion que dednjn, y la parte deman- | 1 primera que ha reclamato pary lus clus s chre-
dada si probé la excepeion que opuso, ru8 el auxitio del Puntifice Romuno hi sido Saint-

S gnndo. Se absuelve £ las Sefioras Suarez, | Sinon. Ea esto, era el utopists mis p rspicuz quu
de 1a demanda intentada contra ellas pur los| g politicos: presentin que lug convulgioncs de lus
Seilores Bagaally sobre reivindicucion de la ca-| sociedades modernas debian ofrecer al Pupado mo-
81 nimero trece de I ealle del Matadero. livo pura un nuevo § importante papel; sslo que

Turcero. Cada parte pagard lns costas que hﬂ-‘l no era bastante eatdlico para sorprender y udivi-
AR crogado cu las intancias del juicio. Hignse nur sus condiciones. Tueilfa en el error dl: ereer
saber y con teslimonio de csta resolucion vuel- que, pura eslo, era necesario renovar todo el Cris-
vi los antos principales al infurior para los e- jJ tianismo, Hubria querido el gentil hombre socin-
fectos legales, y archivese ¢l Toen. Asi por una.—i lista poder colocar la revoluciébn que proyectaba
nimidad lo proveyeron los Cindadanos Presiden-- tl.vur & cabo en ) mundo, bajo lu robusia egida
te y Mugistrados de I tercera Sala del Tribu- idel Papudo. Yu desde 1825 en su Nouveau Chris-
nal Superior del Distrito y firmaron, siendo po-: Lianisme Saint-Shinoun, dirigiéndos: al sumo Pon-
vente ol Seiior Magistredo Mateos Alarcon.—|t{fice Jo deciu en su enérgico lengnaje: «Vuesiros
Jusé, P. Mateos—E. Zubiagn.— Manuel Maieos | (o, . fuccion: N -

! antepasudos han porfeccionado bastunte In teorin
Alarcon. Al]g(:‘l Zavalza, Sei-, del Ct'istianismn, y bustante Ja hao pr'OpagadO. A

: o s Vos correspondy o1 c;»uuﬁnl'c)s en la explicacidn de
Ih bER(;IOL [LS. la doetring, El verdaders cristisnismo debe bacer
— felices 4 los himubres, na x6lo en ) cielo, sino

tambien en la ticrro. Vaoestra farcn consisie en or-

El Papado. el Socialismo v Tx Democracia,

ganizar la cspecie humana segidn o principio fun-
damental de la moral divinge, Es preciso no limi-
tarnos 4 predicur 4 los fieles que los pobres son los

Contumos ya (res ¢ cuulra gineraciones que su- hijos mimudos de Divs, sino que useis franca y va-
cesivamaute se upasionan del suciio de renovar las| lientemente todps los puderes y los medi‘s todos
Ty de lu Tglesiu militante para mejorar parentoria-

{1} Véase ¢l niimera 7 de “Fl Derecha” de 12 de Febrera .
e 180, 7 mente el estado moral y fisico de a cluse més nuy
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merosa (1).» Saint-Simon demostraba 4 Ju Igle-
8ia, por estas elocuentes palubras, gne para.conscr-
var é conquistar su imperio sobre los puebles, le
hubiese sido preciso apoderarse de la diveccidn de
la gran reforma social que se preparaba en ¢l
mundo (2).

Invitacién semnejunte no podia ser oidu por Ju
Romu de 1825. Y despues, el untor del  Nuevo
COristianismo mezclaba con sus flantrépicas ¥ hu-
manitarias miras, tésis filoséficus que debieron cho-
ear 4 un Pupa. El vieario de Cristo no podiu con-
verlirse eyt prosélito de Suint Simon, ¢ trunsfor-
marae en colegn del padre Iiifuntin, el papa laico
de Ménilmontunt, Pero medio sigla después cuur-
do el advenimiento del Pupu Ledn XIIT, en 1878,
dirigia Paris la misma sdplica al nuwevo Pontifice,
bajo unu forma més respetuosa y aceptable, por
conducto de un superviviente de lu iglesia sansie
moniana. En esta vez hubia llegado fa aportuni-
dad, y el clamor de la nueva sociedud no debin nne-
gerse en la ineficacin de untafio. Cuando se lee la
slplica del mismo viejo sansimoniano, se creeria
leer con trece afios de unterioridud, el sumario, Ia
materia de la enciclica Rerum novarum. Y para
que mas caracteristica fuese esta invocacidn 4 la
Iglesia, como vara mostrar ostensiblemente 4 este
este siglo orgulloso la pueril inanimidad de sus
prevenciones, resultd que el venerable sansimo-
niuno que suplicaba ul Pupa resolvicse «cl peligro-
o problema del pauuperismo y del trubajo, o era
un catdlico, ni siquiera un cristiano, sing un ju-
dfo,» {Tun legitima y apetecible asi, era lu inter-
vencidn de la Tglesia pars los espiritus nobles
emaucipados de lu vergonzosa tuteln de lus preo-
cupaciones vulgares!

¢Cémo ha sucedido, exclamaba este judio di-
rigiéndose al Papa, que 1o Iglesia haya dejado
de comprender que la profunda transformacion
que se operaba en el mundo, lejos de ser una
obra impia, destructora del Cristinnismo, era, un
hecho providencial, una aplicacion de la idea
eristiana en lo que tienc de mds justo ¥ de mds
sublime? (8) Y =i antes no lo habia couwprendi-
do el Papado, culpa era, segin el sentir del
sansimoniano, del Estado de In Revolucidn, de

(1) Véase Nowwvean Chrdsteanisme pigs, 138, 149. Obras de
Saint-Simon publicadas por Olinde Rodri:uez en 1832, Por un
caprichoso anacronismo, Saist-Simon imaginaba colocar tedo
cste largo discurso en bocea de Lutero, indicando por este medio
eudl debfa ser el lenguaje de un verdadero reformador, ante el
Papado,

{2) La misma idea se encusntra, mucho mds tarde, er una
obra rara y voluminosa, escrita en la misma Roma por una mu-
er, la princesa Wittgenstein, bajo el iitulo paraddjico de *‘Cau-
sas interiores do la debilidad exterior de la Iglesiav {Véase tit.
XI1I pag. 297.} En esta cbra andnima de la que no hay sinoal-
gunos ejemplares (uno ¢ dos en Francia) se encuentran todos los
grandes pensamientos de lo que se ha llamado despues el So-
cialismo Catglico.”

(3} Isaac Percire, Question religieuse. TParis 1878.

la guerra inepta mantenida contra la Iglesia y
la idea religiosa por deméeratas ciegos y por
mentidos liberales. Nunea, continuaba el ban-
quero israelita, se ha ofrecido 4 la tierna solici-
tud de la Iglesia obra que fuese mds dignade ella
ni gque mds conforme se hallara con Ia enselianza
inimitable de su Divino Maestro. ;Acaso noes
la Tglesia por su principio mismo la madre de
todos los desheredados, la protectora de todos
los oprimidos? DBasty recordar su historia y
su tradicién, Despuéds de haber destruido la es-
clavitud antigua y la servidumbre feudal, la
Iglesia debe remediar la suerte del obrero mo-
derno. Asi cumplivdi la obra de redencién upi-
versal, definida por su divino fundador en estas
dos eternas ¢ incomparables mdximas: «Dejad
que los nifios se acerquen 4 mi.» «Amaos los
uncs 4 log otros.»

Tal era el programa que osaba trazaral nue-
vo Pontifice el envejecido sansimonisno, en vis-
perag de abandenar el mundo, cuya transfigura-
cién habia dibujado su sofadorajuventud, Para
semejante obha senlia que era preciso algo mds
que la propaganda de enriquecidos fildntropos
& la agitacién de sociedades humanitarias. Por
su boea la pequefia iglesia sansimoniana, vuel-
ta en si de! extravio 4 gue la llevara la orgullo-
saambicién de fundar un nuevo poder espiritual,
abdicada ante este Pontifice Romano, cuyo pa-
pel habia ereido el siglo terminado para siem-
pre.

No sole era yorque, como lo reconocia Isaac
Pereire “el catolicismo es la dnica iglesia orgn-
nizada cop bastante robustez para ejercer una
grande acecién socinl" sino porque, afirmaba,
“es la tinica capaz de este noble apostolado» (1).
Y al suplicar al Papa Leon XIIT que hiciese
predicar la moderna cruzada contra la miseria,
el viejo judio le mostraba al Papado «nueva-
mente ascendido 4 la cima de la pirdmide hu-
mana, reconquistando su pasado prestigio y ha-
ciendo triunfar contra ¢l individualismo protes-
tante, el principio verdaderamente cristiano de
la solidaridad universul."

Listima era qne lo (ue tan vivamente sen-
tian los estrafios 4 Cristo, no fuera sentido por
los extdlicos. Con todo, bajo la inmovilidad
aparente de la superficie, existia hace largo
tiempc en el fondo de la Iglesia, una corriente
democrdtica, También aqui la iniciativa parece
haber partido de Francia. El ceatolicismo so-
cial» exactamente como “el catolicismo liberal”
tuvo entre nosotros sus primeros representantes;
pero en nuestro pais ha permanecido mucho

{1) L’Avenir, 30 de Junio de 1831,
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tiempo en el estado de vaga aspiracién. Ln el
extranjero, en Alemania principalmente, es don-
de ha tomedo cuerpo, 3 del cxtranjero nos ha
vuelto. Lamennais, el homlie del siglo, enya
accidn en la Iglesia ha sido quizd la mis pro-
funda, no habia esperado su ruptura con Roma,
para apasionarse por la cucslion social. Bl fo-
goso breton entreveia el partido que de ella po-
dia sacar la Iglesia para el triunfo del nnevo
ultramontanismo, sofiado por ¢l bajo las som-
bras de la La Chesnaie. A sus ojos era ¥a la cues-
tibn sceial 4 Ia vez, el objeto y el medio paya
poner el Papado al frentedel movimiento demo-
eritico. El le instabasegin los consejos de Snint-
Simén para que se proclamara ante el mundo
el heraldo de lns reivindicaciones obreras. Este
era uno de los puntos del atrevido y confuso
programa de L' Avenir, uno de los articulos de
fé del nuevo credo que el autor del Essai sur
Uindiference habia querido implantar sobre el
antiguo, Segdn el vertiginoso agitador la refor-
ma social debinacompafiar 4 las libres institucio-
nes democrdticas que iba £ traer al mundo, el
Papado emancipador, Anunciaba abiertamente
en {' dvenir, que “4 menos de un eambio radica]
en el sistema industrial, seria inevitalle un le-
vantamiento general de los pubres contra los ri-
co8." Miraba, desde entonces, “la sociedad con-
movida desde sus cimientos; pereciendo en es-
pantosas convulsiones. Para él no era dndoso
que la Iglesia debia ponerse del lado de los dé-
biles y de los pequeiios, y hacerse ¢l abogado
de las multitudes que sufren: ¥ cuando obligado
f declararse el Papado, se rehusaba 4 segnirle,
el fogoso abate denunciaba en su apocaliptico
lenguaje al Papa y los sacerdotes, como traido-
tes al Evangelio y apéstatas de la ley de cari-
dad, por haberse ligado con los tiranos v los
despotas contra los débiles y los oprimidos, los
pobres y los pequefios 4 quienes Jesueristo ha-
bia venido 4 redimir, Esta idea tan hondamente
habfa arraigado en La Meunais que, uha vez
desaparecido el sacerdote, no quedé del nue-
no padre de la Iglesia mds que un deméberata
socialista. Desde hacia tiempo se adivinaba es-
te ultimo resultado bajo el npologista; hizo erup-
cién en les Paroles d’un croyant.

Semejante padrino debia acarrear desgracias
4 sus ahijados. La intemperante elocuencia de
La Mennais estaba hecha para comprometer to-
das las causas que defendia. Con todo, ln hue-
Ha do sus tendencias sociales y democrdticas
quedo siempre visible en su gran discipulo: La-
cordaire; distinguiéndose aqui y alld dispersos
vestigios de ellas en etros muchos de los dos gru-
Ppos rivales en que se dividieron, hacia la mitad

del siglo, los catélicos militantes. La revoluneién
de 1848, levantd en la Iglesia por sclo un ins-
tante, nebulosas aspiraciones sociales. En Roma
el lenguaje y los actos del futuro papa del Sy-
llabus parecian autorizar todas las esperanzas y
todas las alianzas «Dejemos 4 los bdrbaros y si-
gamos 4 Pio IX.» exclamaba Ozanam Ia vispera
del 24 de Febrero. «L’ Univers» predicaba gue
la demoeracia no era mds que una aplicaci-n
del Cristianismo. Veuillot veia en la revolucion
de 1848 y «en los principios sociales que iban
formularse en instituciones» el a-tvenimiento de
ln idea cristiana al gobierno de las sociedudes,
(1} «Lacordaire funda con Ozanam yel Aabate
Maret el periddico I’ Ere Nouvelle que parecia re-
produeir el programa de I* Avenir. Los mds con-
servadores de los catdlicos se declaraban por
boca de Montalembert» prontos £ descender &
la arena con todos sus concindadanos, para rei-
vindicar todas las libertades politicas y sociales.
{2) Poralgunas semanas pudo creerse en la alian-
za de la demoeracin y de la Iglesia sobre esta are-
na movediza de las reformas sociales. Las jor-
oadas de Junio en Franeia, la republien romana
en el corazdn del eatolicismg pronto vinieron £
desalentar 4 los catdlicos mids optimistas. Para
ellos como para el I'apa las tendencias socialis-
tag hubieron de confusidirse con las pasiones re-
volucionariss, Pio IX, desengafindo de sus iln-
siones generosas, les guardaba los rencores de
1m espiritn burlado y de nn corazén herido. El
Pio IX de 1848, habia muerto por susdesen-
galios, quedebia perdonar 4 la demoeracia, Poli-
licos 0 sociales se convirticron en Bospechosas
todas las novedades para Roma. La curia siste-
miticamente refractaria 4 las voces de este mun-
dlo, s¢ inclinaba 4 condenar todas las aspiracio-
nes del siglo bajo el nombre muldito de la revo-
lucion. T'ug asf como después de haber parecido
un momento la vispera, completarse la revolu-
lueion social del Papado, se encontraba indefi-
nidamente aplazada. Para que pudiese ger inten-
tada otra vez, eran preciso un nuevo Papa, nua
nueva Roma, una nueva Europa.
{ Continuardg).

(1} Univer., 27 de Febrero de 1848, articulo de L. Veuillot,
citade por Daniel Stem en su Historre de la Revolucidnde 1848,
—3M. Veuillot y los Obispos de la Francia por el Abate Ansault,
pigs. 72 ¥ 74

{2) Manifiesto publicado por £ Unizers el 28 de Febrcro de
1848,

Tip. Tiburcio N. 18,— Avenida Oriente 10
N. 133,



