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( El Derecho, tomo 2, pdg. 5566,

1. Tres importantisimas interpretacionesde la
ley penal, una de las cuales desde luego no vacila-
mos en tomar como tema para al menos bosque-
jar alguna de las mAs graves cuestiones de Dere-
cho penal, contiene la presente sentencia, de que
por eso nog creemos obligados & hacer mérito

en esta Revista, siquiera el hecho con cuyo mo-
tivo ha sido pronunciada, apenas pueda compa-
rarse 4 Jos més sencillos ¢ insignificantes: ;L
circungtancia atenuante de ignorancia y rudeza
del delinenente, en el acto de cometer el delito,
es aplicable en todos los procesos?—;Procede
la eircunstancia agravaute de malus costumbres
por solo el hecho de que el procesado tuviera
causa pendiente al cometer el delito?—;Cémo
debe entenderse la circunstancia agravunte de
haber faltado el acusado 4 la verdad? No cabe
duda de que nuestros legisladores, al pormeno-
rizar las circunstancias atenuantes, 4 diferencia
de lo que se hecho en otros paises, como Fran-
cia y I3élgica, donde aquellas son, salvo muy
contadas excepeiones, de mera apreciacién judi-
cial, se propusieron el nobilisimo fin de no dejar
materia tan importante, como la exacta aguilata-
cion de la culpalidad, al arbitrio libre y sobera-
no de los jueces que, sies peligroso en toda elase
de asuntos, en ningunos tan funesto y temible
como en los penales, donde los grandes intereses
comprometidos, la Lonra, la libertad y la vida,
han hecho procurar que todo se halle de ante.
mano prefijado sin vaguedades, con entera pre-
cisién y fuera de lag mil veleidades de nuestra
voluntad. Asi las cosas, ya no serd sino en vir-
tud delriguroso cumplimiento de la ley, como se
falle que tal procesade merece menor pena que
otro, responsable de igual delito, irfringiéndose
aquella y dando por tanto materia para la revo-
eacion por el Superior, siempre que en una de-
¢isién no se hubieran tomado en cuenta, aunque
probadas, algunas de las ecircunstancias modifi-
cativas de la culpabilidad en sentido faverable
para el reo. Pero jquerrd esto decir que los vo-
tos del legislador han sido la inconsiderada apli-
cacidn de las circunstanciss atenuantes 4 toda
suerte de delitos,aun en contra de la misma natu-
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raleza delas cosas? Desde luego se opondria 4 as-
to la filosofia de la ley penal, que no es una me-
ra creseidn arbitraria del legislador, sino la ex-
presién de la vida real, enyos extravios se trata
de corregir y castigar,

El delito, enseiin Pacheco, no es una unidad,
sino un numero. Todos los hechos que concu-
rren en él, sirven para modificar su importancia.
De la parte del agente, dela parte de la victima,
por los accesorios extrafiog, pov el tiempo, por
el lugar, por los causantes, por la formn; todos
son motivos que influyén en su lenidad 6 en su
gravedad respectiva. No hay dos hechos iguales:
no hay dos homicidios que no se diferencien el
uno del otro. Tal es la ley de nuestra naturale-
za (El Cddigo Penal, lib. 1, tit. I, cap. 8).”

En la vida humana, pocos, muy pocos son los
principios de caracter universal, que por lo mis-
mo puedan aplicarse 4 todas nuestras acciones.
El medio social, el temperamento del individuo,
gu educacidn, el estado de suénimo «l obrar, ete.,
ete., son otras tantas circwistancias necesaria-
mente relativas, que no sin injusticia se preten-
deria aun generalizar, como compalfieras de to-
dos los actos humanos. Por esto es, inconcusa-
mente conforme al concepto de la responsabili-
dad la institueidn del Jurado, que pava fallar, n
tiende, no 4 tal 6 cnal precepto lagal, sino 4 las
circunstanciss especiales de cada hecho, ya por
razdu de su naturaleza wisma, ora considerado
el agente. Asi, nada de absoluto, sino gre todo
debe ser juzgado cn relacidn con la especie suje-
ta al debate. Desde este punto e vista las me-
jores pruebas legales podrin resultar indtiles
para lograr que un hecho aparezen ejecutado con
circunstancias que no se ccmpadecen con su
esencia 6 qaue repugnan {4 lus condiciones del
agente. Si, pues, el arbitrio judiciul ey acotado
dentro do ios textos de la ley, recobra toda su
liberiad al tratarse de los hechos sobre queaque-
11a habrd de aplicarse, ya que no pasadeser una
vena pretensién la de que nun Cédigo comprenda
todos los innumerables casos particulares posi-
bles. El legislador hasta el dfa no hacenipuede
hacer otra cosa que presentar los grupos de las
aceiones punibles, describiendo sus caracteres
generales y ddndoles esos nombres propios, d
las veces, sintéticos, que las separan entre si,
Viene la realidad con sus manifestaciones siem-
pre nuevas, y en cada caso, so pena de caer en
un casuismo intolerable, es de toda necesidad
un tribunal que declare los hechos con solo el
eriterio de lu conciencia, & fin de que después
otio Tribunal, el de derecho, aplique 4 aqguellos
los textos legales.

11, Todo csto supuesto ¢podrd decirse,como lo
Lace el fallo que examinamos (considerando 3%},
que la circunstancia atennante de ignorancia y
rudeza, es siempre inadmisible en el delito de
robo?—No lo creemos, ni con arreglo al texto
legal, ni juzgando conforme al criterio de la con-
ciencia. No repugna 4 la naturaleza humana
cierta inferioridad intelectual en que por lo me-
nos no parezea el robo tan eriminal como en un
grado cualguiera de cultura moral. Reflexiénese
sobre las mil causas qué pueden oscurecer aun
los primeros principios del bien y del mal en
espiritus adormecidos porla ignoraneia, sincon-
tacto alguno con Ia civilizacidn y susceptibles
de ser influenciados por los ardides de la mal-
dad. Ln cse estado de embrutecimiento jsecree
imposible gue el hombre ro se de cuenta, 4 lo
menos eon clara y perfecta concieneia, de 1a mal-
dad o bondad aun de aguellos actos que la mds
obvia observicion basta 4 rveprobar ¢ aplandir?
No nos hagamos ilusiones sobre la nativamora-
lidad del ser humano, que algunos filégofos pre-
gonan, extremindola i un grado cuya inexacti-
tnd los estndios lListoricos modernos han eviden-
ciado, y convengamos en que nuestra naturale-
za, abandonada 4 si misma, falta del dominio de
la educacion v estradlia durante largos afios 4 la
saludable influencia de un medio social conve-
niente, es capaz de presentar los mis innegables
ejemplos de perversion y extravio moral, la mds
compleia ighorancia aun de los principios mds
elementales de la Etica, que por lo mismo no es
tan natural y ébvia en sus aplicaciones, como se
pretende creer. Y si so admite, comono puede
menos de ser, todo lo que contribuyen 4 ese es-
tado moral el caracter del individuo, la pobreza,
las cufermedades, ete. ete, se palpard que la dni-
ca tésis indiscutible 4 este respecto es que el
hombre nace capuz de comprender lo que es bue-
no ¢ malo en sus aceiones, siendo siempre nece-
garia la educacidn para que esa capacidad salga
del grado de mera virtud potencial.

Y como cn la especie que el fallo del Tribu-
nal de Tamaunlipas resuelve, no se trata de la
imbecilidad ¢ idiotismo, estado negativo de to-
do orden moral y por lo mismo fuera aun de la
menor responsabilidad para el agente, sino de
la cireunstancia alenuante originada de ser el pro-
cesado ignorante y rudo, creemos que no hay in-
conveniente racional en que ella gea compatible
en tésis general, con el delito de robo, no menos
que con cualquiera otro.

Podria decirsenos, como lo ensefia la moderna
escuela Italiana, que el sentimiento de probidad,
respeto dela propiedad, y elde piedad, compasién
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del doler, se presentan comorudimentarios, ins-
tintivos y naturales en lahumanidad,'sun antes
de toda educacion./Peroconvencen de que tal afir-
macién peea de absoluta, las siguientes palabras
de uno de loa mds autorizados corifeos deaque-
lla eseuela:* No hay que olvidar que la probi-
dad es un sentimiento mucho menos araigado
que la piedad, mucho mis desprendido que este
iltime de nuestro organismo, mucho menos ins-
tintivo y mucho mds variable segin nuestros ra-
zonamientos y nuestras jideas particulares. ¥l
deriva, menos que la piedad, de la herencia na-
tural, y muchomis, de la educacidn y delos ejem-
plos del medio ambiente (Gardfulo, La crimino-
logie, pag. 33)» Aifladamos, para concluir este
punto, que pocas nociones han gido en los dlti-
mos tiempos mds discatidas y aun negadas que
la de la propiedad individual, cuya concepeidén
actual puede asegurarse que es relativamente re-
ciente, Letourneau (La sociologie, lib. 4, chap. 4}
demuestira que aun hoy no faltan tribus donde
la propiedad privada es desconocida. Esto deja
fuera de duda, que en abstracto, el delito de ro-
bo no es una de esas acciones de cuya evidente
maldad, al menos de una msnera completa, se
debadar cuenta cualquier individuo, por torpe
é ignorante que sen.-—La ley misma positiva es-
td de acuerdo con estas consideraciones, si se
meditan bien, los términos en que ha sido re-
dactads.” Sonatenuantes de 4.% elage: 7.% ser
el delincuente tan ignorante y rudo, que en el
scto de cometer el delito no haya tenido el dis-
cernimiento necesario para conocer toda la ilici-
tud de aquel." Hay, pues, en concepto del legis-
lador, grados de inteligencia que no permiten co-
nocer sino una parte de la ilicitud del hecho eri-
minoso. Y jserd una excepeién de esto el robo
con sus varias modalidades: haber sido ejecuta.
do en campo abierto, en casa habitada, de no-
che ete. ete? Para creerlo asi, necesitariase nn
precepto expreso de la ley, como el que se con-
tiene en el art. 34 inciso 1. © del Cddigo Penal
del Estado de México, segin el cual “la gran
rusticidad 6 ignorancia manifiesta de la r.spon-

sabilidad del delito, deja de ser circunstancia’

atennante en los de robo, heridas, asalto, plagio
1 homicidio.”

bra. Todos los Cidigos Penales modernos sehan
ingpirado en esta consideracisn 4 la cual respon-
de el art. 8 del nnestro: “Todo acusado serd te-
nido como inocente, mientrag no se pruebe que
se cometié el delito que se le imputa y que éllo
perpetrd.”” Como lo diee el fallo (considerande
4.2 )" de que el acusado haya estado en prisién,
como presunto rec de otro delito, no se infiere
rectamente que sea de malas costumbres, pues
aun podria darse el caso de que saliera absuelto
en la otra causa (por no estar fallada todavia).»

IV, La tercera decision del fallo es la relativa
#la condueta del acusado aldeclurar en el proce-
g0. He ahi un reo que se limita 4 negar la per-
petracidn del delito que se le imputa. jHabrd
faltado 4 la verdad en el sentido de laley penal?
No, resuelve el fallo, y en nuestro concepto con
toda justicia, porque las leyes penales deben ser
aplicadas con rigurosa exactitud. Ahora bien, si
el legislador ha dicho (art. 45, inciso 12) que es
circunstancia agravante: “faltar ila verdad el acu
sado, decarando circunstancias 6 hechos falsos, &
fin de enganar d la justicid y hacer dificil la ave-
riguacién,” la simple negativa del reo solo po-
drin importar la falta de la circunstancia ate-
nuate de confesion espontinea y oportuna del de-
lito; pero de ninguna manera, la agravante de
que se trata, pues no existen todos los elemen-
tos con que la_ley la menciona,

Jurgado 2.°  Corveceional del Distrito Fede-
ral, 23 de Septiembre de 1831 ( El Derecho, tomo 2,

niim, 37, pag. 562).

Hechos.—Una persona entregn 4 otra cierto
nimero de accionés de minas en el mes de Fe-
brero del afio de 1889. Esta vende nnagran par-
te de aquellas, expresando que lo hace en nom-
bre de la primera, la cual recibe el precio. Pos-
tariormente ambas personas otorgan escritura
piblica en que consta que quedan saldados
y sin valor todos los créditos existentes entre
ellas por negocios de minas ¢ de cualquiera otra
procedencia, con renuncia de todos los derechos
que pudieran ree{procamenre corresponderles,--
Algo, sin embargo, debio quedar pendiente, pox-

'que despuds de todos esos hechos, la persona

I1I. Ta segunda decizion del fallo que analiza- tque labia entregado las acciones, se presenta
mos, 6 sea, la de que noprocede la civeunstanciaa- !acusando % la que las habia recibido, delos deli-
gravante de malas costumbres por solo el hecho de [ tos de abuso de confianza, estafay fraude. El
que al cometer el delito, tuviera el acusado can- \ querellants pretende hacer consistir et prnnero,
sa pendiente, es de toda nuestra aprobacidn, co- |en que se dispusc, vendiéndolas, de acciones de

mo que ella se funda en el debido y necesavio

minas, entregadas en depdsito; el segundo, en el

refpeto de la personalidftd humana, contra la'hecho de haber tenido, fuera del poder de su
cual no es justo ni formular una sospecha, hasta | dueiio, las referidas acciones, y el tercero, én ha-
que la verdad legal haya dicho su tltima pala- | berlas enagenado sin dervecho.
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El Sr. Juez 2. © correccional de esta Capital
declara en orden £ las tres querellas, que son de
¥odo punto impreezdentes y que por lo mismo
no hay méritos para continuar la averiguacion,
pues no se halla comprobado el cuerpo de nin-
guno de esos delitos, En cuanto al primero, el
juzgado, resolviendo implicitamente una cues
tién prejudicial, es 4 saber, la de que nohay abu-
so de confianza, segiin el art. 407 del Oddigo Pe-
nal, con motivo da violacién de depésito, si no
estd demostrado queéste se constituyéconforme
al Cédigo Civil!decide que asi sucedeen el presen-
te caso, porque no consta que el querellante hu-
biera exigido del pretendido depositario el es-
crito firmado por édste, que era necesario con

mencion en él de la cantidad, clage y deméds se-
fiag especificas de lu cosa depositada. Tal es,en
efecto, el texto del art. 2548 del Cédigo Civil,

V. Pero, jserdde la competencia del juez correc-
cional decidir sobre la existencia del contrato
de deposito y encaso afirmativo, qué sistems
de pruebas estd obligado 4 observar para tal
comprobacién? Antes de ahora (1) hemos ma-
nifestado las deficienciag de nuestra legislacién
en mataria de cuestiones prejudiciales y las fluc-
tuaciones de la doctrina entre los mds autoriza-
dos intérpretes. Sobre el punto que nos ocups,
pueden citarse, como adversos & la competencia
del Juez correccional: Carnot, art. 4,081, nim.
2y Legraverend, tom. 2°, cap. 1, § 10, pig. 42
Estos autores ensefian que no se puede tomar
directamente la vineriminal, sin contravenir al
art. 1341 del Cédigo Civil, y que los tribunales
correccionales deben, en consecuencia, suspen-
der todo procedimiento hasta que los civiles ha-
yan estatuido sobre la existencia 6 no existen-
cia del contrato cuya violacién constituye el de-
lito de que se trata. Tal doctrina estd apoyada
por algunas sentencias.

Fuerza es reconocer, 8in embargo, que la opi-
nién contraria ha contado y cuenta hoy con
mayores sufragios, Se conviene generalmente en
que el juez de la accidn, debe serlo también de
laexcepcién (Cheanveau et Helié, tom. 5, num-
2,305; Mangin, Dela act, publ. nums. 170 y sigts
Merlin, Rep. ““Depot’” § wim. 6; Blanche, tom, 6’
nim, 272; Toulier, tom 9, num. 248). La Corte
de Casacion francesa ha resuelto, con motivo de
un abusode depdsito, que no pudiendosersepara-
das delacta de depdsito la prueba del delito y Ia
violacién de aquel, la competencia del delito que
forma la sccién principal, imporia necesaria-
mente la competencia sobre el contrato euyane-

(1) Véase nuestra «Revisia de Jurisprudenciau de 12 de Ma-
yo de 1892, (+El Derecho, toma. 3, nim, II.IV y V.)

gacion no es sino la consecuencin de esa ac-
cidn; que la jurisprudencia correccional, compe-
tente para conocer de la violacion del depésito,
tiene por lo mismo también competencia para
décidir sobre la preexistencia del depdsito (Fu-
zier-Herman Rep, de droit. frane. “Abus de con-
fiance"” cap. 4, nim. 351). Creemos que esta
decigi6n, seguida como hemos visto en el fallo
que examinamos, es la Gnica conforme en un to-
do con nuestras leyes, entre las cuales son de
tenerse en cuenta para el caso los arts. 284 y 201
que 4 la letra dicen: ‘‘Lia excepciones que el in-
culpado opusiere, aunque sean del orden civil,
serdn apreciadas en la sentencia definitiva en
cuanto tengan relacidn con la criminalidad porel
juez 6 tribunal del ramo penal que conozea del
proceso, sin dar lugar 4 nn incidente 6 un fallo
especial, sino en los casos en que este Cédigo
asl lo determine expresamente.” “Lios inciden-
tes civiles que sobrevengan en los procesos cri-
miles deberin sustanciarse y decidirse por los
jueces del ramo civil, siempre que la cuestidn que
en ellos se ventile, no tenga influencia sobre la cues-
tion penal, pues si la tuviere, se observard lo dis-

puesto en el art. 284,
VI .En cnanto al modo de probar el depogito

ante el Juez correccional, easi undnimemente se
admite que la prueba debe hacerse conforme 4
las reglas del derecho civil. (Autores cits. y Tro-
plong, Du depot, num, 47.)

VII. Mas si no hubo abuso de confianza en el
caso decidido por el Sr. Juez 2. correccional ;ha-
bria estafa, delito previsto por el art. 414 del
Céd. Penal? Dados los hechos gue quedan referi-
dos, verdaderamente sorprende que tal cardcter
haya pretendido darse 4 la circunsiancia de ha-
ber tenido, sin derecho, segun se afirma, ¢l acu-
sado las acciones de minas, Si consta por con-
fesion del mismo querellante que entregd esos
valores al procesado espontdnea y consciente-
mente ¢dénde encontrar lag maguinaciones &
artificios, elementos constitutivos de la estafe,
por medio de los cuales las acciones pasaron 4

poder del segundo?
VIIL sHabris al menos fraude contra la pro-

piedad en el sentido del articulo 416,%ineiso 2?
La sentencia decide que tampoco, porque de au-
tos constaba, no sélo que el acusado habia ven-
dido lus repetidas acciones en nombre del acu-
sador, sino también que le habia entregado el
preciode las mismas ¢Qué mejor prueba, si el
querellante no se habia rehusado 4 recibir ese
precio, de que el acusado no obré fraudulenta-
mente? La evidencia de esto se obtiene, ade-
més, con la escritura posterior que ambas partes

otorgaron, sin que la que después se querells,
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hubiera hecho la menor reserva en orden 4 las
acciones de minas.

Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Sonora. (Sala colegiada), 14 de Agosto de 1891,
(El Derecho, tomo 22, niim, 87, pdg. 56.4)

Hechos.—Halldndose varios individuos perte-
necientes al cuerpo de guardias nacionales, reu-
nidos en la puerta del cuartel de nna ciudad, po-
co después dela puesta del sol, se acerca un
hombre, (., é invita 4 uno de aquellos 4 tomar
copas. Elinvitado, Q,, rehusa dando por razdn,
que estaba enfermo, Después de insistir, sin con-
geguir su objeto, el invitante injuria 4 aquél y,lo
ameneza diciéndole que tenia que pagarle una
cuentecita. G, se retira, camina unos cuantos pa-
gos y retrocede, dirigiéndose hdeia donde se halla
0. Aquel saca una vavaja, In cual trata de abrir,
y 8 hacerlo, produce cierto ruido, semejante aldel
acto de preparar una pistola, que nada ha briate-
nido de estraiio que portase, pues era también
guardia nacional; O al ver esto, da un salto para
atrds y dispara sobre G, la pistola que portaba,
causdndole la muerte. No habia entre matador
y occiso antecedente alguno de enemistad; el se-
gundo estaba ebrio. La escasa luz 4 la hora de
los sueegos permitia percibir los objetos. Am-
bos contendientes tenian orden de su Jefe de
portar armas aun en el recinto de la poblacidn,
y aunque no estuviesen en servicio.

El Juez de 1* Instancia de Arizpe dictd sen-
tencia, condenando 4 O. £ la pena de un afio y
cuatro meses de prisién, como reo de homicidio
cometido por exceso en legitima defensa y von
Ia circunstanaia atenuante de haberse propuesto
causar un mal menor. Apelado este fallo por el
Ministerio Fiscal y por el defensor del acusado,
ge pronuncio la sentencia definitiva que vamos
4 analizar,

IX. Los hechos que nnteceden dan lugar 4 las
siguientes cuestiones de derecho. Primera: ;Ha
habido en el caso legitima defensa?—De log ins-
tintos humanos ninguno tan natural y arraiga-
do en nuestro ser como el que nos hace scudir 4
la defensa de nosotrog mismos en caso de peli-
gro para nuestra vida, para nuestra salud 6 para
nuestros inteveses. Lasleyes positivas no han he-
cho sino reconocer ese instinto, limitdndose 4 re-
glamentarlo de acuerdo con la naturaleza, Era lo
que expresaba el orador romano en el alegato por
Milon: Est kec non scripte, sed nata lex, quam
not didicimus, accepimus, legimus; verum ex na-
tura ipsa arripuimus, hausimus, expressimus: ut
si vita nostra in aliguas insidias, st in vim, si in
tela aut latronum, aut inimicorum incidisset, on-

nis homestu ratio eesel expediende salutis. Mas
no todo ataque amerita el ejercicio del derecho
de legitima defensa, sino solo el que es actual,
inminente, violento y sin derecho. Es actual el

atague comenzado y el que estd 4 punto de co-
menzar; podemos, pues, repeler no solo al agre-
soT que cjercita ya violencia contra nosotros,
gino también al que avanza armado, denuncian-
do su designio de atentar 4 nuestra persona.
Fum egitur, decia una ley del digesto (lib. 43,
ti6. 16, 1. 3, § 9) qui cum armis wvenit, POSSUMUS
armis repellere. La ley Cornelia de Sicaris (Céd.
lib, 9, tit. 16, 1. 3) decia también: Si quis percu-
ssorem ad se venientem gladio repuleril, non ut
homicida tenetur, quia defensor propriae salutis
i1 nullo peccasse videtur, Nada mds racional que
estos conceptos, pues la naturaleza ensefia que
el derecho de defensa seria frecuentemente il-
usorio, si no procediese hasta después de la agre-
sion. Por esto se ha dicho: Melius est occurrere
in tempore, quan post exitnm vindicare (Cod. lib,
3, tit. 27, 1. 1).

X. Se dice que el atagque es inminente, cuan-
do el peligro es cierto, en cl sentido de que al ser
agredidos, hayamos creido racionalmente en la
realidad del mal que hemos evilado defendién-
donos. El advervio: racionalimente no es aquf una
vana palabra, pues ya que la certidumbre del
peligro nunca puede obtenerse sino después del
primer golpe, tampoco basta que el ataque nos
parezen, sin motive, inminente. El temor debe
ger justificado por las circunstancias, por lo cual
no existe legitima defensa, sino cuando el agre-
dido ha tenido motivos fundados para creerla
necesaria. Es al Juez, dice un estimadisimo cri-
minalista Belga, 4 quien toca apreciar estos mo-
vivos, tomando en consideracion la edad, el gexo,
las cualidades personales del acusado y del pre-
tendido agresor y generalmente todas las eix-
cunstancias que se refieren al hecho prineipal.

XI. Be dice que el ataque ha de ser violento
para ameritar la legitima defensa, porque no
perteneciendo gino 4 la soeiedad el derecho de
castigar, mal puede éste ser ejercido por los
particulares, 4 menos que se encuentren en cier-
tas circunstancias excepeionales, gue exclusiva-
mente;pueden justificar, por lo extremo y an-
gustioso de ellas, el acto de procurarse justicia
por sl mismo. Aqui reaparece también el lado
subjetivo de esta materia, pues indudablemente
s el agredido quien tiene que ser juez del ca-
racter violento de la agresién, correspondiendo
al tribunal de la culpabilidad cquilatar la since-
ridad del que diga haber sentido, en un momen-
to dado, gque era necesaria & inevitable la defen-
sa. Se formulan, sin embargo, algunas reglas
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para la justifieacidn del adagio: vim vireppelere
licet. El mal de la agresién, se dice, debe ser
irreparable. En consecuencia, los particulares
no estd autorizados para emplear la fuerza, enan-
do se trata de rechazar nltrajes de palabra, co-
mo calumnias, difamaciones 6 injurias, pues en
estos casos tiene el agredido abierta la via de
los tribunales, para reparar el agravio, Por lo
mismo no ha lugar 4 lu defensa legitima, con
motivo de ultrajes consumados; que entonces el
ofendido que hiere 6 mata, no lo hace sino para
vengarse de un insulto, tal vez tardia y preme-
ditadamente. Mas no secrea quo solo las agresio-
nes consistentes en golpes, ¢ amenazas para
la vida, entran en la categorin de violentas.
Los atentados al pudor, comprometiendo la con-
servacion de un bien mds precioso que la vida,
no pueden menos que justificar la defensa
aun & costa de la existencia del agresor. Asi lee-
mos en el derecho Romano: Item Divus Hadyia-
nus rescripsit eum qui stuprum sibl vel suis per
vim inferentem occiderit, dimittendumn ( Dig, lib.
48, tit. 8,1 1, § 4); Viris bonis {stupri) metus
major quam moriis esse debef (Dig. lib, 4, tit. 2,
1. 8, § 2). Séneca expresaba el mismo concepto’
cuando eseribia: Proxima ab his sunt, sine qui-
bus possumus quidem vivere, sed wt mors potior
sit, tanquam Ilibertas, cf pudicitia, et meno bona-
( De benefic, lib. 1, cap. 11). Xa razén de estas
reglas estriba en que la pérdida del honor es en
tales casos irreparable. Marime cum virginitos
vel castitas corrupta restitui non posstt (Cod. lib.
9, tit. 13, L. @nica).

XII. Finalmente el derecho de defensa supo
ne un ataque injusto. Hsto quiere deeir gue no
hay defensa legitima contro el que ataca con de-
recho, ya sea que él mismo se defienda, ora por-
que obre en cumplimiento de un deber legal, co-
mo 8i se tratara de un agente de la autoridad.

Las consideraciones anteriores, aplicadas en
lo conducente 4 los hechos que dejamos mencio-
nados, creemos gue no permiten la menor duda
sobre la justificacion que ha presidido 4 la sen-
tencia que examinamos, para reconocer, como
consta en el "considerando 2°:" «que estd demos-
trado que el homicidio de que se trats, se come-
116 en legitima v natpral defensa, pues aparece
probado por el testimonio conteste de cuatro
testigos presenciales del hecho, que el occiso
agredid al acusado, 4 mano armada y de una
manera inminente, violenta ¥ ¢in derecho; agre-
sién que dicho acusado no previd, ni provoes,
ni pudo fdcilmente evitarla por otros mediosle-
gales, sino repeliéndola como lo hizo, en legiti-
ma y natural defensa de su vida.»

XIII. Como quiera que enire los cargos que
se formularon al procesado por el inferior, figu-
raba el haber procedido sin meotive suficiente,
con ventaji y con premeditacion, esto dltimo
por el solo hecho de portar avieas, la misma
sentencia que nos ocupa, declara con todo acier-
to que tales cargos no proceden cuando Se obra
en legitima defensa, seglin lo preceptia termi-
nante el art. 430 del Cddigo Penal del Estado.
En cuanto 4 la premeditacion, circnnstancia ca-
lificativa gravisima porque denuncia la mayor
perversidad en el culpable, se reconoce también
por ¢l Tribunal Superior del Estado de Tamau-
lipas, que no resulia probada de los autos, pues
no pasa de ser una presuncién de que la hubie-
ra, el hecho de portar armas el procesado; y
conforme al articulo 429 del C6digo citado, la
premeditacién no se presume sino que debe es-
tar probada, sin que quede al Juez acerca de
ella, la menor sombra de duda.

XIV. Istablecido que el caso en cuestion fué
de legitima defensa, sin que procediera provo-
cacion de parte del acusado, ni pudiera preveer
ni evitar €l ataque, no vestaba sino examinar st
habia hal’do 6 no exceso en el ejercicio del de-
rechio de ligitima defeusa. El inferior se habia
decidido por la afirmativa, declarando que el de-
lito de culpa resultante era grave. Il Tribunal
Superior del Estado hace un minucioso anéli-
sis, primero de las razones por las qus hubo cul-
pa en el caso, y segundo, de las que militan para
resolver que esa culpa fué leve. «Hubo culpa,
dice la gentencia 4 que nos referimos (conside-
rando 3), porque el acusado no previd, ni refle-
xiond, que no habia necesidad racional de ma-
tar al agresor, para librarse de su agresion, pues
estando presentes tres ¢ cuatro personas, como
lo estaban, era muy probable que estas habrian
impedido que se consumara tal agresién; tam-
bién podia muy bien suceder que el agresor, se
hubiera desistido de su agresidn, en vista sola~
mente de que el agredido habia empufiade su
arma, eomo lo hizo pava defenderse: més estos
medios de evitar el dafio no pudieron tener efec-
to, porque dicho acusado, aungue con derecho,
obré con precipitacién y sin refiexionar, dispa-
rando su arma contra el agresor.

XV. Mas jpor qué es declarada leve esa culpa?
La sentencia establece un principio 4 este res-
pecto, que no siempre hemos visto practicar en
nuestos tribunales; es 4 saber: que para calificar
si la enlpa es grave 6 leve, no son de considerar-
se la mayor & menor gravedad del hecho consu-
mado, ni atn las cireustancias mismas que con-

'currieron en su perpetracion, sino la menor 4
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mayor facilidad que haya habido para veflexio-
nar y obrar con el cuidado necesario en cvitar
el dafio, y “atendido 4 que la agresién del ocei-
80, dice la sentencin, coutra el acusado fué in-
minente y violents, es evidente que no tuvo tiem-
po para obrar con la reflexidn y el cuidado ne
cosarios y que, por consiguiente, su culpa es le”
vo, vy asl es de calificoiwso en justicia.”

Tribunal Superior del Distrito Fuderal, (1.»
Sala), 28 de Noviembye de 1391, “Fl Derecho®,
Tomo II, Nim. 87, Pag, 567,

Hechos.—Una persona vended otra un terre-
no, confesando en lo eseritura respectiva la ven-
dedora, que 8o daba por recibida del precio, Por
no haber sido ecutregado 4 ia compradora dicho
terreno, ponse demanda sobre csto al co-contra-
tante, y el Juez 5° Menor de csta Capital, des.
pués de sustanciado’el correspondiente juicio, fa_
lla condenando al demandado 4 gue haga entre-
ga del terreno al demandante.—Contra esta sen-
tencia ge interpone ¢l rceurso de casacién por
violacién del art. 451 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, y por ¢l motivo expresado en
el 711, frac. T del mismo cnerpo de leyes. Elre-
currente dice en este capitulo con toda elaridad
que la infraccion del primero de esos precepto_
consta en el «Considerando 3» del fallo recurrig
do, pues ahi se vé que el Juez d guo declard
deber tenerse por admitida y surtir todos sus
efecton legales, la escritura de venta del tfexre.
no presentado por ei actor, porque no fué ob-
jetada por la parte contraria, siendo asi que la
objetd, desde luego al contestar Ia demanda y
despues en las posicioncs quo urticuld al actor.

—Otro capitulo de eagacidn invoeado por el
recurrente, por el motivo expresado en elecitado
art, 711 frac. I, es la violacidn de log arts. 375
fracs. I y VI y 562 del propio Cédigo de Pro-
cedimientos, que se hace consistir en haber el
Juez a quo calificado, scgan el recurrente, de ma-
yor valor probatorio los iustrumentos que los
testigos. Esta violacidén se dice cometida tam-
bién en uno de los considerandos del fallo recur-
rido.

La tercera y ultima violacidn invocada por el
recurrente, abraza diversos preceptos legales, de
gue No creemos necesario ocuparnos porque fue-
ron pregentados en conjunto por el recurrente,
gin la menor precision y en medio de una densa
obseuridad de que ni trabajosamente pueden to-
marse log conceptos juridicos, gue necesariamen-
te forman la base de aplicaeidn del recurso,

XV1. ¥l fullo de la 1. Sala establece (consi-
derando 1inico), que debiendo resolverse previa-
mente de acuerdo con los arts. 731 y 712 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, si el recurso
ha sido legalimente interpuesto, es de declararse
que el actual no lo fud, pues, como queda di-
cho, el recurso aparece dirijido contra log consi-
derandos de un fallo, y de ninguna manera con-
tra su parte resolutiva, que es la dnica parte de
las sentencias en donde se encuentra la decisidn
jurfdica, susceptible de dar materia 4 la casa-
cién. Esta jurisprudencia de nuestra primera Sa-
la del Tribunal Superior, es tan constante, que
correrfamos el riesgo de incidir en exajerade
prolijidad, si pretendieramos mencionar ung 4
una, todas las decisiones que corren publicadas,
sosteniéndose el mismo principic. La razén es
clara gQué otra cosa son los considerandos de
nn fallo, sino las apreciaciones doctrinales de
log Jueces, las cuales no pueden, ni deben con-
fundirse, por lo abstractas y personales, con la
parte resolutiva, unica necesariamente priectica

y decisiva del punto sujeto 4 debate?
XVII. Esto no quiere decir gue sean de todo

punto inatiles Ias consideraciones sobre las que
los Tribunales basan sus decisiones, lag cuales,
para ser bien entendidas, deben siempre relacio-
narse con aquellas, Flrecurrente, pues, en casa-
citp, 81 menciona las doctrinas del tribunal a
quo, tiene que demostrar que ellas rigen exclusi-
vamenle tul parte de la sentencia contra la que
solo es aceptable el recurso. En cuantod los de-
mds capitulos invocados por el recurrente, la 1.2
Sala declara ser también improcedentes pox
referirse 4 apreciacion de pruebas, sobre una ex-
cepcidn que no fué opuesta, como era la de fal-
sedad de la escritura presentada por el actor.
XVIIL En efecto je6mo pretender que la ob-
jecidu deun documento exhibido en juicio, tenga
lugar al contestar la demanda 6 artienlando po-
siciones? Notorio es ¥y de explorado devscho,
que tal acto es materia de un incidente, sin que
baste ni aun la simple protesta respecto del do-
cumento presentado. Esta formalidad necesa-
ris, en nuestra opinidn para cualguier caso, en
que se trate de objetar un documento privado
que exhibe Ja parte contraria, es de seguro, de
indiscutible necesidad cuando el documento se
objeté por falso ¢Por qué? Porque entonces sur-
ge un incidente criminal de influencia notoria
en la accién deducida, y sin cuya prévia resolu-
cion no puede seguir adelante el juicio principal,
go pena de comprometerse el respeto inviolable
4 la cosa juzgada, El art. 467 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles dice textualmente: “En el

Jcaso do que sostenga wigana de lag partes, la fal-
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gedad de un documento que pueda ser deinfluen.
cia notoria en el pleito, se observardin las pres-
cripciones relativas del Codigo de FProcedimien-
tos Penales”’-—La sentencia que examinamos, te.
nia, pues, que decidir, come lo hizo, quela casa-
cién era improcedente por este capitulo, por
descansar sobre un supuesto, 6 sea sobre algo
que no fué materia del juicio.

A. VERDUGO.

SECCION FEDERAL.
Juzcapo 2.° pE DISTRITO. _
Juez: Lic. Ramén .V—icario.

Secretario: ,, Arcadio Norma,
México, Octubre 14 de 1890.

Visto este juicio de expropiacién promovido
por la Empresa constructora del Ferrocarril
Interocéanico de México. contra D, Ifiigo No-
riega, después contra el Sr. Laureano Gomez
y Enterria, y

Resultando, primero: Que en 30 de Junio del
corriente afio, el C. AdoHo Dublan, como apo-
derado del Sr. Delfin Sanchez, Gerente de la
Compafiia Empresaria del Ferrocarril Intero-
céanico de México se present6 ante este Juz-
gado solicitando se decretara en su favor la
expropiacién de la casa nim, 22 del Puente
del Rosario que linda en la Plazuela de San
Lazaro de esta ciudad, por ser indispensable
ocupar el terreno para el establecimiento de
las oficinas de esta Empresia, y en apoyo del
art. 17, fraccién 1 ® de la ley de concesién fe-
cha 16 de Abril de 1878, nombrando por su
parte de perito valuador al Sr. Francisco Ar-
teaga, y pidiendo que el expropiado nombrara
el suyo en término de quince dias, apercibido
de que el Juzgado hiciera el nombramiento en
su rebeldia.

Resultando, segundo: Que notificado el Sr,
Laureano Gémez y Enterria del auto de este
Juzgado para que hiciera dicho nombramiento
pericizl, present6 el valio del Sr. Ignacio Ro-
dolfo Franco de su parte, pidiendo seresolvie-
ra lo conveniente en vista de la disconformi-
dad en que existe dicho valiio que arroja la
suma de $ 24,280 12 cvs., y el del perito Sr,
Francisco Arteaga, por parte de la Empresa,
que hace la suma de § 17,794 06.

Resultando, tercero: Que nombrado 4 pedi-
mento del C, Promotor Fiscal, para perito ter-
cero en discordia al Sr, Ignacio Jacobo Merca-

do, éste presenté el valGo de la casa en cues-
tién por el importe de $20,000 00,

Resultando, cuarto: Que citadas las partes
y el Promotor Fiscal 4 una audiencia, &sta fué
rénunciada por ellas segiin consta en un es-
crito de 30 de Septiembre tltimo que presenta-
ron suscrito por ambas, ¥ en el que manifesta-
ron que el tinico punto de su divergencia es el
justiprecio de la finca de que se trata, y por lo
mismo pidieron que el Juzgado resolviera lo
que fuere de derecho.

Resultando, quinto; Que ratificado este es-
crito por loglinteresados, éstos y la Promotoria
han sido citados para sentencia.

Considerando, primero: Que conforme al art.
1 © del contrato de traspaso de 1z la concesién
otorgada 4 la Compafiia de los Ferrocarriles
de Morelos, fecha 3 de Octubre de 1878, ese
contrato quedo sujeto en todas sus partes 4 las
basesestipuladas en el decreto de concesién
relativa al contrato celebrado en 16 de Abril
de 1878.

Considerando, segundo: Que con arreglo al
art. 15 del citado contrato, la Empresa es la
facultada y puede tomar conforme 4 las leyes
de expropiacién por causa de utilidad publica,
¥ bajo las bases que el mismo articulo estable-
ce, los terrenos y materiales de construccidén
de propiedad particular necesarios al estable-
cimiento y reparacion de las vias y sus depen-
dencias.

Considerando, tercero: Que esiando com-
prendido en este caso, el terreno en que se
halla la casa en cuestion, pues es necesario
para ensanchar la Estacién que dicha Empre-
sa debe establecer en la Plazuela de San Ld-
zaro, lugar de la ubicaciénde la finca del 5r.
Laureano Gémez y Enterria.

Considerando, cuarto: Que si bien éste no
ha exhibido sus titulos de propiedad como fue-
ra preciso para reconocer sus derechos 4 una
indemnizacidén prévia, esos derechos de pro-
pietario los tiene reconocidos la Empresa ex-
prodiadora, pues la iinica diferencia que am-
bas partes proponen & la resolucién judicial,
como consta de escrito expreso, es en cuanto
al justo precio de la finca de que se trata, ¥y
éste ha sido ya fijado por los peritos de las
mismas partes y por el tercero que nombro es-
te Juzgado.

Considerando, quinto: Que apareciendo de
los tres avalios practicados por dichos peritos
diversa suma fijada por el precio de la finca
del Sr. Gémez y Enterria, y aunque para el
Juez conforme A derecho, no es obligatorio el
dictamen pericial, sino que tiene entera liber-
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tad de calificar la ¢ que merece el juicio de
peritos segun las circunstancias, en el caso;
que por la conformidad de las partes, csa va-
luacién y lo que resuelva el Juzgado, tiene que
ser la ley, el suscrito, de entre lus sumas fija-
das para el precio de la indemnizacion del ex-
propiado, adapta la de $ 20,000 que cs la fija-
da, con arreglo a la ley por el perito tercero
en discordia, como la justa y equitativa, por
ser la media entre la de los peritos de una y
de otra parte, y la que cumple con los requisi-
tos legales.

Por tales constderaciones y con fundamento
del art, 27 de 1a Constitucion Federal, ¢ inciso
I delart. 16 de la ley concesioén de 16 de Abril
de 1878, se declara:

Primero. Que el Sr, Delfin Sanchez como
Gerente de la Empresa Constructora del Fe-
rrocarril Interocéanico de México, puede ocu-
par el terrero que solicita, expropiandoal Sr
Laureano Gémez y Entertia de la casa nam
22 del Puente del Rosario de esta ciudad, pre-
via indemaizacién al expropiado por la suma
de ¢ 20,000,

Segundo. Las partes acordardn entre si li-
bremente Ia forma de cste pago y det contra-
ta de traslacién de dominio en los términos de
la ley. Hagase saber. Asidefinitivamente juz-
gando lo proveyo, mundé y firmo el C. Juez
primer suplente del Juzgado 2° de Distrito Lic.
Ramon Vicario que actiia por licencia conce-
dida al propietario, Doy {é.—Lic. R. Vicario.
—Lie. Avcadio Novama, Srio.

PepiMeNTO DEL C. ProMoToR FiscaL.
C. Juez:

Que los Sres. P. Martin ¥y Comp. como apo-
deradosde los Sres. Rousseau, Ollivier y Comp.
albaceas de la testamentaria de D. Honorato
Rousseau, solicitan amparo contra la resolu-
cion que & pedimento de D, Delfin Sinchez,
pronuncidé el Juez 1.° suplente del Juzgado
2¢° de Distrito de esta capitzl auterizando al
peticionario para expropiar & D. Laureano
Gomez Enterria de la casa nam, 22 del Puen-
te del Rosario,

El acto reclamado segin consta del expe-
diente original remitido por la autoridad res-
ponsable, tuvo estos antecedentes:

D. Delfin Sénchez con el caricter de Em-
presario del Ferrocarril Interocéanico de Mé-
xico, loque no ha acreditado, solicité 1a ex-
propiacién de la casa num. 22 del Puente del
Rosario para destinarla & ensanche de la Esta-
cién y sefiald como duefio 4 D, Ifligo Noriega,

y despucs rectificé expresando que io es D,
Laurcano Gémez y Enterria. El Juez lev su-
plente ordend que las partes nombraran peri-
tos para hacer ¢l avaito, lo que verificado dio
el resultado siguiente, El perito de Ia parte de
Sanchez estimo Ja finca en $16,794 y el de 1a
parte de Gémez Enterria en § 24,280, EI pe-
rito tercero en discordia fijé la suma cerrada
de $ 20,000. Hecho saber este avaltio # las
partes, se conformaron con ¢l {f. 13).

En Octubre 14 de 1890 ¢l Juez ler. suplente
prouuncié sentencia definitiva autorizando 4
D. Delfin Sianchez para expropinr i D. Lau-
reano Gomez Enterria de la casa mencionada
previa indemnizacion de 8 20,000 cuya forma
de pago acordaron eatre.si tibremente las par-
tes [fojas 164 18],

En el término de prueba los quejosos acre-
ditaron con inspeccién judicial, que la Esta-
cién del Ferrocarril Interocéanico esti termi-

- nada, que la casa objeto de la expropincion

estd separada por ancha calle de la Estacion
¥ que dicha casa estd destinada 4 casa de ve-
cindad.

De las prucbas de los quejosos constantes
en instrumentos pliblicos, aparcce:

17 Que D. Honorato Rousseau compro la
casa de que se trata,

2° Que 4 Ia muerte de Rousseau fuc denun-
ciada esa casa, como pertenencia de la Nacion.

3" Que la Suprema Corte de Justicia. decla-
ro ser propiedad de la Nacion dicha finca

4? Que antes de la sentencia de la Suprema
Corte, el Gobierno Federal, vendié todos sus
derechos 4 esa finca cstipuldndose que no
prestaria eviccion,

5¢ Que al cesjonario del Gobierno Federal,
comproé sus derechos D. Laureano Gomez Bin-
terria,

6" Que siendo éste cesjonario, la Suprema
Corte pronunci¢ la senlencia referida en ¢l
ntm. 3.

7° Que en virtud de esa sentencia Gomez
Enterria fué puesto en posesion de la finca.

87 Que los quejosos obtuvieron en virtnd
del recurso de nulidad, que se declarase nula
la sentencia de la Suprema Corte gque habia
servido de fundamente 4 Gomez Enterria pa-
ra que se le diera posesion de la finca.

93° Que la Sala Extraordinaria de la Supre-
ma Corte mandé que los autos pasaran al Juz-
gado 2° de lo civil de esta capital, para que
se siguiera el juicio de testamentaria de Rou-
sseatu,

10° Que en el Juzgado 2° de lo civil se de.
92
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clard herederos y albaceas de D. Honorato
Rousseau 4 los Sres, Rousseau Olliver y Comp.
quienes delegaron el albaceazgo 4 los Sres. P
Martin y Comp.

De todo esto resulta que Iatestamentaria de
Rousseau es duefia de la casa num, 22 del
Puente del Rosario; que Gémez Enterria no
tiene titulo alguno respecto de ella, pues gue
1a sentencia que atribuyé ¢l dominio del Go-
bierno y en consecuencia & los cesionarios de
éste fud declarada nula.

No siendo Gémez Enterria el duefio de la
finca, la indemizacion dada no lo fuc¢ al que
ordena ta Constitucion, esto es, al duefio, y en
consecuencia se ha violado el art. 27 que con-
signa como derccho del hombre el no ser ex-
propiado el propieturio sin previa indemniza-
cion.

Ademis, D. Delfin Sanchez no ha acredita-
do ser concesionario del Ferrocarril Intero-
céanico; esto es, no ha acreditado en el juicio,
que haya causa de utilidad puablica para la ex-
propiacion,

El Promotor se cree obligado & llamar la
atencién del Juzgado sobre el siguiente hecho:
no s6lo no probo la parte de Sdnchez que hu-

biera utilidad publica para la expropiacién,

sino que la prueba plena constante en este jui-
cio niega la existencia de tal utilidad publica.

La sentencia de expropiacion se dicto en 14
de Octubre de 1890 siende su fundamente el
que se d4 en la demanda de expropiacion, &
saber; que la Empresa necesita ocupar la ca-
sa para ensanchar la Estacion.

En 27 de Febrero de este aflo, estaba con-
cluida la Estacion, ¥ la casa destinada A ha-
bitacién de gente pobre [fojas 13 y 14}

No existiendo utilidad publica para la ex-
propiacién declarada, la violacion del art. 27
es evidente,

Bastan en concepto del que suscribe las ra-
zones expedidas para fundar su opinién. Esta
circunstancia lo excusa de examinar todas las
demds que aducen los quejosos en su alegato.

En virtud de lo expuesto la Promotoria su-
jeta 4 la aprobacién del Juzgado la siguiente
proposicion:

La Justicia de la Unién ampara y proteje d
la testamentaria de D. Honorato Rousseau
contra la sentencia quc en 14 de Octubre de
1890 pronunci6 el Juez ler. suplente del Juz
gado 2° de Distrito de esta capital, autorizan.
do 4 D. Delfin Sanchez como Gerente del
Ferrocarril Interocéanico de México, para ex-
propiar de 1a casa nim. 22 del Puente del Ro-

sario de esta ciudad cuya finca es conocida
con el nombre de «L.as Novenas.»

AMéxico, Abril 18 de 1892, — Robert.

Mexico, Junio 28 de 1892,

Visto ¢l presente recurso de amparo inter-
pueste por los Sres, P. Martin y Comp., alba-
ceas por delegacion de la testamentaria de D.
Honorato Rousseau, contra la sentencia pro-
nunciada por el Sr. Juez 2° de Distrito ler. su-
plente en ¢l juicio seguido por D. Delfin Sédn-
chez y Comp. en representacién de la Empre-
sa del Ferrocarril Interocéanico contra D.
Laureano Gomez y Enterria sobre expropia-
cién de la casa mim, 22 del Puente del Rosa-
rio de esta capital, con cuya sentencia estima
violadas la Compaflia recurrente las garan-
tias que otorgan los art. 14, 16 y 27 de Ia Cons-
titucion. Vista la ratificacion del escrito de
queja y demds constancias de autos y

Considerando: Que aungue de autos consta
que entre la Empresa del Ferrocarril Intero-
céanico y el posecdor de la casa de que se tra-
ta se siguteron diligencias relativas 4 la ex-
propiacidn, en ellas no se comprobd en mane-
ra alguna la utilidad que resulta 4 la Empresa
Constructora del citado Ferrocarril; constan-
do por lo contrario, por la vista de ojos que
este Juzgado practicéd durante el término de
prueba, que la finca de que se trata estd sepa-
rada de la Estacion por la via ptiblica y se con-
serva en el mismo estado que cuando se decre-
té la expropiacion, esto es, arrendada 4 diver-
sos inquilinos y sin haberse adaptado para al-
macenes, bodegas U otros establecimientos
propios y necesarios en una Empresa Ferro-
carritera. Que no existiendo segin se ha visto
la utilidad que aleg¢ para la expropiacién, la
resolucién que el Sr. Juez ler. suplente del 2°
del Distrito decretd, viola las garantias que
otorga el art, 27 de ln Constitucion.

Por estas consideraciones, con fundamento
de los arts, 101 y 102 de la misma, se declara:
Que 1a Justicia de la Unién ampara y proteie
4 P. Martin y Comp. contra los actos de que
se quejan. Hagase saber, prevéngase al recu-
rrente expense las estampillas que faltan en
estas actuaciones y remitanse 4 la Suprema
Corte de Justicia para su revision, El C. Lic.
Jos¢ Juan Chavarria Juez 2° suplente del Juz-
gade 1°de Distrito en ejercicio por licencia
concedida al propietario, lo proveyd y firmé.
Doy fé.—josé Juan Chavarria.—Antonio Z.
Balandrano.
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México, Julio 13 de 1892.

Visto el presente recurso de amparo inter-
terpuesto por los Sres. P. Martin y Compaiia,
albaceas por delegacién dela testamentaria de
Don Honorato Rousseau, contra la sentencia
pronunciada por el Juez 2° de Distrito primer
suplente, en el juicio seguido por Don Delfin
Sanchez y Compaiiia, en representacion de la
Empresa del Ferrocarril Interocéanico contra
Don Laureano Gémez LEnterria, sobre expro-
piacién de la casa ntumero 22 del Puente del
Rosario en esta Capital, con cuya sentencia
estima violadas la Compafiia recurrente las ga
rantias que otorgan los articulos 14, 16 y 27 de
la Constitucion. Visto el fallo del Juez de Dis-
trito que concede el amparo: y

Considerando, primero: Que de autos consta
plenamente probado que la sentencia recurri-
da de expropiacién de la casa nimero 22 del
Puente del Rosario, se dicté sin citacién niau-
diencia de los representantes de la sucesidn
hereditaria 4 que legitimamente pertenecia
contraviniendo 4 la sentencia ejecutoria pro-
nunciada por la Sala Extraordinaria de esta
Suprema CUorte en §de Octubre de 1890, lo que
envuelve una manifiesta violacién de las garan-
tias invocadas.

Consideraado, segundo: Que por otra parte,
esa expropiacién no se sujeté A los precep-
tos de la ley, concesiéon del Ferrocarril de
Morelos, hoy [nterocéanico, de 16 de Abril
de 1878, asi por lo antes expuesto, como por

no tratarse de terrenos ni de materiales de
construccién, sino de un edificio 4 que dicha
ley no se extiende, ni haberse justificado pre-
viamente la necesidad y utilidad que la misma
ley exige, resultando de los presentes autos
plenamente justificado lo contrario.

Por lo expuesto ¥ von fundamento de los ar-
ticulos 101 y 102 de la Constitucion y 38 de la
misma ley de 14 de Diciembre de 1882, se con-
firma 1a sentencia del Juez de Distrito y se de-
clara: La Justicia de la Unidén, ampara y pro-
teje 4 los Sres. P, Martin y Compafiia, repre-
sentantes juridicos de Augusto Victor Rou-
sseau, Ollivier y Compaiiia, albaceasy herede-
ros de Honorato Rousseau, contra los actosde
gue se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de
su origen con copia certificada de esta senten-
cia para los efectos legales y archivese el Toca.

Asi por unanimidad de votos, los decretaron
los ciudadanos Presidente y Magistrados que
formaron el Tribunal Pleno de la Corte Supre
ma de Justicia de los Estados Unidos MexXica-

nos y firmatron.—F¢lix Romero.— M. Castilla
Portugal.—Francisco Martinez de Arredondo.
J. M. Aguirre de 1a Barrera.—José Maria Lo-
zano.—M, Saaved:ia.—Pudenciano Deorantes.
—E. Ancona,—E. Novoa.—Federico Sandoval,
~~A. Falcén.—E. Ruiz.— Rodolfo Sandoval,
secretario,

SurreMA CORTE DE JUSTICIA DE LoOs Lstapos
Unipos MEXICANOS.

Tribunal Pleno.

CC. Presidente: Lic.
» Magistrados: ,,

Félix Romero,

J. M. Aguirre de la B.

Fustaquio Buelna.

José Maria Lozano,

Francisco Vaca.
Manuel Saavedra.

Pudenciano Dorantes.

Eligio Ancona.

E. Novoa.

Federico Sandoval.
Miguel Villalobos.
Rodolfo Sandoval.

LRl [§)

., Secretario: ,,

México, Octubre 4 de 1892,

Vigto el incidente promovido por los Sres,
P, Martin y Compaiiia, albaceas de la sucesién
testamentaria de Don Honorato Rousseau, en
el amparo contra la sentencia de expropiacion
de la casa ntimero 22 del Puente del Rosario
de esta Ciudad, dictada por el Juez 2¢ de Dis-
trito de la misma, quejindose por defecto de
ejecucion 6 cumplimiento de la Ejecutoria de
13 de Julio ultimo, que recayé 4 dicho amparo,
en virtud de haberles denegado la posesién de
la casa referida, cl Juez 1? de Distrito de esta
propia Capital, por auto de 29 de Septiembre
préximo pasado, del cual interpusieron los que-
josos el recurso de revision.

Vistos el auto relacionado y el informe ren-
dido por dicho Juez, en cumplimiento del ar-
ticulo 52 de 1a ley orgdinica de 14 de Diciem-
bre de 1882; y

Considerando, primero; Que conforme al
articulo 45 de la misma ley, el efecto de una
sentencia que concede amparo, es que Se res-
tituyan las cosas al estado gue guardaban an-
tes de violarse la Constitucion, y que antes de
la sentencia de cxpropiacién recurrida, se ha-
bia pronunciado ya la Ejecutoria de la Sala
Extraordinaria de esta Suprema Corte de 9de
Octubre de 1890, que declaré nulas todas las

actuaciones seguidas por los Tribunales fede-
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rales, desde la primera hasta Ia altima instan-
cia, con motivo de la denuncia hecha en 12 de
Marzo de 1873, ante el Jjuzgado 1.° de Distrito
de esta Capital, por ct C. Ignacio Pérez Ga-
lardo, aprecinando como bienes mostrencos los
de 1a testamentaria de Rousseau, entre los que
se comprende la casa en cuestién.

Considerando, segundo: Que en virtud de
esa declaracion ejecutoriada, quedaron nulos
¥ sin efecto alguno legal todos los actos ema-
nados de los procedimientos de los Tribunales
federales; y, por otra parte, derivandose de
ellos 1a posesion que tenia en la casa citada,
Don Laureano G. Enterria ¥ todos sus causa
habientes anteriores, esa posesién debe repu-
tarse ipso jure insubsistente; por lo que, la se-
gunda proposicién resolutiva de la sentencia
ejecutoria, enunciada, de 9 de Octubre de 1890,
mandé se devolvieran los autos i la 1 Sala de
csta Suprema Corte, para que se remitieran al
Juzgado 2° de lo Civil, 4 fin de que se siguie-
ra el juicio hereditario de Rousseau con arre-
glo 4 derecho.

Considerando, tercero: Que gquedando asi
insubsistente la posesién que en la casa rela-
cionada ienia G. Enterria, ella no pudo trasfe-
rir derecho alguno 4 Don Delfin Sanchez, re-
presentante de la Compaiiia del Ferrocartil
Interocéanico, en cuyo poder se encontraba al
pronunciarse la sentencia ejecutoria de ampa-
ro, dictada la de expropiacién recaida en su
favor, y por lo mismo, la repetida ejecutoria
de amparo, envuelve implicitamente la resti-
tucién de la tenencia y posesién legal de la
casa a favor de la testamentaria Rousseau, sin
perjuicio de los derechos de tercero en el jui-
cio testamentario, ¥ no en ¢l seguido por los
Tribunales federales con relacion 4 los bienes
de esa sucesion, porque fueron declarados nu-
los desde Ia primera hasta la ltima instancia.

Considerando por tltimo, cuarto: Que en
virtud de lo expuesto el auto 4 revisién del
Juez 1° de Distrito que niega 4 los quejosos la
posesién de la casa nimero 22 del Puente del
Rosario, dejandola en poder de Sanchez 6 de
Gdémez Enterria, que cedié 4 aquel todos sus
dereches, ¢s por demds deficiente y estéril,
pues no deja surtir ¢l efecto legal debido 4 la
ejecutoria de amparo dictada en favor de la
testamentaria de Rousseau.

Por lo expuesto, ¥y con fundamento de los
articulos 45 y 52 de la ley de 14 de Diciembre
de 1882, se declara:

Que cs de revocarse v se revoca el auto &
revision de 29 de Septiembre tiltimo y que de-

be ponerse 4 los quejosos en posesion de la ca-
sa, objeto del amparo.

Remitase copia de esta 1esoluciéon al Juzga
do de su origen para los efectos legales, ar-
chivandose el Toca.

Asi pot mayoria de votos, lo decretaron los
ciudadanos Presidente y Magistrados que for-
maron el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de los Estades Unidos Mexicanos y
firtharon.—Félix Romero.—J. M. Aguirre de
la Barrera.— Eustaquio Bueluna.—josé Maria
Lozano.— Francisco Vaca.— Maniel Saavedra
—Pudenciano Dorantes.— Eligio Ancona.—
Eduardo Novoa.—Federico Sandoval.— dnto-
nio Falcdn.— Miguel Villalobos.—Rodolfo San-
doval, secretario.

SECCION CIVIL.

e

N

1.® Sara pDEL TRIBUNAL SUPERIOR DE Justicia
DEL DisTrRiTo FEDERAL.

CC. Presidente: Lic. José Zubieta.

»» Magistrados: ,, Manuel Osio.

vs ’e s M. Nicolin Echanove.
. ' s, V. Dardén.

- " .+ C.Flores.

» Secretario: ,, E. Escudero.

CASACION.—No es procedente este recurso cuando en el es-
crito enque se interpone se confunde el motivo de casacidn
con la ley infringida, se da por supuesto lo que debe fundar-
se, art. 507 y 520 del Cddigo de Procedimientos Citviles.

ID.—¢Es facultad soberana del tribunal sentenciador decidir si
ha habido temeridad de parte de un litigante y condenarle por
ello en las costas del juicio? arts. 140y 171 del mismo Cédigo.

México, Octubre de 1892,

Vistos en el recurso de casacion interpues-
to por Don Mateo Rodriguez, los autos que pro-
movié contra Don Vicente Montoya sobre pa-
go de cuatro mil pesos como indeminizacion
de dafios y perjuicios, siendo patrocinado el
demandado por el Lic, Emilio Monroy.

Resultando, primero: Que en veintisiete de
Febrero de mil ochocientos noventa ¥ uno, Don
Mateo Rodriguez, ante el Juzgado 3.° de lo Ci-
vil, present6 escrito de demaada contra Don
Vicente Montoya, v en ella expresd, que enJu-
nio de mil ochocientos noventa y nueve fué ro
bada la casa del Sr. Montoya, de cuyo hecho
tomdé conocimiento la séptima demarcacion
de policia, declarando el robado que ignora-
ba quién fuera el actor del robo, y solo tenia
sospechas de Rodriguez, por cuya causa es-
tuvo preso el actor mencionado, causandole
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como consecucncia, los perjuicios que recla-
ma y hace ascender 4 cuatro mil pesos; que el
mismo actor acusé criminalmente & Montoyva
de calumnia, funddndose en los preceptos de
los articulos seiscientos cincuenta y cinco, seis-
cientos cincuenta y sels, seiscientos sesenta y
tres y seiscientos sesenta y seis del Cédigo pe-
nal y pidié la indemnizacién de los articulos
trescientos cinco, trescientos seis, trescientos
siete y trescientos cuarenta y cince del mismo
Cédigo: que el Juez 3.° correccional dié por
terminado el juicio, sin absolver 4 Montoya, y
que por tanto el actor tenia su derecho expe-
dito para deducirlo en el juicio civil conforme
4 lo dispuesto en el articulo doscientos noven-
ta y cinco del Cédigo de Procedimientos pe-
nales: que la prestacién que pedia, era de cua-
tro mil pesos, cuatrocientos por pérdida de fa-
chada, tapiz, aparadores v cielo raso de su es-
tablecimiento de relojeria y plateria, cita en
San Pedro y San Pablo, v tres mil seiscientos
que dejs de ganar en veinte meses, 4 razén de
seis pesos diarios en su citado establecimiento.

Resultando, segundo: Que el actor acompa-

fio 4 su demanda cdpia certificada de las dili-
gencias del Juzgado 2° correccional enla cau-

sa instruida contra Vicente Montoya, por di-
famacién y calumnia, en los que aparece lare-
solucidn siguiente:

“En veintiseis del mismo Diciembre, apare-
“ciendo de las diligencias anteriores y constan-
“cias, que Vicente Montoya no ha acusado de
“delito alguno 4 Mateo Rodriguez, limitdndose
“inicamente &4 poner en conocimiento 4 la au-
“toridad competente el robo de que fué victi-
“ma en su casa habitacién y teniendo en consi
“deracion que el delito de calumnia, segiin e
“art, 663, solo se comete cuando se imputa 4
“una persona determinada la comision de deli-
“to, determind con fundamento del citado arti-
“culo y del 121 del Cddigo de Procedimientos
“penales, son de archivarse las presentes dili-
“gencias por no haber delito que perseguir y
“gque se notifique este auto,,,

Resultando, tercero: Que corrido el traslado
de la demanda, fue negada por el demandado,
se recibid 4 prueba el juicio, produciendo la
parte actora la de confesion judicial y testigos,
¥ el demandado ninguna rindié: que en estado,
el Juez 3.° de lo civil falls, en cuatro de Sep-
tiembre de mil ochocientos noventa y uno, de-
clarando gue absolvia 4 Don Vicente Monto-
va de la demanda y condend en costas a4 Don
Mateo Rodriguez.

Resultando, cuarte: Que apelada esta sen-

tencia por el actor, y admitida la apelacion,
fucron tomados los autos 4 la 3.* Sala del Tri-
bunal ¥ sustanciada la segunda instancia, pro-
nuncio sentencia en veintinueve de Febrero
de mil ochocientos noventa y dos, declarando:
que el actor no probd su accién que dedujo, ¥y
en consecuencia absolvid 4 Don Vicente Mon-
toya de la demanda que sobre pago de cuatro
mil pesos, como indemnizacién de dafios y per-
juicios, le promovio Don Mateo Rodriguez, al
pago de costas en las dos instancias,

Resultando, quinto: Que contra esta senten-
tencia ha interpuesto la parte de Don Mateo
Rodriguez el recurso de casacion, en escrito
de quince de Marzo de mil ochocientos noven-
ta ¥ uno que dice 4 la letra:

“Sefiores Magistrados de la 3.* Sala del Tri-
“bunal Superior,

“Mateo Rodriguez, ayudado por pobre en
“los autos que sigo contra el C, Vicente Mon-
“toya scbre pago de cuatro mil pesos proce-
“‘dentes de dafios ¥ perjuicios que me origino,
“ante Vd, conforme & derecho respetuosamen-
“digo: que el dia ocholdel corriente se me noti-
“ficé la sentencia que esta 3" Sala en grado de
“apelacién ha pronunciado, condenandomedla
“pérdida del juicio ¥y pago de las costas causa-
“dasen primera y segunda instancia, absolvien-
“do de la demanda al referido C. Vicente Mon~
“toya; ¥ como csta decisién, hablando con el
“debido respeto, agravia mis derechos, inter-
“pongo el recurso de casaciéon dentro de los
“ocho dias que marca el art. 719 del Codigo
“de Procedimientos, alegando como justa cau-
~sa ¢l haberse viclado los arts. 338, 1a frac. 3°
“del 715, frac. 1.2y 27 del 143 y frac. 1.2 del
%711 del propio Cédigo, como brevemente pa-
‘50 & demostrarlo.

“Tan pronto como fui notificado de que los
“autos seguidos en primera instancia se habian
“recibido en esta 3* Sala, pedidentro de los tres
“dias que sefiala el art. 676 de dicho Cddigo
“que el juicio se recibiera 4 prueba, especifi-
“cando los puntos sobre que debia versar, y
“después de haberse corrido traslado 4 la par-
“te contraria y no habiendole evacuado, con
Jcitacion de ambas partes se decidid el articu-
“lo, admitiéndome la prucha, sefialdndose el dia
“y hora en que debia recibirse la testimonial y
“habiéndome presentado con mis tres testigos
“no se practico la diligencia por haberse ne-
“gado la Sala 4 recibirla, segiin me manifesto
“el Sefior Secretaric, por lo que tuve que reti-
“rar 4 mis testigos, v he aqui la razon por Io
“que fueron violados los citados articulos 358
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“y la fraccién 3.2 del 714 del Cédigo de Proce-
“dimientos, 1o que motiva la casacion,

“Hacia ocho afios que tenia establecido con |
“algin lujo en la calle de San Pedro y San Pa- |
“blo un taller de Joyeria, Relojeria y Plateria,
“y debido 4 los ventajosos conocimientos que
“tengo en dichos ramos, 4 mihonradez y cum-
“plimiento en mis compromisos logré acredi-
“tarlo, obteniendo una utilidad de seis 4 ocho
“pesos diarios, como minimun, con lo que sos-
“tenia g4 mi numerosa familia con decencia,

“Pero inesperadamente y no sé porqué mo-
“tivo Don Vicente Montoya inventé que le ha-
“bian robado tres mil cien pesos en efectivo y
“cerca de mil en alhajas, de todo lo cual care-
“cia, y sin embargo de ser su f1ltime [amigo,
*de que hacia ocho afios que era su inquilino,
“y de estar satisfecho de mi honradez como
“¢l mismo tiene confesado en las posiciones
“que le articulé, expresa y terminantemente
" me acusd de que yo habia sido el autor del
“robo, por cuya razén fui reducido 4 prision,
“quedando afrentado ante la opinién priblica
“y desacreditada mi persona y mi taller; por lo |
“que me fué preciso demandarlo, originando.
“seme perjuicios graves que me han dejado en
“la mendicidad-

“Ni ¢l robo, ni la preexistencia de los obje-
“tos robados ni de que yo hubiera sido el au-
“tor pudo acreditarlo Montoya, y como su acu-
“sacién resulté calumniosa y temeraria me dio
“derecho 4 exigirle conforme al articulo 345
“del Cédigo penal la indemnizacién de dafios
“y perjuicios que ascendfan 4 cuatro mil pesos
‘‘que justamente dejé de adquirir al clausurar
“mi taller y hubiera adquirido si no me hubie-
“ra visto precisado 4 clausurarlo porla des-
“confianza que el publico hacia demi y yo no
“me ocupaba por haber quedado tildado como
“ladron.

“En apoyo dela demanda que entablé 4 Mon-
‘toya, sobre pago de dichos cuatro mil pesos
“exhibi como prueba documentos fehacientes
“que en cépia certificada obran en el cuader-
*no principal del juicio seguido en 1.* instan-
“cia y también rendi prueba testimonial y de-
“posiciones; y si los testigos no estuvieron
“contestes, como se ha calificado no debe atri-
“buirse mas que 4 rudeza 6 timidez al decla-
“rar sobre los hechos que les constaban, pero
“nunca como falsos y menos sobornados. Asi
“es que no hubo de mi parte temeridad ni ma-
“la fé al entablar mi demanda puesto que te-
“nia poderosas razones para eHo y rendi ade-
“mas pruebas para justificar mi accién, que no

“fueron tomuduas con consideracion al fallar,
“condenindome 4 Ja pérdida del juicio y al pa-

“go de las costas, y cuy:i sentencia fué confir-

“mada por esta 3.* Sula, condendndome ade-
“mds al pago de las costas causadas en 2.2 ins-
“tancia a lo determinado en el art, 143 respec-
“to de que la condenacién de costas se harg
“cuando asi lo prevenga la ley, 6 cuando 4 jui-
‘cio del Juez se haya procedido con temeridad
“y mala {¢, al que ninguna prueba rinda para
“justificar su accién ¢ cxcepcion v al que pre-
“sentare testigos ¢ documentos falsos.

“Asi es gquie no encontrandome en estos ca-
“s0s y al habérseme condenado al pago delas
“costas causadas en 1 = v 29 instanciase vio-
“laron las fracciones 1= v 23 del citado art.
“143 y frac. 1% del 711 del Codigo de Proce-
“dimientos, 1o que tambicén dié lugar 4 la ca-
“sacion, y cuyas violaciones, asi como las de
“los arts. 358 y frac. 3= del 714 de! mismo Co6-
“digo las hice constar y reclamé en los apun-
“tes del informe que presenté i este Tribunal,

el dia que tuvo lugar 1o vista,

“Por tanto.

“Ala 3= Sala suplico se sirva admitir de
“plano el recurso de casacion que interpongo,
“conforme al art. 722 de! Codigo de Procedi-
‘“‘mientos, remitiendo 4 la 1 ® Sala los autos
“originales.®

Resultando, sexto: Que admitido el recur-
curso, remitidos los autos 4 esta primera Sala
se sustancié debidamente, seflalindose defini-
tivamente para la vista, el dia doce de Sep-
tiembre, en el que se hizo relacién de autos;
no habiendo asistido las partes remitiendo
apuntes la recurrente y no el Ministerio Pabli-
co, que remitio las conclusiones signientes:

12 “Que el recurso no se ha interpuesto le-
“galmente respecto 4 Ia segunda de las viola-
“ciones que se alegan en ¢l escrito,

“Que ha sido legalmente interpuesto por 1o
“que toca 4 la primera de las expresadas in-
“fracciones.

422 Que no es de casarse ni se casa la sen-
“tencia recurrida; y se declararon “Vistos™ tos
“autos.

Considerando:; Que para dar cumplimiento
& lo prescrito en el art. 731 det Cédigo de Pro-
cedimientos, la Sala debe examinar el recurso
introducido por parte de D, Mateo Rodriguez,
atentos los requisitos de procedencia, tiempo
y forma que exije ¢t Cédigo y el precepto del
art, 712 del mismo: que en el capitulo primero
seflala como infringidos, el art, 738 del Cédigo
de Procedimientos y fraccion I1T del art. 714,
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contundiendo el motive con la Tey iniringida
¥ haciendo un supuesto, ¢l de gue la prueba
testimonial que pretendin rendiv era proce-
dente, cuando 1o Sala, 1 estimd opuesta 4 de-
recho, con fundamento de los arts, 507 ¥ 529
del propio Codigo, contra cuya apreciiciénno
reclama el recurrente; que esiguilmente inep-
ta la queja por violacian du los arts. 140y 711,
traccién I, en la que, ademias de que se con-
funde cl motivo con 12 ley infringida, se recu-
rre contra la apreciacion de temeridad, en la
que es soberana la Sala sentenciadora, y gue
fué dictada en cumplimiento del préambulo
del articulo ¥ su traccion 1V, Por la falta de
procedencia v precision, es de estimarse ilegal
el recurso interpuesto por parte de D, Mateo
Rodriguez, de conformidad con lo que dispo-
nen los art. 711, fraccion I, 712 vy 720 del (¢-
digo de Procedimientos Civiles,

Por los expresados fundamentos, y de con-
formidad con lo dispuesto en Ics arts, 711, 712
714, fraccién IJ1, 719 4 721, 731 y 735, la pri-
mera Sala del Tribunal Superior, declara:

Primero; Ei recurso no fué legalmente in-
terpuesto,

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, danos v perjuicics, que con mo-
tivo del mismo recurso; hava causado a4 su
colitigante.

Hagase saber, publiquesc en el “Diario Ofi-
cial”, “Boletin Judicial” Fore" ¥ “Anuario
de Legislacién y Jurisprudencia® v con testi-
monio del presente {udlo, devuclvanse los au.
tos 4 la Sala de su origen, para los efectos le-
gales, y archivese ¢l Toca.

Asi por unanimidad lo proveyeron los Sefio-
res Presidente y Mugistrados que formaron en
este negocio la primera Sala del Tribunal Su-
petior de Justicia federal, v firmaron hasta hoy)
que se ministraren las estampillas cotrespon-
dientes, siendo ponente el Sr. Magistrado Car-
los Flores.— José Zulicta—i. Osio.— M, Ni-
coltn v Echanove. - V. Dardon.— O, Flores. -
E., Escudero Secretario.

et T L R T T —l

INSERCIONES.

ESCRITO

DE QUEJA

IL, Lia de hacer apavecer que D, Trinidad Ri-
yera, una vez que 30 le ndjudicod el credito hipo-

tecario por sctenta y seis mil pesos, lo habia ce-
dido 4 Don Tirso Saenz, cuando ni es cierto que
Rivera fuera dueiio del crédito, ni es cierto que
se pagaran cincuenta mil pesos 4 Rivera, ni es
cierto que Saenz lo pagara, ni os cierto que éste
adquiriera el erédito.

El objeto de estas simulaciones, era, segin lo
he dicho antes, evitar que Felid se libertara de
las obligaciones satisfaciendo los diez mil pesos
que habia pagado el Sr. Torres Rivas. Cuando
Rivera vendid 4 este su erédito, no podria ha-
cerse aparecer como precio una cantidad consi-
derable, porque se trataba de un erédito peque-
fio y litigioso, y en congecuencia, se mantuvo o-
culta la operacién hasta que los verdaderos inte-
resados en ella, lograron que les adjudicara en
pago el extinguido crédito hiporecario por seten-
ta y seis mil pesos, 1o cual yales permitié simu-
lar una cesion por cincuenta mil pesos, cantidad
considerable que Felit no estaba en posicién de
pagar, con lo cual quedaba consumada la opera-
ci6n con doble agravio para Feliu:

L. Porque se habia consideradoe sbeistente un
crédito ya extinguido por la confusidn.

II. Porque se habian simulado varios actos
¥ contratos eon el fin de impedir que Feliti usa-
ra de los derechos deitanto que la ley le daba.

Los interesados sc oeultaron primero, tras de
Don Trinidad Rivera y en segnida tras de Don
Tirso Saenz, y necesario es esclarecer quienes e-
ran ellos para que la operacion se comprenda en
todn sn desnudez,

El crédito de setenta y seis mil pesos fué va-
luado en treinta y cinco mil trecientos setenta
y tres pesos diez centavos y adjudicado 4 Rive-
ra en veintitres mil quinientos veintiocho pesos
sels centavos: la liquidacién que Don Mariano
Lara presentd como apoderado de Rivera y que
fué aprovada, subid 4 diez y seis mil quinientos
noventa y dos pesos cuarenta y un centavos que
Liabian sido adquiridos por Don José Torrves Ri-
vas en la suma de diez mil pesos; de la cantidad
de la hiquidacidn sele dieron £ Don Mariano La-
ta por #us agenciug, cinco mil pesos: el resto de
seis mil novecientos noventa pesos sesenta y ein-
co centavos que, después de pagado el eréditody
Rivera, completaban los veintitres mil quinien-
tos veintiochio pesos seis centavos, debia ser pa-
gado por Rivera 4 Don Manuel Rivas Mercado
v Don Mariance Lara, en nombre de Rivera, se
obligé 4 hacer ese pago. En consecuencia, log
interesadog que sucesivamente se han ocultado
para todas estas operacioncs de simulacién, tras
de Rivera y Sacenx son;
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El Lic. Don José Torres Rivas
que representa.. . ......... $ 11592 41
El Lie. Don Mariano Lara que

representa....... ....... & 5,000 00

Dn, Manuel Rivas Mercado que
representa .. ...... ... & 6,900 65
§ 23,583 06

Las cantidades 4 cuyo pago estaba realmente
obligado Feliu fueron:

Al Lie, Don José Torres Rivas

A Don Manuel Rivas Mercado §

10,000 00
6,990 00

§ 16,999 00

Esta suma, por medic de los procedimientos
4 que antes me he referido, fué convertida enun
crédito de setenta y seis mil pesos. La escritu-
ra de adjudicacién de este crédito 4 favor de D.
Trinidad Rivera, tras del cual se ocultaban los
interesadog, se otorgd en onee de Noviembre de
mil vchocientos noventa: en seis de Diciembre
del mismo afio ge otorgé la escritura de simula-
¢i6n, haciendo aparecer que Rivera cedia 4 Saenz
ese crédito en cincuenta mil pesos, y en cirfto de
Enero de mil ochocientos noventa ¥ uno se pro-
movié el juicio hipotecario en nombre de Saenz,
resnltando que en virtud de una série de actos
reprobados por la ley, en menos de dos meses,
un erédito que el Lic. Don José Torres Rivas y
D. Manuel Rivas Mercado tenfan contra Don
Ramdn O. Felid, por la suma de diez y seis mil
pesos, derivados de obligacién personal, con un
interés de seis por ciento y que se celebrabanen
la via ejecutiva, fueran convertidos en un crédi-
to de setenta y seis mil pesos, garantido con
hipoteca, con un interés de ocho por ciento y
que el juicio ejecutivo se convirtiera en hipote-
cario.

He mencionado los nombres de las personas
verdaderamente interesadas en esag operaciones,
tales como resulta de autos, aunque debo agre-
gar que para los efectos del amparo poco impor-
ta quien sea el acreedor, siendo suficiente que se
pruebe la exactitud de los hechos en que aquel
se funda

En el juicio hipotecario promovido por Saenz,
Felii opuso las siguientes excepciones:

I, Haberse extinguido el erédito por haberse
reunido en su persona las calidades de dendor y
acreedor y producidose la confusion.

I1. Nulidad de la venta del crédito de setenta
y seis mil pesos hecha 4 D. Trinidad Rivera y

después 4 Saenz, porque estando extingnido el | ==

erédito no habia cosa vendida y faltuba una eir-
eunstancia para la validez del contrato.

ELL DERECHO

111, Bimulacién de los contratos que tuvieron
lugar como consecuencia de los fcuales Saenz
aparceia como comprador del crédito porla su-
ma de cincuenta mil pesos,

La simulacidn resulté probada en auntos con
las siguientes constancias:

I I. Deelaracién de D. Trinidad Rivera en que
manifestd todos Ios hechos tales como constan
en este cserito,

IT. Examen de los libros de D, Tirso Saensg,
comereiante, quien declaré que no habia en sus
libros la partida de cineuenta mil pesos que de-
cia haber pagado por el erédito.

(Concluird)

Advertencia.

Los suscriptores i este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daceidn,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serin despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lie.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

AVISO.

Se publicard un juicio critico de toda
obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccién,

Tip, Manero y Nava. Tiburcio Nim. 18,




