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Principio indiscutible, el que sancionacl de-
recho de repeler la fuerza con Ia fuerza, cs sin
embargo de muy delicada aplicacién en la
prdctica, tanto porque los casos en que haya
de ejetcitarse ese derecho son muy diversos,
como porque el sujeto 6 agente del mismo de-
recho, puede encontrarse constituido en situa-
ciones tan variadas, y asumir caracteres tan
disimbolos, que dificilmente se enconttarin dos
hechos que sin ser desemejantes, scan iguales'

Este es el motivo, por ¢l que, apesar de la
tendencia que se obscrvit en lag legislaciones
modernas de abandonar ¢l casuismo fatigoso y
antifiloséfico de los antiguos codigos; alin con-
sepvan los nuestros algunos resabios, que ha:
brin de borrarse de las leyes, pero que toda-
via imperan, 4 pesar del empefio que el legis-
Iador manifiesta de preveertodos los casos que
pudieran verificarse en la prictica.

Vanos son, sin embargo csos esfucrzos, por-
que estd en la naturaleza misma de los actos
humanos, el variar y tener miltiples formas y
porgue la prevision del hombre, no obstante el
grado admirable de cultura, que tiene alcan-
zado, no puede transpasar los limites, que le
prescribe, 1a falibilidad misma de su ser,

Aunte semejantes valladares, Ia ley fija reglas
uniformes, muchas veces rodeadas de abstrac-
ciones, que impiden una aplicacidn neta y pre-
cisa, pero que alejan, hasta donde es posible

el peligro de recorrer el camino tortuoso de
de ese casuismo de que hablamos, que hacia
necesario ¢l arbitrio judicial, tan expuesto 4
errores y 4 injusticias,

El hombre tiene derccho hasta de matar al
agresor que pretenda arrebatarle la existen-
cia; dpero como ajustar prerrogativa tan ele-
vada, aunque peligrosa, i los principios inmu-
tables del respeto que merece Ia vida humana?
Jcomo reglamentar este derecho, que asi enun-
ciade en abstracto, echa por tierra los fueros
de la justicin, que no puede ser administrada,
sino por la autoridad publica? Esta es la in-
mensu dificultad que enel terreno de la practica
sc levarta, para obtener la conciliacién y ar-
monia de dos derechos encontrados, que alha-
ltarse en colisién manifiesta, parece & primera
vista, que se rechazan y destruyen, pero en la

-cual lucha, vence siempre ¢l preeminente,

Entre los deberes morales descuella en pri-
mer término, ¢l de 1a conservacion; deber que
existe en todos los seres, unos alimentdndole
merced al instinto, otros abrigindole en virtud
de la razén, Sialguno olvidando tan sagrado
deber, combate injustumente ¢l derecho ageno,
se coloca de grado, fuera de la regla general;
y entonces deprimido su propio detecho, por
la injusticia que comete, voluntariamente con-
cede en virtnd de su ataque, un grado muy
superior al derecho del atacado, que debe triun-
far 4 todo trance, aln 4 truegue de la destruc-
cion completa de su agresor.

Firmemente arraigado en la conciencia uni-
versal, ¢l principio de que hablamosha tenido
en su aplicacidn, limites bien marcados y que
pueden condensarse en estos requisitos: injus-
ticia notoria de la agresion, ¢ imposibilidad de
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parte del agredido, para repeler ¢ escapar de
aquella, por otro medio, que no sex el de con-
testar el ataque y vencer en la contienda,

El Derecho Ramano, una vez codificado, co
locé en muy preferente lugar, nada ménos que
en e! tercero, del primer titulo del Digesto (1)
el siguiente texto de Florentino, tomado del
primer libro de las Instituciones: U/ vini at ne
injuriam propulsemus; name jure toc cvonit, ul
quod quisque ob tutelam corporis sui fecerit,
Jure fecisse existimetnwr. Como sino fuese bas-
tante explicito el pensamiento de esa ley, sc
encuentran otras, en el mismo cucrpo de doc-
trina, pero principalmente, el que copiamos i
continuacidn, que no puede ser ni mis conciso,
ni mis genérico (2): Qui cumr aliter tueri senon
posset, damni culpam dederunt, innoxit sunl.
Vi enim vi defendere, omnes leges, omiiaque
Jura permittunt.

Por poco que se medite en el contenido de
los preceptos acabados de citar, desde luegose
descubre que en ambos palpita, en el fondo de
ese formulismo tan concreto y preciso de la
lagislacién romana, 4 la par que la sancién del
derecho de legitima defensa, el circule dentro
del cual debe ejercitarse. Estas dos exigencias
del principio que estudiamos, quedaron toda-
via mas y mejor expresadas enlaregla siguien-
te: Vim vi repelicre polest, cum moderamine
inculpate tutele. (3)

Concordantes son de tales preceptos 1a ley
1.2, tit. 4, Lib, 8? del Cédigo;1a2° tit. 8,y 7.2,
tit. 10 de la Partida 7.2, la 18 tit. 21, 1ib. 12 de
la Nev. Rec, y por tltimo ¢l cap. 12, tit. 13, lib,
2 de las Decretales, que nos guardaremos bien
de insertar, tanto por no hacer difuso este tra-
bajo, como por no herir el ilustrado criterio de
nuestros lectores,

Son sin embargo, todas esas leyes, las que
forman nuestro derecho comin, y el origende
donde nace nuestra legislacién. Si se fijala
atencién en ellas, veremos siempre que el le-
gislador sanciona la prerrcgativa de poder
usar la fuerza, para rechazar la fuerza; pero
siempre bajo el concepto de que habran de
cumplirse requisitos, que la moral persuade y
el sentido juridico impone,

Dijimos poco h4, que esos requisitos pueden
encerrarse en dos principales, de los cuales di-
manan los que pudiéramos llamar secundarios,
4 saber: que la agresién sea injusta y que la
defensa sea proporcionadaal ataque. Es decir,
que la violencia parta, de quien no pueda con-

{1) Ley III, Tit, 1, ©, Lib. I D,

{2) Ley 45, § 4, Lib. IX, tit. II Dig.
{3} Libre L, tit. XVI, Ley 176 Dig.

e ——

siderarse autorizado para cjercerla y que los
medios empleados por elagredido, ni sobrepu-
jen i la naturaleza de la agresion, ni sean otros
que los necesarios ¥ unicos, para repeler efi-
cazmente ¢l ataque.

Bien es cierto que los fildsofos y los moralis-
tas, prescriben en teoria y cn el sereno recinto
del gabinete, que la defensa para ser legitima,
debe equilibrarse con la agresion; que esta de-
be tener los caracteres de presente y actual y
no futura y contingente, y que por ultimo la
mencionada defensa debe cesar, en ¢l momen-
to mismo, en que el ataque se torna en impo-
tente, y pierde todo caracter peligroso. Todo
esto s justo en teoria; pero en ia préctica la
cuestién cambia de aspecto. El hombte ataca-
do injustamente no puede hallarse en la situa-
cién reposada, que se necesita para razonar fi-
losdficamente sobie 1a legitimidad de los me-
dios, que haya de emplear, 4 fin de rechazar la
fuerza, para hacerla ineficaz y quitarlatodo ca-
racter de peligrosa. La ley positiva es en abs-
tracto considerada, impotente para fijar, con
matemética precision, 1os linderos de la defen-
si; la tey moral y la conciencia individual, rec-
ta y severa, son las unicas que pueden servir
de guia, al criteric humano, al ejercitar dere-
cho tan santo pero angustioso; que no en bal-
de se derrama la sangre agens, sin amedren-
tarse el espiritu, cuando surja en la memoria,
al conjuro de recuerdo persistente, la sombra
de la victima, culpable siempre, pero siempre
victima.

Nuestro Cddigo Penal, (art. 34, frac, VIII)
entre las circunstancias que excluyen la res-
ponsabilidad criminal, enumeia la de obrar el
acusado en defensa de su persona, repeliendo
una agresidn actual, inminente, violenta y sin
derecho. Hace exteunsiva tan sefialada franqui-
cia, 4 la defensa del honor y como si esto no
bastara, para mostrar el ensanche libérrimo de
sus preceptos, el legislador autoriza el ejerci-
cio de la defensa legitima de los bienes del
agredido, 6 de la persona, honor 6 bienes de
un tercero, cualquiera que este sea.

Apenas el Codigo Francés (Art. 328) decla-
ra irresponsable, al que defiende 4 un tercero,
y esta declaracién inspira 4 un moderno co-
mentador (1) estos hermosos pensamientos:

“La ley reputa muy elevada la dignidad hu-
mana, creyendo que los hombres de corazén,
jamds podran ser testigos frios é impasibles de
un ataque injustificado hacia un semejante,
que puede ser victima de un atentado. La

(1) Mr. Cf. Bertauld-Cours de Code Penal, etc. XI Leccién.
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ley no deticne, ni quiere detener la injciativa
de un arrangue heréico, que en vez de contra-
riar el 6rden moral, contribuye 4 mantenerlo.”

Pero el Cédigo Penal francés se detiene en
sus concesiones, y omite autovizar el eiercicio
del derecho de defensa, cuando se trata sim-
plemente de los bienes. Tal umision en el cuer-
po de leyes penales, de una nacién tan progre-
sista & flustrada como la Francia, presta mar-
gen 4 discusioncs en que se prodiga y derro-
cha ese caudal de ciencia, que hace de los mo-
dernos juristas [ranceses, oriculos de la juris-
prudencia contemporanea.

Ya hemos visto como nuestro Codigo Penal,
es en este punto, como en otros muches, mis
liberal que aquel, 4 que nos acabamos de re
ferir., Pero cauto y prudente, quicre que la
excepcién de la legitima defensa, excluya de
toda responsabilidad al agredide que sc valga
de aquella, siempre que no haya sido él, quien
provoct la agresion, dando causa inmediatay
suficiente para ella; porque entonces se han
trocado los papeles y el agredido se convierte
en agresor; siempre que haya previstc el ata-
que y pueda evitarlo por otros medios, porque
en tal caso 11 agresion no fué ya actual, sicm-
pre también que exista la necesidad racional
del medio empleado en la defensa, porgue de-
be existir proporcidn estricta, cntre atague y
la repulsa de ¢l; y siempre por ultimo, que el
dafio que iba 4 causar ¢l agresor, ne fuerce re-
parable por medios legales, 6 fuese ¢l dafio no-
toriamente inferior al causado por lu defensa,
porque adem:is de las razones ya expuestas,
la defensa de propia autoridad, debe ceder
stempre suimperio al de la pablica, cjercida
por funcionarios legitimes.

I3
.

Trazado queda en las lineas precedentes
cuadro completo de requisitos, que debe tener
la legitima defensa y las excepeiones gue cont-
porta su ejercicio. Réstanoes investigar el al-
cance gue tiencen ias circunstancias, gue exi-
gidas, por la ley forman la sintesis y ¢l conjun-
to, de esc derechod que nos venimos refiriendo.

¢Cudl es la significacion, que debe de tener
Ia actualidad de laagresion? Por actunl en-
tiende el idioma: "lo que existe, sucede 6 se
usa cn el tiempo presente,” Tal definicion gra-
matical, concuerda con cl sentido juridico gue
Ja ley da al adictivo actual vy sc compadece
estrechamente con ¢l espiritu fitosofico v mn
rul del concepto aclualidad  1in cfevio, si b
agresion no sc realiza de preseste, on el mo-

mento en que ¢l atacade la rechazi, no podri
. o . i .
invocarse nunea It excepeion de legitimne de 1y oin dereclio, os

fensa, porque la agresion futura, fn pofentia
como dirian los antiguos escoldsticos, aquella
que se esfumina en las sombras de un contin-
gente faturo, probable 6 remoto, no autoriza
al pusildnime, que prevee la posiblidad de una
agresién, alejar hasta el temor de que esta rea-
lize, quitando de por medio al sospechoso de
atacar en lo porvenir,

En tal case se desvirtuaria de tal modo 1a
defensa legitima, que el agredido seria enton-
ces el agresor, y cambindos en tal forma los
caracteres habria ejercicio de 1a defensa, pero
variados también el escenario y los personajes,

Nos parece tan claro este razonamiento, que
pasamos en seguida, sin detenernos mas ticm-
po, & estudiar el segundo miembro de la pro-
posicion, esto es lo esminernte de la agresion,

Ese término lo define el diccionario de la
lengua: "aquello que amenaza, 6 estd parasu-
ceder prontamente.” D, Pedro Felipe Monlau,
cn su inapreciable Diccionario Etimoldgico,
inserta esta otra definicion: «Inmincnte— Ine-
miinens, p. a. de fpmiiere amenazar.»

5i superficinlmente se fija la atencion en los
dos terminos actual & inminente, con suma fa-
cilidad sc incurrird lastimosamente en el error
de cenfundirlos; pero aplicando un criterio se-
reno y reposido, muy comprensible serd la
distincién que entre cllos existe. Ademsds su-
poner que ambos abrazan un solo concepto,
equivale 4 suponer, que el legislador ignoraba
hasta los rudimentales preceptos de la grama-
tica ¥ de la ideologia, ¥ no merecen tal impu-
tacién los egregios autores de ta ley que co-
mentamos,

Actiral vs 1o presente; aquello que se verifi-
ca en un moemento dado; fuminente es un gra-
do mayor de actualidad; lo que estd cerca, muy
cerca, subictivamente hablando; aquello en fin
que irremisiblemente sucederd, de no aponer
un acto de nuestra parte, para que deje de con-
sumarse. Mds clavo, en lo #imincnte cstd in-
cluide lo acfnal sin que este concepto quede
incluido en ¢l antertor; una agtesion puede de-
senvolverse en unacto determinado, tener veri-
ficativo de presente y sin embargo, no scr tan
amenazadora, que revista el cardcter de inmi-
que la haga temible hasta el dltimoex-
tremo. Bnootra ocnsidn y pard otros lectores,
ilustrariamas Ta distineion que dejamos asen-
tada, con ejemplos, que quieren saltar de los
puntes de nuestra plumie,

nench,

Laasresion debe ser también viplenta, os
Jecir haciendese sentic por medio de la fucrza;
decir injusta ¢ {legitima. Sen
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tan claros estos dos uitimos e¢xtremos, que no
requieren explicacion alguna, y menos de nues-
tra parte.

Una vez gue 1n agresion reuna esos requisi-
tos, quc con tanta cordura exige lalay;una vez
que el agredido no sc coloque en ninguna de
las excepeiones que la misma ley enwnera, en
el cual caso, hitbria exceso en la defensa, se-
gun las reglas que nuestro Codigo prefija, bri
llard en todo su esplendor ese derecho de re
peler la fucrza con la fuerza, que para concluir
repetimos, que conceptuamaos, como ¢l prime-
ro y mis augusto de los derechos del ser ra-
cional,

Con cuanto delor lamentamos, sin cimbargo,
que en la mayor parte de los homicidios que
se juzgan en el Distriro Federal, de las pagi-
nas muertas del proceso, surja en el juicio oral
ante cl Jurado, Tt cxcepeidn de 1a legitima de
fensa. Manejado con habilidad unas veces el
sofisma; otras [atigando al Tribunal popular,
con peroraciones difusas, en que sc.libra ai azar
¥ no al razonamiento la suerte del reo, que’es
la suerte de la justlcia, se obtiene por sorpre-
sa un vercdicto, que no se¢ compadece con los
elevadisimos [ueros de 1a ley, ni con los sacro-
santos derechos de 1a justicia,

Seamos justos al afirmar que de dia en dia,
sc va logrando depurar el personal del Jurado,
que mientras mds ilustrado sea, mas justiciero
aparecerd en stus fallos soberanos. Partidarios
de esa institucion en principio, deseamos ver-
In aclimitarse entre nosotros y prospeiar i la
sombra de un criterio tal, que aleje ¢l temor
de incidir en errores, que no reconozcan otro
origen que el de la falibilidad congénita i la
naturaleza humana.

ManuviL F. pE 1A Hoz.

SECCION CIVIL.

12 SaLa DEL TriBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
pEL DistriTo IFEDERAL. {¥)

Presgidente; C. Lic, José Zubieta.
Magistrados C. Lic. Rafacl Rebollar.
Joaquin Diaz.
Cidrlos Flores,
V. Dardoén.

E. Escudero,

" 1] "
» 2 1

th ] th ]

3
Secretario: "

{*) Ya lista para pablicarse esta sentenzia en el nmimero 31
de E/ Dercclo, Tué preciso retirarla e la planta, por haberse
omitido por ¢l eseribicnte Ia copia de las citas de leyes, que hu-
bo necesidad de tomar del original. Aunque la sentencla apare-

CASACION. El recurso de casacion no esta legalmente inter-
puesto, cuando ne hay relacidn entre el concepto en que se
fija el hiecho en que consistio la violacidn, yla ley que se dice
violada.

Cuando la alegacion en que se fundo el recusso, descanna
en un supuesto, se dice ue €éste se ha interpuesto Jegalmente?

Aun cuando una sentencia se funde en ley, que no es laci-
tada como infringida, procede el recursd de casacidn?

México, Julio 13 de 1892.

Vistos en el recurso de casacidn interpuesto por
Dou Vicente Garcia Torres, contra la sentencia de
la 4. ¥ Sala, los autos del juicio ordinario que so-
bre liberacidén de una servidumbre de luz y aire
promovid 1a Sra. Martina Rodriguez Arana, pa-
trocinada por el Lic. Lucio Padilla, contra Don
Franciscode P. Castro, patrocinados sucesivamen-
te por los sefiores Licenciados Agustin Castro, A-
gustin Rodriguez y Pedro Lascurain, todos veci-
nos de esta Capital.

Resultando, primero: Que en treinta y uno de
Mayo de mil ochocientos ochenta y seis, Don Vi-
cente Garcia Torres, como apoderado de la Sra.
Rodriguez Arana, presentd escrito ante el Juez
3. © de lo civil, demandado 4 Don Francisco de
P. Castro, la clauisura de la ventana abierta en el
muro divisorio de las casas nimero cinco y seis
de la calle del Mirador de la Alameda, de esta Ca-
pital, propiedad la primera del demandado y la se-
gundade la demandante, fundandosu accién,en que
esa ventana que proporcionaba luz 4 la casa na-
mero cinco, no constituia una verdadera servidum-
bre, pues ambas casas pertenecifan 4 un solo due-
fio antes del aflo de mil ochocientos cincuenta y
seis, y por lo mismo, no podia reputarse servidum-
bre la ventana, segtin el principio #ulli ves sua
servit; que después de esa fecha y divididas las
fincas por adjudicacidn, en virtud de laley de vein-
ticinco de Junio de mil ochocientos cincuenta y
seis, no se constituyd la servidummbre, ni porcon-
trato, ni por testamento, ni por prescripeidn, y
que en consecuencia, careciendo de titulo legalla
existencia de la ventana, no constituia una ser-
vidumbre en la casa ntimero seis 4 favorde lang-
mero cinco, y debia ordenarse 4 Don Francisco
de P. Castro, que cerrara dicha ventana, decla-
rando esa libertad, y condenando al demandado
al pago de Ias costas.

Resultando, segundo: Que la demanda fué ne-
gada, oponiendo cuatro excepciones: la dilatoria
de oscuridad ¢ defecto legal en la forma de pro-
ponerla; y las perentorias, de propiedad en la ser-
vidumbre, segiinlos titulos con que se adquirié la
finca, la de cosa juzgada por haber sido resuelto
el punto en el interdicto que promovié antes el
Sr. Castro v la prescripcidn.
¢t publicada en los nimeros 27 y 28, Tomo XXXIX de £/ Fo-
ro, tratindose de una pieza juridica que honra 4 nuestros Tribu-
nale=, lz insertamos en nuestras. columnas, obsequiando los de-

seos de muchos ahogados que han advertido innumerables erra-
tas en la publicacion de nuestro colega £Z Foro.
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Resultando, tercero: Que durante el término de
prueba se rindieron por la parte actora: la peri-
cial que se registra 4 fojas veintitres frente del
cuaderno de prueba rendida por el Sr. Castro, en
el interdicto de recobrar la posesidn de la servi-
dumbre de luz v aire: un pdrrafo del escrito de
demanda en el propio interdicto, en el que se di-
ce gue la casa mimero cinco, antes de la desamor-
tizacidn, pertenecia al fondo de aniversarios. T.a
parte demandada promovié que se pidiera al Juz-
gado 3. ° delo civil, el cuaderno principal y el
de prueba del interdicto de recobrar la posesién
4 que se refiere la copia certificada de la senten-
cia, que acompafio el actor 4 su escrito de deman-
da: que se ordenara 4 la Sra. Rodriguez Arana,
presentara todos los titulos de propiedad de la ca-
sa niimero seis del Mirador de la Alameda y que
se practicara un reconocimiento ¢ inspeccidn ju-
dicial, del lugar en que se encuentra constituida
1a servidumbre, cuyas diligencias fueron practi-
cadas.

Resultando, cuarto: Que en diez y ocho de Di-
ciembre de mil ochiocientos ochenta v seis, se pro-
nuncid sentencia por el Juzgado 3.° de lo civil,
cuva parteresolutivadice: ““‘Primero. 151 Sr. Don
Francisco de T’. Castro noha probado como debia,
la existencia de la servidumbre de luz y aire, 4 fa-
vor de la casa desu propiedad, nlimero cincode la
calle del Mirador de la Alameda, sobrela ndmero
seisde la propiedad dela Sra. Martina Rodriguez A-
rana. Segundo: en consecuencia se declara, que la
casa nimero seis estd libre de Ta servidumbre re-
ferida. Tercero: Que el Sr. Castro estd en la obli-
gacién de cerrar la ventana en que se hace con-
sistir la servidumbre. Cuarlo: Que no es de ha-
cerse condenacidn en costas.”’

Resultando, quinto: quee apelado este fallo por el
&r. Castro y sustanciada la 27 instanciaantelayq. ®
Sala, esta pronuncio la sentencia de revisidn con
fecha 31 de Octubre 1537, estableciendo las pro-
posiciones siguientes: "Primero. Que es de revo-
carse y se revoca la senteucia de 18 de Diciembre
del affo proxime pasado pronunciada, por el Juez
3. % de lo civil. Seguudo: Que no ha probado el
actor, la libertad de 1o casa ndmero seis del Mira-
dor de In Alameda, respecto de la obligacién de
tolerar la ventana por la cual recibe luz y aire la
casa nlumero cinco, y ¢l duefio de esta si ha jus-
tificado huber adquirido por preseripcidn el goce
de esa ventana: en consecuencia, no ha lugara
mandar cerrar esta. Tercero: No se hace conde-
nacién en costas.’’

Reultando, sexto: Que contra este fallo, notifi-
cado el ocho de Noviembre, interpuso la parte de
Dofia Martina Rodriguez Arana, el recurso de
casacion, en cuanto al fondo del negocio por es-
crito de diez y seis de Noviembre de mil ocho-

cientos ochenta v siete, vy admitido, se remitieron
las autos 4 esta primera Sala, adonde se presenta-
ron & continuarle, y habiéndolo dejado despues en
suspenso sin pedir sefialamiento para la vista, has-
ta el 23 de Diciembre de 15¢1, designandose para
que tuviera efecto el 8§ de YFebrero del presente
afio, no habiéndose verificado despues, ora por
solicitud de los interesados, ora por falta de timbres
6 por integracion de la Sala con motivo de excusa
del Br. Magistrado que hiabia pronunciado el fallo.

Resultando, séptimo: Que el escrito en que se
introdujo el recurso, designando como causa la de
la fraccion 1.° del articulo 711 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, en lo condncente estd con-
cebido en los siguientes términos: ““Las disposi-
ciones que considero violadas, son las siguien-
tes:

pPrimero: elarticulo 356 del Cédigo de Procedi-
mientos, por que laSalaal aplicarlo para declarar
que la Sra. Rodriguer Arana, no ha probado su
accion, declara implicitamente, que estaba en la
obligacion de probar la que dedujo, lo que cs
ablertamente coutrario 4 1a misma naturaleza de
la accidn unegatoria, la que conforme 4 la juris-
prudencia universal ¥ 4 las doctrinas de los au-
tores, arroja sobre el demandado toda la carga
de la prueba, y la razon de esto, como lo ense-
flan los prdcticos, es la <de que al ejercitarla en
juicio, se limita 4 defender la libertad de su fin-
ca, apoyada en la presuncidn legal que tiene" to-
do propictario 4 su favor: su propiedad dehe
considerarse libre de toda servidumbre, mientras
no se pruebe que se ha establecido, con arreglo
4 derecho.”

“Ademds la sentencia, para apoyar la decision
sobre que la Sra. Rodriguez Arana, debe probar
su accidon negatoria, segun el articulo de que me
vengo ocupando, hace mérito del articulo 828 del
Codigo Civil, que dice: que la posesion da al que
la tiene, la presuncion del propietario, para todoslos
efectos legales; pero en primer lugar, ese articulo
no puede aplicarse al caso en que se trata de la
accidn negatoria, ¥ porque ia poszsidn que tuvo
el Sr. Castro, por virtud del interdicto, fue una
posesion intering, y no la definitiva 4 que serefiere
el expresado articulo para que se tenga como me-
dic de adquirir; y por ultimo, por que las reglas
generales establecidas sobre una materia, no
son aplicables 4 los casos especiales estableci-
dos por la ley, y en el caso de servidumbres que
es el ntuestro, el articulo 1,035 del referido Cddigo
dispone, que al que pretende tener derecho 4 wna
servidumbre ,conio lo ha pretendido el Sr, Castro
4 favor de su predio, toca probar annqgue esté en
posesion deella, el titulo en virtud del cual la go-
za; de donde se infiere rectamente que siendo ¢1
Sr. Castro, quien pretende disfrutar 1a servidum-
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bre, 4 ¢l escusivamente le incumbia la prueba, y
he aqui, cémo por este articulo, viene 4 confirmar-
se 1a jurisprudencia admitida respecto de los efec-
tos que produce la accién negatoria, con relacién
al demandado, de probar la existencia de la ser-
vidumlre y la libertad por parte del actor
de esa obligacién. Resulta de esto, que la sen
tencia, al declarar que la Sra. Rodriguez Ara-
na, haestado en la obligacién de probar Iz ac-
cién negatoria, ha violado el articulo 1035 del
Cédigo Civil en su letra y espiritu v el 828 del
mismo, porque le ha dado una aplicacién que no
tiene, vista la disposicidn terminante del anterior
citado. Segundo: El art. 360 del Cédigo de Proce-
dimientos ha sido violado por la sentencia, por-
que sin embargo de gue €l impone & los Tribuna-
les la obligacién de calificar las pruebas en la sen-
tencia, en el caso se omitio esa calificacion, pues
se afirma en el considerando cuarto que ninguna
prueba se rindié por parte de la Sra. Rodiriguez
Arana, para justificar la libertad actualde la casa
namero seis, respecto de la niimero cinco de la ca-
lle del Mirador de la Alameda, y evidentemente
este hecho inexacto, sirvié de fundamento 4 la
sentencia para declararen la parte resolutiva, que
la Sra. Rodriguez Arana, 1o habia probado suac-
cidn. Pero laverdad es, que del cuaderno de prue-
ba de la Sra. Rodriguez Arana, aparece que rin-
dié la siguiente; la pericial, de la que resultaba
que la pared en que estaba situada la ventana, es
nfedianera, y la confesion hecha por el Sr. Castro
en el escrito de demanda del interdicto, pues alli,
clara y distintamente asegur6, que la pared era
medianera;y sin embargo esa prueba no solo no ha
sido apreciada, sino negada su existencia, y por
lo tanto, como se ha dicho arriba, el fallo ha
violado el art. 360 del Cédigo de Procedimjentos.
Tercero. Al declarar la sentencia, por la segunda
de las resoluciones que contiene, que el Sr, Cas-
tro justificé haber adquirido por prescripeién el
goce de la ventana, ha violado 1a ley 2. ®, titulo
31, Part. 3. ¥, 15 del mismo titulo y Partida y 17
del respectivo titulo y partida,

La primera, porque la sentencia, da por cons-
tituida la servidumbre de luz y aire en la pared
medianera de las casas niimeros cinco v seis del
Mirador de la Alameda, siendo asi que esa ley, re-
quiere para la constitucién de una servidumbre
de luz, que la ventana esté abierta en pared age-
na, y como en el caso la pared no tiene ese carde-
ter, la servidumbre no ha quedado constituida, y
por consiguiente, no pudo adquiriria el Sr. Castro
por prescripeidn, vy la sentencia al declarar locon-
trario, viola notoriamente esa ley, La segunda,
porque esta ley al fijar el tiempo que se requiere
para la prescripeidn de las servidumbres, lo hace
en el concepto de que se ha usado de ésta, por el
tiempo que clla designa, y como segtin lo que se

acaba de exponer, la casa niimero cinco no goza
de la servidumbre de luz y aire, la sentencia, de-
clarando que el Sr. Castro la ha adquirido por
prescripeién, viola la ley de qite me 6cupo.

La tercera, porque establece que una de las ma-
neras porque se-pierde la servidumbre en el sa-

puesto de existir, es la confusién.
Laley se vale de estas palabras: “‘La otra manera

porque se pierde, esesta; asi como cuando aquel
cuya es la cosa que debe la servidumbre, compra
la otra, enla que habia ganado. Ca por razéndela
compra enque seayunta la una cosacon la otra en
su sefiorio, pierde la servidumbre: E magtier la
enagene después, 6 la tenga para si, dealli adelante
nunca deve ser demandado, nin es obligada la co-
sa, que asi es comprada 4 aquella servidumbre,
Fueras ende si despues desso fuesse puesta nue-
vamente,”’

Conforme a esa disposicién, extinguida una vez
la servidumbre por la confusién del dominio, so-
bre los predios dominante y sirviente, nunca re-
vivia la servidumbre, atin cuando se enagenaran
los predios 4 distintos duefios, sino estableciénde-
la nuevamente por convenio expreso y no por
prescripeién. Suponiendo, pués, que las casas ni-
meros 5 v 6 del Mirador de la Alameda, hubieran
sido adquiridas por el Clero, existiendo la venta-
na que divide 4 ambas, constituyendo servidum-
bre por la adquisicidn que de ellas hizo el Clero,
quedd extinguida y nunca pudo revivir, por la ena-
genacién que se hizo de esas casas 4 los causantes
de mi representada y del Sr. Don Francisco de P.
Castro, en virtud de la ley de 25 de Junio de 18356,
sino por conveuio expreso, habido entre los dos
nuevos propietarios, el cual no se ha demostrado
en el juicio, que haya existide. Y como cuando
la ley establece un medio de adquirirun derecho é
una cosa y no habla de otros, se entiende que aquel
es el inico de adquirirlos, estando por la ley de que
se trata en el caso, establecido conio tinico medio de
adquirir la servidumbre, el convenio expreso,
quedd excluido el de la prescripeidn, en razén
ademds, 4 que la simple existencia de la ventana
enla pared, segun la ley de que me estoy ocupan-
do, no era un signo aparente de servidumbre. La
sentencia, en ladltima parte del considerando 8, ©
reconoce esa verdad, y sin embargo establece que
la servidumbre fué adquirida por el Sr, Castro
por el hecho de no haber tapado la ventana el
duefio de la casa nimero 6, al dividirse la propie-
dad, tolerando su existencia, y de esa tolerancia
que hace consistir en la simple existencia de la
ventana, que 1o lo es segun Ia ley, aunque si por
la novisima legislacién, inaplicable al caso, infie-
re que el Sr. Castro ha adquirido la servidumbre
por prescripcidn, medio de adquirir, que como se
ha dicho, no establece la ley 17 de que me estoy
ocupando.”’
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“‘Sabido es, ademds, que simple tolerancia en
las servidumbres negativas, como la de que se
trata, no cofistituye la cuasi posesién necesa-
ria, para la prescripcidn de las cosas incorpora-
1es, comwo son las servidumbres, como uno de
sus principales elementos, sino que es necesario
un acto positivo de parte del duefio del predio re-
putado sirviente, que estorbe el uso de la preten-
dida servidumbre y una reclamacidn entablada
con ese motivo; & una oposiciénde otro género
por parte del duefio del predio que se cree domi-
nante, que dén nacimiento 4 aquella cuasi pose-
cidn, sin gue baste el simple lapso del tiempo,
para que por él se adquiera la servidumbre por
via de prescripcidn.”’

Resultando octavo: Que sefialado definitiva-
mente para la vista el dia 22 del actual tuvo ve-
rificativo en ese dia y el 25, sin asistencia del abo-
gado de la parte recurrente, que presentd apuntes
de informe que fueron leidos, y con la del Sr. Cas-
tro que produjo su informe y la del Ministerio
Ptiblico que sostuvo los siguientes conclusiones.
“1, % Que el recurso ha sido en parte legalmente
interpuesto. 2. ® Que no es de casarse ni se casa
la sentencia recurrida, después de lo cual el Sr.
Presidente declaré los autos ,,Vistos.”’

Considerando, primero: Que por lo que se re-
fiere 4 la legal interposicidn, de que previamente
hay que ocuparse, conforme al art. 731 del Cédi-
go de Procedimientos Civiles, el recurso estd le-
galmente interpuesto, con excepcién de dos, por
haberse llenado en los capitulos que lo forman las
condiciones exigidas por los articulos del 718 al
721 del Cédigo de Procedimientos Civiles. De los
dos capitulos en los que la interposicidn es defec-
tuosa, uno es el que designa como ley infringida
el art. 360 del Cddigo citado; y el otro el que cita
1a ley 15, tit. 31, Partida 3. ® Respecto de uno, el

concepto es vago, porque en él se dice, que la Sa-|

la al afirmar, en el considerando cunarte, quela
Sra. Rodriguez Arana ninguna prueba rindié, pa-
ra justificar la libertad actual de la casa nam. 6
del Mirador de la Alameda, omitié hacer la cali-
ficacién de las pruebas que previene el art. 360,
toda vez que la Sefiora rindid la pericial y la de
confesién. Pues bien; este concepto tendria rela-
cidn con la frac. ITI del art. 612, que es la que di-
ce, entre otras cosas, que el juez estimard of valor
de las pruebas; pero no tiene ninguna con el 360,
que previene se haga la calificacion dela pertinen-
cia ¢ impertinencia de las pruebas, y en este al-
timo evento, la condenacién de gastos y perjui-
cios. El art. 360 no ha side aplicado ni aplicable
al caso actual, y sélo ha podido invocarse con vi-
sos de aplicabilidad, mediante la confusidn que se
hace de pruebas pertinentes al negocio y pruebas
eficaces para demostrar un intento. Para afirmar,
para valorizar el alcance y eficacia de estas, exis-

te el art. 612 y todas las demds reguladoras de la
prueba, desde el 546 hasta el 568 que estdn en el
capitulo titulado: “Del valor de las pruebas;’ y
para la calificacidn de las impertinentes, estd el art.
360 que sélo pudo invocarse, suprimiendo su ne-
cesario antecedente que es el art. 350, *‘El que
presentare pruebas notoriamente mpertinentes,
deber4 pagar los gastos é indemnizar los perjui-
cios, que de la presentacidn se sigan al coli tigante,
aungue en lo principal obtenga sentencia favorable.’
art. 360. “ElJuez hard en la sentencia definitiva la
calificacién de las pruebas y en su caso, (en el de
impertinencia) Ia condenacién de gastos y perjui-
cios & que se vefiere el articulo anterior.’ Puede
verse ahora con claridad, que no hay relacién
entre el art. 360 y el fundamento en que la queja
se apoya. El concepto que tiene por fin, demostrar
que no se dio¢ eficacia y valor 4 las pruebas, cuan-
do no se ha recurrido por infraccién de la ley re-
guladora de la prueba, resulta incongruente y va-
go con referencia al citado articulo, que para dis-
tinto efecto, quiere que se califique lo adecuado
6 lo impertinente de dichas pruebas. Por el hecho
de decirse en el fallo, que estas no consiguen el
objeto propuesto, que no son suficientes para jus-
tificar la accidn, quedaron calificadas como perti-
nentes. La jurisprudencia de la Sala ha estableci-
do, que este defecto hace ilegal la interposicién.

(Ejecutorias de 14 de Marzo de 1890 y 18 de Sep-
tiembre de 1891). Hace también ilegal la interpo-
sicidn del recurso, la circunstancia de que la cau-
sa sefialada, que es la de la frac. I, art. 711, no ri-
ge, no comprende disposiciones que no se refieran
al fondo del negocio, v el art. 360, no es el que sir-
ve para decidir el fondo, supuesto que la condena-
ci6n de gastos v perjuicios que manda hacer, cuan-
do se realice su previsién, tiene lugar aunque el
que rindié pruebas impertinentes, obtenga en lo
prineipal. como dice el 359.

Counsiderando, segundo: Que es también ilegal
1a interposicién, en el capitulo en que se seflala
como ley quebrantada la 15, tit. 31, Partida III,
porque la alegacidén descansa en un supuesto. En
efecto; el concepto de la violacién consiste en que
al declarar la sentencia, que el Sr. Castro tiene ad-
quirida la servidumbre de qug¢ se trata por pres-
cripcién, viola la ley 15 citada, que determina el
tiempo que se requiere para prescribir una servi-
dumbre, porque tal servidumbre no existe. Este
es el supuesto; el de que la servidumbre no exis-
te, cnando la sentencia consigna lo contrario en
los considerandos respectivos v en su resolucidn,
Cuando este hecho no ha sido eficazmente com-
batido, reclamado contra la apreciacidén material
de ¢l y contra la valorizacién de la prueba que
sirvi6 para declarar la existencia de la servidum-
bre; no tiene facultad el recurrente para suponer
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hechos que la sentencia no cousigna y que no
pueden entrar al debate de casacién, sino cuando
no han sido materia, de antemanoc preparada con
la queja respectiva contra la apreciacién de esos
hechos, y por violacién de la ley reguladora de la
prueba. Sise admitiera el supuesto de que no
existe la servidumbre, la qucja resultaria inepta
en otro sentido por la notoria inaplicabilidad de
la ley 135, tit. 31, Partida III, porque cuando no
existe una cosa, malamente puede tener una apli-
cacién la ley que fija el tiempo, en que se prescri-
be lo que existe. No son, pues, de verse en casa-
cién esos dos capitulos por los fundamentos ex-
presados, y por lo que suministra el art. 712 del

Cddigo de Procedimientos Civiles.
Considerando, tercero: Que entrando al exa-

men de los demds medios de casacidn, respecto de
los cuales la interposicidn es correcta legalmente,
como queda dicho, tenemos en primer término,
que se cita como violado el art. 1035 del Coédigo
Civil, ¥ como falsamente aplicados los 356 y 828
del de Procedimientos Civiles. El hecho y el con-
cepto estdn fundidos en este razonamiento: al
declarar la sentencia que el actor no probs su ac-
cién, resuelve implicita pero indeclinablemente,
que la Sra. Rodriguez Arana estuvo en la obliga-
cién de probar la que dedujo, lo que viola el 356
v 828 citados, y es abiertamente contrariod la na-
turaleza de la accidn negatoria, por medio de la
cual el que la intenta, se limita 4 defender la li-
bertad de su finca, favorecido por la presuncién
que tiene todo propietario, de no tener servidum-
bre mientras no se pruebe que se ha establecido
con arreglo 4 derecho, y contrario también al art.
1035 del Cédigo Civil, que dice: “Al que preten-
de tener derecho & una servidumbre, toca probar,
aunque esté en posecion de ella, el titulo en virtud
del cual le goza.”” El argumento no puede tener
eficacia para obtener que se declare 1a casacién;
en primer lugar, porque no destruye los que res-
pecto de esos articulos hace la Sala sentenciadora,
diciendo que el precepto general del art. 354, se-
gin el que, quien afirma estd obligado 4 probar,
tiene las dos excepciones consignadas en los ar-
ticulos 355 v 356, que establecen cudndo estd obli-
gado 4 probar el que niega, y en ellas esta com-
preadido el Sr. Castro, que ha tenido y tiene la
posesién del uso de la ventana, por la que recibe
la luz, que es lo que coastituye la servidumbre,
posesién confirmada por el resultado del inter-
dicto que se la hizo recuperar, cuando fué pertur-
bado en ella, y por el hecho mismeo de 1a existen-
cfa de dicha ventana desde el afio de 1856. Aun-
que este razonamiento se combate por el recu-
rrente, objetando que esos articulos no son apli-
cables, por existir la regla especial del 1035 co-
piada, que le quita todo valor 4 la presuncién en

resulta atacando uno de los fundamentos del fa-
llo, el del considerando cuarto, que no es por cier-
to el tinico ni el mds sélido, puesto que todos los
demds dirigidos 4 demostrar que estaba probada
la prescripeion, bastarian por si solos para soste-
ner la resolucién que asi lo dice, y que declara no
haber lugar 4 mandar cerrar la ventana por me-
dio de la que estd constituida la servidumbre.
Ciertamente: si la prescripeidn es uno de los ti-
tulos para adquirir las servidumbres, resultaba
cumplida la exijencia del art. 1035, y €l 8r. Cas-

tro, si no por la presuncion, si por ese titulo de-
bia obtener el fallo que obtuvo. Era preciso, pues,

que el recurrente hubiera demostrado de ante-
mano 6 la existencia ¢ la inanidad de ese titulo,
para poder sostener con é€xito, la violacidén del
art, 1035 mencionado. Esto es lo que se intentd
al fundar las violaciones de las leyes 2 y 17 titulo
31, partida 3.9, materia del siguiente conside-
rando:

Considerando cuarto: Que la primera de esas
violaciones se hace consistir, én que la ley 2 titu-
lo 31, partida 3. ®, requiere para la constitucién
de la servidumbre de luz, que la ventana esté
abierta en pared ajena, y la sentencia la da por
constituida en pared que no tiene ese cardcter,
pues la que divide las casas niameros 5 y 6 del

Mirador de 1a Alameda, es medianera, lo que ha-
ce que el Sr. Castro ni la haya podido adguirir
ni prescribir como lo establece el fallo. La inter-
pretacion que da el recurrente 4 esa ley de parti-
da, es la base de su queja; pero no es esa laracio-
nal ni la que ha tenido. Esa ley tiene por objeto
definir las servidumbres urbanas y enumerar las
que tienen tal cardcter; no establecer prohibicion
ni abolir la que ya existia en el derecho. Eos qui
Jus luminis immittendi non habuerunt aperto
pariete communi, nullo jure fenestras immisisge.”’
(Paulo &, 2, 40). Las palabras: ‘O de auer dere-
cho de foradar la pared de su vecino, para meter
vigas ¢ para abrir finiestra por dé entre la lum-
bre 4 sus casas ;' es una descripcién de la
servidumbre de luz, pero tiende 4 excluir més que
la pared propia, en la que laapertura de una ven-
tana es parte del ejercicio del dominio, y no pue-
de constituir servidumbre si no escomo basede la
e luminibus efficiatur. Convence de ello la glo-
sa de Gregorio Lépez 4 la palabra finiestra, don-
de dice: “Ef nota, quid, neque in pariete communi
potest socius, invito socio, facere fenestram.”’ No
es tampoco racional la interpretacidon que d4 et
recurrente, porque lo mismo tratindose de de pa-
red ajena gue de pared comin ¢ medianera, na-
die tiene derecho de abrir ventana, y sila abre,
ya por consentimiento expreso del duefio é co-
propietario, 6 revelado, como dice el patrono de
Castro, por el uso de la ventana durante el tieme«

este caso, todavia la objecion es ineficaz, porque|po que la ley establece para prescribir, disfruta
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del derecho que ella proporciona & titulo de ser-
vidumbre. &i el hecho es generador del derecho,
el de la apertura de un hueco que suministra luz,
efl muro que 1o es propio, hace surgir un derecho
que no puede ser otro que ¢l de servidumbre, va
se defina esta, gwoddam jus praedio {nhaeveits et

ipsius wtilitatem vespiciens, el allerius praediis
Sus sive libertatem minuens, ya sea “derecho é uso
que ome hi en los edificios, § en las heredades
ajenas, para servirsede ellas ¢ por de lassuyas”

como la define la ley 1. @ del titulo v Partida cita-
dos. En resimen; la violacion solo existiria, si la

ley segunda dijera que se prohibe 6 que no puede
constituirse servidumbre por el derecho de abrir
ventana en pared comin ¢ medianera; pero dicha
ley habld de 1a del vecino, en contraposicién 4 la
propia, en razon de que en ésta, la apertura seria
4 titulo de dominio y no de servidumbre. No ha
establecido, pues, la sentencia, nada quesea con-
trario 4 la interpretacién juridica de la ley segun-
da que se cita como infringida, y en consecuen-
cia no existe el motivo consignado en la fraccidn
I del art. 711 del Cddigo de Procedimientos Ci-
viles.

Considerando, quinto: Que la otra violacidén se
pretende que se ha cometido, porque la ley 17,
tit. 31, partida 3. ®, establece que una vez extin-
guida la servidumbre por confusidn, nunca revi-
via aunque después se enagenasen los predios 4
distintos duefios; v la sentencia asienta lo contra-
rio, al resolver que la preseripeion ha sido bastan-
te para adquirir ese derecho, por el trascurso de
veinte affos de posesidn, 4 partir del afio de 1856.
Dos cobservaciones bastan para desvanecer el ra-
zonamiento de la parte recurrente: Primera, que
el fallo no ha decidido que por el hecho de divi-
dirse dos predios, de los que uno fué dominante y
otro sirviente, renazca en el acto la servidumbre
que se extinguid por la confusién, como un dere-
cho perfecto ¢ igual al que existié. Lo que ha es-
tablecido es, que si divididos los predios, subsiste
el uso en que antes radicaba la servidumbre, el
trascurso del tiempo y los demds requisitos nece-
sarios para la prescripeidn, pueden hacer que se
vuelva 4 constituir la servidumbre. Cono se ad-
vierte desde luego, hay una diferencia capital en-
tre decir, quesetiene un derecho actual, y afir
mar, que se puede adquirir en diez & veinte afios.
Segiin la sentencia la servidumbre no revivid, si-
no que se afirmd, se constituyé y se adquirid por
el trascurso de veinte afios de posesidn de los pro-
pietarios de la casa nimero cinco del Mirador de
la Alameda: es por tanto imexacto el hecho y
erroneo el concepto por loscuales se pretende sos-
tener la infraccién. Segunda. Se hace decir 4laley
lo que no dice: se pretende que la ley es restric-
tiva, que limita los modos de adquirir todas las

servidumbres en el caso de division de prédios,
fijando como 1nico, el convenio. Nada es menos
exacto. La ley 17, tit. 31, part. 3. ™, tiene porob-
jeto principal completar la enumeracion de los
medios por los cualesse pierden lasservidumbres,
con otros dos: el de que el ducfio ¢ duefios del
predio dominante libertenalsirviente; y el de que
se confunda el dominio de ambos. Secundaria-
mente aflade: “‘E magiier 1a enagene después 6la
tenga para si, de alli adelante nunca debe ser de-
mandada, sino es obligada la cosaqueasi es com-
prada 4 aquella servidumbre. Fueras ende si des-
Dués de eeso fuesse puesia nuevaments.”’ Pero pues-
ta nuevamente por todos los medios por los que
se puede poner 6 constituir cualquiera servidum-
bre, contrato, testamento ¢ prescripeidn, y no so-
lo por convenio, como quiere el recurrente, am-
plificando, completando, en una palabra, adicio-
nando la ley. Donde ella dice: puesta nuevamente,
el recurrente lee: puesta muevantente por convenio
v con exclusidn de cualquier otro modo. Podra la
sentencia resultar contraria al precepto que crea
6 que funge el autor del recurso; pero no 4 la ley
17 mencionada. No solo porque no hay razdén pa-
ra que el predio que tuvo impuesta una servidum-
bre sea de mejor condicién que el que siempre fué
libre: sino sencillamente porque el legislador no
lo dijo en la ley citada, no pueden admitirse res-
tricciones que resultan arbitrarias.

Por los fundamentos expresados v de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 711, frac-
cion I, 712, 718 4 721, 731, 732 ¥ 735 del Cddgo
de Procedimientos civiles, es de resolverse y se
resuelve:

Primero: El preseute recutso ha sido, en parte,
interpuesto.

Segundo: No es de casarse ni se casa la senten-
cia recurrida.

Tercero: Se condena al recurrete en las costas,
dafios y perjuicios que con motivo del mismo re-
curso haya causado 4 su colitigante.

Hagase saber, publiquese en el Diario Oficial,
Bolentin Judicial, Foro, Annario de Legislacién y
Jurisprudencia.

Asipor unanimidad lo proveyeron y firmaron los
ciudadanos Presidente v Magistrados dela prime-
ra Sala del Tribunal Superior, siendo ponente el
C. Magistrado Rebollar.—/. Zubieta .~ Rafacl Re-
bollar.— Joaguin Diaz—C. Flores— V. Eardin.—

E. Escudero, secretario.

B
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SECCION PENALL.

TTiBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL TERRITORIO
pEe TEPIC.

Magistrado, C. Lic. Pedro Espinosa Monroy.
Secretario, Roberto Valadez.

” 1

ROBO.—yCuil es el concepto juridicode este delite, 4 la luz de
la letra y espirita del Codigo Penal? Aplicacion dei art. 368
del Cddigo Penal. .

ABUSO DE CONFIANZA,—¢Cuiles sou las cirzunstancias
el que deben concurrir y el caiacter juridico que tenga el respon
sable, en la perpetiacion de este delito? Aplicacion del art.
407 ibidem,

ID. ¢Puede decirse que comete el delito de abuso de confianza,
que con el caracter de asalariado, dispone de alguna cesa per-
tzneciente 4 su amo; 6 bien puede considerarse hecho seme-
jante, incluido en la categorfa de robo?

ID. El individue asi conslderado como nsalariado, es un man-
datario para los efectos de la ley penal; de tal medo que at re-
cibir del amo la cosa de que el responsable dispon_a, ejerza
acios de verdadero mandatario?

1D, ¢Por el Lecho de no estar, en concepto del Juez, incluilo
el caso de que se trata, ni en la clase lﬂ: roho, ni «n la de abu-
so de conflanza, debe absolver al procesado, para no violar la
Coustitucidn Federal y supuestas las reglas de interpretacion
estricta, que presiden 4 la aplicacién de 1a loy pepal? Art. 14
Constitucion Federal.

Topic, Agosto 3 de 1892,

Tomés Mufioz, originario del Mineral de Tulpa,
vecino de Tequila, de 23 afios de edad, soltero,som-
brerero y de nacienalidad mexicans, ha sido pro-
cesado por el delito de robo.

Resultando, primero: Que el reo Tomis Aufioz,
siendo arriero sl servicio do Silverio Hernandez,
recibid del cargador 6 mayordomo del atajo, 42
pesos en dinero y algunos objetos avaluados en 75
centavos, para que se los llevara ul citude Herndn-
des, al runcho del Casco en que se encontruba,

Resultando, segundo: Que Mufivz en vez de
cumplir la orden que se le dig, se fué para Tequi-
la, en donde le aleunzé Her :dudez, guien le reco-
gi6 28 pesos, que le quedaban del dinero y los
objetos que habia recibido.

Resultando, tercero: (Que Tomés Mufivz estd
confeso en los hechos mencionados, y concluida la
inatruccidn, el representante del Ministerio Pibli-
co formulé las siguientes conclusiones:

“Por lo expuesto, ha lugar 4 1n acusacién dv To
mas Muifioz, por el delito de robo de que trata lu
fraccidn 1° del art. 384 del Cidigo Penal.,,

Resultando, cuarto: Que el Juez de primecia
instancia de lo Criminal de esta eiudad, teniendo
en cuenta que la peraona directaments ofendila
por el delito, habia sido el muyordomo de mulus,
Casimiro Guzmén, estimd el robo como compren-
dido solo en lu fraccidn 18 de urt, 376 del Cddigo
Penol, y cendend & Mufioz 4 sufriv un mes de
arresto v in penu pecuniurin, correspondients 4 la
cuantia del robo

Resultando, quinto: Que el Procurador de Jus-
ticia apeld de la sentencia, y admitido el recurso,

e

se verificd la vists en esta scgunda ins'ancia, sin
concurrencin de la purte npelante,

Resultundo, sexto: Que este Tribunal Superier
dispuso que, para mejor proveer, se investigira
bujo qué condiciones prestuba Muiioz sus servi-
cios 4 Hernandez; si lo hacin bajo las drdenes 6 de-
pendencia de Guzmédn; 4 guien perteneciun los
ubjetos y el dinero remitido § Herndndez: y final-
mente, si Muiioz {uve conaccimiento de lu eirzuns-
tancia relativa & In propiedad.

Resultundo, septimo: Que Muitvz confess que
servia como urriero 4 Hernindez, por el jornal de
43 centuvos, bujo las drdenes de Cusiiniro Guzinén
que era el encargado del ulsjo; que Guzmén le en-
tregd ¢l dinero y los objetos, diciéndole que e}
primero pertenecis 4 Herndndesz,

Besultunde, octavo: Que Herndindez y lus demés
personus citadas por Muiloz corroboraron los he-
chos confesados por éate.

Considerando, primero: Queestnudo confeso To-
m#s Mulloz en el hecho de haber dispuesto, sin
derecho y sin conegentimiento de su dueiio, del di-
nero que le fué entregudo para que lo ilevara 4
Silverio Hernandez, para decidir acerca de In res-
ponsablidad ¢riminal que de ese hecho resulla al
procesado, es priciso examinar y resolver las ai-
guientes cuestiones:

1' jE} hecho ejecutado por Muifioz constituye
el detito de robo definido en el art, 368 del Cédi-
go Penul y custigado en las diaposiciones que con-
tiene el capitulo 1% tftulo 1° libro 82 del expresado
Cédigo?

2! jEn cuso de que tal hecho no sea robo, pue-
de culificarse como abuso de confianzal

3* Fiendo Mufioz responsable de abuse de con-
Jianza, 4 qué persona ofendio ol delito, 34 Herndn-
dez ¢ 4 Guzmén?

42 1Finalmente, si Herndndez fud el «fendido
por el delito, se puede calificar & Guzmén como
crindo de Hernindez?

Cousiderandoe, segundo: Que la primera de lus
cuealiones propueslus, debe ser resuelta en sentido
negativo, lunto porque el Codigo Penul ul definir
el delite de robo se propuso finicumente hacer de-
sapurceer lu distincidn que en el antiguo derecho
sv estublecia entre losrobos y los hurtoes; como por-
que no todos los actos que redundon en perjuicio
de la propiedad, deben ser calificados como robos,
pues de lo contrario el legislador no habria enu-
metudo en el titulo relativo, diversos delitos contra
lu propiedad: y finalmente porque pars ia existen-
cia del delito de robo, es requisito indispensuble
que ¢l ludrén ocupe por si mismo y sin interven-
cidn del propieturio la cosa robada. En la Expo-

sicion de motivos del Oddigo Penul, se encuentrsn
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los siguientes parrafos, que son la mejor compro-
bacidn do las teorius cxpuestas:

“Queriendo lu comisidn acomodarse al lenguus
ju comitn, en el cual no se concee la distineidn le
gul entre ¢l hovto y el robe, lu descehd de su Dro-
vecto, admitiendo en ¢l inicamente lu primera de
estay dos denominaciones, como se ha hecho en

vtros codigos» . ... ..
“El abugo de conflanza no tiene hey por nues-

tras leyes otro curacter, que el de circunstancia
agrevanle, y ln comisidn lo ha considerado bajo
ese aspecto, y ul mismo tiempo bujo el de un de-
lito eapeciul, como lo han hecho el Codigo franeés
y todos los posteriores, porque realinente son dos
res, que solo relatan los detalles de la captura
del homicida; sin fijar la atencion en las deposi-
ciones de José Abedul, Trinidad Ruiz y Enri-
que Castillo, el examen de los cuales fué solici-
tado por Escobedo, estando los tres presos con
aquel, y que declaran, el primero lLaber visto 4
Marcelino Castro usar bastdn, el segundo que
conocid 4 Jests Castro en Santiago Tianguis-
tengo, juzgandole como pendenciero; y el fer-
eero, que sin presenciar el homicidio supo de
oidas, que Escobedo habia sido atacado; quedan
finicamente como elementos para precisar las
circunstanciag que concurriercn en la perpetra-
cién del delito, los testimonios del procesado,
de Marcelino Castro, Filiberto Mexia y Her-
minio Barrera, parientes y amigo del occiso, de
Ignacio Pifia y Tomas Liozano dependirntes del

inculpado.
Seria muy prolijo examinar detalladamente

las declaraciones de las pe-sonas gue so acaban
de enumerar, y por esta consideracidn, refiricn-
dome # las pdginas del proceso, v por bastar 4
mi propdsito, expondré: que Manuel Escubodo
e el linico que refiere los lechos, en el sentido
de haber obrado repeliendo una agresidn, que
no solamente partid de Jesas Castro, sino de
log otros cuatro, que asegnra le acompaniaban.

El reo manifiests qne después de haber sido
insultudlo por el occiso ¥ sus acompailantes, sin
haber reclamado, ni menos contestado csos agra-
vios, & poea dis'ancia volvid i ser injuriado por
Jesus Castro; y como ya cn csta segunda ocasion,
8i le reclamase en términos comoedidos, se mird
vietima de un ataque formal que cmprendicron
en su contra Jewts Castro, provisto de mma ar-
ma blanca, que sace) de 1o bolsa de peeho de sn
chaqueta, Maresline armals de un palo ¥ los
tres restantes eon los puiios, cu la enal oeasicn
tuvo que requerir su pistelr, descargindoly por
dos diversas ocasiones sobre Jests Castro, que
recibid los dos proyeetiles, cayendo exiinime en
tierra,

Repito que scmejante relato no se encuentra
robustecido por ninguna otra circanstancia del
proceso. En efecio, Filiberto Mejia dice que
nada presencid, porque separado de sus primos
hermanos Marcelino y Jests Castro, salvé la
distancia 4 que caminaba respecto de ellos, al
oir los disparos, vy 4 tiempo de "recibir en sus
brazos el cuerpo del tltimo, que iba 4 deaplo-
marse; Herminio Barrera asegura, que en el in-
terior de su pulqueria 4 la que habia entrado
para obsequiar pulque 4 sus amigos los Castro,
de los cuales Jesis se habia quedado afuera, y
Marcelino entré «4 reeibir el referido pulqgne,
oy6 las dos detonaciones, y al salir violenta-
mente para cerrar su establecimiento, vié un
grupo de gente rodeando el cuerpo del occiso;
Marcelino Castro, acompafiante de su hermano,
niega que hubieran ambos insultado 4. Escobe-
do, afirmando por el contrario que ellos fueron
los injuriados por éste, y que no es exacto que
agredieran al homicida, pues ni Jesis portaba
arma alguna, ni el testipo palo 6 bastén, To-
mis Lozano, jicarero, dependiente de Escobedo,
asienta que no eseuchd las injurias que 4 éste
hayan dirigido los Castro, por mds que pudo
apercibirse de que los dltimos, por su actitud,
pareeia que injuriaban al inculpado que siguid
su camino en sentido encontrado al del testigo;
que volvid al escuchar las detonaciones, sin ver
¢l desenlace del delito. Ignacio Piiia, tanmbién
jicarero asalariado de ¥scobedo, con pocas va-
riantes asevela log mismos hechos referidos por
su compaitero de trabsjo, pero ailade que vid
crando su patrén reclamd 4 los Castro por los
insultos que profivieron, vy edmo éstos siguieron
su enmino sin haecr aprecio de las reclamacio-
nes de Eseobede, que avanzd hasta volvérseles
# encontrar, en los cuales nomentos, vi6 al mis-
mo individuo eon la pistola en 1v mano, eseuchd
en seguida las detonaciones sin haber presencia-
do que los Castro agredieran & Escobedo.

Por exta suscinta y fiel relaei'n de las decla-
raciones rendidas por los privcipales testigos
del proeeso, ficilmente se dednce que el testi-
wonio de Manuel Escobedo, no cuenta eon apo-
yo alguno que lo robustezea. Son también de
tomarse en consideracion los siguientes datos,
nnos coustantes en la causs, y otros recojidos
en los debates ante el Jurado., IEscobedo en sn
preparatoria conficsn que al verse agredido, en
L forma que tiene Jdeclarada, tuvo oportunidad
de gepararse de sus agresores, 4 una distancia
de tres varas, y as fuera ya del aleanca de las
armas que dice portaban wus rivales, hizo fuego
fij mdo wu puuteria sobre J: sls Castro; de ma-

|i1(‘1“1. que hasta en 1 eonceplo m ismo del reo,
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tal como refiere el liecho, ln agresion que sufria
no pudo revestir ¢l cardeter de {nminente, que
debid tener como la ley previene.

Por olra parte, no se cncontré por la policia
arma slguna sobre ¢l caddver de Jestus Castro, y
tantoel gendarme y oficial aprehensores como los
mismos dependientes de Escobedo, aseguran que
no vieron palo 6 bastén en manos de Marcelino
Castro. Ademass, son dignas de llumar la aten-
ci6én las vacilaciones que manifestaron los testi-
delitos diversos: ¢l de apoderarse alguno de una
cosa sjena mueble, sin derccho y sin consentimivn-
to de sa duefo, que es lo gue constituye el robe,
y el de disponer indebidumente de una eosn ajena
gque se recilio eu eonfiunzu, ¢ & virtud de un con-
trato que no transfierc de dominio."

Cuonsiderando, tercero: Que la solucién de la
sogundu de Ius cuestiones propuestas, debe sor ne-
gativa también, porgue con arreglo ul avt, 407,
reformado del Céldige Penal, sélo comete el delilo
de abuso de confiunza, lu personn que diepone en
su provecho de una cosa recibida en virtud de nlgu-
no de los contratos que el mismo artfeulo mencio-
na. Ahora bien, entre Muiloz y Guzman no medid
ninguno de lus contratos que enumera la dispo-
sicidn citada, pucsto que Ju comision dada ul reo,
dun cuando 4 primera vista vodria confundirse
con el mnandaio, no liene los enracteres ensenciales
de tal convencién. Bl mandalo solo puede tener

por objeto la ejecucidn de aquellos actos, en los

cuales seria indispensable la intervencidn personal
del mandante, y cuyos uscios producen para ¢l
mandante derechos y obligacion, En la comisién
couferida 4 Mufioz no se encuentra ninguno de
csos caracteres; en primer lugar, Guzman no debia
intervenir personalmente en Ja entrega del dinero
4 Hernfndez, y en segundo lugur, la ejecucién de
la comisidn por parte do Mufioz, no pudo ni debio
producir derechos de ninguna especie, ni obliga-
cignes para Guzmén. Acerca de cste punto puede
consultarse I doctrina expuesta por Luurent en cl
ntimero 333 del tomo 27 de su obra llumady
*“Principios de Derecho Civil Francés» ul tratur
del mandato.

Considerando, cuarlo: Que para poder atribuir
responsakblilidad criminal 4 Muiioz, por el acto que
ejeculd. spria indispensuble que el articulo 407 de
nuesiro Uddigo estuviera red: clado comoel 408 del
Cédigo Penal franeés, que, segdn parece sirvid de
fuente 4 la redaccién del nuestro, En el articulo
del Cédigo francés se dice, que comete abuso d»
confiaza el que dispone en perjuicio de los propista-
rios, poseedores ¢ detentadores de las cosas muebles
que le han sido entregadas 4 (itulo de nrrenda-
miento, depdsito, mandale 6 por un érabujo sala-

riadoe ¢ no saluriado, y con la obligacidn de res-
tituirlas ¢ hucer do ellas un empleo 6 un nso
determinados,

Considerando, quinto: Que bastundo vara fundar
eslu sentencin lu solucion dada 4 Jas dus primerns
cuesliones; este Tribunal Superior se ubstiens de
entrar ul exdmen de las restantes, para evitar los
incenvenieutes que se siguen de que los tribunales
se ocupen cn esludiur puntoes de dervecho, qua 1o
deben comprenderse en la parte rs Jutiva de lua
sentencias,

Considerando, sexto: Que si Mufioz no se cons-
tituyG reo de robo, ni de abuso de confinnza, ul
disponer del dinero y do los objetus que le entregé
Gruzindn, no se le puede imponer ninguna pena,
supuesto que In interpretucidn de lus leyes pena-
les debe ser resirictiva,

Considerando, septimo: Que en virtud de lus
razones que anteceden es do revocurse la senten-
cia apeluda.

Por lo expuesto, y con fundumento de los arti-
culos 8° y 182 del Codigo 1'enal y 14 de lu Cons-
titucion Federal, este Tribunal Superior fulla con
lus siguientes proposiciones.

12 Se absuclve 4 Tomés Muioz doet delito de
que sc le acusd en este proceso.

2% Ejecttese esla resolucion en lo forma legul;
y notifiquese al Procurador de Jusliciay ul D.-
fensor de Oficio,

3* Lo acerdudo,

Lo proveyd y firmd el Magistrade del Tribunal
Superior del Territorie.—Pedro Espinosa Hon-
roy.—Roberto Valadez, secretario,

INSERCIONES.

ALEGATO del Sr. Lic, Luis Gulierrez Olero
defenscr del Doctor N. ., procesado por false-
dad en « Juzgrdo I ° Correccional,

En 22 de Abril comparecié el Lie. Don Luis
Gutiérrez Otero, y dijo: que funddndose en los
articulos 121 y 258 del Cédigo de Procedimien-
tos Penales, pide se declare no haber lugar 4
ningin procedimiento ulterior en contra del 8r.
Dr. D. N. N, y que es de dejirsele en absoluta
libertad, por haberse comprobado suficientemen-
te, que el hecho que dié motivo para procesarlo
no constituye delito, y haberse desvanecido los
fundamentos que sirvieron para detenerle. To-
dos ellos reconocieron por origen, la circunstan-
cia de que al expedir uno de los certificados, que
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comunmente se llaman de defuneién y que acos-
tumbran dar los médicos, consignando la cansa
del fallecimiento, menciono una persona que él
mismo averigué despuds no haber muerto, apre-
surindose 4 poner este hecho en conocimicnto
de la policfa. La causa porque exptdié aquel
facultativo esa certificacion y el modo con que
lo hizo, son circunstancias también plenamente
averiguadas; y estdn justificados, de una manc-
ra indudable, los siguientes lechos:

1. Que se extendis b certificacion refiriéndo-
ge 4 persona que habia fallecido.

II. Que fué expedida porque dos individuos,
uno de los cudles era conocido porel Sr, Doctor
N ... .y le inspiraba contianza, ocurrieron 4 so-
licitarla y le manifestaron haber fallecido el en-
fermo 4 quien se referfan y para el cual dié el
Doctor N ... . en sn consulta gratuita, la receta
que le pusieron 4 la vista: manera acostumbra-
da en estos casos, y que permite 4 los facultati-
vos oeurrit & sus registros, para comparar con
las noticias que contienen, las manifestaciones
que hacen los interesados.

IIT. Que id6 la certificacion gin honorarios,
gratuitamente, y siendo victima de un engafio,
tocainte al fallecimiento,

Las diligencias practicadas posteriormente i
la detencidén del Sr. Doctor N.... y que acre-
ditan aquellos hechos, demuestran también los
méviles que tuvieron otras personas, para con-
cebir y realizar el pensamiento de engafiar 4 mi
defendido y aprovechar una receta que habin
extendido en su consulta, con objeto de obtener
una certificacidn que les serviria, no para inhu-
mar al enferrio 4 quien aguella fné dada y cu-
vo nombre ¥ enfermedad constaban en los re-
gistros de la consulta, sino 4 otro diverso que
habia fallecido en o veeindad,

Respucto de estos actos, su naturaleza, que
quizd no sca maliciosa, y sug consecuencias, que
tal vez no hayan causado ningin perjuicio, no
me incwnbe, sin embargo decir una palabra,
que 1o scria mis gne de queja, por el mal inde.
Lida é ingraiamente cuusado al Sr. Doctor N...
y tnicamente los refiero, para remarcar el con-
cepto ya puesto fuera de duda, de que el altimo
fué por completo ageno d las causus que los ha-
yan determinado, y de que se traté y resolvis
arrancarle por medio de engafio, la certificacién
4 que me contraigo,

Colocadas asi las cosas, regulta fijada en tér-
minos expresos, cudl es la responsabilidad ex-
clusiva que se atribuye al Sr. Doctor N. ., v que
ge creyo i primera vista, ser la eriminal que re-
sultu de un delito Con relacién pues £ ella ¥ 4
los hechos que consigné al principio, procuraré

demostrar brevemente que proceden y son do
neeosd lad lay declaraciones que solicito.

Considerada en geueral la conducta del Sr.
Doctor N,.... en ¢l easo propuesto, aparcco
comprobado hasta In evideveia, sen la que se
quicra, la naturaleza deb acto por ¢l ejecutado,
que en agquella no inbo inteneidn alguna dolo-
sa, que scrin cseueinl para ln existencia de un
delito.

st probudo, en efceto, gue no pudo haber
conocimicnio ni voluntad de infringir ley algu-
ua, suponiendo que alguna se hublese infringi-
do materialmente, una vez que la certificacion
se expidio en el concepto do Laber fallecido «l
enfermo & quicn se referia; ¢ igualmente consta
que su autor no quiso perjudicar 4 nadie, ni ob-
tencr provecho para sicon clla: 4 mayor abun-
damicnto aparcee, también, haber sido él quien
descubrio ¢l engafio, v prouta ¥ honralamentu
lo puso cn conocimicnto de fa wntoridad.

Eslo solo bastaria para que en cumplimiento
y observancia del articulo 92 del Cddigo Pe-
nal, se tnviera en cualquier caso, por destruida
la presuncisu do dolo, y por inaplicable ¢l 4 ©
que establieo enbre la responsabilidad erimi-
nal y la voluntad de delinquir una relacidn ne-
cesaria.

Examinaudo el negocio 4 1a luz de otro crite-
rio, el de los preeeptos cspeelales que se con-
fraen 4 ln falgificaciin Jde doenmentos, tampoco
aparcee vesponsable mi defendide de ningln
kecho que sea punible, pues cs regla absoluta,
en esa materia, la que estableee el artienlo 711
del eitado Codigo, al declarar que pars queague-
lla falsificacién merezea reprimirse con pena, so
necesita cometerla fraudulentamente, con pro-
pdsito de saear provecho 6 cawsar dafio, ¥ con
los otros reguisitos que 8o epumeran,

Lo que expuse antes, demuestra la ausencia
de las condiciones findispensables para encon-
trar delito en lo que ha ocurrido; y el disponer
cse artienlo, gque una de ellas consiste en que se
obre frandulentamente, equivale 4 decir que es-
te es uno de los cagos en que ¢l dolo no se pre-
sume como declara goneralmente el articulo 97,
sino en que hay que probarloe, como agrega por
via de excepeldn.

Al Sr. Doctor N, ... no se lo ha justificado,
ni serfa posibly Justificdrsele, porque ya estd
probado, de un modo irvecusable, que procedié
siendo victima de un enzafio, y eonsigniente-
mente sin querer ni pretender engafar 4 nadie,

Pero i defensa o se encierra exclusivaments
en estos limites, ui cuenta solo con esas razo-
nes, que ya serian suficientes para coneluir el
negociory volver it mi defendido, que es perso-
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na tan integra, tan bien reputada y estd tan
exento de toda imputacion eriminal, su tranqui-
lidad perfecta y libertad absoluta; sino que enen-
ta con otros muchos fundamentos incontestables
y de irresistible fuerza, que voy 4 indicar toda-
via y conducen al fin legitimo y justo que estoy
persiguiend o Y los aduzo, porque sunque
la auscncia de voluntad para delinquir y de
los requisitos que determina el articulo 711,
pondrian en todo caso fueru del alcance de
la ley penal, el que estd ocupindonos; me
propongo dejar en claro, que tumpoco pudo
tenérsele nunca como comprendido en el arti-
culo 724, que se refiere 4 las certificaciones que
por ley, se exiga como prueba auténtica de al-
gin hecho, y que en cumplimiento de una mi-
gidn legal, expida un médico ¢ cirujano, y 4 las
cuales se aplicarin los articulos 713 y 714,
pertonecientes al ecapitulo de fulsificacion de
documentos publicos y privados, que requiere
para hacerla punible, las condiciones que ya
mencioné. Para hacer esta demostracién, necc-
sito recordar que In falsedad imputada al Sr.
Doctor N . ... se hace consistir, y no podria ser
ds otro modo, en haber certificado la muerte de
una persona que no habia fallecido.

Ahora bien: la certificaciéon expedida, lo mis-
mo que pasa con todas las de su especie, no tu-
vo ni tiene pur objeto, comprobar legalmente
una defuncién, sino la enfermedad 6 causa que
la hubiera producido, siendo eierta; y no hay ley
que imponga la obligacién de comprobar el fa-
llecimiento, por medio de certificacion faculta-
tiva,

La muerte de los mexicanos y extrangeros re
sidentes en el Disirico, asi como los demds ac-
tos del estado civil 4 que se refiere el articulo
43 del Codigo relativo, sélo se comprueban con
lns constaneias respectivus del Registro, segin
lo ordena el 46; y el 131, relativo 4 inhumacio-
nes, dispone que ningnna se haga sin antoriza-
cidn eserita dada por el juez del ramo, quien se
asegurard prudentemente del fullecimiento. Pero
ni él, ni el 133 que determina como ha de exten-
derse el acta, indican que la prueba de la muer-
te ha de cousistir en un certificado de médico;
giendo, al contrario, clarisimo el texto del arti-
culo 132 en que se dispone gue aquella ueta sea
firmada por dos testigos, prefiriéndose para el
caso los parientes y los veeinos; y que gi la per-
gona ha muerto fuera de su habitacién, zno de
los declarantes sea aquel en cuya casa se ha veri-

Feado el fallecimiento o alguno de los vecinos mds |

ella fué engafiado el Juez del Estado Civil, para
mandar inhumar & persona que no habia falle-
cido, sustituyendo con su nombre el de la per-
sona verdadera muerta, con ella lo fué también
el 8r. Doctor N. ... para day una certificacién
relativa 4 persona que aun vive,

Is cierto que cuando se expidid el reglamen-
to de 5 de Septicmbre de 1861, para los Juzga-
dos del Estado Civil, dispuso suarticulo 21 gque
los fallecimiensos se comprobaran, inmediata-
mente después de reeibirse el parte de haberse
verificado, con inspeceion pericial y facultativa;
pero por una parte, fambién existian entobcees
médicos agregados 4 los Juzgados del Estado
Civil, que retribuin el Tesoro Publico, y entre
cuyas obligaciones se contaba conforme al arti-
culo 34, la de acompaifiar al encargado del Re-
gistro, en los casos de fallecimiento; y por otro
ese sistema ha desaparccido desde que se publi-
¢6 el primer Cdéligo Civil, que prescindié de
aquel medio de comprobacidn,

El era cfectivamente dificil y dispendioso, y
por eso sin duda no_hay ningin Cédigo que lo
mantenga, falvo la ley espafiola de la materia,
segun puede verse en los exquisitos estudios so-
bre Legislacién comparada, que estd publicando
Fuzier-Herman en su repertorio geueral de De-
vecho, y en los cuales solo Espaila aparece exi-
giendo, para decretar las inhumaciones, la ccr-
tificacién del médico de cabecera ¢ de la Muni-
cipalidad, qne acredite ¢l exdmen .1 cuerpo y
los signos inequivocosde deseomposicion. Liale-
gislacidn Italiana, que con lante justicia se elo-
gia j-or sus adelantos, previene que el acta de
defuncion se levante por un Oficial del Registro
Civil, recibiéndose la declaracidn de dos trstigos
taformados del fiecho, (artienlo 386 del Codigo
Civil)

Refiviéndose 4 nosobros, agquel autor se ex-
presa textualmente asi:

“Ninguua ishumacisn puede tener lugar sin
que Ja auntorize por escrito el Oficial del Regis-
tro Civil, que se asegurard prudentemente del
fallecimiento, y ménos de velulicnatro horas
degpués de la muerte, salvo orden contraria de
la policia. Cuando la identidad del difunto no
puede establecerse, se mencionarin en el acta to-
das lasindicaciones que permitan nereditarlamiis
tarde.” “Se hace mencidn =l mdrgen de las ac-
tas de nacimicnto ¥ matrimonio, con relucidn
vl registro de muerte.”

‘En Francin no inderviene ¢l médico por ley,
para uerediter ¢l falleeimicnto: el arifenlo 77 deg

inmedictos. De snerte que ln prueba directa es-| Codigo, encorga #l Oficizl del Estudo Civil, Ia

tablecida por la ley, es la testimonial, de lo cual |

inspeecidn del eaddver; el 78 previenc que el ae-

esultd, en el caso presente, que asl como con :ta se levunte oida In declaracion de dos testigos,
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de lus coudiciones sefiuladas entrc nosotros;y
dinicamente el 81 preseribe lu intervencidn de
un hombre de ciencia, enundo haya circunstun-
cisg que dén lngar 4 sospechar un fallecimiento
violento.

T ruzon que ha decidido no ser neeesaria lu
certificacidn fucultntiva, como prueba dela muer-
te es sencills. Ese estudo no exige conocimien-
tos especiules pura acreditarse, y todos pueden
conocer y declarar que una persona ha fallecido.

Lia excepeldn apeuns recae cn lod eusos de
muerte sparente que son rarisimos y solo se
ubultan con leyvendas funtdsticas y narraciones
novelescus; y aun entonces, la fulta de las sefia-
les de descomposicion cadavérics, vienen 4 des-
pertur la atencién y ponen en camino de descu-
brir la verdad.

31Qué origen reconoce pues el certificado de
defuncién expedido por nuestros médicos, y
cual es su objeto esencial y directo, una vez que
la ley no lo exige para probur la muerte?

Por razones que miran al sexvicio sunitario y

se relacionan con la estadistica médica, se pres-
cribi6é desde el primero de nuestros Cddigos ei-

viles, que el acta de defuncidn contenga, entre
otros datos 6 noticiag, la dela clase de enferme-
dad de que Lubiese fallecido el difunto, y para
recojerla con mayor acierto se adoptd, primero
por medio de una costumbre que no resistieron
los faeultativos, y se ha prevenido Gitimamente
por el Codigo Sanitario, el recurso de lu certifi-
cacion facultativa. Pero por clla se ha entendi-
do y debe entenderse la certificacion que acre-
dite la clase de enfermedad, origen del falleci-
miento, y no el fallecimiento mismo, prévia la
inspeccidn cadavéricn.

El hecho comin y de (ue somos por desgra-
cia testigos diarios, lo demuestra asi, de un mo-
do irrecusable, porque cuando vemos un falleci-
miento 6 sabemos de él, nosotros todos nos
apresuramos 4 acurrir 6 encargarnos que se ogn
rra con el facultativo, para comuniearle el suce-
so y pedirle el certificado, que nos d4 en su ha-
bitacién, & estudio, descansando en la 6 del
aviso y refiriéndose 4 los datos que ha recojido
durante la agistencia del enfermo; y nadie vd 4
llamarlo para que se traslade 4 la casa del due-
lo, y certifique la muerte dezpués de la inspec-
cion del caddver.

Ni se dice ni se hace esto, y si se hace y dice
lo primero. Sucederd alguna ocasién que el fa-
caltativo reserve extender el documento, hasta
que verifique aquel examen; pero seri, precisa-
mente, cuando sus antecedentes le hagan dudar
6 creer que lo enfermedad vonocida por él, no
ra causa bagtante del fallecimiento.

Mis entonces ird en pos de la que lo pro-
dujo y no para acreditar Ia muerte tenida por
¢l como cierta, desde que se le comunica en tér-
minos ordinarios y no sospechosos, de la misma
1 anera gue la tiene como cierta el Juez del Es-
tado Civil, cuande dos testigos se la declaran,

Los términos en que se extienden los certifi-
cados que se llaman de defuncion, y conforme 4
los cnales parecs acreditarse esta, bajo la £6 del
facultativo, no se oponen 4 lo que afirmo acerca
del exelusivo objeto probatorio de aquellos.

Ningtn acto cambia de naturaleza por la ma-
yor 6 menor exactitud con que se consigne por
escrito: su sustancia § esencia, no se altera por
esta forma,

Los facultativos certifican siguiendo el mode-
1o que les ha gido preserito por el Consejo Supe-
rior de Salubridad, y 4 pesar do que ese cuerpo
merece todo género de respetos y es autoriza-
disimo en lo que 4 su especialidad concierne, en
schaques juridicos, bien ha podido incurrir en
deslices, y nada yaro es que no aplique el mis-
mo criterio exquisito que en sus ramos propios
ejercita.

Segiin aquel modelo, el facultativo aparece
certificando no solamonte la muerte, sino el dia
y la hora en que ocurrié, asi como la edad, es-
tado eivil y profesién del fi-ado, amén de otia3
circunstancias que todavia mencions el docu-
mento. (¥ se ha tenido intencion de que todo
ello sea, en efecto, materia de la cortificacion
en el sentido legal de la palabra? ;3e ha abri-
gado la creencia de que el facultativo lo certifi-
¢a bajo su 6 profesional, comprobando los he-
chos eon su dicho y compromietiendo su res-
ponsabilidad? ;Se snpone que todos los falleci-
mientos se verifican, en consecuencia, en pre-
sencia de un facultativo, que tome nota de la
fecha y hora en que tiene lugar?

En estas certificaciones médicas, lo mismo
que en los certificados de defuncién del Regis-
tro Civil, hay que distinguir la parte en que ver-
daderamente se certifica, de aquella en guo Guni-
camente se refieren declaraciones extraiias; y
asi como los segundos, solo tienen por objeto
acreditar la muerte, lng primeras nada mds lo
encierran de probar Ia clase de enfermedad:
unos y otros descansan en la declaracién del fa-
llecimiento.

Pero el que este haya acaecido en tal hora de
tal dia, y que el difunto tiene estu edad, aque-
lla profesion 6 determinado estado, asi como €l

hecho de su muerte, resulta para el juez del Re-
gistro y para el faculiativo, de las declaraciones
que 4 uno y otro se hayan comunicado 6 rendi-

do.
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Heu, el actnal comentador del Cédigo fran-
cds, despuds de afirmar gne el acta de falleei-
miento se levanta sobre la declaracion de dos
testigos, agrega, por ¢j:mplo, gue aunque los mo-
delos prepurados por la administracion, indican
hora y dia de la muerte, estas menciones no
tienen ninguna fuerza probatoria, y dejan intac-
ta la cuestién del momento preciso, porque per-
tenecen 4 la parte de declaracivnes hechas al
juez, que pueden ger erronead 6 emanar de una
persona interesada en alterar la verdad.

Y aquél eseritor, asi como In generalidad de
los comentadores, recuerdan aproposito de fal-
gificaciones de actas y certificados, que estos
documentos pueden muy bien estar exentos de
esa nota, aun encerrando alguna fasedad.

El caso geria claro, v.g., en una acta de de-
funcion del Registro Civil, extendida prévios los
requisitos legales, y que se refiriese en su con-
texto, con sustitucién de nombre, segin ya dije
otra vez, 4 persona que no habia fallecido.

Desenvolviendo la anterior teoria, es doctrina
general la de que los certificados del Registro
civil, no necesitan ser redargiiidos criminalmen-
te de falsos para perder su fuerza, y quc la pier-
den solo con que civilmente se rinda prueba
bastante y contraria 4 sus enunciaciones: even-
to realizable, sin responsabilidad penal del juez
del ramo,

Tampoco los términos del Codigo Sanitario
en sus articnlos 54 y 223, que prescriben la obli-
gacién 4 los facultativos de expedir certificacién
médica, de los fallecimientos que ocurran en su
prictica, demuestran que aquelia ha de ser pro-
batoria del fallecimiento v no de la elase de en-
fermedad; tanto porque un precepto de semejan-
te trascendencis po tendria lugar adecuado en
ese cuerpo de derecho, cuanto por lo preceden-
temente expuesto acerca del sistema del Cédigo
civil y de las causas determinantes de aquellas
certificaciones, y por el argumento sin réplica
que voy 4 exponer.

El articnlo 224 de) referido Codigo Sanita-
rio, estd redactado asi:

«Solo podrdn eximirse de dar la certificacion
dicha, ecuando de darla tengan que descubrir al-
gin delito del que hayan tenido conocimiento
en el ¢jercicio de su profesion.»

Ahora bien: este articulo no existirfa, si la
certificacidn se refiriese 4 la muerte y fuera prue-
ba de élla.

Ese hecho 1€jos de quedar entregado al secre-
to, tiene que congignarse en una acta piblica; y
su declaracion seria igual, proviniendo é no de
delito, y #in que al consignarlo fuera forzoso re-
velar este dltimo, dado que hubiera existido.

Prueba de ello es 1o que pasa en la ejecucién de
las sentencias de muerte, que se comuniea por
los tribunales al Juez del estado ecivil, quien
aungue consigne el fallecimiento, no hace en el
acta mencion de aquella circunstancia.

El articulo 224 solo se explica refiriéndose 4
Ia certificacion tul como es; certificacién de la
clase de enfermedad que causé el fallecimiento,
La certificacion de este ss referia, sencillamen-
te, 4 sus signos inequivocos y 4 la mencién de
haberse visto el caddver; circunstancias que no
envolverian el dvscubrimiento de un delito, ni
serian bustantes por lo mismo, para examinar
de la obligacion de certificar.

Una vez que conforme 4 cuanto he expuesto,
queda superabundantemente probado, que nin-
guna ley impouse 4 los médicos, la obligacién de
cortifienr In muerte de los enfermos que asisten,
dando 4 su certificacién el cardcter de prueba de
este hecho, estd el caso en que nos ocupamos,
fuera del texto del urticulo 724 del Cddigo Pe-
nal.

Ese articulo descansa ea ¢l mismo principio
que sirvié para dictar la fraccion VII del 710 4
saber; que ¢l docomento que asiente como cier-
tos hechos falsos, se extienda para hacerlos cons-
tar y como prueba de ellos,

Ya estableci, definitiva y decisivaments, que
la certificacidn médica de la muerte, como se le
llama, no se expide para acreditarla. En la que
extendid el Sr. Doctor N . ... sea cualquiera el
agpecto de su exdmen 6 el purto de vista deade
el cual se mire, no hay delito que perseguir.

Y es de notar, ademds, que la falsedad que
encierra, no es un acto suyo, sino resultado del
engafio que se le hizo experimentar: lo sufrieron
el y el juez del Estado civil, y ninguno de los
dos reporta siquiera responssbilidad moral por
esto: ambos procedieron c¢y'mo todos proceden
eu casos andlogos, y ninguno estuvo animade
de la intencién reprensible mds ligera, ni de la
mis pequeiia voluntad de violar la ley, la justi-
cia 6 la verdad.

Descansaron, al contrario, en datos gne aun-
que falsos, se les presentaron como ciertos. La
conducta del Sr. Doctor N.... no envuelve ni
infracciones del Cédigo, ni requisitos esencia-
les de un delito particular, ni voluntad general
y dolosa de delinquir, Asi estd puesto en evi-
dencis, y evidente es la nccesidad de no proce-
der en contra suya.

(Concluird.)

R
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