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CASACION,—Codmo debe contarse el término gque la ley se-
fiala para la interposicién del recurso?. —Articulos 110, frac
VII, 114 y 719 del Cddigo de Procedimientos civiles.

NOTIFICACION.—Coémo deben surtir sus efectos, las noti-
tificaciones hechas en el Boletin Judicial?—Articulos 81, 83y
84 Id,

PRUEBA.—Pueden estimarse como viclaciones 2 la ey regu-
ladora de la prueba, los diversos conceptos, en que se apre-
cien las pruebas rendidas en el juicio por el Tribunal senten-
ciador?— Jurisprudencia de la Sala de Casacidn,

HECHOQS.—;Cée bajo Ia censura de la Sala de casacibn, & es
facultativo y exclusivo de la sentenciadora, la apreciacion de
los hechos que se ventilen en el juicio?—Ibidem.

CASACJON.—Debe prosﬁ»erar el recurso, cuando no se recla-
clama la violacién de la ley del contrato, en la instaucia in-
mediata 4 aquella ea que se dice cometida la violacidn?—A-
plicacién del art. 712 del Céd. de Proes. Civ.

DEMANDA.—Contestada negativamente, en virtud de rebel-
dia, acusada por el actor, queda este exhonerado de la obli-
gacion que sumismo caracter le impone de probar todos sus
asertos y afirmaciones?—Aplicacién del art. 604 del Cédigo
de Procedimientos Civiles.

México, Septiembre veintiocho de_mil ocho-
cientes noventa y dos.

Vistos en el recurso de casacién interpuesto
por D, Rafael Duarte y D* Cdarmen Pefuifiuri
de Godoy los autos que inici6 el primero ante
el Juez arbitro Lic. D, Luis Gutiérrez Otero ¥
han continuado ante el Tribunal Superior del
Distrito sobre pago de pesos, siendo patrocina-
dos el actor por el Lic, Manuel Marcué, y la
parte demuandada por el Lic. D, Emilie Pardo
(ir.), vecinos de esta ciudad.

Resultando primero: Que los litigantes suje-
taron 4 ladecision arbitral sus diferencias, sur-
gidas del encargo que D? Carmen Pefivfiuri de
Godoy v su hija D? Maria Godoy hicieron 4
D. Rafael Duarte de procurar la venta de los
terrenos y ganado, que les fueron aplicados en
la sucesién de D. José M. Godoy, otorgando al
efecto escritura de compromiso por ante el No-
tario Qarlos Carpio en nueve de Octubre de
mil ochocientos ochenta y ocho; que habiendo
aceptado uno de los drbitros designados en el
compromiso, el Lic. D, Luis Gutiérrez Otero
ante ¢l present¢ escrito D. Rafael Duarte con
fecha quince de Diciembre del mismo afio, de-
mandando 4 D? Carmen Pefiufiuri la suma de
siete mil cuatrocientos cuatro pesos, sesenta y
cinco centavos, prestacidn total que se forma-
ba de las siguientes partidas.

Por trabajos anteriores al contrato
de cinco de Diciembre de mil ocho-
cientos ochenta y ocho, tres mil pe-
BOB e

Porel veinticinco por cientosobrela
diferencia del precio de venta y ava-
lio de los bienes vendidos, que en el
stpuesto de serle pagada la partida
anterior, reduce 4 cincomil cuatro-
cientos cincuenta pesos ochenta y
seiscentavos........... .ot

Por trabajos extraordinarios no
comprendidos en el convenio de cin-
co de Diciembre citado que probaria,
tresmil pesos.....ccooiuen..

3000 00

3000 00

e e e,

Haciendo la suma de once mil cua- 11450 86
trocientos cincuenta pesos ochenta y
seis centavos de los que reconocia
haber recibido cuatro mil cuarenta

y seis pesos veintiun centavos.. ... 4046 21
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Siendo liquida la suma de siete mil
cuatrocientos cuatro pesos sesenta y

cinco centavos, mas rédito v costas. 7404 65

Resultando segundo: Que el actor apoyd su
demanda con ¢l convenio de cinco de Diciem-
bre de inil ochocientos ochenta y ocho queam-
bas partes han tomado como fundamento en
los debates y el que dice 4la letra: “El Sr. Lic,
“ D. Mariano Lara en representacion de la Sra.
“D* Carmen Pefiufiuri de Godoy vy ‘e su me-
“nor hija, Srita, Maria Godoy y D, Ralael
“Duarte por su propio derecho; han convenido
“ enquedste venda la parte de terrenos, anima-
“les, aperos y semillas que l¢ correspondan &
“ dichassefioras en la hacienda de Parangueo,
“segun el inventario de divisién y particién
“de la testamentaria del Sr. Lic. D. Jos¢ Ma-
“ ria Godoy, bajo las siguientes condiciones:
“ 1% §i el precio de las ventas que hiciere
“ Duarte, excediese del precio de avalio de
“ inventario, se le pagard el veinticinco por
“ ¢iento de dicho exceso,—2" Sinohubiere cx-
¥ ceso, se le dard 4 Duarte la gratificacion que
“la Sra. Pefitifiuri de Godoy juzgue equitativa,
“an consideracién A los servicios, trabajosy
f gastos que ha erogado en favor de los inte-
“reses de las representadas por cl Sr. Laray;
asi como en atencion 4 los perjuicios que se
““le han seguido a4 Duarte por desatender su
¢ negocio.—3" Estando terminada la division
“y particion de la susodicha testamentaria
“ del Sr. Godoy, y consignada la parte que en
“ gspecie corresponde 4 la Sra. Pefifiuri de
“ Godoy y 4 1a sefiorita su hija, se le deben su-
“ministrar 4 Duarte desde luego los documen-
‘tos necesarios para que proceda 4 su come-
“tido en los términos que expresa la clausula
“ siguiente; pero si el $r. Lara, porque asile
“le convenga, quisiera verificar por si mismo
“la venta de los terrenos, aperos, etc,, § deja-
“ re transcurrir el plazo indicado en la clausula
“ siguiente, cesa todo compromiso por parte
“ deDuarted quien seleindemnizard con la can-
“ tidad de tres mil pesos, no sélo porque des-
“de ¢l primero de Marzo del presente afio se
“ha dedicado exclusivamente 4 proporcionar
“ compradores, sino muy especialmente porque
* ha suministrado todos los datos y noticias
“que se le han pedido, para lo que ha tenido
‘““que emprender repetidos y dilatados viajes
“d diversos puntos del interior con gran per-
“ juicio de sus intereses.—4" Sidentro de ocho
‘“ dias contados desde esta fecha, no se le pro-
“ porcionan a Duarte los documentos necesa
“rios para que pueda verificar las ventas de

los terrenus que tiecne propalados, se consi-
‘“ derardeste negocio terminado; y 4 Duarte con
“derecho 4 recibir los tres mil pesos de que
““habla la clausula anterior. Protestando no
“ proceder de malicia, como estar y pasar por
‘ ¢l sentido literal del presente contrato, lo fir-
“mamos en Méxice & cinco de Diciembre de
“ de mil ochocientos ochenta y cinco,.—Lic, M,
“ Lara, rubrica.— Rafael Duarte, rabrica.—
“ Como testigo, Francisco Otero Avtla,ribrica.
“ —Comotestigo, Ignacio S. Trujillo, rubrica,
“ —Como testigo, Jesus Maiian.”

Resultando, tercero; Que iniciado el juicio
ante el arbitro y corrido traslado de la deman-
da por auto de 27 de Diciembre de 1888 en re-
beldia del demandade se dié¢ por contestada
negativamente.

Resultando, cuarto: Que recibido & prueba
el juicio las partes rindieron los que 4 su dere-
cho convino, entre otras la documental consis-
tente cn el inventario de bienes de 1a sucesion
de ID. Jos¢ Maria Godoy, y copia certificadade
la aplicacién de bienes que en dicha sucesién
sc hizo 4 la Sra. D® Carmen Pefidfiuri y su
hija.

Resultando, quinto: Que citado el sefior Juez
drbitro pronuncio su laudecon fecha 9 de Julio
de mil echocientos ochenta y nueve gue diceen
su parte resolutiva.—* Primcro: la Sra. D? C4r-
“ men Pefidfuri de Godoy, debe 4 Don Rafael
“ Duarte la cantidad de cuatro mil cuatrocien-
Y tos cuatro pesos, sesenta y cinco centavos
“ (%1 404 65 cs.)—Segundo: 1a misma sefiora de-
“be al actor ¢l importe de la retribucién 1 ho-
“ norario de los actos que ejecutd en ejercicio
“ del poder que se le otorgd en escrituras de
¢ cuatro de Febrero v trece de Septiembre de
“ mil ochocientos ochenta y seis; retribucién
‘“ que se fijard por medio del juicio pericial es-
“ tablecido por la ley, y para ¢l cual sirvié de
“ base el considerando vigésimotercero.—Ter-
“ cero: Se condena enconsecuencia dlaSra. Pe-
“fidfiuri de Godoy al pago de las cantidades
“que imparten pecunjariamente las dos obli-
“ gaciones establecidasen lasdosdeclaraciones
“ anterjores; haciendo lasoluciénde la primera
“dentrode ocho dias contados desde el siguien-
“te ul de la notificacion de este fallo y la de Ia
“segunda en los términos legales de la ejecu-
“cion.—Cuarto: se absuelve 4 la Sra. Godoy
* de la demanda de réditos,—Quinto; son 4 car-
“go de dicha sefiora los gastos y costas del
“ presente juicio.-—Sexto: se previene 4 D. Ra-
“fael Duarte, reponga en estampillas, desde
“que haga efectiva la primera parte de esat
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“sentencia, ladiferencia entre las de cinco
* centavos que ha usado y las de cincuenta
“ centavos gue corresponden poner en las ac-
“ tuaciones.—Séptimo: Prevénpgase igualmen-
“te que en el acto de la notificacién desig-
“ne el Juzgado ordinario 4 que deban entre-
% garse estos autos; y remitanse cuando esté
“ hecha dicha designacion. . ... "

Resultando, sexto: Que de este luudo apeldla
parte demandada, negdndose en el recurso por
auto de 10 do Julic de milochocientos ochenta y
nueve, que pidiéo amparo y le [i1é concedido por
sentencia e la Suprema Corte de Justicia en
veintiseis de Abril de mil ochocientos noven-
ta, que la 4.% Sala del Tribunat Superior, por
auto de primero de Agosto de mil ochocientos
noventa reformando el grado revocd el auto
de diez y nueve de Julio de mil ochocientos
ochenta ¥ nuecve, y abrié la sentencia de la se-
gunda instanc.a para revisar el Inudo dictado
por el arbitrc,

Resultando, Séptimo: Que en estadola 48
Sala del Tribunal Superior prouncié sentencia
en veintisiete de Octubre de mil ochocientos
noventa ¥y uno que en su parte resolutiva dice:
—"“Primero: se revoca el laudo arbitral pro-
“ nunciado por el Sr. Lic, Luis Gutiérrez Ote-
“roen nueve de Julio de mil ochocientos ochen-
“ta y nueve, en el punto en que manda pagar
“1os tres mil pesos & que sc reflieren las clig-
“gulas tercera y cuarta del contrato de cinco
* de Diciemcre de mil ochocientos ochenta y
“ cinco.—Segundo; se notifica el citado laudo
“en el punco en que manda que se pague al
“actor D, Rafael Duarte, la cantidad de cinco
“ mil cuatrocientos cincucnta pesos ochenta y
“geis centavos, procedente del cinco por cien-
“ to de las utilidades aleanzadas en las ventas
“ de los trece ranchos que se adjudicaron 4 la
“ citada Sra, Pefinfiuri de Godoy ¥ su hija; y
“en su lugar, se declara: que debe abonarse
“al actor por este conceplo lu suma de seis
“ mil ciento sesenta y dos pesos que es la cuar-
“ta parte de la de veinticuatromil seiscientos
“cincuenta y un pesos, noventa y dos centavos
¥ que seobtuvo como utilidad enla venta de los
“repetidos ranchos.— Tcrcero: se reveoca el
“ propio laudo en el punto en gue manda su
“oetar 4 juicio pericial los trabujos extraordj
“narios prestades porDaaree 4 ls Sra. Peag-
“fiuri de Godey y se condena & ¢sta al pago
“de los tres mil pesos que reclamna el actor
& por este titulo. Cunrte: Como consecuencia
¢ de las anteriores resoluciones v teniendo cn

“1a utilidad obtenida de que se ha hablado, y
“ el dela retribucidn acordada al actor por los
“trabajos extraordinarios referidos, asi como
“que el mismo actor confeso haber recibido
“ cuatro mil cuarentay seis pesos veintiun cen-
“tavos, se condena 4 la mencionada Sra. Cdr-
“men Pefitfiuri de Godoya que dentro de ocho
“ dias pague al 5r. Rafael Duaste Ja diferencia
“liguida que resulta deberle ¢ sea la suma de
 cinco mil cicnto catorce pesos setenta y sie-
“ te centavos.——Quinta: Se confirma el expre-
“sado laudo en el punto en que manda repo-
“ ner las estampillas haciéndose extensiva tal
“obligacion & las expresadas en segunda ins-
“tancia,—Sexto: Se confirma igualmente, en
“lo relativo 4 la absolucién del pago de rédi-
“ tos, los que solo deberd satisfucer la deman-
‘“da, en el caso de no dar cumplimiento 4 esta
“gepntencia dentro del expresado término de
“ ocho dias, computindose dichos réditos al
“geis por ciento anual sobre 1a cantidad lgui-
“da a cuyo pago se condena A la Sra. Peiin-
“furi—Séptimo: También se confirma el re-
“ petido laudo arbitral en la parte relativa al
“ pago de las costas de primera instancia.—
“Qctavo: No se hace codenacion expresa cn
“ 1o relativo al pago de costas originadas enel
“recurso de apelacién.”

Resultando octave; Quela decision de la Sa-
la, que recayo sobre el pago de tres mil pesos
a4 Duarte por los trabajos v gestiones anterio-
resal convenio de Diciembre, sc apoya en que
habicndo pasade el término dentro del que de-
bierou entregarsele los documentos para Hevar
A efecto la veata de los bienes, no cjercits su
derecho, sino antes bien continud con sus ges-
tiones hasta ¢l término; que los trabajos ante-
riores 6 prefiminares, llegado elcaso de venta
debicron retribuirse con una sola remunera-
cién: la del veintinco por ciento del exceso de
precio en las ventas ¥ £60lo que no las cfectua-
se tendria su derecho expedito para ser retri-
buido por los trabajos preparatorios; que con-
cluidas lus ventas v en cl caso de ser retribui-
do conforme 4 1a cidusula primera del contra-
to, no tienen aplicacion las chiusulas segunda
y tercery, porque seria pagado dos veces, con-
tra la pretension de los contraycntes, una por
trabajos y gestiones ¥ otra por los posteriores
gue dicron ¢l resultado de que el haber llevado
4 termino cl contiato gue pude dar por con-
cluide, importaba ki renuacia del derechio que
respecto de trabajos preparaterios le concedia
¢l mismo contrito,

Resultando noveno: Que haciends suyas las

* cuentaelimporte del veinticiuge por cientad ), precinciones del inrbitro, o mismia sentencia
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resuelve que el veinticinco por |ciento, exceso
deprecio en las ventas, debe referirse 4 precios
de inventario con las modificaciones que indu-
jo la aplicacién de bienes, porque en el mismo
instrumento en que comisiond 4 Duarte para
hacer las ventas en terrenos, se expresé que la
auterizacién solo comprendia fos terrenos apli-
cados 4 D? Ciarmen Pefitufiuri y su hija, no los
listados en los inventarios de la sucesion; que
la autorizacion se did cuando ya estaba con-
cluida 1a particién de los bienes, clausuln ter-
cera, segun la que, la aplicacién hecha 4 D*
Carmen v su hija inducia reformas en los bie-
nes listados en los inventarios de la sucesion;
que conocidas esas diferencias, debe creerse
que la intencién manifiesta de las interesadas
fue la de mejorar su condicién, obteniendo uti-
lidades sobre el precio en que se les aplicaron
los bicnes de suhaber hereditario y no sobre el
precioen que fueron listados cn los inventarios
puesto que no habia identidad nien valores, ni
en extension guardaban igualdad, ¥ el encar-
go de vender se data de los bienes aplicados
en la particién por los adjudicatarios; que por
su parte Duarte debe haber estimado, que ob-
teniendo mejora de precic en la aplicacidn por
medio de las ventas, llenaba el movil de los he-
rederos, que no pudiendo administrar bienes
de campo, obtenian, realizandolas, una utilidad
en los precios con que les fueron aplicados; que
en st concepto no era exagerado el veinticin-
co por ciento, remuneracion de sus servicios
que prestaba una wtililidad 4 la Sra. Pefitifiuri
¥ su hija; quela prueba combinada relacionan.
do el texto del contrato de cinco de Diciembre
de mit ochocientos ochenta y ocho con las ac-
tuaciones de la sucesién, seccién de inventa-
tarios, y lamisma particién revelan la intencion
de las partes, en ese concepto, dados sus tér-
minos vagos que necesitan la interpretacion;
que la prueba auxiliar rendida, sino con toda
precision, porque la copia certificada de la es-
critura de particién no estaba completa, pres-
taba dato para penetrar la intencion de las par-
tes en el convenio de cinco de Diciembre de
mil ochocientos ochenta y ocho y el pacto con-
tenido en la clausula primera, porque por ella
ée venia en conocimiento de que en la aplica-
cion de bienes 4 los herederos, D" Carmen y su
hija, sufrieron modificacién los bienes listados
en inventarios, segiin convenio de los partici-
pes en la sucesién que ro se transcribe, y no
podia suponerse giue cn la realizacion de bie-
nesaplicados,pretendieranlosenagenantes una
utilidad atn sobre lo no aplicado en pago de

su haber hereditario, y gue sin embargo habia
sido listado en los inventarios; en este sentido,
fa sentencia estima que la utilidad que se pro-
pusieron obtener y debia reportar ¢n parte pro-
porcional remuneratoria A Duarte, era sobre
los bienes de inventario, tal como fuercn apli-
cados en pago de haber hereditario y no como
fueron listados en la sucesidn,

Resultando, décimo; Que la sentencia hace
suyas las apreciaciones del Jaudo, relativas &
la remuneracién que pide el Sefior Duarte por
los trabajos que llama extraordinarios, no com
prendidos en el contrato de 5 de Diciembre de
1888; admite los once capitulos que estima pro-
bados el arbitro asi como el cardcter de man-
datario con que los ejecutd, separdndose la
Sala en cuanto & 1a manera de fijar su valora-
cién, que no estima deber sujetarse 4 juicio pe-
ricial como el laudo dispuso, sino que enco-
miando su importancia, dificultades, eficacia
del que los ejecutéd y perjuicio que de ocupar-
se de ellos se les siguieron, no cree exagerada
In prestacién pedida que en concepto de la
Sala, solo pudo fijar el monto el que ejecutéd
los trabajos; y no contradicho ni justificado por
parte del demandado que la prestacion pedida
por Duarte no fuera la lejitima retribucién de
sus trabajos, juzga que debe presumirse 1a con-
formidad de las Sras, Pefidfiuri y que aplican-
do el arbitrio judicial debe condenarse 4 las
mismas al pago de $3,000 que 4 virtud de la
accion pidid en su demanda Duarte,

Resultando, undégimo: Que esta sentencia
fue firmada en 11 de Diciembre de 1890, publi-
cdndose los avisos cn el «Boletin Judicial» del
12 del mismo mes y fueron devueltos los au-
tos por el Escribano de diligencias con la no-
ta que dice dla letra: «En 19 del mismo 4
“las 12, el suscrito actuario devuelve este
“ Tocasin notificaciones dlas partes, por no ha-
¢ ber ocurrido 4 oirlas dentro del término legal
* yvencido en la fecha por haberse entregado por
““ Ia Secretaria en 17 del mismo.— FKafael Serra-
“no (Rabrica.)”

Resultando, duodécimo: Que la parte de D
Carmen Pefidfiuri interpuso recurso de casa-
cidn en escrito que fué presentado con fecha
22 de Diciembre de 1891 y dice 4 la letra;

“INTERPONE CasacCION.— Sres, Magistrados
“ de la cuarta Sala. El_Lic, Emilio Pardo (jr.)
“ por la Sra. Dofla Cdrmen Pififiuri de Gedoy
“en los autos que contra la misma sigue el Sr.
“D. Rafuel Duarte, ante Vdes. como mas haya
« lugar, salvas las protestas necesarias, parezco
“y digo que: por publicacién hecha en el «Bo-
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“letin Judicial,» correspondicnte al dia 31 del
“actual, ha llegado 4 mi conocimiento 1a sen-
“ tencia dictada por esarespetable Sala, en los
““referidos autos, ¥y como el fallo contiene 4mi
““modo de ver, varias infracciones deley, en
‘““ejercicio del derecho que esta me concede,
“wvengo 4 interponer contra el mencionado fa-
“llo,firmado en 11 del corriente mes, el recur-
““s0 de casacién que es el establecido para ob-
“tener la reparacién de dichas infracciones.

“Para cumplir con las disposiciones de los
“arts. 718,720y 721 del C6digo de Procedimien-
“tos Civiles vigente, voy 4 precisar las viola-
“ciones de ley que, en mi humilde concepto,
“ contiene la sentencia recurrida, sefialando
“respecto 4 cada una de ellas el precepto in-
‘ fringido, el hecho 6 conceptos en que ha con-
“istido lainfraccién, y la relacion de cse he-
“cho 6 concepto con las resoluciones del fallo
“y con la ley quebrantada.

PriMERA VIOLACION.

“Lacliusula primera del contrato de 5 de Di-
“ ciembre, celebrada entre el Sr. Lic. Mariano
Y Lara, enrepresentacionde la Sra. Pefitiiiuri de
“ Godoy y suhija, y el Sr. Duarte, establece que
“1a base para calcularla retribucion concedida
“ al referido Duarte por la venta de los bienes
“de queallisetrata, seria elavalio de inventa-
“rio. En consecuencia, el fallo debié regular
“ esaretribucién en el 25 pS del exceso del pre-
“ cio de las ventas, sobre el precio deavalio de
“ inventario; pero dicho fallo en vez de adop-
“tar csa base, opta por la del precio en gue los
“ bienes fueron aplicados 4 mi poderdante y 4
* su hija, cn la divisién y particion de los bienes
‘ de la testamentaria del Lic. D José M® Godoy,
“ y enconsecuencia, cn la segunda proposicion
“resolutiva, la sentencia de 11 del corriente,
“ condena & mi parte & pagar al Sr. Duarte la
‘s cantidad de $6,162, que cs la cuarta parte de
“lade $24,751, 92 cs. que fija como utilidad ob
“ tenida enla venta de los bienes aplicados 4 las
“ Sras. Godoy (madre é hija,) tomando en cuen-
“tanoladiferenciaentreel precio del avaldo de
“inventario y el precio de venta de los bienes,
“sino la diferencia entre ¢l precio de adjudica-
“cién de dichos bienes yel precio deesa venta-
“ Enel considerando décimosegundo de la sen-
“ tencia expresamente se consigna: que la recta-
“macion del actor por este capitulo, es confor-
“me i lo estipulado en la cldusula primera del
“repetido contrato, esto es, 4 lo que arroja lali-
“quidacion exacta que se haga de la utilidad
“ obtenida por ¢, respecto del precio del avalio
“hecho ¢n la cuenta de divisién y particién, y

¥en cuanto 4 los fundamentos de la decision,
* explicitamente se aceptan las razones alega-
“das por el sirbitro que fallé en primera instan-
“ tancia, para fundar el que debe tomarse co-
““mo base el avalio de la cuenta de divisién.
“ Procediendo asi la Sala, en la segunda propo-
“sicién resolutiva de su sentencia de 11 del co-
“rriente, ha violado la ley del contrato, viola-
“ cion que importa la de los arts, 1276 y 1419 del
“Codigo Civil,del primero(1276) porque habién-
“ dose pactado que el honorario del Sr. Duarte
“ se calcularia, sobreel deavaltio de inventario
““se resuelve contra el texto de la convencién,
“ que ese honorario se calcularia sobre la dife-
“rencia entre el precio de la venta y el de la
‘“ aplicacion de bienes en la divisién y particién;
“y delsegundo (1419), porque el cumplimiento
“ puntual de las clausulas tercera y cuarta del
“ contrato de b de Diciembre debe consistir en
“la retribucién al Sr. Duarte de un honorario
‘“equivalente al 25 p2 del exceso del precio de
“ venta sobre ¢l de adjudicacion de los bienes
“en la divisidn y particion delosdela sucesion
‘““delSr.Lic. Don José M* Godoy. Por estas vio-
“laciones, pues, interpongo casacién, en cuanto
‘“ alfondo del negocto y por la causa queexpre-
“sa la frac. 1.2 del ant. 711 del Cédigo de Pro-
* cedimientos Civiles vigente.

Sceunpa VIOLACION.

“Pero no solamente viold la sentenciade 11 de
‘““ Dicembre,en elconcepto expresado enel capi-
“tulo anterior,lalley del contiato, y por tanto los
“ preceptos citados como ley infringida, sino
« que, ademads al resclver 1a segunda proposi-
“ cién, que mi poderdante pagase al Sr. Duarie
“la retribucion por®el cargo de vender ciertos
‘ bienes, que desempefio tomando por base, no
“ los bienes de avaltio de inventario sino los de
“aplicacién de bienes de divisién y particién,
“ desconoci6 el valor probatorio del inventario
“ mismo, presentado por mi parte, como pro-
“banza y que presentado como fué, hacia prue
“ba plena, con arreglo & los arts, 439 frcs, 22.
“y 6%, 551y 554 del Cod. de Procs. vigente. En
“consecuencia, estos dos 1ltimos articules han
“sido violados, pues si la sentencia los hubiera
“ acatado, habria debido dar por probado que
“ellpreciodeavaliode inventario es elque se es-
““ tablece en este documente, que tué presenta-
“ do en copia certificada, y en este concepto, de-
‘“bio calcularlaretribucién del Sr. Duarte sobre
< los valores fijados en dicho avalio. En vez
“ de proceder asi la Sala sentenciadora, desen-
“ tendiéndose de la pruebn resultante de dicho
*“ inventario, adopté otra base para calcular el
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 honorario del referido Sr. Duarte, y de esta
suerte, consumo la violacion de los citados arts.
« 551 y 554 del Codigo de Procedimientos Civi-
“les vigente. En otros términos: desatendien-
‘ do 1a Sala sentenciadora la base probada pa-
“racalcular la retribucion que habia de corres-
“ ponder alSr. Duarte, @i pesar de que esa base
“ consta en un documento que hace prueba ple-
*na, con arreglo 4 los citados arts. 551 y 554,
“ viol6 estos articulos, que reconocen el valor
“ probatorio de los instrumentos publicos y ac-
¥ tuaciones judiciales especialmente, pues,silos
“ hubiera obedecido, habriase visto extrechada
“ 4 aceptar como base para calcularla retribu-
¢ cién correspondiente 4 Duarte, la base proba-
“da, esdecir,elavalio de inventario,ynoel pre-
“ cio de adjudicacién en la divisién y particién.
“Por 1a violacion, pués, de esos articulos, in-
“ terpongo casacién en cuanto al fondo del ne-
“ gocio, v por la causa que expresa la frac. 1.2
“ del art. 711 del mencionado Qédigo de Pro-
« cedimientos Civiles.

TeErRCcERA VIOLACION,

“La segunda proposicidnresolutiva delasen-
“tencia de 11 del corriente,ademads de contener
“la violacién de 1a ley del contrato, y la de las
“leyes reguladoras de la prueba, que he preci-
“gado en cl anterior capitule, ha violado tam-
‘- bién esas leyes en la referidu segunda propo-
“ sicidnresolutiva, desde un nuevopuntode vis-
“ ta. Decide, en efecto, esa proposicion, que el
“ honorario de Duarte por haber realizado ia
‘ yenta de los bienes adjudicados A las Sras. Go-
“ doy (madre ¢ hija), debe ser calculado sobrela
# base de la diferencia entre el precio de avalto
“ de (esos bienes) division y particién y el pre-
* cio de venta de esos bienes. Elcontrato de 5
“ de Diciembre presentado por el actor, como
“ fundamento de sudemanda, dice, sin embargo,
* queesa base deregulacién, ha de ser el avalio
* de inventario. Ahora bien: la constancia que
“ establece esta base, en un documento acepta.
“ o y reconocido por las dospartes, y con esta
“ calidad, hace prueba plena, con arreglo 4 los
“ arts. 535 y 558 del Cédigo de Procedimientos
“ Civiles vigente, Acatando, pués, 1a Sala sen-
“ tenciandora estos articulos, debié decidir que
* por estar plenamente prebado que la base con-
* certada por los contratantes, para ¢l ¢dlculo
“de la retribucion correspondiente « Duarte,
“ fué el precio de avaldo de inventario; pero, en
“ vez de hacerlo asi, en la segunda proposicion
“ resolutiva, decide que esa basc debe ser el pre-
“ cio de adjudicacién en la divisién y pasticidn,
* y resolviendo de estasuerte descenoce la efi-

“ cacia probatoria del contrato de 5 de Diciem-
“hre y viola los arts. 335 y 538 que se le atri-
“ buyen. Por este nuevo capitulo, en consecueu-
‘“ cia, interpongo casacién, en cuanto al fondo
< delnegocio, y por la causa que expresa lafrac.
1.2 det art, 711 del citado Codigo de Procedi-
“ mientos vigente.»

Cuarta VioLacion,

“La senlencia de 11 de Diciembre, para fun-
““ dar la resolucion contenida en la segunda de
“ sus proposiciones decisorias, de gue la base
“ para el calculo de la retribucién aplicada 4
“Duarte por la venta de bienes aplicados 4 las
“ Sras. Godoy, madre ¢ hija, ha de ser el precio
“en que tal aplicacion fué hecha, hacesuyasen
“ todassus partes, las razones aducidas, con ese
‘““ fin, por el Arbitro que fulld en primera.instan-
“ cia. Ahora bién: el drbitroen el considerando
“ décimo cuarto de sulando, asienta que no ha.
“ biendo habido convenio de las partes éresolu-
“ cién judicial que modificara para la particion,
‘“ el precio fijado d4los bienesdel inventario, de-
“be decidirse que este precio y el de divisién y
“ particion, fueron los mismos, y 4 consecuencia
“ de este modo de discurrir, toma como base pa-
“ra regular laretribucién del Sr, Duarte, no el
“avalio de inventario, sino el precio de adju-
“ dicacidn, y condena 4 mi poderdante 4 pagar
“la cantidad que resulta tomando el 252 de ex-
“ ceso del precio de venta de los bienes, sobre
“ ¢l de aplicacion de los mismos en la escritura
“de particion. La sentencia que recurro,acep-
“ta igual criterio, en lo que mira 4 la reflerida
“pase y de esaaceptacién, resulta la menciona-
“ dasegunda proposicionresolutiva que, de esta
“ suerte, resitelve desconociendo la fuerza pro-
“ batoria de la copia certificada por la secreta-
“ria del Juzgado 4? de lo Civil, delinventario de
“latestamentaria dci Sr. Godoy, y desconocela
“ fuerza probatoria del testimonio de Ia escritu-
“ra de particién y divisién de bienes de dicha
“ testamentaria, que se registra 4 fojas trece y
“siguientes del cuaderno de prueba de mi par-
*“te; y desconoce la fuerza probatotia de esas
“ constancias, porgque de ellas resulta clara-
“mente, tanto que tu¢ diferente el precio de
¢ gvalto de inventarioy elde aplicacion de bie-
“nes en la particién, cuanto que, esa diferen-
“cia provino de convenio expreso de los inte-
“ resados, convenio que, sin embargo, el arbi-
“tro dice que no cxistid, punto en ¢l cual 1a
“gentencia querecurroseadhiere expresamen-
“te al lavdo del referido arbitro (consideran-
*“do duodécimo), La diferencia apuntada, es
“evidente; eg decir, vesulta de lasimple com-
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 paracion entre las cilias de inventario y las
“de la particién. En cuanto al convenio, se lee
‘i en el aludido testimonio de la escritura de
“ divigidn y particidn, lo siguiente; “Los ran-
“ chos que componen esta fraccién, importan,
“ gegtin la base convenida por los herederos,
“la cantidad de $45,393 74 cs.,, Ni el arbitro
“ en su laudo, ni la Sala sentenciadora en sufa-
“1lo, tomaron en cuenta esas constanciasy por
“no tomarlas en consideracién, aicha Sala, en
“la segunda proposicion resolutiva de dicho
“ fallo, condena & mi poderdante 4 pagar al Sr.
“ Duarte una cantidad calculada, no sobre el
“ precio de avaluo de inventario sino sobre el
“ yalor convencional de adjudicacion, violan-
“do asi las leyes reguladoras de la prueba,
“ consignadas en los arts. 531 y 554 del Codi-
* go de Procedimientos Civiles vigente, y res-
“ pecto 4 la copia certificada del inventario y
% al testimonio de la escritura de particion,
““ pues, si la Bala hubiera tomado en cuenta
 esas constancias, estimdndolas como elemen-
“tos legales de conviccion, habria tenido que
“ reconocer la diferencia entre los precios de
% avalio de inventario y de adjudicacion de los
“ bienes en la particidn y la existencia del pac-
“to en virtud del cual esa adjudicacién fué he-
“ cha en precio diverso del consignado en aquel
“avalio, y reconociendo esto, habria regula-
i do laretribucion 4 Duarte enel 25 p= del ex-
‘“ cesodel precio deventa sobre el de avalio de
“ inventariu, y no como lo hizo en la segunda
“ proposicién resolutiva de la sentencia que
“ estoy recurriendo, en el 20 pR del exceso
“del precio de venta sobre el de aplicacién
“ de bienes en la particién. Por la violacién,
,f pués, de los arts. 551y 5564 del Cédigo de
“ Procedimientos Civiles vigente en cuanto al
* fondo del negocio ¥ por la causa que expre-
“salafrac. 1 ® del art. 711 del mismo Cédi-
® go, interpongo casacion.,,

Quinta VIOLACION.

“El Sr. Duarte, suponiendo gue existia una
“ mancomunidad pasiva con la Sefiora mi po-
* derdante, y su hija, por cuanto a que la pri-
‘mera, por si ¥ en representacion de las se-
“ gunda, celebrd, por conducto de su apode-
“rado, el Sr, Lic. Mariano Lara, con el mismo
“Duarte, el contrato de 5 de Diciembre, de-
““manda 4 mi referida poderdante, el cumpli-
“ miento total del propio contrato, invocando
‘ expresamente unasolidaridad que, como que-
“d6 demostrado en el informe de segunda
“ instancia, no existe. El arbitro en la primera,
“y en su laudo, v la Sala en su sentencia de 11

“del corriente aceptan, sin embargo, esa so-
‘““lidaridad y en consecuencia, este tltimo fallo
““en las proposicioncs resolutivas segunda y
“cuarta, condena 4 la Sra. Pefiafiuri de Godoy
‘““al pago integro de las cantidades reclamadas
*“ por Duarte. Procediendo asi, se ha desaten-
“ dido cuanto con este motivo expuse en los
“informes 4 la vista, con reserva expresadela
“ casacidn, para el caso, por desgracia realiza-
“ do, de que mis observaciones fuesen despre-
“ ciadas. Ha llegado el momento de hacer efec-
“tiva esa reserva y tal es el propésito de este
““nuevo capitulo de casacién.

“Negada como lo fu¢ 1a demanda, quedo ne-
* gada la solidaridad invocada por el actor
"y constituido este en la obligacién de probar-
“la. El punto cra de hecho, y no de derecho,
“por que no siendo el contrato de 5 de Diciem-
“bre de los que, con arrreglo & la ley produ-
:‘ cen solidaridad entre los cbligados, se nece-
“sitaba establecer la existencia del pacto que
“ hubi¢se establecido la solidaridad, Duarte no
“invoco ni probd la existencia de tal pacto,
“y por tanto Ia sentencia debi6 absolver 4 mi
“parte de la demanda, en cuanto 4 la soli-
“ daridad de las obligaciones que se la exijian.
** Asi 1esulta de los arts, 554 y 604 del Cédiga
“ de Procedimientos Civiles vigente, segtin los
“ cuales, el actor debe probar su accién y cuan-
“ do no la pruebe, debe ser absuelto el deman-
“ dado. En vez de proceder asi 1a Sala, obede-
“ ciendo dichos preceptos, condena 4 la Sra
¢ mi poderdante al pago demandado por Duar-
“ te, como si fuese deudora solidaria, y esa con-
“ denacién se encuentra en las proposiciones
“segunda y cuarta de Ia sentencia de 11 del
“ corriente que, de este modo, infringe dichos
“articulog, dando lugar 4 la casacién que por
‘““ este nuevo capitule, interpongo, en cuanto al
“ fondo del negocio, y por la causa que expre-
“sa el art. 911 del mismo C6digo en su frac. 1*

SEXTA VIOLACION.

“En el considerando décimosegundo de la
“sentencia de 11 del corriente, 1a Sala hace su-
“ yas las razones aducidas en su laudo por el 4r
“ bitro, para fundarla tésis de quela retribucidn
“ correspondiente 4 Duarte por el desempefio
* delencargo 6 agencia conferida en el contrato
“ de 5de Diciembre debe ser calculada sobre la
« base de ladiferencia entre el precio obtenide
“en laventa de bienes y el precio fijado en la
“particion y divisién, y una de esas razones,
“ consiste en que, la diferencia que notoriamen-
‘““te existe entre este dltimo precio y el de avahio
“de inventario, se explica porque los bienes
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“aplicados 4 la Sefiora Pefitifiuri de Godoy y 4
“ su hija sufrieron ciertas desmembraciones. Es
 decir; que en realidad el precio de inventario
“ vy el de adjudicacién, son Jos mismos si se to

“ man en cuenta esas desmembraciones. Desde
“luego esta alegacion no significa que en la
“ sentenciarecurrida haya dejado de tomarse
* como base el inventario de divisién y parti-
‘' cibnen vez detavalio deinventario, como co-
“ rrespondia hacerlo acatando la ley del contra.
* to y parapersuadirse de esta verdad basta leer
“la frase con que concluye el considerando
“ décimo segundo del fallorecurrido. .. ....debe
“ tomarse como base el avalio de la cuenta de
“ divis;'én» Pero prescindiendo por un momento
“*de 1a anterior observacion, destinada 4 hacer
“ constar que de todos modos habria sido viola-
* da la ley del contrato, es necesario conside-

“rar que, negada como lo fué la demanda
“ en todas sus partes, el actor para obtener
“la declaracién de que su honorario debia ser
* calculado sobre la base del inventario de
* divisién y particién, y no sobre el avalio de
“ inventario, por que los bienes comprendidos
“ en eseavaliio deinventariosufrieron desmem-

“ bracionesantes de ser aplicadosa la Sra. Go.
“ doy y asuhijs, debi6 probar que el importe de
* esas desmembraciones era igual al importe
‘ de la diferencia que evidentementeexiste en-
““ tre el preciode los bienes segflin el avaliio de
“ inventario y elprecio en que fueron adjudica-
“ dos en la particién. Ahora bién, esa prueba
“no fué rendida y como el hechosobre que de-
“bidrecaer, esuno de los elementos de 1a accién
¢ deducida,laSala sentenciadoradebiéenacata-
“ miento de los arts, 154 ¥ concordantes, resol-
“ ver que por no haberseprobado que el impor-
“ te de las desmembraciones antes aludidas era
% jgrual 4 la diferencia entre el precico de avalio
‘“ deinventario y el precioen que los bienes fue-
“ ron adjudicados en la particién y ni siquiera
“ cual era el monto de esas desmembraciones,
““ no habia basepara calcular el veinticincopor
“ cientoofrecidod Duarte, delexceso gue se ob-
“tuviera de los precios de venta de los bienes
# gobre eldeavaldo de inventario, y por talmoti.

# vo obedeciendolaprescripcion del art.604 del
% Cédigo de Procedimientos, debié absclver 4
“ miparte de lademanda. En vez de hacerlo asi
 en lasproposiciones segundu y cuartaresoluti
* vasdela sentencia de 11 del corrientecondenc
« 4 la Seflora Pefiiifiuri de Godoy 4 pagarlas su-
" mas que alli se expresan, y de esta suerte vio-
16 los citados articulos del Codigo de Procedi-
f mientos 554y 604 violacion que fundalacasa-

““cion que interpongo en cuanto al fondo del
‘“ negocio y por la causa que expresala fraccion
“ 1% delart.711del tantas vecescitadoCédigo
“ de Procedimientos vigente,»

SEpTIMA VIOLACION,

“En la tercera de las proposiciones resoluti-
“vas del falloque en 11 del corriente fué firma-
“doporlosrespetables Sefiores Magistradosque
“forman ésta respetableSala; se condenad mi
“ parte 4 pagara Duarte los tres milpesos que

 éste reclamapor trabajos extraordinarios que

“asegurahaber prestado ademdsdeloscompren
 didos en el contrato de5 de Diciembre. De es-
“ta manera, no sélo sefijala retribucién porta-
“les trabajos ganados,sinoque se vesuelve que
‘“ ellos aumentan otraretribuciénademads de la
‘“determinada en el referido contrato de 5 de
“Diciembre. Es decir; se decide que sonextra-
‘ ordinarios, tal decisi6én enlo que concierne al
“ trabajo marcade con el nam. 1 en el conside-
“rando vigésimotercero dellaudo, importavio-
“lacién de la ley del contrate,y por lo mismo
* de losarts. 1276y 1419 del Codigo Civil vigen.
“ te, Enefecto, el ajuste de 5de Diciembre enco-
“mendéalactor la venta de terrenos,animales,
“etc, que, en laHacienda de Parangueo corres-
" pondieran a mipoderdante y su hija. Para rea-
“lizar esas wventas, Duarte tenia que recibir
‘* los objetos que debia vender, ¥ por tanto, ese
“ trabajofué consecuencia necesaria del encar-
" gode ¢nagenar, de talsuerte que aun cuando
* Duarteno hubiera sido facuitado expresamen-
*tepararecibir, hubiera tenido necesidadde ha-
“ cerlo. Siendo agl, es notorio que el trabajo de
“recibir las cosas que debia vender el actor,
“estd comprendido en el contrato de 5 de Di-
* ciembre yenla retribucién en €ste convenida
“segun el preceptodel citado articulo 1275 del
*citado Cédigo Civilvigente, es decir que, en
" consecuencia de los pactosexpresos de dicho
" contrato segin su naturaleza, la buena f{é, el
“"uso y la ley. La Sala en vez de resolver asi
“ declarandoimprocedente laretribucién extra-
“ ordinaria demandada por Duarte; condena
“ A mi parte 4 que le pague honorarios por el
“servicio entre otros, de recibir los terrenos y
“de este modo, infringe los mencionados arts.
“1276 y 1419 del Codigo civil pués, sirespetan-
“ dola ley del contrato hubiera acatado esosar-
“ticulos,habria tenido que declarar que, por ser
“ consecuencia de vender unos bienes, recibir-
“los al efecto,enlaretribucion estipuladaporel
“ servicio de vender{unos bienes)estd compren-
“dido el servicio de recibir los bieneg y que el
“actor carecia de accién para exijir honora-
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“ rios especiales por este tiltimo trabajo. La de.
‘“ claracién contraria; hecha porla Sala enla
“ tercera ycuarta proposiciones resolutivas de
“su sentencia de 11 del corriente, vicla los ar-
s ticulos del Codigo Civil que acabo de citar,
“ dando asi motive 4 la casacion que por ecste
“ motivo interpongo, en cuanto al fondo del
“negocio y por la causa que expresala frac
“cion 17 del art 711 del Cédigo de Procedi-
“ mientos vigente,

Ocrava VIOLACION

% I.as decisiones tercera v cuarta de la sen-
“tencia de 11 del corriente, enlo que concierne
“alserviciomarcado con el nim. 3 en el consi-
“ derando 23 del laudo, y que condenan i mi
“ parte 4 pagar al actor remuneracion especial
“ por la entrega 4 loscompradores de los terre-
““nos vendidos, violan la ley del contrate, y por
ftanto, losarts. 1276y 1419del Cadigo Civil vi-
“ gente. En efeto el art. 2850 frac 1# de dicho
# Codigo Civil, enumera entre las obligaciones
“ del vendedor entregar lacosa vendida. Comi-
“ sionado pues, Duarte para vender, fué conse-
icuencianaturaldel encargo, segiin labuena fé
» €l usoyla ley, el de entregar los bienes ven-
“ didos. Eneste concepto Ia retribucién por ven-
“ der,comprendeelservicio de entregar loven-
“ dido: La Sala, sin embargo, en las proposicio.
“ nes resolutivas tercera y cuarta de su senten-
“ cia de 11 del corriente, concede al actor remu-
“ neracidén especial por ese 1ltimo servicio, y
“ violando asila ley del contrato, quebranta los
“arts. 1276 y 1419 del Cédigo Civil gue la san-
“ ciona.Nuevomotivo de casaciénque interpon-
“ ¢o; en cuanto al fondo del negocic y por la
“ causa que expresa la frac 12 del art. 711 del
“ (Codigo de Procedimientos vigente.»

Novena VioLacion,

“Las proposiciones tercera y cuarta de la
“ sentencia de esa respetable Sala, condenan 4
“ mi parte 4 pagar al actor retribucién especial
 por haber conseguidode los compradores de
“Jos bienes de cuya venta se encargd, quince
“ mil pesos 4dcuenta del precio de las enagena-
“ cioneshechas porvirtud de talencargo(Ttaba-
" jo marcadocomo extraordinariocon el num 4
“ en el considerando 23 dellaudo.) Esta consi-
“deracion vicla la ley del contrato de 5 de
“Diciembre y los arts. 1276 y 1419 del Cédigo
“Civil vigente que la sancionan, por que, ha-
“ biendo los compradores pagado esos quince
*mil pesos cuando ya habia convenio con ellos
+ sobre cosas y precios, la venta, segtin el art,
#2818 del citado Codigo estaba ya perfecta y

“habija nacido la obligacién de pagsar el precio.
*“ Ahora bien: como el facultado para vender,
“ por consecuencia natural de esa autorizacién,
“la tiene pararecibir el precio, ¢l pago que de
“este obtuvo el Sefior Duarte, cuando ya ha-
“bia nacido la obligacion de satisfacerlo, no e$
“un servicio especial ni extraordinario y por
“ende no comprendido en el encargo de vender
“y acreedor a retribucién distinta de 1a conve-
“nida en el contrato de 5 de Diciembre. Lo
 eontrario resolvio la Sala,en las citadas pro-
‘ posiciones resolutivas tercera v cuarta de su
Y sentencia, viclando los arts. 1276 y 1419 del
“Codigo Civil que sanciona la fuerza obligato-
“ria de las convenciones licitas, lo mismo en
‘cuanto 4 sus pactos expresos, que en cuanto
* 4 las obligaciones que son natural consecuen-
“cia, seglin la buena f¢, el usoy la ley. Nuevo
“ motivo de casacidn que interpongo; en cuan-
“to al fondo del negocio y por la causa conte-
“nida en la frac 1% del art. 711 del €odigo
“ de Procedimientos vigente,»

Deciva VioLAcioN.

“El num. 5 de los servicios que como extra-
“ ordinarios se enumeran en el considerando 23
* del laudo arbitral, confirmade por la Sala en
el punto relativo 4 la existencia de tales ser—
" vicios, cuenta entre ellos, y como nocom-
“ prendido en el contrato de 5 de Diciembre
! los viajes que alli sz mencionan y en conse-
“ cuencia, en las resoluciones tercera y cuarta
" de la sentencia contra la que estoy recurrien-
" do, se condena 4 mi parte 4 que pague por
" esos viajes una retribucion que ha de ser la
" que plugo sefialar 4 Duarte, Siendo conse-
" cuencia natural del encargo de vender los
“terrenos, aperos, etc de Parangueo, aplicados 4
" las Sras, Godoy, madre ¢ hija, trasladarse 4
“Jos lugares de la radicacién de los bienes y
« de la realizacién de las ventas, esos viajes y
" especialmente los hechos 4 Parangueo, Ira-
I puatoy Vallede Santiago,fueron consecuen.
" cia natural del euncargo de vender y estdn
“incluidos en la retribucién pactada con este
" motivo en ¢l mismo contrato de 5 de Diciem-
.» bre. Duarte sabia que los bienes de cuya ven-
Y ta se le encargd, cstaban situados fuera de la

" Capital, y sabia igualmente que los compra-
“ dores debian ser solicitados en el lugar de la

"ubicacion, En este concepto contraté sin exi-
“jir remuneracién especial por viajes: es por
“ tanto, 16gico afirmar que, no obstante haber
" tenido presente la necesidad de hacerlos, se
% conformé con la retribucién sefialada en el

“referido contrato, y reconocié, como era
84
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" debido, que tales viajes, es decir, la obliga-
% cion de hacerlos, era una de las consecuen-
“ cias naturales del encargo de vender los bie-
« nes, Debi6 pues 1a Sala, desestimar la preten-
* cion del actor para que por esos viajes se pa-
" gase una retribucién extraordinaria, ademds
¥ de la convenida; pero comono lo hizo asi, si-
“no que por el contrario, en las proposiciones
¥ tercera y cuarta resolutivas de su fallo man-
“ da pagar, en la cuantia que el mismo Duarte
Y quisg sefialarse, honorario especial por los
“ viajes aludidos, viclando la ley del contrato
“ infringi6 los tantas veces citados arts, 1276 y
#1419 del Codigo Civil, pues silos hubiera
“acatado y reconocido la eficacia obligatoria
¥ del convenio de 5 de Diciembre, habria teni-
“do que rechazar la pretensién del actor de
f que se le remunerase extraordinariamente
“ por haber hecho unos viajes que eran con-
“ secuencia natural, de buena fé y usual, del
encargo por €1 aceptado de vender bienes
“ que no estan situados en el Jugar de la cele-
“ bracion del contrato. Por las viclaciones de
“los referidos articulos 1276 y 1419 del Cédigo
¢ Civil, y por este nuevo capitulo, interpongo
“también casaciénencuanto alfondodelnegocio
“ vy por la causa expresada en la fraccidn pri-
“ mera del art. 711 del Cédigo de Procedimien-
““ tos vigente, contrala sentencia de esa respe-
¢ table Sala, firmada en 11 de este mismo mes.

UnpEciMA VIOLACION,

“Las proposiciones tercera y cuarta resolu-
# tivas de la sentencia pronunciada por la Sala
‘““en el presente juicio, condenan A mi parte A
“ que pague & Duarte la retribucién que este
“ tuvo 4 bien fijar, por los servicios marcados
“con el nlimero 6 en el considerando 23 del
“iaudo arbitral y que consisten en haber se-
¢ guido un juicio contra Don Antonio Garcia.
“ Hsta decisién, por cuanto 4 que manda que
“ se pague al actor la retribucién que €1 guiso
“asignarse y no la que le corresponda, segtin
“ arancel, pues que se trata de servicios regu-
“lados por tal arancel, viola el art. 2408 del
# Cédigo Civil vigente, segiin el cual, si los
“ servicios prestados estuvieron regulados por
“ arancel, este servird de norma para fijar el
“importe de loshonorariosreclamados. Segun
“este precepto, la Sala debié regular los del
“ actor como apuderado particular, por su in-
“ tervencién en el juicio indicado, pero como
% no 1 hizo asi v por el contrario, se sometio
“4 ja regulaciéon caprichosa y arbitraria del
“ mismo actor, quebranté el citado art. 2408
“ del Codigo Civil, y dié lugar 4 la casacion

“ que por este motivo interpongo, en cuanto al
“fondo del negocio ¥ por la causa que expresa
“la fraccidn 1% del art, 711 del Codigo de Pro-
“ cedimientos vigente,

Duoptcima VIOLACION.

“l.as proposiciones resolutivas tercera y
* cuarta de la sentencia de 11 del corriente,
“ mandan pagar al actor la remuneracién que
# ¢l quiso sefialarse por el servicio que reputa
“ extraordinario, marcado ccn ¢l ntmero 8 en
“ el Considerando 23 del laudo arbitral. Ese
“servicio, como consecuencia natural del en-
“ cargo de vender, fué de los comprendidos
“en el contrato de 5 de Diciembre, & incluido
““en la remuneracién por €1 mismo acordada,
‘ porque, para vender, es indispensable cono-
“ cer el valor de las cosas Que se va enagenar,
“ y si se trata de terrenos, como en el caso, sa-
“ ber cuil es su extensién, cuiles son sus lin-
‘ deros, etc. Si la Sala, pues, hubiera acatado
‘“la ley del contrato, lo habria declarado asi,
“ pero como resolvié lo contrario y acordé una
“ retribucion extraordinaria, ademaés dela con-
“ venida, por untrabajo comprendido en la que
‘“ sefialé el contrato de 5 de Diciembre viol6los
“articulos 1276 y 1419 del Cédigo civil, que
“ sancionan la eficacia de las convenciones li-
* citas en sus pactos expresos y en las obliga-
“ ciones que de ellos derivan naturalmente, se-
“gin la fe, el uso y la ley. Por esta violacidn,
“ consumada en las citadas resoluciones terce-
“ra y cuarta delasentencia del11 del corrien-
“ te, interpongo contra ella casacién, en cuan-
“to al fondo del negocio y porlacausa expre-
“sada en la frac. 1.®, art. 711 del Cédigo de
# Procedimientos vigente.

DfcIMATERCERA VIOLACION.

“Por id¢énticas razones, es violatoria dela ley
“la decigién que contienen las proposiciones
“ tercera y cuarta resolutivas de la sentencia
“firmada en 11 del presente mes, con relacién
“al servicio marcado con el numero 11 en el
* considerando 23 dellaudo arbitral, y que con-
‘/ siste en haber recibido Duarte en llenos, cien-
“ te treinta y cinco reses mansas, cuando me-
‘““nds. La venta de estos animales fué uno de
“los encargos hechos al actor en el contrato
“de 5 de Diciembre, ¥ como para venderlos
“ necesitaba recibirlos, esta obligacién fué con-
“ gecuencia natural de dicho contrato y la re-
“ muneracion de ese servicio estd incluida en
“la deese pacto, Lo contrario resolvio la Sala,
“y sus resoluciones, por ese motivo, descono-
“ ¢iendo la ley del contrato, importan violacién
“ de los articulos 1275 y 1419 del Cédigo Civil
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“vigente, pues si los hubiera acatado, habria
“ debido decidir que, estande incluido el ser-
“ vicio de que se trata, en el encargo de ven-
“der, conferido en el contrato de 5 de Diciem-
“bre, como una consecttencia natural, segiin la
“ buena fe, el uso y la ley, su retribucién no
“ podia ser diferente ni mayor de la estipulada.
* Estas violaciones vuelven 4 dar mérito para
“la casacién que interpongo contra dicha sen-
‘ tencia, en cuanto al fondo del negocio y por
“la causa de la frac, 1.® del art. 711 del Co
“digo de Procedimientos civiles vigente,

DECIMACUARTA VIOLACION.

“El actor afirmé en su demanda que valian
“tres mil pesos los servicios que reputa no
“ comprendidos en el contrato de 5 de Diciem-
“ bre, en consecuencia, siendo esa afirmacién
“unv de los Hechos en gue apoydla accién que
‘“ dedujo, contrajo la obligacién de probarla,
“sobre todo después de haber sido negada di-
“ cha demanda en todas sus partes. Intentélo,
* en efecto, por medio del juicio pericial; pero
* consta en autos que la proeba promovida fué
“desechada por extempordnea. Enestasegunda
‘* instancia, pudo el actor reparar esa omision y
“ nolo hizo. No probado, pues, unc deles hechos
“ afirmados en la demanda, siendo de los ele-
“ mentos de 1a accion deducida, la Sala debid
 absolver de la demanda por ese capitulo; pe-
“ro, en vez de hacerlo asi, condend 4 mi parte
““ 4 pagar retribucién especial por losservicios
“ 4 que se ha hecho referencia, fijAndola en la
“ cantidad que al mismo actor plugo sefialar,
“ comprometiéndose 4 probar su cuantia, sin
“ haber rendido prueba alguna 4 ese respecto.
“ Esta decision, contenida en las proposiciones
“tercera y cuarta resolutivas de la sentencia
“ firmada en 11 del corriente, importa, en con.
“ gecuencia la violacién del art. 604 del Codigo
“ de Procedimientos Civiles vigente, segtn el
* cual, cuando el actor no pruebasuaccion, ha
< de ser absuelto el demandado. El actor en el
“ caso, fijo el importe de sus honorarios por
“gervicios que considera no incluidos en el
“ contrato de 5 de Diciembre, en tres mil pe-
“ 508, quedo obligado 4 probarlo y lo intentd
* sin conseguirlo, y como Ia accién intentada
#sobre pago de esa suma, por este concepto
+ no quedd probada, la absolucién de [a deman-
* da era irremisible. La Sala en las resolucio-
‘‘nes tercera y cuarta desu sentencia, resol-
“vid lo contrario, y violé por tante el citado
“art. 604 del Codigo de Procedimientos, dan-
"“do asi lngar a la casacién que interpongo en
‘“ cuanto al fondo del negocio y por Ia causa

“ que expresa la fraccion 1.® del art. 611 del
“ mismo Cédigo de Procedimientos civiles- vi-

" gente.

DecivMaQuinTa VIOLACION.

“Pero, no solamente la Sala condena 4 mi
“parte en vez de absolverla, supuesto que el
“ actor no probd la cuantia dela remuneracién
“ que pretende por.servicios que llama ex-
“ traordinarios, sino que en el Considerando
« décimosexto de su sentencia, claramente es-
“ tablece que no era deber del mismo actor,
“ rendir la prueba de su afirmacién sobre que
* gsa remuneracion valia tres mil pesos, sino
“ que al demandado correspondia probar
“ que no valia esa cantidad., Consecuencia de
“ esa conclusion fué porque, por cuanto 4 que
“ mi parte no habrd justificado que dicha re-
“muneracién no importaba la suma sefialada
“ caprichosamente por el actor, enlas proposi-
“ ciones tercera y cuarta resolutivas de la sen.
“ tencia de 11 del corriente, se condenara 4 mi
“ poderdante & pagar 4 Duarte lo que este de-
““manda en concepto de retribucién pot servi-
“cios extraordinarios. Tal decisién importa
“ el quebrantamiento claro y manifiesto de los
“articulos 354 y 355 del Cédigo de Procedi-
“ mientos. Del primero, porque ordenando que
el actor y el que afirma, estd obligado 4 pro-
“par, en el caso se releva 4 Duarte del deber
“de probar su accién en uno de sus elementos
" que sus servicios extraordinarios valian tres
“ mil pesos y sin haber rendido esa prueba,se
“le manda pagar la suma que reclama, y del
“segundo, porque disponiendo que el que nie-
" ga no esta obligado 4 probar, habiendo nega-
“ do parte, se decide que porno haber probado
“ella, que la pretension de Duarte era excesi-
“ya; es decir, que no importaba tres mil pesos
“ el honorario que aquel exigia, se le condena
“al pago. En obedecimiento de los citados ar-
“ ticulos 354 y 355 del Cédigo de Procedimien-
“ tos, la Sala debiohaber absuelto Ami partede
“la demanda, en lo relativo alpago de tres mil
“ pesos por retribucion de servicios extraordi-
“ narios, segiin el preceptono ménos terminan-
“te del art. 604 del mismo Cddigo; peroenvez
“ de absolver, condena reconcciendo que el ac-
“tor no probo, ¥ declarando gue la prueba de
“la negacién correspondia al demandado. Por
“tanto las proposiciones tercera y cuarta
“resolutivas de la sentencia del corriente
“ violan los citados articulos 354 y 6081 del
“ Codigo de Procedimientos y por este nuevo
“ capitulo, interpongo casacién, en cuanto al
“ fondo del negocio ¥ por la c¢ausa expresa-
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*da en la fraccién 1. del art. 711 del Cédigo
*de Procedimientos civiles vigente.

“Estando en término, y tratindose de sen-
“tencia definitiva, pido 4 la Sala respetuosa-
“mente que se sirva admitir el recurso que
‘“propongo contra dicha sentencia, ordenando
“la remision de las actuaciones al Superior,
* por ser asi de Justicia.”

Resuitando, décimotercero: Que por parte
delactor DonRafuel Duarte, se interpuso igual
mente el recurso de casacidén en escrito pre-
sentado con fecha veintiocho de Diciembre y
el que 4 la letra dice:

“Sefiores Magistrados de la 4. Sala del
“ Tribunal Superior:

“Rafael Duarte, sin revocar el poder que he
“ conferido al Sr. Lic, Manuel Marcué, en los
“autos del juicio arbitral que sigo contra la
“ Sefiora Carmen Pefinfiuri de Godoy, sobre
 penos, ante esa superioridad, como mds haya
“lugar en derecho y salvas las protestas opor-
“tunas, digo:

“Que la Sala se sirvié pronunciar sentencia
“definitiva en la segunda instancia del referi-
“ do negocio, con fecha veintisiete de Octubre
“1iltimo, la cual se firmé el once del actual, y
“en la que se contienen las siguientes resolu_
“ ciones: “Primera, Se revoca ellaudo arbitrag
# pronunciado por el Sr. Lic. Luis Gutiérrez
“ Otero en nueve de Julic de mil ochocientos
“ochenta y nueve, en el punto en que manda
“ pagar los tres mil pesos 4 que se refieren las
“clausulas tercera y cuarta del contrato de 5
“de Diciembre de 1885." Cuarto: “Como con-
¥ secuencia de las anteriores resoluciones y
“teniendo en cuenta el importe del veinte por
! ciento de la utilidad obtenida en 1a venta de
* que se ha hablado,y el delaretribuciénacor-
% dada al actor porlostrabajos extraordinarios
¢ referidos, asi como el mismo actor confesé
“haber recibide cuatro mil cuarenta y seis
‘“ pesos, veinticinco centavos, se condena 4 la
“ mencionada sefiora Carmen PefiGiiuri de Go-
“ doy 4 que dentro de ocho dias, pague al Sr.
“Don Rafael Duarte 1a diferencia liquida que
¢ resulta deberle, ¢ sea la suma de cinco mil
“ ciento catorce pesossetenta y cinco centavos"
*“ Octavo. “No se hace condenacidn expresa en
“lo relativo al pago de las costas originadas
“ en segunda instancia.,, No estando conforme
“ con las insertas resoluciones, y habiendo sur-
< tido sus efectos la notificaciéon que se hizode
« dicha sentencia, el dia diez y nueve del ac-
‘“ tual, vengo dentro del término que la ley fi-
“ ja, A interponer el recurso de casacion en

“ cuanto al fonde del negocio. Contralas cita-
“ das resoluciones primera y cuarta y octava
“ de dicha sentencia, fundado en los articulos
€189 y 699, frac, 1. del Cédigo de Procedi-
‘‘ mientos civiles, por lasrazonesqueen segui-
“ da expongo.

PriMvEra VIOLACION,

“La primera parte resolutiva de la senten.
% cia, al revocar el laudo arbitral, fecha nueve
“de Julio de mil ochocientos ochenta y nueve,
“en el punto en que manda pagar los tres mil
“ pesos 4 que se refieren las cldusulas tercera
“y cuarta del contrato de 5 de Diciembre de
“ 1845, que celebré con el apoderado de la Sra,
“ Peptifiuri de Godoy, vicla la ley del contrato,
“esto es, 1a letra de los articulos 1276 y 1419
“ del Cédigo Civil vigente. La infraccién con-
“giste en que, 4 pesar de que en el referido
“ contrato se obligd la parte de la Sra, Pefii-
“fluri de Godoy, 4 pagar on la suma de 3000
 pesos por los trabajos y perjuicios que allise
“ mencionan, caso de que el Sr, Lara no me
“ entregara ciertos documentos, dentro del tér-
“ mino de ocho dias, y apesar de que tal con-
'“dicién tuvo verificativo, como lo reconocela
‘misma sentencia, no se condena 4 la expre-
“ sada Sefiora al pago de dicha cantidad, en
“ cumplimiento de lo que ordenan los cita-
“ dos articulos 1276 y 1419; el primero man-
“ dando, que: “los contratos legalmente cele-
“ brados obligan no sélo al cumplimiento de
“lo expresamente pactado, sino también & to-
“ das las consecuencias, que segin la naturale-
“ za, son conforme 4 1a buena fe,aluso 6 4 la
“ley:" y el segundo, que: “Los contratos le-
“galmente celebrados serin puntualmente
“ cumplidos, y no podras revocarse ni alterar-
“ ge sino por mituo consentimiento de los con-
“tratantes;salvas las excepciones consignadas
“en la ley:" puesto que en el contrato mencio-
“nado se estipulé el pago de losreferidos tres
“ mil pesos, bajo una condicién, que después
“tuvo verificative. Asi es que, interpongo el
“ recurso de casacién, en cuanto al fondo del
“ negocio, contra la primera parte resolutiva
“de la sentencia de que me ocupo, fundado y
“ por la causa que expresa en la frac, 1. del
“art. 711 del Cédigo de Procedimientos Civi-
“les, actualmente en vigor,

SEGUNDA VIOLACION.

“Segin lo que acabo de exponer, la senten-
“cia de veintisiete de Octubre deb 6 aumentar,
‘“'en su cuarta parte resolutiva, 4 la suma li-
“ quida & cuyo pago condena 4 1a Sra. Pefiu-
“ guri de Godoy, la de los tres mil pesos que
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“la misma Sefiora, por medio de su apoderado
“el Sr. Lara, se obligé & pagarme por las no-
“ticias y datos que ministré, porlos viajes que
“ hice y perjuicios que resenti con anterioridad
“ al cinco de Diciembre de 85; y como la sen-
“ tencia se limita 4 condenar 4 la demandada
“al pago de cinco mil ciento catorce pesos se-
« tenta y siete centavos ¥ no al de los dichos
* tres mil pesos, infringe la letra de los articu-
“los citados 1276 y 1419 del Codigo Civil vi-
 pente, segdn los cuales el contrato celebrado
“serd puntualmente cumplido; por 1o que pro-
“ cedia ordenar el pago de tres mil pesos, pues
““ 4 ello se obligé la repetida Sefiora en el con-
“trato de 5 de Diciembre de 1885, bajo una
“ condicién verificada posteriormente. Por Io
“ que interpongo contra la referida cuarta par-
‘““te resolutiva de la sentencia, el recurso de
“casacion en cuanto al fondo del negocio, fun-
“dando y por la causa que se expresaen la
“fraccion 1. del art. 711 del Csdigo de Pro-
“ cedimientos civiles ya citado.

TERCERA VI1OLACION,

“La misma sentencia, después de reconocer
‘““que por el hecho de no habérseme entrega-
**do determinados documentos en el plazo de
* ocho dias fijados en el contrato de cinco de
¢ Diciembre de nchenta y cinco, conserveé el de-
“ recho de cobrar los trabajos y perjuicios an-
“teriores 4 esa fecha, y de exijir por ellos la
“suma de tres mil pesos estipulada en ¢l pro-
 pio contrato, asienta que renuncic¢ tal dere-
“ cho al convenir posteriormente en que se lle-
“vara 4 cabo el repetido contrato; y comocon-
“secuencia delsemejante aseveracién, resuel-
“ve que no puedo exijir dichos tres mil pesos
“nila Sefiora Pefitifiuri tiene la obligacion de
“ pagartos. Pero al hacerse tal declaracionse-
“infringe la letra del art. 1307 del Codigo Ci
“ vil vigente, el cual previene que “Las renun.
“ cias que legalmente pueden hacer los contra-
“ yemtes, no producen efecto alguno sino se ex-
“presan en términos claros y precisos, y ci-
“ citdndose la ley cuyo beneficio se renuncia.”
“ Bi, pues, no hice aquella renuncia 6 al hacer-
*la no lo verifiqué en términos claros, y pre.
“ cisos, puesto que la Sala recurre 4 una deduc-
“cidn para asegurar que la hice, tal renuncia
‘“‘seria eficaz; y como lo contrario estima la
“ sentencia al resolver, en su primera parte re-
“solutiva, que es de revocarse el laudo arbi
“tral en el punto en que condena 4 la deman-
‘" dada al pago de los tres mil pesos menciona-
“ dos, y en su cuarta parte resolutiva, al no ha-
* cer extensiva al pago de esa suma la obliga-

‘“ci6n que impone 4 1a Sefiora Pefitifiuri de Go-
“ doy de satisfacerme 1a cantidad liquida que
“alli se expresa, infringe laletra del citado art,
“ 1307 del Codigo Civil vigente. Por lo que,
“fundado y por la causa que se expresa en la
“fraccion 1* art. 711 del mencionadado C6di-
“ go de Procedimientos Civiles interpongo con-
“tra las citadas partes resolutivas primera y
“cuarta, el recurso de casacién, en cuanto al
“fondo del negocio, por la indicada violacién,

CuarRTA VIOLACION,

“El juicio arbitral que promovi contra la Se-
“fiora Carmen Peiitifiuri de Godoy, no ha con-
“ ¢luido atn por no haberse conformado ta ex-
“ presada Sefiora con el laudo que pronuncio el
“ Sr. Lic. Gutiérrez Otero; y por esta causa (no
“ obstante el compromiso contraido de no in-
“terponer ningidn recursec}se abrié la segun-
“ da instancia del mismo negocio, es decir, del
“ jteicio arbitral por mi promovido. Asi es que,
“la sentencia de veintisicte de Qctubre vino 4
“ poner término 4 la dicha segunda instancia
“ de aquel juicio. En consecuencia, en ella, que
“es condenatoria respecto de la Sefiora Pefifi-
‘Cfirri, quien también frf condenada en el lau-
“do arbitral, debié serlo al pago de las costas
“originadas en aquella instancia, por haberse
“ estipulado en la escritura de compromiso fe-
‘ cha nueve de Qctubre de mil ochocientos o-
‘“chenta ¥y ocho, cldusula duodécima, que: “La
“ parte condenada en el laudo pagara todaslas
“costas y gastos originadoes en el juicio arbi-
“tral, asi como los que se ocasionan en toda eje
‘“cucion det fallo: “y como la sentencia, en su
“parte octava resolutiva, no hace tal conde-
“nacién, infringe la ley del contrato, y por lo
“mismo la letra de los arts. 1276 y 1412 del
“ Cddigo Civil vigente, que imponen la obliga-
“cidn de dar cumplimiento 4 lo expresamente
“ pactado y 4 todas las consecuencias que se-
‘““ olim 1a naturaleza del contrato, son conformes
“ 4 la buena fé, al uso 6 la ley. Por lo que in-
“ terpongo el recurso de casacién, en cuanto #
“ fondo del negocio, contra la mencionada oc-
“ tava parte resolutiva de la sentencia funda-
“do y por la causa que se expresa en la frac.
“12 del art. 711 del citado Codigo de Procedi-
“ mientos Civiles,

“En vir.ud de lo expuesto, 4 la Sala suplico
“respetuosamente, se sirva admitir elrecurso
*de casaciou que he interpuesto, v mandar que
“se remitan los autos A la 12 Sala de ese mis-
“mo Tribunal, para lo efcctos legales. Es jus-
“ticia que protesto con lo necesario,
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Resultando décimocuarto: Que admitido el
recurso en autode veintinueve de Diciembre de
mil ochocientes noventa ¥ uno; venidos los au-
tos 4 esta primera Sala y sustanciado, se seila-
16 para la vista el dia diez y siete de Agosto
del corriente afio; habiendo tenido su verifica-
tivoen los dias diez y ocho, diez y nueve, vein-
tidos, veintitres, veintiseis, veintinueve y trein-
ta y uno del mismo mes en que se declard vis.
to el recurso,

Considerando primero: Que para resolver
sobre la legal interposicién, (articulo sctecien-
tos treinta y uno del Cdédigo de Procedimien-
tos) deben ser examinados los recursos respec-
tivamente introducidos por la Sra. Pefitifiuri y
8r. Duarte, en los requisitos de procedencia
tiempo y forma, teniendo presente cl precep-
to del articulo setecientos doce del Cédigo de
Procedimientos.

Considerando segundo: Respecto 4 la legal
interpbsicion del recurso por parte del actor
que como aparece del resultando décimo ter-
cero fué introducido en veintiocho de Diciem-
bre de mil ochocientos noventa y uno, siendo
publicada la sentencia en la lista de acuerdo
del dia once y en el «Boletin Judicial» del dia
doce; que para estimar si reune los requisitos
de procedencia tiempo y forma, hay que aten-
der 4 que el término para interponer ¢l recur-
so, esel de ocho dias, articulo setecientos diez y
nueve del Cédigo de Procedimientos, que es
improrogable, articulo ciento diez, fraccién
séptima, debiendo comenzar & contarse desde
el dia dela notificacién y completo, computdn-
dose conforme 4 lo que dispone el articulo cien-
to catorce; que la notificacién debe surtir su
efecto una vez hecha la publicacién en el «Bole-
tin», articulo ochenta y cuatro, al dia siguien-
te: que si por virtud de! aviso en el «Boletins
los interesados ocurren al Tribunal ¢ Juzgado
respectivo se hardn personalmente las notifi-
caciones como determina el articulo ochenta y
uno y de no hacerlo surte la notificacién sus
efectos conforme al articulo ochenta y tres; y
por tanto que la sentencia para la parte actora
se entiende notificada legalmente el dia trece,
sin que obste la razén puesta por et Escribano
de diligencias porque si no le fueron entre-
gados los autos, Duarte avisado por el «Bole-
tir», debié ocurrir al Tribunal, reclamar Ia fal -
ta y conocer la sentencia si queria ser notifi-
cado personalmente. Que por lo expuesto, he-
cho el computo del trece al veintiocho de Di-
ciembre, el recurso fué interpuesto fuera del
término y la notificacion es ilegal,

Considerando tercero: Que la queja conte-
nida cn los cuatro primeros capitulos del re-
curso interpuesto por parte de la Sra. Pefidiiu-
ri, poet el motivo de la fraccion primera del ar-
ticulo setecientos once, alegando la violacién
de la ley del contrato y leyes reguladoras de
la prueba citando las disposiciones relativas
en log mismos capitulos, recae sobre una apre-
ciacidn de la Sala sentenciadora, que convi-
nando lo estipulado en el convenio de cinco de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y ocho,
base de la demanda, con la prucba documen-
tal rendida 4 ese respecto, ha estimado, que la
intencién de las partes relativa 4 la remune-
racién de los trabajos emprendidos por Duarte
para la realizacion de los terrenos aplicados en
parte de su haber hereditario 4 Dofia Carmen
Peiiqfiuri y su hija fué, tomar como base de las
utilidades, ¢l precio de venta y valor de inven-
tario de adjudicacién, y al efecto, como expre-
sa el Resiltando noveno, hace una interpreta-
cién, concordando las cldusulas del convenio,
atendiendo al fin ¥ objeto que se propusieron
los contrayentes ¥ penetrando en la voluntad
que les impulsé al consentimiento; fijada en es.
ta manera la inteligencia del convenio de cin-
co de Diciembre de mil ochocientos ochentay
ocho, la queja se refiere 4 una cuestion de he-
cho, cuva apreciacidon es propia de la sobe-
ranfa de la Sala sentenciadora, vy cae bajo la
censura de la Sala de casacidn, por errada que
se suponga, como ya tiene declaradec esta Sa-
la, siguiendo la jurisprudenciz y doctrina ex-
tranjera & este respecto.

Considerando cuarto: Quc la queja conteni-
da enlos capitulos quinto y sexto del recurso, se
apoya en un supuesto de la cuestion: la del ca-
pitule quinto enla de una errdnea clasificacion,
como mandato, la del contrato contenido en el
documento de cinco de Diciembre de mil ocho-
cientosochenta y ocho, que importaria una vio-
lacién de la ley del contrato que no se recla-
ma; y la del capitulo sexto, en el concepto que
expresa el recurrente, se dirige contra el con-
siderando, ¥ dad por supuesto que hubo viola-
cidén de l1a ley del contrato v fué aptamente re-
clamada y no hizo apreciacion de pruebas la
Sala sentenciadora, contra lo que expresamen-
te consta de autos, y no puede invocarse la vio-
lacién de los articulos trescientos cincienta v
cuatro y sciscientos cuatro, cuando no se ha
reclamado la violacién de la ley del contrato,
se rindio prueba y esta fuéapreciada en la sen-
tencia, sin atacar aptamente la apreciacion que
se haya hecho conforme al articulo setccientos
doce del Cédigo de Procedimientos, importan-
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do estas deficiencias 1a mala interposicion del1

recurso.

Considerando quinto: En los capitulos del
siete al diez, v del doce al trece, por el motivo
de la fraccion primera del articulo setecientos
once, se queja el recurrente de la violacion de
la ley del contrato, citando las disposiciones
relativas del Codigo Civil, por cuante &4 que la
sentencia considera como trabajos extraordi-
narios, no comprendidos en las estipulaciones
del contrato de cinco de Diciembre de mil ocho-
cientos ochenta y ocho, los que eran su conse-
cuencia natural en el capitulo once, s¢ queja
de violacion del articulo dos mil cuatrocientus
ocho del Codigo Civil, porque la Sala estima
gue los honorarios de Procurador y abogado
son de estimacion del arbitro judicial, siendo
asi que estdn sujetos 4 arancel y « los capitu-
los catorce y quince, por cuanto 4 que la Sa-
la ha estimado que la prestacion pedida por el
actor como retribucién de trabajos que hizo
fuera del contrato de cinco de Diciembre, de-
be serle pagada, no obstante que no probé su
cuantia y valor, apoyando la resolucion, 4 este
respecto, en gue ¢l mismo que hizo los traba-
jos fijé su valor; que no fué contradicho por el
demandado, ni éste demostré que no valiesen
los tres mil pesos pedidos como prestacién,
con esta resolucion, apoyado cn los fundamen-
tos ya expresados, estima el quejosc violados
1os articulos trescientos cincuenta y cuatro del
Codigode Procedimientos, trescientos cincuen-
ta y cinco y seiscientos cuatro del mismo, que
preceptiian que el actor debe probarsu accion,
que el que niega no estd obligado 4 probar y
que cuando no pruebe el actor debe ser absuel-
to ¢l demandado, y siendo reconocidos por la
Sala los hechos siguientes: Que Duarte deman-
d6 por remuneracién de trabajos extraordina-
rios, tres mil pesos y que fué contestada nega-
tivamente la demanda al mismo Duarte, como
elementos de su accion, tocaba probar el en-
cargo para ejecutar esos trabajos, que fueron
ejecutados porque la prestacién pedida y su
cuantia era la remuneracién debida. La queja
en ecste capitulo es apta y debe ser vista en ca-
sacién y atendiendodque la demanda se dié por
contestada negativamenie, importando para
el actor el deber de justificar los elementos de
su accidn, y entre ellos la cuantia de la pres-
tacién que pidié por los trabajos que denomi.
né extraordinarios, articulo trescientos cin-
cuenta y seiscientos cuatro, que la sentencia
exhonera de la obligacién de probar al actor,
presumiendo que la parte demandada se con-

formaba con la prestaciéon pedida, cuando Ia
tenia negada, que la misma sentencia asevera
que el demandado debia probar que los tres
mil pesos pedidos, como remuneracién, por
Duarte, era indebida, porque los trabajos no
yalian esa suma y no pudo hacer esa aprecia-
cién sin violar junto cou los articulos trescien-
tos cincuenta y cuatro y seiscientos cuatro del
Codigo de Procedimientos, el articulo tresciens-
tos cincuenta y cinco del mismo, que precep-
tiia que el que niega no estd obligado 4 probar,
es de casarsgla sentencia de la cuarta Sala,
en su tercera resolucion, por infraccion de esos
preceptos.

Considerando sexto: Que casada la tercera
parte resolutiva de la sentencia, por un moti-
vo que abraza todos sus extremos, no hay ne-
cesidad de ver los demds capitulos que 4 esa
parte resolutiva se refieren,

Considerando séptimo: Que casada la terce-
ra parte resolutiva de la sentencia, el Tribu-
nal de la casacidén asume Ias funciones de Sa-
la sentenciadora y debe pronunciar en el pun-
to casado la resolucion que corresponde; ¥
atendiendo 4 que si bien la parte actora justi-
ficé haber tenido el encargo gue funda su de-
manda en el tercer capitulo, y verificado los
diversos trabajos y gestiones que aparecen
apreciades en el laudo y sentencia de segunda
Instancia; no rindié prueba alguna para fijar
su cuantia, es decir, no probé que se le debie-
ra la prestacién pedida que es parte de la Sra.
Pefitfiuri dentro de la negacién absoluta de la
demanda, no solo no consintid, sino que expre-
samente repugné la peticién del actor; que és-
te estaba obligado 4 probar. No habiéndolo ve.
rificado debe ser absuelto el demandado con-
forme al articulo seiscientos cuatro del Cédigo
de Procedimientos, y en este sentido debe re-
formarse la parte resolutiva de la sentencia,
que comprendio esta prestacién al liquidar la
total, debida 4 Duarte que manda pagar.

Por los expresados fundamentos y de con-
formidad con lo que disponen los articulos seis-
cientos noventa y ocho, setecientos once, frac-
cion primera, setecientos doce, setecientos diez
y nueve 4 setecientos veintiuno, setecientos
treinta ¥ uno y setecientos treinta y cinco del
Codigo de Procedimientos; la primera Sala del
Tribunal Superior del Distrito declara:

Primero: El recurso no ha sido legalmente

linterpuesto por D. Rafaél Duarte,
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Segundo: El recurso de D* Carmen Pefia-
fiuri, no fué legalmente interpuesto en los ca-
pitulos primero al sexto.

Tercero: Eslegalla interposicién del mismo
recurso, en los capitulos catorce y quince;y
no es de verse en los capitulos del siete al tre-
ee, por la razén que expresa ¢l cousiderando
sexto.

Cuarto; Es de casarse y se casa la senten-
cia de la cuarta Sala del Tribunal Superior en

su tercera parte resolutiva en la que condena
4 D* Carmen Pefiifiuri al pago de tres mil pe-
s0s por remuneracién de trabajos extraordi-
narios comprendidos en el contrato de cinco
de Diciembre de il ochocientos ochenta y
ocho y se falla:

Primero: Se absuelve 4 D? Cdrmen Pefitfiu-
ri de 1a demanda que dedujo D, Rafael Duarte
por tres mil pesos, remuneracion de sus traba-
josextraordinarios, no comprendidos en el con-
trato de cinco de Diciemtbre de mil ochocien-
tos ochenta y ocho.

Segundo: Se reforma la cuarta parte resolu-
tiva de la sentencia, en consecuencia de la de-
cisién anterior, en la parte que comprendi6 los
tres mil pesos referidos, quedando liquido 4
cargo de la parte damandada la suma de dos
mil ciento catorce pesos setenta y siete cen-
tavos,

Tercero: Cada parte pague sus costas.

Hagase saber, publiquese en el «Diario Ofi-
cial,» «Boletin Judicial,» «Foro,» «Anuario de
Legislacion y Jurisprudencia;» y con testimo-
nio del presente fallo, devuélvanse los autos 4
1a Sala de su origen, para los efectos legales,
y archivese el Toca, Asi, por unanimidad, lo
proveyeron los sefiores Presidente y Magistra-
dos que formaron este negocio la primera Sa-
1a del Tribunal Superior de Justicia del Distri-
to Federal, y firmaron, hasta hoy, que se mi-
nistraronlasestampillas correspondientes, sien-
do ponente el sefior Magistrado Vicente Dar-
dén.—J. Zubieta.—V. Dardén.—P. G. Montes,
— M. Osio.—Cdrlos Floves.—E. Escudero, se-
cretario,

Advertencia.

Los suscriptores 4 este Sema-
nario, pueden consultar & su re-
daccion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serdn despachadas

y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-

nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Liec.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-

didos por mayor.

AVISO.
Se publicara un juicio critico de toda

obra juridica de la cual envie su autor 2

ejemplares 4 la Redaccién.

Tip. Manero y Nava, Tiburcio Nfim, 18,



