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CAaSACION. --Se puede considerar legalmente interpuesto el re-
curyo de casacién cuando al interponerlo se parte de un su-
puesto falso estimando que los considerandos de la sentencia
recurrida solo se refieren 4 una parte de las alegaciones del
recurrente y no 4 todas, y esto no sea exacto.

InEM.—Los errores que encicrren los considerandos de una
sentencia ameritan Casacidn de ella si la parte resolutiva no
viola las leyes aplicables del casa.

ImeM,—Alegindose al interponer el recurso que una ley ha si-
do derogada, se puede alegar por el recurrente que ha sido
violada en su contra.

LryEs FEDERALES.—No estdn derogadas por el Cddigo Civil
ni lo estuvo las locales an aguellas matersas en gue expresa-
men.e se hace una excepcidn.

Posesi6N.—Se considera que esta es completa tratdndose de un
bien de use pablico cuanda el que la invoca no es el tinico que
se ha aprovechado de éI?

BieNes PUBLICOs.—No siendo susceptibles de apropiaciones
no lo son tampoco de posesidn y no es prescriptible por lo
mifmo ¢l dominio que sobre ella se tengan,

TiTULO DE DOMINIO.—Tratindose de estos bienes es preciso
titulo escriturady 6 cual debe considerarse que hace sus veces.

RE1vINDICACISN.—Cuales son los requisitos que establece el
derecho para que proceda.

México, Enero § de 1892,

Vistos en el recurso de Casacién estos autos
del juicio civil ordinario sobre reivindicacién
de la alberca 6 manantial de Xancopinea, situa-
da en el barrio de San Juan Huacaleo de lamu-
nicipalidad de México, seguidosjpor el Honora-

ble Ayuntamiento de ésta Capital contra Don
Manuel Martinez del Rio, patrocinado el pri-
mer0 por su sindico el Lie. D, Fernando Vega
¥ el segundo por el Lic, D. Luis Gutiérrez Ote-
ro, vecinos todos de esta Cindad: y

Resultando primero: Que por escrito de vein-
titres de Noviembre del afio de mil ochocientos
ochenta y nueve comparecié ante el sefior Juez
segundo de lo Civil de esta Capital el Lic. D.
Fernando Vega como sindico del Ayuntamiento
de esta Capital manifestando: Que al N. O. de
esta eiudad, en el barrio de San Juan Huacaleo
existo una alberea 6 manantial de agua potable
llamada de Xancopinea. Que dicha alberea per-
tenece al Municipio de la Capital y que de ella
ge alimentaba todo el vecindario situado en el
limite N. O. de la ciudad por el rumbo de San-
tiago Tlaltelolco, como lo demuestran lag rui-
nag de un antiguo scueducto existentes en aque-
Ilos lugares pero que ya sea por la falta de re-
paraciones oportunas § dicho acueducto, repa-
raciones que acaso un descenso en el nivel del
manantial hacian mds dificiles y costosas ya por
la penuria y por la paralizacién de la acei6n de
lag autoridades politicas y administrativas du-
rante el largo perfodo de guerra civil porque
atraveso el pais, el hecho es que aquel rumbo
de la capital dejé de abastecerse del agua de la
alberea en cuestidn, més sin que ésto significara
gue los Ayuntamientos de la Capital hubieran
tenido el d4nimo de abandonar aquél manantial
como lo comprobaban una serie de hechos, sino
mds bien Ja idea de un aplazamiento de la re-
conduccién del agua 6 de su aprovechamiento
como lo demostraban entre ofras cosas el hecho
de haber mantenido la Corporacién municipal
durante largo tiempo, un velador en la alberca
y después la formacién de un expediente en el
aflo de mil ochocientos treinta y nueve que se
acompafiabg 4 la demanda, en que aparece que
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8e hicieron presupuestos de la obra, se practi-
caron visitas al manantial, se convocaron visi-
tadores que la sjecutaran y se presentaron pro-
posiciones para explotar ese ramo de aguas por
particulares, pero sin que se hubiesen tomado
sl fin resolnucién ninguna hasta que visto el acre-
centamiento de la poblacién de la Capital y la
urgente necesidad de asegurarle por todas pai-
tes el abastecimiento de aguas potables, &l afio
de mil ochocientos ochenta y siete procedis el
Ayuntamiento 4 las reparaciones de la alberca.
Que 8e comenzaban apenas éstas cuando Don
Juan E. Maxtla de Zdrate se presenté ante el
Municipio tituldndose duefio de la Alberea, pi-
diendo la suspension de las obras y amagando
4 la ciudad con un litigio, y que aunque bien
hubiera podido la Corporacién municipal resis-
tir 4 las amenazas de Maxtla habia preferido
que de una vez para siempre definieran las an-
toridades judiciales los derechos de la ciudad
sobre la alberca en el juicio plenario de pose-
8ién y reivindicacidn, 4 cuyo efecto instauraba
1a correspondiente demanda, no ya contra Max-
tla adjudicatorio desde el afio de mil ochocien-
tos cincuenta y seis de los potreros & terrenos
de Huacalco, en donde 1a alberca estd situada,
sino contra D. Manuel Martinez del Rio 4 quien
aquél habia enagenado esta y una parte de esos
terrenos, fundando dicka demanda: Primero:
En que conforme 4 los monumentos ¢ inserip-
ciones que todavia se conservan, la alberca estd
gituada dentro de los ejidos de la Ciudad de
México, y por tanto corresponde 4 su munici-
pio sin que jamds haya tenido éste el dnimo de
hacer nullius 6 del primer ocupante ninguno de
sus manantiales, habiéndose limitado 4 aplazar
indefinidamente la restauracién del acueducto
del de Xancopinca. Segundo: En que la pro-
piedad de esta agua £ favor dela municipalidad
estd protejida por las cédulas de treinta de Di-
ciembre de mil seiseientos noventa y cuatro y
diez y ocho de Noviembre de mil ochocientos
tres, por la Ordenanza novena de la de veinfi-
dos de Beptiembre de mil setecientos veinte y
por la ley décima quinta, titule quinto, Partida
quinta, Tercera: En que la autoridad que for-
maliz6 Ia adjudicacion £ favor del Sr. Maxtla
de Zdrate de los terrenos en donde existe el
manantial, no valorizé ni adjudicé éste, ni po-
dia adjudicarlo sin consentimiento de la Cor-
poracién municipal porque estd exceptuado de
la desamortizacion por el articulo octavo de la
ley de veinticinco de Junio de mil ochocientos
cincuenta y seis; y que por tanto, pedian se de-
clarara que es de la Ciudad de México la alber-
ca y quc debia restituirsele,

Resultando, segundo: Que corrido traslado
de esta demanda 4 D. Manuel Martinez del Rio,
contestd: Que dicha demanda carece de funda-
mento, pues él era legitimo duefio del manan-
tial segin lo comprobaban los documentos que
i su escrito acompafiaba y de los que pasaba 4
dar una breve relacidn, consistentes aguellosen
la escritura de adjudicacién de veinticuatro de
Septiembre de mil ochocientos cincuenta y seis
otorgada 4 favor de D). Juan E. Maxtla de Za-
rate, con arreglo 4 la ley de veinticinco de Ju-
nio del mismo afio, de los potreros situados en
el barrio de San Juan Huacaleo, hacia el pueblo
de Atzcapotzalco, en el paraje nombrado Xan-
copinea; en las constancias relativas 4 la tran-
gaceiGn celebrada por Maxtla y los vecinos de
Hracalco, 4 consecuencia de diferemcias que
surjieron con motivo de la referida adjudiea-
ci6én, y que terminaron con el conocimiento del
dominio de Maxtla y posesién de los potreros
que le fué dada; y finalmente en la escritura de
venta de la alberca y parte de los terrenos que
la rodean otorgada en tres de Agosto del afio
de mil ochocientos ochenta y nueve ante el No-
tario Lic. D. Rafael F. Morales por ¢l repetido
Maxtla de Zdrate 4 favor de Martinez del Rio.
Que la enajenacion de los terrenos por los de
Huacaleo 4 Maxtla habia quedado forzosamen-
te comprendida la alberea, toda vez que sus
aguas desde tiempo inmemorial no eran de uso
pablico y por lo tanto suceptibles de enagena-
¢idén, y que 4 su vez usando Maxtla de sus de-
rechos de propietario habia vendido al contes-
tante. Que por lo dicho se venia finalmente en
eonocimiento de que desde el afio de mil ocho-
cientos cincuenta y seis hasta la fecha, habia es-
tado Maxtla en quieta y pacifica posesién deun
inmueble que desde tiempo inmemorial habia
dejado de ser de uso ptblico y que porlo tante,
cualquiera que fuese el fundameneo de la de-
manda promovida contra él por el Ayuntamien-
to de Méxieo, y el valor de los documentos
acompaiiados 4 ella, habia traseurrido el tiempo
que nuestras leyes sefialan para que la preserip-
cidn surtiera sus efectos; por lo que pedia e
denunciara el pleito 4 Huacaleo, primitivo caun-
sante, se diera por contestada la demanda en
los términos dichos, dando por opuesta la ex-
cepeién de prescripeion, y se le absolviera de
aquella en definitiva,

Resultando, tercero: Que se mandé hacer la
denuneia del pleito al Ayuntamiento de Hua-
calco, lo que no pudo verificarse por no existir
tal Ayuntamiento.

Resultando, cuarto: Que se abrid el juicio 4
prueba, y dentro del término probatorio el
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Ayuntamiento rindié las siguientes pruebas:
Confesidn judicial por medio de posiciones que
absolvid el Sr. Martinez del Rio: inspeccién ju-
dicial; testimonial y documental. Esta tltima
consistié en copia certificada de varias actas de
cibildo de los afios de mil guiniéntos noventa
y doe y mil quinientos noventa y cuatro y uno
de mil setecientos noventa, y en el eserito de
contestacién 4 la demanda, que fué ratificado
por el Sr. Martinez del Rio.

Resultando, quinto: Que habiendo trascurri-
do la dilacién probatoria, se mandé por auto
de quince de Abril hacer publicacién de pro-
banzas, sefialdndose para los alegatos el diez ¥
seis de Mayo, aclo que de consentimiento de
las partes se difirié primero para el diez y oeho
de Junio y en seguida para el treinta del misino
mes,

Resultando, sexto: Que el dia anterior al de-
signado para los alegatos, la parte del Sr. Mar-
tinez del Rio presentd escrito manifostando: que
con posterioridad 4 ia demanda y al término de
prueba, supo que muy de antiguo se siguieron
autos ante la real audiencia de Nueva Espailn
4 instancia de los indios de San Juan Huacal-
€o, en los que se hizo constar la propiedad ¥
posesion que les correspondia 4 la alberea, por
lo que conforme, al derecho que le daban los
articulos setecientos treinta y uno y setecientos
treinta y dos asi como el novecientos veinticin-
co ¥ novecientos cuarenta y tres del Codigo de
Procedimientos, exhibia el testimonio que le
habia expedido el archivo general de la Nacidn
para que gurtiera gus efectos de prueba plena y
30 tomara en consideracién al tiempo de fallar;
i lo que el Juzgade proveyd en veintiocho de
Junio, que 4 reserva de califiearla en su oportu-
nidad se corriera traslado al Ayuntamiento; y
posteriormente de consentimiento del Sindico,
expresado en su escrito de primero de Julio,
fué admitido como parte de prueba del Sr. Mar-
tinez del Rio, bajo la susodicha reserva.

Resultando, séptimo: Que verificada la au-
diencia de alegatos y citadas las partes para la
resolueién, el Juez la pronuncid cl cinco de
Septiembre, declarando: «I. Que el Ayunia-
«miento de la Capital ha probado la aceién de
cdominioc que dedujo respecto de la alberea de
«Xanecopinca. II. Que el Sr. Martinez del Rio
«no ha probado la excepeidn de preseripeion
«que opuso, 1II, Que en consecuencia, se con-
«dena al Sr. Martinez del Rio 4 entregar al
«Ayuntamiento la alberca de Xancopinea y IV.
«QQue cada parte pague las costas que haya can-
«sado en el juicio.»

Resultando, octavo: Que interpusete el re-

curso de apelacion por el demandado en conira
de esa sentencia, le fué admitido en auto de
diez de Septiembre y remitidos los autos 4 la
Tercera Sala de este Superior Tribunal, por el
turno respectivo, £ peticién del apelante se abrio
la dilacidn probatoria, en euyo término se pro-
dujo primero: la de reconocjmiento é inspeceién
judicial para identificar la nbicacién de los te-
rrenos vy de la alberca, mas el reconocimiento
de ésta y del acuneducto; seguudo: la documen-
tal eonsistente en una calea certificada, pedida
al arelivo general de la Nacion y tomada delos
autos de un juicio seguido ante la Real aundien-
cia de México, en los afios de mil setecientos
treinta y cuatro y siguientes, entre los vecinos
de Ban Juan Huacalco contra D. Antonio Gon-
zélez Sepulveda: en una copia certificada por el
archivo general de la Nacidn, del expediente so-
bre la merced que se hizo 4 Santiago Tlaltelolco
en el siglo XVII para que se abasteciera de
agua; en un informe pedido al Ayuntamienio de
la Capital sobre si en sus archivos habia cons-
tancias de haberse introducido alguna vez 4 la
cindad 6 & Tlalteloleo por caBierias piiblicas, 6
del servicio municipal, los aguas de Xancopin-
ca, de haber concedido mercedes ¢ arrenda-
mientos de ellas 6 percibido productos; y final-
mente, que en las Ordenanzas de aguas de mil
setecientos dicz, no se comprendieron las de
Xancopinea, cn tanto que si existen esas cons-
taneciag respecto de las otras aguas que abaste-
cen 4 esta Capital; y tercero: prueba testimonial
con ¢l intento de justificar 1a posesién anterior
de los potreros ¥ de la alberea por los vecinos
Ao Huacaleo, v ¢l hiecho de que los arrendata-
rios de aquetlos usaban también del agna de la
alberca como les convenia, y que cnando lo fué
ol Sr, Maxtla Io usaba para sus labores y ga-
nados.

Resultando, noveno: Que concluida la dila-
c¢ién probatoria se verificd la vista del negocio
en los diag tres, cuatro, cinco, seis, ocho, nneve,
diez, once, doce y trece de Junio del corriente
afio, so declararon vistos los autos y se dicté Ia
sentencia que en su parte résolutiva diee: “Pris
“mero: s de confirmarse y se confirma la sen-
“tencia prenunciada por el Juez segundo de lo
uQivil el dia cinco de Septiembre del afio pro-
yime pasado y por lo mismo se declara: que
“el Ayuvntamiento de la Capital ha probado la
ngeeion de dominio que dedujo respecto de I
alberea de Xancopinca, Que el Sr, Martinez
“del Rio no probd la excepeidn de preseripeion
“que opugo. Y eu eonsecuencia se condena al
“Sr. Martinez del Rio & entregar al Ayunta-
“miento la alberea de Xancopinea. Segundo: 80
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“condena al Sr. Martinez del Rio 4 pagar las
“costas causadas en el juicio.»

Resultando, décimo: Que notificada esta sen-
tencia la parte de Martinez del Rio interpuso
el recurso de Casacion en cuanto al fondo del
negocio conforme 4 la fraccién I. del articulo
geiscientos noventa y nueve y I, del setecientos
once del Coédigo de Procedimientos Civiles por
haber gido violadas en su concepto con las re-
soluciones de aquelln, ya la letra de las leyes
aplicables ol caso, ya su interpretacién juridics,
violaciones que resumidas y agrupadas confor-
me al texto del escrito en que se introdujo el
recurso, fueron fundadas en obedecimiento de
lo que digpounen los articulos setecientor veinte
y setecientos veintiuno del propio Cédigo, dela
maners siguniente: Primero: Que al declarar la
gentencia recurrida que Martinez del Rio al
contestar la demanda no lo hizo negdndola sino
reconociendo el dominio anterior del Ayunta-
miento y oponiendo de una manera absoluta é
incondicional, la excepcion de prescripeién con-
tra lo que aparece de lag actuaciones judiciales,
en las que se ve por una parte el escrito de con-
testacién 4 la demanda, el cual no podia enten-
derse mas que en sentido negativo, eon lo que
estd de acuerdo la conducta de Martinez del
Rio en todo el juicio en el que no hahecho otra
cosa que contradecir la aceidn del Ayuntamien-
to, y por otra, el auto del Juez que dié por con-
testada dicha demanda en los términos en que
lo habia sido y por opuesta la excepcion de
prescripeion auto contra el enal, no se interpu-
so recurso alguno; y por dltimo la ratificacién
de aguella hecha por el propio Martinez del
Rio, que vino 4 formar un todo con la contesta-
cién y en la que, sefialadamente expresé que la
ratificaba principalmente en la parte destinada
4 negar la demanda, han sido violados el arti-
eculo quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo
de Procedimientos Civiles que dice: “que las
actuaciones judiciales hacen prueba plena,” el
seiscientos veintinno que declara que la cosa
juzgada es la verdad legal y contra ella no se
admite recurso ni prueba de ninguna clase y los
cuatrocientos treinta y siete y quiuientos cua-
renta y seis que establecen que la confesién ju-
dicial hace prueba plena y que cuando no ge ha-
ga al absolver posiciones sino al contestar la
demanda 6 en cualquiera otro acto del juicio,
el colitigante podrd pedir y deberi decretarse
la ratificacion (Capitulos cuarto, quinto, sexto
y octavo del eserito en que se inirodujo el re-
curso.)—Segundo: Que al establecer la misma
sentencia recurrida que por el heecho de haber
opuesto Martinez del Rio de una manera ab-

goluta é incondicional la excepcidn de prescrip-
cién ya no estaba el Ayuntamiento obligado &
probar su accién reivindicatoria y quedaba la
carga de la prueba de la excepeién al primero,
cualegquiera que fueran las pruebss rendidas
por el segunto, fueron infringidos el articulo
trescientos eincuenta y cuatro del Cdédigo de
Procedimientos Civiles que dispone que el ac-
tor debe probar su accidn ¥y el reo sus excep-
ciones; el seiscientos cuatro que dice que cuando
el actor no probare su accién debe ser absuelto
el demandado; la ley veintiocho, titulo segun-
do, partida tercera, como complementaria é in-
terpretativa de aquellos articnlos, porque dis-
pone especialmente que el reivindicante debe
justificar sn dominio; el trescientos cincuenta
y seis del ya citado Cddigo de Procedimientos
Civiles, que previene que también estd obligado
4 probar el que niega cuando al hacerlo desco-
noce la presuncion legal que tiene 4 su favor el
colitigante y los articulos ochocientos veinticin-
co y ochocientos veintiocho del Cddigo Civil
que establecen que el poseedor tiene 4 su favor
la piesuncion de poseer por si mismo y que la
posesién da al que la tiene presuncién de pro-
pietario para todos los efectos legales, posesion
y presuncién que el Ayuntamicnto mismo ha
reconocido en favor de Martinez del Rio en el
hecho juridico de estar ejercitando contra él la
accidn reivindicatoria sobre la alberea (Capitu-
los segundo, tercero y séptimo del escrito cila-
do.)—Tercero: Jue al desconocer la sentencia
recurrida, la venta de la alberca hecha 4 Marti-
nez del Rio por Maxtla, que 4 su vez hubo los
terrenos en que aquella estd situada de los ve-
cinos 6 pobladores de San Juan Huaealeo, violé
la ley novena, titulo veintiocho, partida tercera
y la ley déeima octava, titulo doce, libro cuarte
de la Recopilacién de Indios que previenen, la
primera ser propias de las ciudades, villas y lu-
gares las fuentes 6 manantiales que se encuen-
tran dentro de sus términos, y, Ia segunda que
se dejaran y reconocieran 4 los pueblos de las
Indias las tierras que les perteneciesen con las
aguas y riegos que contuviesen; y los articulos
getecientos treinta y uno y novecientos sesenta
y dog del Cédigo Civil vigente sus relativos
ochocientos veintinueve y mil sesenta y tres del
anterior y los principios antes sancionados en
la ley décima quinta, titulo treinta y uno, Par-
tida tercera, y por ende el articulo. veintisiete
de la Constitucidn de la Repiblica gue estable-
cen, los primeros que el propietario de un te-
rreno es duefio de su superficie y de la que se
encuentra debajo de ella y que el del predio en
que hay una fuente, natural ¢ artificial pueda
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usar y disponer de ella libremente, y ¢l tltimo
que garantiza que la propiedad de las personas
no puede ser ocupada siu su consentimiento, si-
no por causa de utilidad publica y prévia in-
demnizacién (Capitulos noveno y décimo del;
eserito eitado.)--Cuarto: Que al estableceren Ia
sentencia recurrida que no ha probado el Sr.
Martinez del Rio su exespeitn de prescripeion
PoT 1o 86r suceptiﬁle de eata la alberca confor-
me 4 la ley septima, titulo veintinueve, Partida
tercera; vigente no obstante la disposicion del
articulo mil sesenta y seis del Codigo Civil, re-
produccion del mil ciento ochenta y cuatro del
de mil ochocientos sesenta, dado que, si bien
estos disponen que pueden prescribirse los bie-
nes de los Ayuntamientos, ellos mismos agre-
gan que cuando gean suceptibles de propiedad
privada, y la ley citada de partida declara, al
tratar de aguellos propios bienes, que solo son
suceptibles de tal propiedad los semovientes
que no estdn en uso publico y que ella especifi-
ca entre los cuales no puede contarse un manan-
tial, han sido violados los articulos siguientes
del Cédigo Civil actnal con sus correspondien-
tes del de mil ochocientos setenta y que, suce-
sivamente designades son; los seiscientos ochen-
‘ta y setecientos setenta y oeho que disponen
que pueden ser objeto de apropiacion todas lag
cosag que no estdn fuera del comercio; los seis-
cientos ochenta y dos y setecientos ochenta que
dicen gue estdn fuera del comercio las cosas 6
por su naturaleza 6 por disposicion de la ley,
siendo las primeras las que no pueden ser po-
seidas por algin individuo y las segundas las
que 1a ley declara irreducibles 4 propiedad pax-
ticular: los mil cincuenta y nueve y mil ciento
sesenta y cinco que establecen la preseripeidn
es un modo de adquirir el dominio mediante
el transcurso de cierto tiempo y bajo las condi-
ciones establecidas por la ley: los mil setenta y
seis y mil ciento ochenta y cnatro que consa-
gran el principio de que los Ayuntamientos so
considerarin como particulares para la pres-
cripeién de sus bienes que sean suceptibles de
propiedad privada; los seiscientos noventa y
nueve y setecientos noventa y siete que previe-
nen, que los bienes de propiedad piblica se re-
girdn por las disposiciones del Cédigo Civil, en
cuanto estén determinadas por leyes especiales,
quedando en todo caso sugetos 4 las reglas que
se establecen en materia de prescripeidn, 1a mis-
ma ley séptima, titulo veintinueve, Partida ter-
cera, invocada por la Sala sentenciadora, no
obstante estar derogada y quedice que soloson
prescriptibles los bienes de los Ayuntamientos

cuando son semovientes que no estdn en uso

publico, pero que los comentadores interpretan
haciéndola extensiva 4 las rajces; y, por dltimo,
el articulo quinientos cincuenta y cuatro del
Cédigo de Procedimientos Civiles, que da el
earficter de prueba plena 4 las actuaciones ju-
diciales, prueba que ha sido desconocida por ta
Sala sentenciadora al alterar el contrato de la
actuacion en que estd contenida cuando asienta
que Martinez del Rio no tiene el requisito de
los poseedores porque Aus mismos testigos de-
claran, al contestar la pregunta decima tercera
del interrogatorio que cusndo Maxtla, causante
de aquél tenia en arrendamiento los potreros,
usaba delagua de la alberca para sus laboresy
ganados, m4s no dicen que la poseyera 6 quela
nsara como poseedor, sino al ignal de los demas
moradores del barrio, siendo que no es la pre~
gunta décima tercera la que contenia tal cues-
ti6n, sino la déeima cuarta (Capitulos ones, do-
ce, trece y catorce del citado escrito.}—Quinto:
finalmente que al declarar la Sala sentenciado-
ra en el Considerando tercero de su fallo que
el dominio adguirido por el Ayuntamiento de
la Capital y reconocida 4 favor suyo lo fué por
ocupacién sin necesidad de titulo traslativoy
egerito, bastando por tanto le aprehensién dela
cosa y su libre use y disposicién posterior, ha
violado el artienlo oclavo del Cddigo de Proce-
dimientos Civiles y la ley décima cuarta, titulo
décimo segundo, libro cuarto, de Ia Recopila-
¢idén de Indios, que, reunidos y conbinados en
el caso del juicio, son la ley aplicables 4 saber:
el artienlo octavo que dispone que ninguna ac-
cién sea real 6 personal, pueds intentarse sin
que so acompaiie el titulo legal que le acredite
en todos los casos en que el Cédigo Civil exige
para la validez de los contratos que se otorguen
en eseritura piiblica 6 en eserito privado: y la
ley de Indios que clara y expresamente mues-
tra que el sistema de la propiedad territorial en
Nueva Espafia de ninguns manera se erigié so-
bre 1a base del primer ocupante sino sobre la
del respeto 4 la propiedad privads asegurada
con titulos logitimos y la de la incorporacion al
patrimonio y real Corona de los soboranos es-
paiioles de los baldios, suelos y tierras que no
se encontraran amparados con aquellos titulos
6 concedidos por el Rey 6 en su nombre, (Ca-
pitulo primero del repetido escrito de casa-
¢idn.)

Resultando, déeimo primero: Que venidos los
aufos 4 esta Bala se sustancio el recurso, veri-
ficindose la vista del negocio en las audiencias
de los dias nueve, diez, once, doce, diez y seis,
diez y siete, diez y ocho, diez y nueve, veinte,
veintinno, veintitres, veinticuatro y veinticinco
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de Noviembre #ltimo, con asistencia de los pa-
tronos de las partes y del Ministerio piblico
que presentd las conclusiones siguientes: «Pri-
«mero: QQue el recurso no se interpuso legal-
«mente por las violaciones alegadas en los ca-
«pitulos 1.2, 5.°, 6.° y 12° del escrito repetido.—
«Begundo: Que la interposicion es legal, en lo
«relativo 4 1as violaciones reclamadas en los
«otros capitulos.—Tercero: Que no es de casar-
«8e ni fe casa la sentencin que pronuncié la 3°
«Sala de este Tribunal Superior en 18 de Junio
«del corriente afio sobre la reivindicacién de la
«alberca de Xancopinea.”

Considerando, primero: Que cumpliendo la
Sala con el precepto que le impone el articulo
setecientos treinta y uno del Cédigo de Proce-
dimientos Civiles de decidir previamente en to-
do caso si el recurso ha sido legalmente inter-
puesto, debe declarar que en el presente lo ha
sido en su conjunto respecto de los requisitos
extensos de tiempo y forma eserita, pero que
en cuanto al concepto con que han sido presen-
tadas en detalle lag violaciones alegadas no ha
sido legalmente interpuesto; Primero: respecto
de las violaciones de los artfeulos quinientos
cincuenta y cuatro, seiscientos veintiuno, cua-
trocientos treinta y siete y quinientos cuarenta
y seis del Cédigo de Procedimientos Civiles
contenidas en los capitulos cuarto, quinto, sex-
to y octavo del eserito en que se introdujo el
recurso. Segundo: de las de los articulos seis-
cientos cuatro, trescientos cincuenta y cuatro ¥
trescientos cincuenta y seis del mismo Cédigo
de la de la ley vigésima octava, titulo segundo,
Partida tercera y las de los articulos ochocien-
tos veinticined y ochocientos veintiocho del C6-
digo Civil, contenidas en los capitulos segundo,
tercero y séptimo de dicho eserito: Tercero: de
la de la ley séptima, titulo vigésimo noveno,
Partida tercera, en los capitulos décimo primero
y décimo segundo, Cuarto: de la del artfeulo qui-
nientos cincuenta y cuatro del referido Cédigo de
Procedimientos en el capftulo décimo cuarto; y
Quinte: de la del articulo octavo de este mizmo
cuerpo do derecho y expresada en el primer capi-
tulo, violaciones todas cuyo concepto se ha rela-
cionudo ya en el resultando décimo,

Cousiderando, segundo: Que en concepto de Ia
Sala no ha sido legalmente interpnesto el recur-
so respocto de las violaciones que se alsgan como
cometidus contra las disposiciones legales ante-
riormente agrupadas bejo los nlimeros primero y
segundo, porque todes ellas descansan en el con-
cepto de que la Sala sentenciadora para dictar la
parte resolutiva de su fullo condenando 4 Marti-
nez del Rio 4 la entrega de la Alberca al Ayun-

tamiento, lo ha hecho fundindose en gue éste al
oontestar la demanda opusoe de una manera abso-
luta ¢ incondicional lu excepeidén de preseripeidn
con lo que reconoci§ implicitarnente el dominio
anterior de la Ciudad sobre la alberea y libertd
al Ayuntamiento de toda la carga de la prueba,
que & su vez tom{ sobre si; consideraciones 6 afir-
maciones con las que la referida Sala viold todes
aquellss leyes relativas unas 4 la prueba de ac-
tuaciones y de confesi6n judiciales y otras 4 la
obligacidn legal que en todo juicio tiene el actor
de probur su accién y especialmente cuando aquel
es un reivindicante y dirige su demanda contra
un poseedur que tiane la presuncién de poseer por
of mismo y que se presume duefio de la cosa por
la ley para todos los efectos legnles, Mas basta
leer la sentencin recurrida consiguiente toda con
Ias proposicisnes desu parte resolutiva como puede
verse para convencerse con toda evidencia de que
ella establecié en primer lugar como fundamentos
que habian de regir ¢l fullo, los mismos prinei-
pios juridicos invocados por la parte de Murifnes
del Rio respecto de lu obligacidn que todo sctor,
y con especialidad el reivindicante, tiene de pro-
bar su accidn y todo ree sus excepciones, entrun-
do luego ul examen de las pruebas rendidas por
el Ayuntamiento y aun sl de las del misinos Mar-
tinez del Rio que se relucionabun cuon aqueilan,
{Considerandos primero ul octave) y sole en el
considerando noveno viene estableciondo en se-
gundo lugar, 6 como 4 mayor sbundami:nto que
cunlquiera que fuese el valor de las prusbus ren-
didus por el actor para justificar su dominio so-
bre la alberca de Xancopinca, su apreciacién
carecia de interés por haber opuesto ol demsan-
dado, como ya se ha dicho, de una manera ab-
goluta 6 incondicional, la excepeién de preserip-
¢ién y haber tomado, en consecuencia, sobre si,
toda la carga de la prueba. De donde resulta
que estando regido el fallo tanto por los prin-
cipios legales que el recurrente invocs cuanto
por los que rechaza, la interpretacién del recur-
go en esta parte es 4 todas luces viciosa, ¢ sea,
contra la posesion exijida por los articulos se-
tecientos doce y setecientos veinte del Cddigo
de Procedimientos Civiles, ya porque, viene 4
quedar fundada coptra la naturaleza ¢ sistema
de los considerandos, ya porque descansa en el
falso supuesto de que la sentencia recurrida se
fundé solamente en los principios que el repe--
tido recurrente rechaza cunando lo fué también
y en primer lugar en los que él mismo invoca
¥ en uno y otro caso la Jurisprudencia de Ca-
sacion no ha pronunciado en el sentide de no
ser legal la interposicidn del recurso.
Considerando, tercero: Que tampoco juzgs la
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Sala legalmente interpuesto el recurso respecto
de las violaciones nlegadas de laley séptimu, titu-
lo vigésimo noveno, Pariida tercera; y de los ar-
vfculos quinientos cincuenta y cuatro y octavo del
Cddigo de Procedimicntos civiles murcados bajo
los niimeros tercero, cuarto y quinto del Conside-
rando primero, de eata seutencin. No en cuanto 4
la ley séptima sobre la impreseriptibilidud de laul-
berca, porque quejindose el recurrente de que se le
ha aplicado esa ley no obstante estar derogada, mal
puede alegar al mismo tiempo que ha sido viola-
da en su contra, dado que el recurso de casacidn
se concede s6lo por la violucién de las aplicables
al caso, como son lus otras que el recurrente dica
que dejaron de serlo y de cuya violacién también
se ha quejado. No en cuanto 4 la del urticulo qui-
uientos cincuenta y cuntro, porque versando éste
sobre el concepto de lae actuaciones judizisles ha-
cen prusba plena, y quejindose el recurrente tan
silo de que la Sula sentenciadors tomé por respues-
ta 4 la pregunta décima tercera, la que conforme 4
los autos correspondia 4 la décima cuarta resulta
la que sobre un cambio en lu forma muterial de
aquella constancia producido 4 todas luces por un
error de pluma al traseribir el ndniero que marca-
ba la pregunta, pero no sobre la ilegal upreciacion
de Ia Sala, acarca de la prneba testimonial conte-
nida en esa actuacidn que hubiera sido lu alega-
cién conducente para intentar demostrar que aque-
lla Sala habia violado lu ley reguladora, que es Ia
aplicuble en este caso, al dar por no justificada la
posesion de Ia alberca por Muxtla y Martines del
Rio vor el dicho de los testigos. Y por iguel ra-
z6n tampoces procede por tltimo, lu interposicion
del recurso por lo que respecta 4 Ia violacién uie-
gada del articulo ovtavo eitudo, porque este ar-
ticalo concordante seguramente de los noveeien-
tos cincuenta y cuatro, novecientos veinticineo, no-
vecientos veintisels, novecientos veintisicte, nove-
clentos cuarenta y tres y cuarenta y cineo del Cé-
digs de Procedimientos Civiles, se refiere sélo al
nuevo procedimiento para entublur y contestar Ia
demanda, que tiene su oportuna ejecucién y reme-
dio, y cuya infraccidn estd puesta fuera del ulcan-
ce de la casacidn por el urtfenlo sutecientos eator-
ce, en taute que la ley aplicable 4 ecascs de esta
naturaleza serd Ja substantiva que determina que
8l acto juridicode que se trata debe constar en es-
critura piblica 6 en escrito privudo y euya violas
cién ameritaria el recurso en cuanto al fondo del
negocio.

Considerando, cuarto: Que fijados del modo que
se ha dicho los dnicos puntos de queju que han
quedado sometidos 4 la censura de casacidn, en
virtud de haber sido legalmente interpuesto el re-

curso respecto de ellos por el recurrente, y que
son por una parte laley novena, titulo veintiocho,
Partida tercers, las leyes catorce y diez y ccho, li-
bro cuarto de la Recopilacién de Indins, y los ar-
ticulos setecientos treinta y uno y novecientos se-
seuta y dos del Codigo Civil vigente con sus re-
lativos ochocientos veintinueve y mil setenta y tres
del anterior, y los principios antes sancionados en
la ley quince, titulo treinta y uno, Partida tereers,
y por la otra, los articulos seiscientos ochenta y
seiscientos ochenta y dos, mil cincuenta y nueve,
mil setenta y seis y seiscientos noventa y nueve
del Cédigo Civil vigente con sus correlativos los
setecientos setenta y ocho, setecientos ochenta, mil
ciento sesenta y cinco, mil ciento occhenta y cua-
tro y setecientos noventa y siete del anterior; pre-
ceptos invoeados los primeros, como protectoresde
la legitimidad y eficucia del titulo de la propiedad
que dicho recurrente pretende tener en Ia alberea,
porque conceptia que el pueblo de Huacaleo fue
duefio no sdlo de los terrenos, sino tambien del ma-
nantial y en fuerza de esas leyes espafiolus que
otorgaban ambas cos:s en su calidad de poblacién,
ya porque al ser duefia de los terrencs lo era tam-
bién del agua que se encontraba en ellosen virtud
de Jas otras dispocisiones legales que acaban de
dicturse, y que en esas mismas condiciones legules
trasmiti6 la propiedad el pueblo 4 Maxtla y éste
4 Martines del Rio; invocados los segundos como
amparadores de la adquisicién por prescripeidn
que en todo caso alega tener éste ditimo, resta &
este Tribunal examinar si la Sala sentenciadora
ul declarar bien probada la accidn del Ayunta-
miento mandando que le sea entregada la alberea,
ydeclarar la excepeidn de preseripeién opuesta
por el demundado, ha viclado los preceptos lega-
les anles enumerados que este ha traido al recurso
de casacion en apoyo de sus pretensiones,

Congiderande, quinto; Que planteada asi den-
tro de la esfera del recurzo de casucidn la cuestién
sometida ul conocimiento de este Tribumal, eua-
lesguiera que sean los crrores que en eoncepto
del recurrente haya eometide la Sala sentenciado-
ra al desarvollar los considerandos de su fallo, no
serd este de casarse conforme 4 las loyes y 4 laor-
ganizaciGn de este recurso en el Diatrito, si con
su parte resolutiva no han sido violadas las leyes
aplicables ul caso, como al efeeto, juzga este Tri-
bunal que no lo han sido en el presente. Y en
efecto, sea cual fuere la fuerza que quiera darse
tanto 4 lus citadas leyesde partida y de Indias, co-
mo 4 lag disposicionesdel Cédigo civil demil ocho-
ciontos setenta y del vigente, para proteger-en las
diversas épocas de nuestra logislacién antes y des-
pués de la ley de veintisiente de Noviembre de
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mil ochocientos veinticuatro sobre bienes de par—
cialidades, la propiedad del pueblo 6 barrio de
Huacaleo sobre la alberca de Xancopinca, ya on su
carficter de poblacién 6 de comunidad de indfgenas
de cualesquiera denominaciép, incluida 4 separn-
da en un principio de In Municipalidad de Mé-
xico ya eomo propiedad del manantial por la
razon de ser duefio de la tierra 6 suelo en que
aquel se ha encontrado, y que como tal pudo
trasmitir su dominio, la verdad es que ninguno
de esos preceptos han sido violados en la sen-
tenaia que me recurre, desde el momento en que
el articulo octavo de la ley de veinticinco de
Junio de mil ochocientos cincuenta y seis vino
4 separar legalmente la condicién juridica y la
propieda de la alberaa de la de los terrrenos en
que se encontraba al aceptar de la desamortiza-
cién 6 enagenacin de bienes de comunidaddes,
los que estuvieron destinados exclusivamente al
servici de las poblaciones 4 que perteneieran,
circunstancia esencialisima que concurre en las
aguas del manantjal sobre euya propiedad se
cuestiona, pues los mismos tescigos del deman-
dado han usado siempre de ellas, y esto, como
dice la sentencia recurrida, no obstante el uso
que también han hecho los arrendatarios de los
potreros en que aquellos se encnentrad, como
todas las demds personas del lugar, y adn por
razdn especial de arrendatarios de dichos terre-
nog, pero no como poseedores 6 usuarios éxclu-
Bivos; prueba cuya apreciacién ni adn ha sido
atacoado por el recurrente como se ha demos-
trado en el considerando ¥ cuya fuerza
descisoria ha quedado por tanto en pié. De to-
do lo cual resulta, pues, que si el deeblo de Hua-
caleo no ha podido adjudicar 4 Maxtla la alber-
ca, 8ino dnicamente los terrenos, por no ser
aquella enagenable después de la promulgacién
de la referida ley de mil ochocientos cincuenta
¥ seis, tampreo ha podido trasmitirle este con
posterioridad 4 Martinez del Rio, que habisndo
desadarecido ya, conforme 4 nuestra actual le-
gislacion la personalidad juridica de Husaealeo,
aisladamente considerado, cualguiera que seala
que haya querido dérsele, al formar indiscuti-
blemente parte de la Municipalidad de México,
como ahora la forma, ha entrado £ en‘-egar és-
ta con la alberca que de derecho le ha seguido
perteneciendo, y poa consiguiente, Ia repetida
Municipalidad tiene asi mismo el derecho de
reivindicar la alberca.

Considerando, sexto: Que en corroboracidn de la
inteligencia y aplicacién de la repetida ley de vein-
ticineo de Junio de mil ochocientos ochenta y
seis, existe entre otras la resolucidn del Supremo
Grobierno de la Repiiblica, de veintisiete del mis-

mo afio, que recay en una consulta de la Prefec-
tura de Texcoco, precisamente sobre la maunera
como debfa aplicarse aquella ley 4 las aguas per-
tenecientes 4 lus municipalidades, y en la que se
declaré que si estas oran de usc piiblico 6 corrien~
te, no estaban comprendidus en 1a desamortizacién;
pero que sf lo estaban en el caso de que fueran es-
tancadas y correspondieran 4 terrenos de la Cor-
poracién, con lo que claramente se entendieron
exceptuadas por esa ley en todo caso, lns aguas de
uso piiblico. De acuerdo con lo que ha venido es-
tableciendo siempre la jurisprudencia universal en
este punto, como lo conoce el mismo demandade
en su escrito de contestacidn 4 la demanda, al ha-
cer depender su legitimidad y velidez, asi de su
titulo eserito, como de su pretendida adquisicién
por prescripeion del hecho de haber dejado deser
de uso piblico Ius aguas de Xancopinco, desde
tiempo inmemerial, pero ageveracién que estd des-
mentida por la declaracién de sus propios testi-
gos, que no ha sido invalidada en el presente re-
curso ¢como ya se ha demostrado, en su careter de
praeba lestimonial,

Considerundo, septimo: Que asi mismo corro-
bora el fallo que viene desarrollando esta Sala, en
conira de las pretenciones derecurreute, da dispo-
sicidn del articalo setecientos noventa y siete del
Cddigo Civil de mil ochocientos setenta, reprodu-
cida en &) seiscientos noventu y nueve del nctual,
inveeados por el mismo recurrente que preseriben
que los bignes de propiedad pidblica (y entre estos
se cuentan los de uso comdn por los artfeulos se-
tecientos novenin y seis, ochocientos y ochocien-
tos uno y sus correlativos seiscientos noventa y sie-
le, setecientos dos y setecientos tres de los mis-
mos codigos), se regirin por las disposiciones de
ellos mismos, en cnanto no esté determinado por
leyes especiales como en este caso la tan repetida
ley de veinlicineco de Junio y sus aclaratorias; per
lo que se vé que &l promulgarse nuestra legisla-
cidn civil, novisima en sustitucién de la antigua,
se tuvo cuidado en ella misma de ocupar y de po-
nerse en concordancia en este punte con las dispo-
siciones especiules quo e diesen sobre 1o materia,
¥y si bien el articulo segundo de lu ley da ocho de
Diciembre de mil ochocientos setenta, gne mandé
pover en vigor nuestro primer Cddige Civil de
Distrito, asi{ como el segundo de los transitorios
del vigente derogaron toda lu legislacién antigua
en las materias que ellos abrazan, esta derogacién
no puede comprender ni los casos exceptuados por
ellos mismos, ni las leyes federales, que como la
de veinticinco de Junio de mil ochocientos cin-
cuenta y seis, son obligatorias para toda la Repi-
blica, y estdu sobre ka ley civil de las citadas fe-
derutivas.
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Considerando, octavo: Que si bien es cierto que
los referidos articuios seiscientos noventa y nueve
y sctecientos noveuta y siete, no obstante dejar
sujetos los bienes de propiedad piblica 4 lo que
determinen lus leyes especiales, los considera en
todo coso somotidos 4 las reglas quo la ley civil
establece en materia de preseripcion, es evidente
gne en el presente easo no ha podido correr esta
& favor de Maxtl, y de sucesor Martinez del Rio,
toda vez que, como se ha visto, les ha faltado por
una parte el requisite del justo titulo para la tras-
misiod; y por otra, tampoco han tenido el de la
posesién, porque no habiendo dejado de estar la
ulberca en el uso piblico, como comprueban los
testigos del mismo recurrente, haya sido ese uso
por medio de acueductos § cafierias, no ha pedido
quedar fuern de Ia excepcion del articulo octavo
de la ley de veinticinco de Junio de mil ochocien-
f;os cincuenta y seis, ni ha podido ser poseida por
éste y su causante con el carfctar posesorio nece-
sario para consumarse la prescripeién; de donde
resulta que tampoco han sido violadas en la sen-
tencia recurrida las dispoliciones legales relativas
4 esta materia é invocadas por el recurrente.

Covsiderando, novene: (Que asi mismo es de con-
siderarse, que tampoco han sido violados en la
sentencia recurrida los articalos del Cddigo Civil
vigente y del anterior relativos 4 la prescripeién,
citudos por el recurrente, porque precisamente el
mil setenta y seis del primere, y su correlativo el
mil clento echenta y caatro del segundo de ague-
llos cuerpos de derecho, dispenen que los ayunia-
mientos y demds personas morales gue enumeran,
s Fonsiderard% como particularcs pora la pres-
cripeién de sus bienes, derecho y acciones que sean
suceptibles de propiedad privada, y como, por
otra parte sus concordantes los setecientos ochen-
ta, seteciontos ochenta y uno, sefecientos ochenta
y dos, setecientos, setecientos dos y setecientos
tres del Cddigo Civil con sus correlativos los se-
tecientos setenta y ocho, sstecientos setenta y nue-
ve, setecientos ochenta, setecientos noventa y:ocho,
ochocientos uno, establecen qua pueden ser objeto
de apripiacion todas los cosas que no estdn ex-
cluidas del comerecio, que estas pueden estar ex-
cluidas por sa naturaleza, cuando no pueden ser
poseidas por ulgdn individuo exclucivamente &
por disposicidn de la ley caaudo ésta las declara
irreducibles & propiedad particular, y, por dltimo,
que los bienes de propiedad privada son aquellos
cuyo dominio pertenece legalmente 4 los particu-
]aret?, y de los que no puede aprovecharse ningu-
no sin consentimients d2l dueiio, en tanto que los
bienes de propiedad ptblica destinadoes al wso co-

miin son aquellos de que pueden aprovecharse to-

dos los habitantes, con las restricciones estableci-
das por la ley ¢ por los reglamentos administra-
tivos, resulta que el manantial de que se trata es-
tando en el uso publico como se ha comptrobado,
no ha podido ser suceptible de propidad privadas
ya, porque no ha podido ser poseida por algin
individuo exclusivamente, ya porgue el articulo
octavo de la ley de veinticinco de Junio de mil
ochocientos cincuenta y seis lo declard irreducible
4 osa propiedad, en razén de estar destinado al ser-
vicio pdblice, Garcfa Groyena, (tomo cuarto, phgi-
nus trescientas dos y trescientas tres, comentando
los artfculos mil novecienlos treinta y seis y mil
novecientos treinta y siete del proyecto del Codi-
go Civil espaiiol, sobre log cuales han sido calca-
doa seguramente los nuestros, se provuncia por la
misma interposicién, y dice: «que las leyes sexta
y séptima, titulo veintinueve, Partida tercera (la
misma esta dltima que ha sido incorporada por
la Sala sentenciadora, y respecto de la cual no fué
legalmente interpuesto el recurso, como se ha de-
mostrade) disponen lo mismo enumerando las eo-
aas exelnidas de la prescripeidn, por no ser suss
ceptibles de propiedad privada, que es el funda-
mento y manifiesta afinidad de losdos art{culos mil
novecientas treinta y seis y mil novecientos trein-
ta y siete. “Y Laurent Cours élémentaire de droit
civdl £3. uno phgina cuatrocientos setenta y cuatro)
comentando el articulo quinientos cuarentay dos
del Cédigo Napoledn se expresa asi: “Las comu-
nas y las provincias tienen un dominio piblico y
un dominio piiblico y un dominio privado lo mis-
mo que el Estado. Hay bienes comunales y pro-
vinciales que estin destinados al uso de todos y
que por esto mismo no son susceptibles de apro-
piacién. Tales sun los caminines provinciales y
vecinales, las calles, plazas y edificios deatinados
4 un uso piblico. ete., ete....... ..."Las agusas de-
sempefian un gran papel en el dominio comunal...
Lo que constituye la importaneia de estos debates
es que todos los bienes que pertenecen ul dominio
piiblico de lag comunas 6 de las provincias son ipas
lineables é insprescriptibles, porque estén fuera

del comercio.»

Considerando déeimo: Que por lo que respecta
% la violaci6n alegada de la ley de catorce, titulo
doce, libro cuarto, de la Recopilacién de Indiss,
por cuanto & que la Sala sentencaidora fall6 4 fa-
vor de la acci6n reivindicatoria entebalada por el
Ayuntamiento, no obstante no haber exhibido ea-
to el titulo escaito que la fundaba, tal violacién no
existe, porque lo que tdnicamente dice esa ley es
“gue por pertenecer 4 Jos soberanos espeficles el
sefiorio de las indias, todos los baldios suelos y
tierras que no estuviesen amparados con justos y

6
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verdaderos titulos 6 que no hubiesen sido conce-
didas por el Rey, 6 en su nombre quedarén libres
y desembarazados para hacer merced de ellos, re—
servando ante todas cosas lo que pureciere necesa-
sario paca plazas, ejidos, 1ropiss pastos y baldios
de los lugares y Consejos que estuviesen poblados
naf por lo que tocara al estado en que ss hallaran
corao al aumento que pudieran tener en el porve-
nir, pero no manda, como hubiern side neecesario
para que tal disposicién pudiera haber sido viola-
da en el sentido quc el recurrente pretende, que
topa ciudad, villa, luger § poblacién, en general,
hubiera de tener titulo escriturado, de los bienes
que formaran su fundo, y antes por el contrario
es cosa perfectamente establecida en nusstro dere-
cho que el titule ¢ causa juridica de la propisdad
de tales bienes, ha consistido en las leyes 6 rea-
les disposicionea que las oaorguban. como ol pre~
sente son en determinados negocios las leyes con-
cesionarias ol titulo de la propiedad de lus cosus
en ellas se conceden, Kl mismo urticulo octave del
Cédigo de Procedimientos Civiles, reférente & lu
forma de presentar lus demandss y que el recurren-
te ligé indevidamente en esta purte de su queju
como se ha demostrado con la ley de Indius que
se examing, establece “que debe acompuaiiarse el
titulo legal kue acredite la accién real é personal
que se jutes en todos los cusos en que el Céligo
Civil exign para la validez de los contralas que
88 otorguen en escritura piiblica ¢ en escrito pri-
vado," de manera que aiin tomaudo la disposieidn
de ese articnlo por analogfs, 6 cowo una indicu-
cion legal para la completa resolucién de este pun-
punto, resultaria que seris necesario que alguna
precepto iegal exigiera en 1 cuso dado la existen-
cia del titulo eseritursde, y ese precepto tendris
que ser del Cddigo civil, y para los actos juiidi-
cos celebrados bajo su iinperio, pero no pera los
ejecutados con anterioridad 4 él, porque seria 4 to-
das luces dur efecto retrouctivo ul principio con-
signado en el citado articulo octavo; como sucede-
ria en ol presente caso respecto del titule de la
propiedad de la Municipalidad de México, sobre
In alberca de Xancopineo. De todo lo cual resultu
gue ho ha faltado al Ayuntamiento de la capitul
como reivindicante ninguno de los requisitos que
los tratadistns determinan, 4 saber: ni el titnlo &
causa juridica de la propiedad de la alberca con-
sistente en el conjunto de disposiciones legales de
que se ha venido naciendo mérito; ni el requisito
de reducir la posecidn en poder de un tercero, toda
vez que al reclamar Muxtls, adjudicatario de los
poireros, contra ciertos actos de posecion adu-
dus ejocutar por el Ayuntamiento, prescindii éste

de la posesién precaria amparada por losinterdic-

tos, para que los Tribunales resolvieran sobre la
propiedad p posecidn definitivas, y se ha demos-
trado que ni Martinez del Rio ni su causante Max-
tla, han podide tener el titulo de enagenacidn de
la alberea, ni In propiedad de derecho, (articulos
ochocientos setenta del Cddigo Civil vigente y no-
vecientos cincuenta y ocho del mil ochocientos se~
tenta.)

Considerando, undéeimo: Que como se ha visto,
esta Sala de casacidn se ha coloeado para el desa-
rroyo de su fallo en la tésis més favorabled la in-
tencién del recurrente, toda vez que ha querido
considerar al pusblo ¢ barrio de {Huucaleo como
independiente y separpdo fisica y legulmente de
la Munjcipalidad de México, cualesquiera que hu-
bieran side en un principio los vinculos juridigos
entre éste y la parciulidad de Tlalteloleo 4 que
aque] pertenceia y purecia incrustada en uquella,
Y que adn en ¢se concepto si el pueblo ha usado
constuntemente del agua de la niberce, como so
ha comprobado, ¥ st no pudo ésta ser coroprendi-
du en la adjudicacidn de los potreros 4 Maxtla en
virtud de lo excepcidn contenida en el articulo oc-
tuvo de la ley de veinticinco de Juniode mil ocho-
cientos cincuontu y seis,al formar parte como aho.
ra la forma uyuel pueblo de la Municipalidad de
México, esth contenida en ella cou todo lo quede
deracho le corresponda, pero no obstunte esto, la
Sala juzga que no deben desatenderse tampoco, 4
mayor abundamiento, las siguientes consideracio-
nes legules, 4 saber: Primero: Las pruebus pre-
seucionales que pasan 4 enumerarse y que en cl
presente caso reunen los requisitos de plenas con-
forme ul articulo quinientos sstenta y siete del
Cédigo de Procedimientos Civiles, y sirvieron de
favdumento 4 la sentencia de primera instancius
porque si cualquiera que hubiera sido Ja condicidn
logal de las parcinlidades 6 comunidudes de Indi-
genas en cuanto al aprovechamiento y adminis-
traciénde lo que lasleyes de Indiasles concedie-
ron,la de Tlalteloleo estaba comprendida dentro
de los limites que 4 la Municipalidad de México
concedid lareal Cédula de mil quinientostreinta
¥ nueve, como parece comprobarle por una par-
te el monumento levantado cerca de la alberca
y cuya inscripcién todavia legible dice que:
«giendo Virrey el Arzobigpo Vizana se procedid
por s mandaio 4 reparar aquel monumento, no
solo en razén de tratarge de ejidos sino por la
jurisdiecion que tiene la novilisima ciudad y
no la justicia ordinaria,» y por otra, las actas de
cabildos del Ayuntamiento de México de los
afios de mil quinientos noventa y dos y mil
quinientos noventa y tres por lo que se vé que
a raiz de la conquista, evando todos los hechos
y disposiciones relativas 4 la fundacion de esta
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Capital eran recientes y perfectamente conoci-
dos se dirigen ocursos 4 la Corporacién Muni-
pal pidiéndole que llevara el agua de Xanco-
pinca al barrio de Tlalteloleo como cosas ambas
que le pertenecian y de que podia aquella dis-
poner como representante de la ciundad, enten-
ced resultars que si por una parte las comunida-
des de Indigenas eran poseedoras dentro de la
Municipalidad de lo que les era necesario para
su subsistencia, por la otra dependian de aque-
1la en todo lo relativo al goce, servieio y adminis-
tracién de caracter municipal y que, por lo tan-
to, todas las leyes relativas 4 las tierras, aguas,
pastos, ejidos y propios de los municipios invo-
cadas por el Ayuntamienlo en esta contienda
judicial y aun las que el recurrente dice viola-
das, apoyan directamente el dominio de la ciu-
dad de México sobre todas éstas cosas dentro
de su fundo y por ende sobre la alberca é ma-
nantial de Xancopinca. Segundo: Las diversas
gestiones hechas por los Ayuntamientos de la
Oapital para conducir 4 ella por medio de acue-
ductos 6 cafierias ¢l agua de Xancopinea y que
demuestran que aquellos como repregentantes
de la ciudad nunca tuvieron el 4nimo de aban-
donar el dominio y posesién de esas aguas, por
mds que un largo periodo de tiempo en que la
ciudad no era inquietada no apareciesen esas
gestiones. Tercero: el hecho de no hacerse men-
cién de la alberca, en calidad de ser enagenada,
ni la escritura de adjudicacidn, ni en la postie-
rior de transaceidn entre Maxtla y los vecinos
de Huacaleo, sino inicamente de los terrenos,
no obstante ser aquella materialmente parte tan
principal é importante de lo que se trasmitia,
silencio fundado acaso en idénticas 6 andlogas
consideraciones & las gue se toman en cuenta
en este fallo. Y en cuarto y ultimo lngaz, la
prueba de testigos ancianos rendida por el Ayun-
tamiento y en la que se asevera que siempre se
ha considerado el manantial como de la propie-
dad de la ciudad de México, pruchas todas gne
hen quedado en pid por no haber sido atacadas
por el recurrente en la interposicién del recurso.

Considerando duodécimo: Que de conformi-
dad con lo que dispone el articulo setecientos
treinta y dos del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles debe ser condenado el recurrente al pago-
de las costas causadas en este reenrso, al de los
dafios y perjuicios y 4 la pérdida del depdsito
hecho conforme & Ia ley al interponerse aquel.

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales expresatios se declaran: Primero: El pre-
sente recurso no ha sido legalmente interpuesto,
en los capitulox 4 que se refieren los consideran-

dos relativos,

Segundo: El mismo recurso fué legalmente
interpuesto, en cuanto & los demds capitulos.

Tercerce: No es de casarse ni se casa la sen-
tencio recurrida.

Cuarto: Se condena al recurrente al pago de
las costas, dafios y perjuicios que con motivo
del mismo haya causado 4 su colitigante; y 41a
pérdida del depdsito que se distribuird coufor-
me 4 la ley.

Higase saber, publiquese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foro y Anuario de Legislacién
y Jurisprudencia, y con testimonio de este fallo
devuélvanse los autos 4 la Sala de su origen
para los efectos legales; y en su oportunidad
archivese el Toca. Asi por unanimidad lo pro-
veyeron los Sefiores Presidente y Magistrados
que forman la primera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, y firma-
ron hasta hoy que se expensaron las estampillas
correspondientes. Fué designado ponente el Se-
fior Magistrado Manuel Nieolin y Echanove.—
José Zubieta,—Manuel Osio.—Rafael Rebollar,
— Manuel Nicolin y Echanove,— Vicente Dardén.
E. Escudero, Secretario.

SECCION PENAL.

I

Juzcapo CoNsTITUCIONAL DE 1? INSTANCIA
pe OTUMBA,
Juez Sr. Lie. Rodrigo Incldn.
Testigos de asistencia: G. Chabert y J. Lezama.
Fallo de segunda Instancia: Manue! Olaguibel,
L, Salazar, Mauro F. de Cérdova y Luis Vil-
chis, secretario,

PROCEDIMIENTO DE OFIcio.~-Es obligacion de los Jueces in-
coarle en averiguacién, de todos los delites en que n» requiere
querella de parte.

DELITO DE VIOLACION, ~No existe si no ha habido [desflora-
cidn.

ATENTADOS AL PUDOR,—¢La Upica pracba de ese delitoes la
parciaf?

CUERFO DEL DELITO.---Es la base de todo procedimiento crimi
nal.

Otumba, Diciembre vemtidos de mil ocho-
cientos noventa y uno.

Vistas las diligencias que anteceden, prac-
ticadas de oficio en este Juzgado, en averigua-
cion del delito de violucion de la joven Evan-
geiina Pichardo, que por algunos periddicos
de los que se publican en 14 capital de la Re-
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publica, se asegurd que habia side cometido
en la persona de aquella por el cura de Tea-
catco, D. Joaquin Hidalgo, natural del pueblo
de Atlatongo, vecino de Teacalco y de treinta
afios de edad.

Resultando primero: Que abierta la averl-
guacion, tan luego como el Juzgado tuvo mo-
tivo legal para incoar el procedimiento, sin
contravenir al periodo final del articulo 26 del
Cédigo de Procedimientos en materia crimi-
nal, y en observancia de la obligacion que le
impone el articulo 28 del propio Coédigo, pididé
4 la Jefatura Politica del Distrito, copia certi-
ficada de los informes que dicha oficina rindi6
al Ejecutivo del Estado con motivo de los su-
cesos que tuvieron lugar en Teacalco, la ne-
che del 23 de Noviembre préximo pasado.

Resultando, segundo: Que recibidas dichas
copias el dia once del presente mes, en vista
de su contenido, se amplié su declaracién al
procesado Daniel Garcia, para que declarara
si era exacto 1o asentado en uno de dichos in-
formes, respecto de la revelacién que en €l se
dice hizo el ciudadano Jefe Politico, cuando se
le presenté confesdndole que habia disparadoe
unos balazos al Curade Teacalco; y quelacau
sa habia sido porque e} citado Cura habia bur-
lado 4 1a Srita. Evangelina Pichardo, novia
del declarante; y qué motivo tuvopara no ha-
berlo declarado asi en su preparatoria, que se
le tomd en este Juzgado, al siguiente dia de su
consignacion, hecha el dia veintiseis del cita-
do Noviembre,

Resultando, tercero: Que en esa ampliacidn
el citado Daniel Garcia, rectificando su prepa-
ratoria, asenté que fué cierto que le expreséal
sefior Jefe Politico que su novia le habia di-
cho que habia sido burlada por el Cura de Tea-
calco; y agregé que 4 €1 no le constaba que
hubiera sido seducida 6 forzada, ni si el Cura
la burlé contra su voluntad.

Resultando, cuarto: Que examinacala Srita.
Evangelina Pichardo, conforme 4 los porme-
nores de aquella ampliacion, negé lo dicho por
Daniel Garcia, y declaré: que éste si traté de
forzarla en una ocasion que la encéntrd en el
campo 4 donde ella habia salido sola 4 pasear,
v que si se resistia 4 llevar adelante el ma-
trimonio que con Garcia tenia concertado, era
por la conducta nada decente que con ella ha-
bia observado el mismo Garcia; y que siacce-
dié & firmar el acta de presentacién ante elen-
cargado del Registro Civil, fu¢ debido 4 las
amenazas del mismo Garcia, que le ofrecié
envenenarla ¢ mataria si no se casaba con ¢€l,

tanto que 1a tarde del dia 23 do Noviembre en
que tuvieron una entrevista en la puerta del
Curato, solicitada por Garcia, y la que tuvolu-
gar como a las tres de la tarde, al interrogatr-
la Garcia si por fin se casaba 6 né con é€l, 6 si
tenia algdn interés con el Cura ¢ el Cura en
ella y contestarle que no imaginara tal cosa,

pero que & ella ya no le convenia casarse con
él, enténces Garcia contestdndole que no po-
dia sufrir esa decepci6n, que mejor lo matara,
saco la pistola y ella corrié y se meti6é dejéndo-
lo con la palabra en la boca sinvolverlo 4 ver

mas.
Resultando,quinto: Queaunque Garciaenel

careo que entre ambos se practicéd negd estos
asertos sostenidndo su dicho relativo 4 la re.
velacion que dice le hizo su prometida, la Pj-
chardo por su parte, sostuvo enérgicamento su
dicho, reconviniéndole 4 Garcia y diciéndole
que era una infamia y una villania la que ha-
bia cometido al tratar de deshonrarla.

Resultando, séxto: Que la misma Evangeli-
na Pichardo en su declaracién, pidié expresa-
mente al Juzgado, al acabar de declarar, que
para rehabilitarse ante la opinion publica y
segura como estaba de conservar su virgini.
dad, que se le reconociera pericialmente, con
consentimiento de su sefior padre,

Resultando, séptimo: Que habiendo consen-
tido en el reconimiento el Sr. D. Francisco Pi-
chardo, padre de la citada Evangelina, y es-
tando decretado con anterioridad el reconoci-
miento, se procedi6 4 ¢l por losperitos C. Juan
Cérdenas y Sra. Carmen Mayoral de Arellano,
4 quienes el Juzgado nombré para que lo prac-
ticaran.

Resultando, octavo: Que Daniel Garcia en
la ampliaciacién de su declaracién asenté que
por consejo de su defensor C. Francisco S. Es-
pejel, habia omitido declarar en este Juzgado,
que su novia le habia revelado que habia sido
burlada por el cura de Teacalco, aunque insis-
tié que no fué este el motivo por el que cues-
tioné con el tan repetido sefior cura.

Resultando, noveno: Que el Sr, Espejel en la
declaracién que se le tomé con motivo de 1a ci-
ta que resultaba de la declaracién de Garcia,
negé ser ciertolo declarado por éste en lo que
4 su persona se refiere, asegurando que se li-
mité & aconsejarle 4 su defendido que declara-
ra unicamente la verdad, y agregé que el mis-
mo Garcia le habia referido 4 presencia del
sefior alcaide de la carcel, Alejandro Morales,
de D. Aurelio Gonzdlez Aragén, v de los pre-
sos Angel Mufiéz, José Morales y Victoriano
Pérez; que lo que habia declarado al presen-
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tarse al C, Jefe Politico, relativo 4 Evangelina
Pichardo, lo habia diche por consejo de su ami-
go D. Pablo Herndndez, quien le habia hecho
entrender que con aquella declaracion apare-
cerfa el hecho porque se le juzga cometidoen
un acto primo.

Resultando, décimo: Que careados Espejel y
Garcia, éste ultimo con vacilacidon y reticen-
clas, sostuvo su dicho.

Resultando, undecimo: Que examinados los
testigos Angel Mufioz y el alcaide Angel Mo-
rales, declararon de conformidad con el dicho
del Sr. Espejel, esto es: que Garcia les refirié
4 su presencia, que por consejo de D. Pa-
blo Hernandez. habia declarado como de-
claré al Presentarse al sefior Jefe Politico.

Resultando, duodécimo: Que de la declara-
cion del citado funcionario aparece que Don
Pablo Hernandez acompafié 4 Daniel Garcia
4 la hora en que éste se le presentd por haber
disparado contra el cura de Teacalco.

Resultando, décimo tercero: Que habiendo
comparecido los peritos Juan Cardenas y Sra.
Mayoral de Arellano 4 dar la descripcion re-
lativa al reconocimiento que le practicaron por
orden de este Juzgado 4 la Srita. Evangelina
Pichardo, con los requisitos legales, manifesta-
ron al dar la descripcién: que la expresada
Srita. Picharde conservaba intacta su virgini-
dad y dieron Ia descripcién relativa.

Resultando, catorce: Que en vista de la opi-
nién pericial, el Juzgado proveyd el auto con
que dan principio estas constancias, mandan-
do proseguir la averiguacioén por cuerda sepa-
rada, por no ser el caso en que debieran con-
tinuar acumuladas 4 la cousa que se instru-
ye contra Daniel Garcia y contra 10s respon-
.sables del homicidio Liicas Ramaos,

Resultando, décimo quinto: Que habiendo so-
licitado audiencia Daniel Gareia, concedida que
Te fué manifestd que estaba dispuesto 4 declarar
la pura verdad, y habiéndosele recibido decla-
racién en forma, ratificé su primera declaracion
manifestando que si al C. Jefs Politico le dijo
cuando se presentd ante él que Evangelina le
habia revelado haber sido burlada por el cura
de Teacalco, esto no era cierto, y st asi lo dijo
fué porque era la tinica disculpa de su conducta,
que le ocurrié dar en aquella ocasidn, sin haber
calculado lag consecuencias que esto podia aca-
rrear; pero que la verdad es que Evangelina na-
da le dijo de haber sido burlada por el tan refe-
rido cura de Teacalco.

Considerando, primero: Que siendo uno de los
deberes,de los jueces en el ramo criminal proce-
der de oficio 4 la averiguacion de los delitos cua-

si delitos y faltas, en que no sea preeiso para in-
coar el procedimiento que preceda la querella, el
suserito juez, en cumplimientode tal deber prosi-
guio 4 la averiguacién del delito de violacidn; y
para comprobarlo, se valié de los medios legales
de que puede usar tinicamente segan el precepio
del art. 103 del Cédigo de Procedimmientos del
ramo criminal, esto es, del reconocimiento ¥
opinidn pericial.

Considerando, segundo: Que como el resulta-
do detal reconocimiento, asi como la opinidén pe-
ricial emitida por los peritos comprueban gue el
estado en que encontraron 4 lu Srita. Evangeli-
na Pichardo, es el de una mujer casta y honesta
que conserva su virginidad; y siendo el recono-
cimiento y opinién pericial en los casos deaten-
tados al pudor, el duico medio legal de compro-
bar la existencia 6 no existencia de esos delitos,
en que estdn comprendidos los de estupro y vio-
lacién, estando en el presente caso comprobado
el estado de virginidad de Dofia Evangelina
Pichardo, falta la bage para continuar el proce-
dimiento iniciado; y por lo mismo se decretd
que se omitiera el exAmen de los otros testigos
citados por Bspejel; por ser innecesarias gus de-
claraciones, como es innecesario que declare el
inculpado sobre hechos que no ban existido.

Para tales consideraciones y con fundamento
de los arts. 11 del Cédigo Penal 99 y 100 del de
Procedimientos en materia criminal, Fallo: pri-
mero: se declars no haber méritos para conti-
nuar el procedimiento de averignacién del deli-
to de violacién de la joven Evangelina Pichar-
do, imputado al Sr. Presbitero Don Joaquin
Hidalgo, cura de Teacalco; y s¢ sobreseé por lo
mismo en estas diligencias, que se dan por de-
finitivamente terminadas. Segundo: elévess 4
revision por no haber parte 4 guien notificar.
Asf definitivamente juzgando lo decreté y firmé
yo el Lie. Rodrigo Inclén, Juez Constitucional
de primers Instancia de este Distrite, actuando
con testigos de asistencia. Doy 8. — Rodrigo
Indldn—A. G. Chavert.—A. J. Lezama.—Bé-
bricas.

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA.

Vista la causa instruida en el Juzgado de Pri-
mora Instancia de Otumba, en averignacion de
la violacién de la jéven Evangelina Pichardo
que se dijo cometida por el cura de Teacaleo,
Presbitero Joaquin Hidalgo.

Y considerando que no existido el delito de
que s trata, Con apoyo de los arts. 99 y 10v
del O6digo de Procedimientos en materia pe-
nal. Primero: se confirma el sobreseimiento de-
cretado por el inferior en veintidos del presen-
te. Segundo: con Ia ejecutoria respectiva, vuels
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van al Juczlas diligencias paralosefectos lega-
les.

Asi por unanimidad é irrevocablementc lo
proveyeron ¥ firmaron los CC, Ministros de la
Segunda Sala. Doy fé. Manuel Olaguibel.—L,
Salazar.---Maure F. de Cérdova.— Luis Vilchis,
secretario,—Ribricas,

INSERCIONES.

Ml

DEL CONTRATO POR CORRESPONDENCIA
PRINCIPALMENTE
EN LAS RELACIONES INTERNACIONALES (1)
(CONCLUYK.)
I1I.

Tal es nuestra doctrina (2) fundada esencial-
mente sobre 1a voluntad de las partes, recha-
zando toda presuncién rigurosa pero dejando
ab jucz eompleta libertad para decidir exami-
nando el contrato mismo y las circunstancias
que le acompafian, nos parece que respeta su-
ficientemente la voluntad de los contratantes.
Lo hemos afirmado asi en un modesto trabajo
(en el gue nos prestd preciosa colaboracion pa-
ra la parte comercial nuestro sabio y excelen-
te amigo M. Arthuys) ahi dibujamos la fisono-
mia y los rasgos generales de las considera-
ciones que estamos desarrollando en cste es-
tudio. (3) En el interesante tratado de los con-
tratos por cotrrespondencia publicado en 1890
M. A Girault se adhiere & nuestra teoria,

Este autor ha padecido el error de facilitar
demasiado su tarea presentando nuestra tesis
bajo una amplitud que no tiene. Pareceria por
1a lectura de los nims. 80, 81 v 85 del Tratado
de los contratos por corvespondencia de M.
Girault, que en defecto de voluntad expresa
¢ implicita de las partes, nosotros proponemos
sin contar nunca ni con la nacionalidad nidel
domicilio del contratante, aplicar para regir
el contrato por correspondencia la ley nacio-
nal det autor del ofrecimiento. Nunca ha sido
ese nuestro pensamiento. Los desarrollos que
preceden y que se inspiran exactamente en el
conjunto de la teoria que nosotros hemos de-
fendido en el trabajo 4 que hemos hecho alu-
sién nos parecen establecerlo plenamente.,

Cuando M. Girault previendo la hipdtesis en
que ¢l contrato por correspondencia se ha ce-
lebrado entre dos personas de diferente nacio-
nalidad pero domiciliadas en el mismo pais

(1) Véanse los ntims. 27 y 34 de este semanario.

(2) Comp, Weiss op, cit. p. 623 y 8- y 636. Despagnet. Prin-
cipios de derecho internacional privado nms. 470 ys. edpecial-
mente nums, 475 ¥ 475,

. {3) Surville y Arthuys. Curso elemental de derecho interna-
cional privado, Paris 1890, ntiims. 286 y s.

propone al Juez interprete su voluntad no ex-
presa, haciendo que el contrato se rija por la
ley de este comin domicilio que se considera
conocen y & la que han debido entender refe-
rirse; (1) aceptamos esta solucién que hemos
defendido en este estudio y que siempre he-
mos propuesto. {2)

Cuando por otro lado M. Girault en el caso
en que las partes tienen la misma nacionatidad
propone por lo menos si no estan domiciliados
en el mismo pais, gobernar el contrato por co-
rrespondencia por la ley de su patria comin,
{3) somos de la misma opinidn {4.) No nos se
paramos de €l sino cuando previendo que las
partes tengan la misma nacionalidad y domi-
cilio comun en un pais gue no sea su patria,
entiende como interpretacion de su voluntad
el hacer predominar la ley del domicilié sobre
la ley nacional (5.} Precedentemente hemos
dado 4 conocer los motivos de nuestra solu-
cion (6).

Pero seguimos gustosos 4 M. Girault al de-
clarar que cuando los contratantes no tenien-
do ni ¢l misme domicilio ni la misma naciona-
lidad, y estando domiciliado uno de ellos en 1a
patria del otro debe aplicarse al contrato la ley
de este ultimo pais (7). Vemos en efecto aqui
una de esas circunstancias de hecho muitiples
gue el juez debe tomar en consideracién para
descubrir la voluntad velada de las partes (8).

;Cudl es en restimen la extensién y ¢t con-
junto de nuestro desacuerde? Para medirla con
exactitud es preciso suponer que los contra-
tantes no estdn unidos por ninguna liga de do-
micilio ¢ nacionalidad. En este caso y 4 falla
de motivo deberd aplicarse lalex loci actus (9).
Esta solucién no es la nuestra, y proponemos
al juez hacer gobernar el contrato por corres-
pondencia por la ley nacional del policitante
6 mis exactamente de la parte que al dltimo
ha quedado duefia del contrato.

Por qué aqui M. Girault repudia nuestra so-
lucion afirmando que es la lex loci actus la
que debe ser preferida? Concedamosle por un
instante la palabra.

uSj el razonamiento que aplica al contrato
por correspondencia la ley del policitante fue-
se exacto para los contratos por correspon-
dencia 1o seria igualmente para los contratos

(1) Girault op ¢it nim. 85 p. 117,

(2) Surville y Arthuys op. cit. nuny,
(3) Girault op. cit. nim, 85 p. 118
(4) Surville y Arthuy8 op. cit. nim.
(5) Giraukt op. cit. nim. 85 p. 117.
(6) Surville y Arthuys op. cit. nam.
(7) Girault op. cit. ndm. 45 p. 119.
{8) Surville y Arthuys op. cit. nim.
(9) Girault op. cit. nim, 85 p. 110,

230 in fine.
223
223.

221.
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uiterpresentes. Lo demuestra el que podria re-
producirse toda la argumentacién de los Sres.
Surville y Arthuys aplicindola & un contrato
formado entre presentes sin tener necesidad
de cambiar una sola palabra. El papel del po-
licitante no es ni mads ni menos preponderante
en un contrato entre ausentes gue en un con-
trato entre presentes. La circunstancia de que
las partes se hayan entendido por cartas y no
verbalmente, es absolutamente indiferente ba-
jo este punto de vista. Debe interpretarse de
la misma manera su voluntad en los dos ca-
sos. Se contradicen pues en nuestra opinién
los autores que admiten la aplicacién de lalex
loci contractus paralos contralos entre presen-
tes y razonan como hemos visto para los
contratos por correspondencia,»

“Mas aun; estudiada en si misma esta inter-
pretacion de a voluntad de las partes no nos
parece conforme 4 la realidad. ;Qué ha que-
rido el aceptante? Ha querido aceptar el con-
trato en los términos en que se le ha ofrecido;
Pero no ha entendido que con esto accedia 4
todas las interpretaciones que pudieran darse
por el policitante 4 este contrato. Al consen-
tir no ha querido abdicar, Por el contrario ha
comprendido que su aceptacién se limitaria 4
los términos mismos de la obligacion 4 que se
le ofrecia adherirse, Y si mias tarde el polici-
tante pretende que habia cntendido que sus
obligaciones servian regidas por talley mejor
que por tal otra, hard mal en pretenderlo asi
puesto que habiendo &l elegido los términos de
la convencién debia haberse explicado. VY si
fuere preciso dar preferencia 4 una de las par-
tes seria la que ha representado el papel pre-
ponderante la que ha quedado duefia del con
trato la que seria preciso sacrificar 1o mismo
que en derecho romano se interpretaba la es-
tipulacién en ¢l sentido mds desfavorable al
estipulante guia sipulatori liberum fuit vetba
late concipere (L. 99 Dig. De, Verb. oblig.) (1)

Si comprendemos bien esta argumentacién
se compendia en los siguicntes términos:

1. No es posible sin contradecirse propo-
ner que el contrato por correspondencia se ri-
ja por la ley del policitante suponiendo que
hayu representado el papel preponderante.

2.° El aceptante ha querido aceptar el con-
trato en los términos en que se le ha ofrecido
pero de ningiin modo ha entendido acceder &
todas las interpretaciones que ha podido pare-
cer bien al policitante. No se debe sacrificar

(1) Girault up. cit. niw, ¥1 p. 10y y Tiu.

al aceptante que no ha entendido, que abdica-
ba en manos del policitante,

3. En resumen, al autor del ofrecimiento ¢s
4 quien corresponde explicarse sobre las con-
secuencias que cree poder deducir.

4.° 51 una de las partes contratantes debe
sacrificarse A la otra, debe ser principalmentc
la que ha gozado el papel preponderante en ¢t

negocio.

Esta argumentacion que no nos ha conven-
cido nos parece ficil de refutarse.

Se nos reprueba en nombre de la logica de
no hacer para los confratos entre presentes el
razonamiento que presentamos para los con-
tratos por correspondencia, Hay contradicecion
se nos dice en aplicar por interpretacion
de voluntad 4 los contratos entre presentes In
lex loci contractns en los cases en los que 14
nacionalidad v el domicilio de las partes no
entran en cuenta y después pretender en hi-
poétesis de la misma especie, repudiar esta ley
para los contratos por correspondencia y sus-
tituirles la ley del policitante, suponiendo que
el ofrecimiento que ha hecho haya sido acep-
tana sin reserva por la otra parte. Responde-
mos 4 esto que tal contradiccidén no existe ¥
que las circunstancias muy diversas cn las
que se celebran las dos especies de contratos
explican por el contrario muy bien que no
puede aplicarse 4 amhos casos igual razo-

namiento. .
Cuando dos personas de diferente nacioni-

lidad ¥ que no tienen su domicilio en el mismo
pais contraen en presencia una de otra, es po-
sible en la mayoria de los casos saber cudl de
las dos ha representado el papel capital en el
contrato? Si se trata por ejemplo de una ven-
ta serd el vendedor que ha hecho el olreci-
miento de vender 6 bien el comprador que ha
propuesto adquirir en condiciones tales que el
vendedor se ha resuelto 4 contratar con éI?
Cu4l de los dos ha puesto en movimiento ¢l
negocio y representado el primer papel en la
venta? Frecuentemente nada lo mostrardi. El
documento de venta se limitarda 4 decir que
mediante un precio determinado al vendedor
ha declarado vender tal bien en provecho del
comprador que acepta las condiciones estipu-
ladas en €l mismo.

Bien diferente es la situacién que se nos
presenta en un contrato por corresaondencia.
Es indudable y claramente demostrado por la
existencia misma de la carta del telégrafo ¢
del fondgramo que conticne la ofertn, que cl
expeditor de esta ha tomado la iniciativa en
el contrato.
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También sin dificultad admitiremos 4 pro-
posito de un contrato intervenido entre perse-
nas presentes que si estd establecido de un
modo evidente por ejemplo en el documento
que lo demuestra que una de las partes ha to-
mado la iniciativa y representado un papel
preponderante, se tiene ya una de aquellas
circunstancias de hecho que el juez puede
muy bien y debe tomar en consideracion para
descubrir la voluntad probable de las partes,

Proponiendo 1a aplicacién de la lex loci ac-
{75 4 propdsito de los contratos entre presen-
tes y al contrario la de 1a ley del policitante
cuyo ofrecimiento ha sido aceptado puro y
simplemente 4 propésito de los contratos por
correspondencia, nosotros no nos hemos con-
tradicho en manera alguna. Hemos razonaco
simplemente contando con que los hechos se
verifiquen tal como acaccen en la prictica,
Pero nuestra intencién jamas ha sido prohibir
al juez el fallar contrariando nuestras solucio-
nes, siempre que las circunstancias especiales
seloexijan(l). Procurar interpretar lo mejor po-
sible la voluntad de las partes, es el principio
que domina toda nuestra teoria; pero ella,
no encierra nada imperativo ni absoluto; no
tiene mds pretension que proporcionar indica-
clones razonando sobre las hipétesis que mis
ordinariamente se presentan.

Persistimos, pues, en creer que cuando no
h?ly ninguna liga de nacionalidad 6 de domi-
c1_110 entre las partes, el jucz interpretard sa-
biamente su voluntad probable haciendo que
¢l contrato por correspondencia sea goberna-
do por la ley nacional del policitante si ha
guardado el principal papel en el contrato en
que ha tomado la iniciativa.

Se nos objeta es cierto que el aceptante al
manifestar su voluntad de acojer la proposi-
Cién que se le ha hecho, no entiende abdicar
¥ que debe estimar que su aceptacion serd li-
mitada en los términos mismos de la obliga-
cién 4 la que se le ofrece que se adhiera. No
puede, se nos dice querer acceder 4 todas
las interpretaciones que agrade al policitante
se den al contrato. Respondemos que por nin-
gun motivo se trata de saber si .el aceptante
entiende que se obliga & fodas las interpreta-
ciones que agrade al policitante se den al con-
trato., Nunca ha entrado en nuestro pensa-
miento el entregar al aceptante 4 merced del
policitante. La cuestién que es muy diferente
es esta: el aceptante que no ha hecho 1a me
nor reserva, y precisamente por el solo hecho
de no hacerla, no debe ser considerado como
consintiendo en que su obligacién se gobierne
no por Ia voluntad sino por la ley 4 la que el
policitante estd sometido y 4 {a que natural-
mente referirse, al mandar sin reservas ni re-
ticencias el ofrecimiento para contratar. El
policitante que tiene la costumbre de tratar
los negocios que le interesan, conforme 4 la
ley de su patria, no debe al dirijir ofrecimien-
tos de contratar tal vez & gran nimero de per

{1) V. supra, p. 336 y también Surville y Arthuys op. cit,
mim, 22I,

sonas pertenecientes &4 diversos paises, consi-
derarsele como sometido 4 una serie de legis-
laciones diferentes cuyas exigencias ng cono-
ce, Debe 4 no ser quec obre ciegamente, pen-
sar en su ley nacional. En cuanto al aceptan-
te nos parece que cs de la prudencia mas ele-
mental por su parte, cuando recibe un ofreci-
miénto de un extranjero aun cuando el polici-
tante no precise las consecuencias juridicas,
no tratar a la ligera € inquietarse de las con-
secuencias posibles de su aceptacién pura y
simple. A ¢l es 4 quien corresponde hacer re-
servas si conviene. No sacrifiguemos en nada
su libertad 4 este respecto. Mas si después de
haber reflexionade aceptando sin precisar de
algin modo las consecuencias de su acepta-
cion, nos parece evidente que entiende acojer
¢l ofrecimiento con ¢l mismo espiritu con que
le ha sido hecho, es deciry regido por la ley
del policitante.

Se insiste aun haciendo notar gue después
de todo corresponde al autor del ofrecimiento
que ha acojido los términos de la obligacion
el explicarse., Si estas explicaciones, respon-
demos hubiercn existido, 1a cuestion gue dis-
cutimos no se presentaria y todo seria muy
sencillo. Ademads, al contentarse con hacer un
ofrecimiento sencillo, nos parece gue el poli-
citante ha manifestado lo suficiente 4 la otra
parte sus intenciones. Se ha hecho compren-
der que solo en caso de que le haga contra-
proposiciones que se reserva aceptar 6 repudiar
rompiendo las pldticus, le ofrece celebrar con
¢l un contrato en las mismas condiciones en
las que estd acostumbrado & hacerlo con sus
compatriotas.

Por ultimo, se afiade que si se debe sacrifi-
car 4 alguno debe ser mas bien el policitante
que el aceptante. No se trata diremos noso-
tros de sacrificar & nadie ni al autor del ofre-
cimiento ni al que 4 él se haadherido. Lo uni-
¢0 gque deseamos es respetar la voluntad co-
mun de las partes. Continuamos creyendo
puesto que lo contrario no nos parece fundado
que nuestra doctring alcanza este objeto deun
modo satisfactorio.

V.

Sea lo que fuere, venimos en las explicacio
nes que preceden dando nuestras soluciones
colocdndonos especialmente bajo el punto de
vista francés 6 de las legislaciones que no con-
tienen ninguna regla especial de derecho in-
ternacional sobre los contratos, contentandose
4 ejemplo de nuestro Codigo Civil en su art.
1134 con formular el principio "que las con-
venciones legalmente celebradas, tienen fuer-
za legal para los que las hacen.» Claro esta
que en los paises en que las leyes se muestran
mds explicitas que la nuestra, tiene campo el
juez para tomar en consideracién las indica-
ciones que ellas le proporcionen.

F. SurvILLE.
Agregado 4 la facultad de derecho de Poitiers.
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