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DEL RECURSO Dl CAMACION
por violacion de una ley extranjera

DDe la independencia reciproca de las naciones,
que les asegura la posesion exclusiva de la sobera-
nia y de la jurisdiccidn sobre toda la exteusion
de su territorio, se ha tratado de concluir que niu
guna de ellas estaba obligada 4 admitir sobre ¢ate
la aplicacion de leyes extranjeras, v que los jueces
no tenian ofras reglas que sus leves nicionales
para las decisiones que pronuncian sobre los liti-
gios que les son sometidos. [r]

Iistoy poco dispuesto 4 aceptar tal proposicion
como regla, yva que los misumos que la adoplan
acaban por acompafiarla de tantas distinciones, de-
rogaciones y excepeiones, y restringeu a tal grado
su aplicacion, que destruyen aquella por los pro-
pios medios que emplean para sostenerla.

Por otra parte, no faltan eseritores quc se rehu-
san 4 admitir frouteras entre los Hstados, v que
nivelan las montafias y colman Ios valles por don-
de se marcan los imites de los respectivos territo-
rios. Fstamos, fuerza es counfesarlo, muy lejos de
un orden asi, pues cada nacién debe tener su
personalidad propia v considerar como un honor
conservarla intacta, defendidudola sin descan-
S0, ¥ €1 caso necesiatio, aun 4 costa de los mds
grandes sacrificios, Cada pueblo debe tener sus
instituciones, sus leyes, sus fronteras y todolo que
constituve su individualidad, siendo necesario
que vigile para que nada atente ni venga 4 rela-
jar el lazo social sobre que descansan su unidad
y su fuerza. Por qué no afladir que se debe
aun evitar la admisién demasiado fdcil, en la gran
familia nacional y para que participen de sus dere-
chos v de sus deberes, de elementosextrafios que
no se unirdn sino ficticiamente 4 sus miembros?

(1) Foclix, edres Domangeat, tomo [, ni, g, que vita en el
mismo sentide numerosos publicitas, Vadettl sir frodion, Kial

dei personincs, tom, 1, mim. 7. —Aubry et Ran, tom, 1, pdg. 8o
¥ 3ne--\Wachter, ek, giir e ilicdieche Praviv, iomo, 12, § 10,

iV no se deberdn lamentar esas facilidades siem-
pre crecientes quelasleyes francesas otorgan 4 los
extranjeros, 4 quienes permiten obtener Ia cuali-
dad de Francés, que han desdeiiado haste €l no-
mento en gue ella ha podido sustraerlos 4 una
parte de las consceucencias penales en que habidn
incurrido 4 causa de su degradacion moral. [1]?

Pero si la individualidad y 1a personalidad de los
Iistados deben ser reconoeidas; si su independen-
cia y soberania tienen que ser respetadas, su mil-
tiple existencia no podria ser desconncida, como
causa misma de los reciprocoes derechos y deberes
entre los puehlos. Iistos vivirdn en paz & en gue-
rra, ¥ en cualquiera de ambos supuestos ¢s impo-
sible que tal coexistencia no se someta 4 reglas,
pucs asi lo exigen las situaciones de los Fstados,
cualguiera que sea la voluntad de las partes. Es-
tas reglas podran variar mds ¢ {menos; pero 10
dejardn por ésto de ser obligatorias en principio,
sea cual fuere su variedad (2).

1,a existencia de un estado, lejos de excluir Ia
de otro, se concilia perfectamente y debe, en con-
secuencia, combinarse y armonizarse con ella. Fs-
to es de tal manera necesario y forzoso, qne la fal-
ta de cumplimiento de las reglas de buena vecin-
dad, d4 lugar 4 la mds amenazante y mds cruel
de las sanciones: la lucha armada.

Aplicar sobre un territorio las leyes extranjeras
de acuerdo con las del pais y conforme con la au-
torizacién de aquellos que tienen la misién de go-
bernarlo ¢sera atentar al derecho de soberania de
los Iistados, y no mds bien reconccer y compro-
bar una manifestacidn y consagracion dei Dere-
cho (3)?

No hay una nacién, por lo demds, gue sobre su
territorio no establezea diferencia entre el régimen

(1) Arrét: Cass. 27 octub. 1891, [Sirey, 1891, 1, 539].

(2) Savigny, Traif de dr. rom. pigs, 29 y 128, —1". de Mar-
tens, Trait, de dr. intern., trad, de A, Leo, tom, 1, pig. 205 y
sigts., 427 ¥ tom, 2. pdg. 301 y sigts.—-P, Fiore, Dr. daicrn:
Sremotrad, e Pradier Foddré, pag. 47, num. 23.

{3) I Pradier, Foderé, Frast, oe v, fufern. pudiic,, loma 3,
Pag. 538, wim. 1595,
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de sus nacionales y el de los extranjerocs. Y ;c6-
mo entences, colocados los extranjeros fuera de
1a ley nacicnal en muchos casos, 1o admitirla ne.
cesidad del reconocimiento de leyes y reglasespe-
ciales que les serdn necesariamente aplicables?
¢Serfa por un mero capricho y para satistacer 4
simples conveniencias libres y facultativas, que
los Estados mantienen los unos frente de los otros
agentes diplomdticos 6 consulares con los privi-
legios y las inmunidades con que estos funciona-
rios son favorecidos?

Rolin-Jacquemyns, en un estudio sobre el De-
recho internacional (1) hace notar con razdén que
los Estados viven forzosamente eu sociedad vy que,
efl consectencia, las obligaciones que existen en-
tre ellos, no se derivan solo de los tratados, sino
que nacen del hecho de la misma coexistencia de
aquellos. U7 societas, ibi jus est. 11 sabio profesor
de Geetinga, de Bar, ha escrito (2): “No es solo
por una complacencia que se lama errdneamente
comi tas, por 1o que procede la aplicacion de una
ley extranjera 4 tal ¢ cual litigio, pues el tribunal
que, por excesivo escripulo infringiera sus dis-
posiciones, contravendria al mismeo tiempo 4 su le-
gislacién nacional.’’ Asi es que, erréneamente re-
prochaba Holland (3} 4 la nueva escuela italiana,
inspirada por Savigny ¢ interpretada en este puu-
to por Mancini (4), ensefiar que un Estado, al
aplicar la ley extranjera en ciertas circunstancias,
no hacia sino conformarse 4 un deber internacio-
nal de perfecta obligacidén (5). No me desagrada
de ninguna manera participar de los errares del
ilustre hombre de Estado italiano, ¢ incurrir en
los reproches que se le dirigen. Debo, sin embar-
go, reconocer cudn poderosos y en gran nQmero
son nuestros contradictores.

Holland no vé aqui sino un simple acto de cor-
tesia, de nacidn 4 nacidn [6]. Aubry et Rau, sobre
Zacharias, sostienen que se trata de una conce-
sién hecha 4 las otras naciones, ex comilale et 0b
veci procaw wtt ftatern, ¥ que por tanto no se la de-
be admitir, sino en la medida de las conivenien-
cias internationales [7]. Feelix afirma que en lo
fundamental de los principios, la aplicacidn delas
leyes extranjeras, 1o es Sitlo una concesién que
1o puede ser exigida como un derecho.

(1) Rewue de Dr. intern., tom. 1, pdg. 240.—P. Pradier--Fo-

déré, Trait, de Dr. intern. public., tom. 3, pag. 537, Dium 1504,
,_{(2, nExquisse de droit intern. priv,n Jowrnal o Clunct. 1888,

Pag. 7.

(3) "De Vapplication de 1z loi,n Revue de Dr. inmern., tom. 12,
1880, pdg. 573.

{4) Rapport 4 I’ institut de droit international; sesisn de Ge-
néve, 1874, Journal de Clunet, 1874, pig. 220 et sigts, 285 y
s1gts,

(5) Foelix, fom. 1, pdg. 17 cita, siendo de opinion con'raria,
un grandisimo nlimero de autores en este sentido; se podria en
case necesario recurrir & ellos, sin que yo reproduzeiaqui susin-
dicaciones ni las com:plementarias que ceoitiene la relacion de
Mancini, citado en la nota precedente, —Pradlier-Fodérd, tom. 3,
PAg. 541, nim. 1606, —F, de Martens, 7rart! e dr. iniern, tom.
2, pag. 401 ¥ sigits.—8. Gianzana, /o stranicrs, tom. 1, pag. 5g.

(6) Loc. cit,

(7) Tom. 1, § 31, pdg. 91.

|

“I.o repetimos, dice, todas las Naciones son de-
masiado celosas de suindependencia, para recono-
cer un juez supetior 4 quien pertenezea el poderde
decidir, que una ley extranjera recibird su eje-
cucién en otro Estado,” y después de haber des-
lizado asi en esta cuestidn la expresién de dificul-
tades accesorias, respecte de las cudles, me per-
mito algunas reservas, se limita 4 admitir las
conveniencias reciprocas, of reciprocam utilita-
tem, comilas gentiwm [1]. Creo inutil multiplicar”
las citas [2]; pero no puedo ménos que hacer no-
tar cuinto aquellos que no ven, en el respecto de
tales reglag, sino una mera concesidon completa-
mente facultativa, se muestran severos hdcia los
Estados que, nousandosino de un derecho que jus-
tamente procuran conservar con celo, se rehusan
4 someterse 4 aquellas. Después de habernos di-
cho, que la ley internacional es la mds libre de las
que existen, Heffter, en el parrafo siguiente, es-
tablece en principio, que existen ciertos precep-
tos que ningun Estado, deseoso de participar por
manera regular y permanente del comercio inter-
nacional, podria renegar, cuando supone su reco-
nocimiento en los otros, pues de Jo contrario, evi-
taria ¢ romperia sus relaciones con ellos. Me pa-
rece dificil reconocer 4 los Estados la mayor
libertad de que puedan gozar, para sustraerse en
talcaso 4 las reglas que les imponen las relacio-
nes internacionales.

He aqui como se expresa otro partidario de esta
libertad absoluta: ‘‘El uso de las naciones ha es-
tablecido, en ciertos casos y para su ventaja reci-
proca, el efecto de las leyes extrangeras. La na-
cidn que fuese la primera en romper el vinculo de
este modo convenido, serfa también la primera
en sufrir el perjuicio,” y ademds: “'HEs de interés
general que se haga esta aplicacidon, pues de lo
contrario, habria medidas de represalia peligro-

sas [3].
IT.

A mayor abundamiento jgué me importan los
varios sistemas que se han producido con motivo
de la aplicacidon de las leyes extrangeras, fuera
de 1a doctrina de la soberania absoluta y exclusi-
va? Que la fiecesidad de aplicarlas 4 ciertos casos,
se refiera & la cortesia, al interds, al consentimien-
to presunto, 4 la reciprocidad, 4 los estatutos, 4
la comunidad de derechos, al respecto de las na-
cionalidades; no por eso dejard de ser cierto, que
las relaciones de pueblo 4 pueblo estdn sometidas
& principios y reglas que deben respetar los Es«
tados, aunque fuese exacto, que no lo es, que de-
biesen quedar sin sancién las contravenciones, 4
aquellas reglas. Mds, de todos modos, libre G

(1) Tom. 1, nims. 12y 17,

[2] Heffter, § 2,—FPhihmore, Com. tom. IV, cap, I, Story,
Com. Boston, § 8,—Foote, Concise treatise of private intern. ju-

risp, 1878, pdg. 23. —Roceo, Dell use delle leggi delle Due Sicili.
(3) Foelix, t. I, p, 35, nim. 18.
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obligadamente, de hecho la mayor parte de los
Estados, usando de su derecho de soberania, por
concesiones, si se quiere, han reconocido 4 log
extranjeros el derecho de prevalerse en ciertos
casos, de sus leyes propias y personales, sobre los
territorios en que se encuentran. Los trabajos
preparatorios del Cédigo Civil francés, aun cuau-
do datan de una época en que se confundia el ex-
trangero con el Aostis de los Romanos, y espe-
clalmente los debates y explicaciones que prece-
dieron 4 la adepcidn del articulo 3 ©, no dejan
duda alguna sobre la intencién del legislador,
para conservar 4 los extranjeros el beneficio de
sus propias leyes, cuando para los tribunales fran-
ceses se trata de estatuir sobre cuestiones concer-
nientes al estado de las personas, y regidas por
el estatuto personal [1], y la regla admitida por
el legislador francés, se halla consagrada con ma-
yor exactitud, todavia en lar mayor parte de las
demds legislaciones [2}].

Por otra parte, la maxima locus regit actumn,
cuyo fundamento se supone ser un simple in-
terés comin, 6 con mayor exactitud, una nece-
sidad que se impone y 4 la que es imposible
dejar de someterse, no podria desconocerse ni
eludirse. Podra discutirse tal vez sobre su exten-
si6n, sobre los casos en que debe ser aplicada
necesariamente ¢ que puedan escapar 4 su aplica-
cién; pero es imposible negarle el respeto gue
obligateriamente le es debido [3].

La ley extranjera regira losinmuebles poseidos
en el extranjero, v sl este regimen debe ser apre-
ciado en un litigio llevado ante los tribunales

[1] Locré, Legisl. civile, cle,; 1. I po 380 v sigis.

(2) Art. 6y sigits de las disposiciones generales del Cddigo
civ, ital.; tit, prebm, art. 6 4 14 del Cédigo argeit. de 1869;
Liv. I, sec. IT, tit. 2 del Cddigo civ. peruano.— M. Pradier Fo.
déré, tit, 111, pag. 545, cita un gran nimere (e leyes extranje-
tas que contienen disposiciones semejantes. C. cass. fr., 24 A-
gostu 1808, 5. 9, I, 331; 1. © Febrerode 1813, Sirey 13, I, 115-
25 de Febrero de 1818; 16 Encro de 1816, Sirey 61, 1, 305: 32
Mayo 1868, Sircy 68, I, 365; 20 Lnero 1870, Ihalluz 79, I, 107,
Hay, sin embargo, una senteBicia contraria de 17 de Juiio 1833;
Siray 33, I, 663, merece ser olvidada,—C, coss, belga, 9 Marzo
1882, Sirey 82, 4, 17,— Corte de Drusclas, 17 Abril 1885, Da-
oz 0z, 2, 86;—C. Cass. Milan, 24 Mayo 1865,—Merlin, AP,
Loi § 6, num, 6,—Demolombe, I, 98, —Foclix, passim, —1de-
mangeat, Hest. de la cond. des etrang, nitms. 8o y sigts., p. 258,
~——Aubry et Ran, t, I, § 31, p. goy sigts.,,—Mathieu Bodet. Re-
vue de dr. franue ef efrang, 1846, t. I11, p. 54>, —Comunicacion
de M. Asser al instituto de Derecho iniernacional, Kevre de idroit
intern, t. VII, 1875, p. 393.—Vescatore, Loyirn del divitto, parte
2, cap. 17, § 43, p. 323.—-Uesar Norsa, " Revwe de jurispridence
italiennen en |la Aevare de drfil dintern, t. VI, 15874, pag. 247.—
Wheaton, Blem., e droif intern, 2. % parte, cap. 2, § 2, 5. %
edicisn, t. 1, p. 108,

[3] C. cos. fr. 17 Julio 1833, Sirey 33, I, 663, alloz 33, 1,
303; 6 Febrero 1843, Sirey 43, 1, 209, Ihiloz 43, 1. 208, 25 A-
bril 1847, Sirey 47, I, 712, Dalloz 52, 1, 145; 12 Junio 1855,
Sirey 56, 1, 20; 28 Felrero 1864, Sirey 6o, 1, 210, Dalluz 6o,
I, b7: 16 Enervo 1861, Sirev 61, T, Zog. Dalloz 61, I, 1gi; 23
Febrero 1864, Sirey 63, I, 487, Dalloz 64, I, 100; 18 Alnil
1865, Sirey 63, I, 317; 29 Enero 1879, Sirey 7o, I, 417, Dalloz
v4, I, 107; Mertlin Adp, foi § 6, ntim. 7, Demolombe, I, 103,
num. 3. Acbry ot Rau I, & 31, p, 106 y sigts,; Delvineourt;
Teullier; Pordessus; Marcadé: Demante; Massé.

franceses, se necesitard que se haga esta aprecia-
cidn por aplicacién de la ley extranjera [1].

Tixisten casos on que no podrd reclamarse esta
aplicacion de los tribunales nacionales, por ejent-
plo, si la ley extranjera fuese contraria al orden
ptiblico seguin las instituciones del paisen el que
se quisiera prevalerse de ella [2]; pero las excep-
clones no destriuyen una regla; no hacen mds que
confirmarla.

Una excepeion mds discutible, seria la que se
guisiera ltacer admitir, subordinando la aplica-
cién de la ley extranjera 4 las conveniencias de
interés de los nacionales, v en contra de los cna-
les se le invoea ante sus tribunales [3]. Semejan-
te distineidn, me parece imposible que se admita
en la administracion de justicia, 4 ménos que la
disposicion de la ley extranjera sea al propio
tiempo un arma de excepcion 6 de combate.

Asi, pues, especialmente cuando se trate de
apreciar las consecuencias legales del estado ci-
vil de partes en litigio que pertenecen 4 una na-
cionalidad extrafia, el juez estard obligado & con-
sultar v aplicar la ley extranjera. Estard igual-
mente obligado 4 ello, cuando deha respetar la
maxima locus vegit actur y en las demds circuns-
tancias que acabamos de sefialar.

Que, no obstante, existan casos en que pueda
suscitarse una séria controversia, para saber si los
magistrados deben aplicar 6 no las leyes extran-
geras, importa poco desde el punto de vista en
que aqui examinamos esta cuestién, cuando po-
demos afirmar que en el estado de las controver-
sias que preceden, el juez, muy 4 menudo, 1o po-
dra sustraerse 4 esta obligacidn sin desconocer
sus deberes,

1,4 legislacion francesa no puede ser mas formal.

En apoyo de esle aserto, se citan comunmente
los articules a7, 170 ¥y ggg del Codigo Civil; po-
drianse afiadir otros articulos no ménos forma-
les & imperativos, siguiera parezcan comsagrar,
sino de un modo méuos directo esta obligacidn,
como por eiemplo los antiguosarticulos 726y 912,
abrogados hioy 4 consecuencia de las modificacio-
nes generales importadas 4 la legislacion, sobre
el derecho de suceder 4 un extranjero; el articu-
lo 11 del Codizo Civil; el nuevo articulo 19 del
wismo Cédigo, las leyes de 14 de Febrero de 1882
v 25 de Junio de 1883 etc,, etc. En todos estos
casos, ¢l magistrado francés no puede dejar dere-.
ferivee 4 Ia ley extrangera, y la ley francesa le

{1y Metling oo off,—Foelix et Demangeat, t 1, 22, 63y g6
Demolombe, 1. L p. 84y to0.-—C, cas, Jr,, 19 Abril 1859, Sirey
5g, [,411:9 Noviembre 1 68, Sirey 6y, I, 12255 Alril 1887,
Sirey 89, I, 387,

{2) C. ca. fr., 25 Mryu 1863, Sirey 68, I, 365.—Aubry et
Lan, 1, I, & o6y 103, Ysta excepeion conduce ademds ddistin-
ciones y restiiccionzs que delo anolar -in poder entrar en desa

rrollns,
(3) Aubry ot Raw, for, edn
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impone el deber de respetar y aplicar esta ley ex-
trangera, (1)

Aun puede acontecer que deba aplicarse uua
legislacidon extranjera de un modo general y ex-
clusivo, por ¢jemplo, cnando 4 consecuencia de
anexion de territorios, se mantienen categorias
de leyes especiales en favor de las poblaciones
anexionadas. Pero en semejante caso, reconozco
que estas leyes Lerritoriales, asi mantenidas y con-
sagradas, plerden el cardcter de leyes extranjeras,
para tomar con respecto 4 determinadas personas,
¢l de leyes nacionales, por mas que su aplicacion
se halle limitada 4 una prarte solo de ln peblacidn.

Creo que en ¢l estado que la cuestion guarda,
me es permitido afirmar, siempre dejando aparte
este ultinio caso, ue aconteceran nunierosas es-
pecies, en las que los tribunales, no dige podrdn,
sino, cono cnérgicamente lo ha expresado va M.
Demangeat {2), deberdsn recurrir 4 las leyes extran-
jeras y aplicarlas, sea en virtud de los principios
admitidos por las varias legislaciones de los pue-
blos civilizados, de los gue resultan deberes re-
ciprocos que gobiernan los vinculos que los unen,
sea para obedecer 4 prescripeiones directas y ter-
minantes de las leyes nacionales {3).

{Qué importa que se haya declarado que un Is-
tado no debe justicia mds que 4 sus stibditos? (4).
No puede rehusarse 4 administrarla 4 sus nacio-
nales, cuando los extranjeros son parte, y en este
caso tampoco podrd rehusarse 4 conocer las di-
fienitades de aplicacion de las leves extranjeras,
dificultades que surgirdn en el debate ¥ que po-
drdau influir sobre su solucion.

Con todo, aun cuando se admite que los tribu-
nales deben aplicar la ley extranjera, con nictivo
de determinados litigios que se les someten (5),
otros lo discuten (6) y entre ellos muchos sostie-
nen que es imposible imponer al juez francés el
conocimiento de las leves de todos los paises;
que no resulta de la ley tal obligacidn, v que ade-
mas, de hecho es imposible imponerla, puesto que
seria imposible cumplirla. ¥ que por consiguiente
no se puede obligar 4 los jueces 4 ella.

[1] e indicade con anterioridad que en las legislaciones ox”
tranjeras, se cnzuentra . numerosas disposiciones (el mismn gé.
neto,

{(2) Introduceion al Jowrnal de efund primer afio, p. 12,

[3} Veremos mis adelante, que la Corte de Casacidn de Fran-
cia, por un gran namero de sentencias que oportunamente citars-
mos, casa todas las decisiones en las que el juez no ha tenido en
consideracion la legislacion extranjera en los casosen que hubic-
ra debido reeurrir a ella.

{4) Corte de Colmar, 3 Diclembre 1815. Corte cas, fr, 2 A-
bLril 1833.

{5) -\ las avtoridades ya zitadas, afiadiremos las sentencias de
la Corte de cas, fr, de lg de Agosto de 1862 y 26 de Junio de
1884; varias decistones del Tribunal del ecomercio de Leipzig
indicados pur E. Sachs, Aerwe de Dr. dntern. 1874, t. Vi .
234.—Demolomoe tom. I, oum. 10d.--Demangeat, Comditicn
des cfrany, s, 72 ¥ 84.—-Lyan-Caen. Etwdes oe Dry dnzicra,
st imey v 0Vo— N Desjarding . Deodé g, 11 ndin, 683,
—-Asseret Rivier, po 32,

(0 TT:No--Rappert 'V, 63, 1, 217.--Alauzet Neadeoet porion,
de e Bevtauld, - Quecsdzons fead, nime, 143 y sigts,

He aqui cstablecida la objecion: los jueces no
estdn obligados 4 conocer las leyes de todos los
paises del mundo [1]. Iis preciso, sin embargo, no
exajerar 1o que se pide al Juex en esta ocasion; y
lo quese le pide, se halla establecido en virtud de
la ley nacional que debe conocer y aplicar con sus
exigencing, porque nos parece establecido hastan-
temente que para las cuestiones de capacidad y
otras que conciernen al estatuto personal, y a la
validez de los actos en enanto 4 la forma, debe el
juey, segivm nuestra legislacidn, apticar la ley ex-
trajera v es necesavio admitir que puede desempe-
fiar este deber.

151 juez crnplird s tarea en Ia medida de sus
conocimientos ¢ investigaciones personsles vy con
la aynda de les medios que, para ilusirarse, le
oirescan de consuno, la practica y la ley: ‘51 no
puede esperarse, dice M. Brocher, que conozca el
derecho de todos los paises, no por eso se halla
menos obligndo 4 informarse de las leyes extran-
jeras, cuyo conocimiento puede ser preciso para
la solucién de los procesos que se le someten [2].

Necesario es no disimular que aunque esté admi-
tido que 4 nadie se juzga ignorante de laley quele
gobierna, existe un gran namero de disposiciones
legislativas mds ¢ menos ignoradas 11 oividadas.
({Como podria sostenerse lo contrario, cuando los
ntimerosos voltimenes del Boletin de las leves se
desplegan ante nosotros, sin perjuicio de los tex-
tos anteriores 4 su publicacidon y que se hallan
todavia vigentes? Elnombre de las coleccionss de
leves puede variar fuera de Francia; pero se puede
ascgurar gue los documentos legislativos 6 regla-

mentarios 1o son menos numerosos en la mayor
parte de los demds paises. Los jueces que parte-
necen 4 la magistratura de carrera, ¢ 4 las magis-
traturas temporales, electivas v accidentales, estdn,
pues, obligados & conocer la ley como todos los
demads ciudadanos; pero cualesquiera que sean sus
trabajos, su ciencia y su experiencia, no creo que
se me pueda reprochar una confesion de impoten-
cia O insuficienecia si digo, que cuando menos en
cierlas matetias especiales debe recurrir cl juez al
texto que estd obligado 4 saber, consultarlo, es-
tudiarlo v entregarse con {recuencia, 4 investiga-
ciones y trabajos, para conquistar la seguridad de
si es aplicable y de que manera debe ser com-
prendide, v aplicado.

Porqué lo que se Iace para recomnoccer y apli-
car la ley nacional, no habria de hacerse cuando
se ha reconocido que es aplicable la ley extran-
jera? Diariamente, conmotivo delos procesos na-
cidos en las colonias & paises del protectorado, la
Corte de Casacidn de Francia, se encuentra en et
caso de inquirir si ha sido hecha con regularidad

i Soloman, ol cendit, jurid. des Jen, pe 98.---Mailher
de Chassat, niom. 86 y 240 ete. Fuelix sefiala la objecion, pero
no eree que 1 ueda merecer formal consideracinn,

{2} Cours de druit intere,, L pa 1563,
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la aplicacién de las antiguas leyes locales conser-
vadas v garantidas 4 los indigenas y examina
las decisiones dadas por aplicacién de la ley mo-
saica, de la ley musnlmuna con sus diversos ritos,
de las leves indianas, las haitianas ete? ¢Porqué
no habria de ser posible el examinar y asegurad
sl ha sido violada la lev italiana, espafiola 6 ale-
mana, en ¢l casoen ¢ue, segin lasleyes nacionales,
debiera uplicarse nua de aquellas leves extranje-
ras? v adniitido todo esto ¢qué es lo que prueban
esas confesiones de impotencia, esta repetida ex-
clamacidn: (Codmo quereis que un juez conozca
las leyes de todos los paises?

Ante el mayor niumero de jurisdicciones, el juez
del derecho, es préviamente el juez del hecho 4
que debe ser aplicado el derecho, Ahora bien, con
demasiado frecuencia no puede ser apreciado el
hecho, ni precisado sino por medio de investiga-
ciones y estudios los més variados siempre y
algunas veces los mas dificiles. Las comprobacio-
nes de Lecho, exigen 4 menudo conocimientos
téenicos y especiales, muy poco esparcidos. (Quién
ha pensado alguna vez exijir 4 los jueces conoci-
mientos tan variades, aptitudes tan diversas, tan
dificiles de encontrar atin en los mds habiles v sa-
bios de los especialistas? ¥ sin embargo, serd pre-
ciso que €] juez esté en aptitud de apreciar el he-
cho, antes de expresar el derecho 4 aquellos yne
llevan ante ¢l sus altercados. Ln semejante caso
reciniTird 4 las instrucciones necesarias para ilus-
trarlo, para permitirle descubrir la verdad y pro-
ciamarla. Poryné, pues, rehusarle el derecho de
prescribir fas providencias propias para guiarle y
permitirle verificar, en el debate llevado ante &,
las preseripeiones de las leyes extranjeras que de-
berd aplicar?

Resuniendo, hay nunlerosos casos en que, |«
cualguiera que sea lo causa de donde se haga se
desprender esta obligacién v esta regla, el juez
nacionzl debe lerzosamente aplicar la ley extran-
jera, y me parcce dilicil no admitir que debe po-
e asegurarse de la existencia y

nerse en aptitud d
alcance de la ley que debe aplicar. Jamds podria
y0 admitir que la ohligacidn de aplicar una ley
extranjera, pueda autorizar 4 quien incumbe para
aplicarla buena ¢ walamente. ¥V alora decimos,
puesto ¢ue es una ley que obligatoriatnente debe
seguir el juew, jporqué la violacién de esta ley no
podria ser reprimmida como lo han establecido las
instituciones judiciales para cualyuiera violacion
legal?
ITI.

Despuds de haber establecido que, en ciertos
casos estd mandado 4 los jueces la aplicacion de
la ley extranjera, creo Gtil volver sobre las con-
diciones e las que esta ley de ser puesta en su
conocimiento.

|

Siose admite v principio gue su- decisidn sobre
este pinto es unn decision de hecho, puede decir-
se que tivne e recurrir 4 todos los
medios que Ta 1oy pone en sus manos para reco-
nocer y comprelayr tn hecho. Mas aun cnando
laley ¢ Yuein prosentise este cardeter ghabria
precision «de ruconecer que seria un hecho que
sdores carpeteres y que puede Le-

el dereel

xira
tiene sus partic
ner sus modos de pruchas propias?

Veamos aquellos soneralmente admitides (1),

Iis d aquel gue inveen la Tey extranjera y se pre-
vale de sus disposiciones, & (nien parece justo
tmponer In obligneion de produeirla v justificarla,
comeo estd obligade 4 hacerlo para justificar todos
los medios que produce en apoyvo de su demanda.
La Jurispriviencia nes siministra numerosos pre-
cedetttes e Iran saucionado la aplicacion de es-

11

ta regla (2).
Lu’md o falta la Justificacion de la ley extranje-

ra, jacaro no deberd el juez aplicarla de oficio, en
ausencia de la demanda de Ias partes, 6 de justi-
ficacion por éstas, en ¢l caso en que llegase 4 re-
conocerse (e s key nacional le impone el deber
de aplimrlq? Ile poul una cuestidn sobre ettya so-
lucidn se estd wny lejos de ponerse de acuerdo.
Unos sostienon rue el juez debe proceder de ofi-
cio [3], otros son de opinidn contraria (4). Intre

(1) Alaeabera dol examen 4 que voy 4 entregarme, sefialo
les numeresos dorenaios que sumistra Ttalia sobre esta cues-
tidn, citando expuviain Picrantoni wDelle prova delle leged
stramivre ued : (1l Filangieri 1833 I'. Fiore.—
Monit, £od 2pidaer 1387, vig. 1007 Gl 8. wdpplicazione ¢ pro-
v della b sironionaee Nope de Glurisp. patria 1889, pag.
Blz; Lessona o f prosa A0 /'f £ esterdon I Consulente, Com.,

1691 Pige HEo. O wtuzedDella prova in gindizio delle Teggi
Straniere. |[) HI:U wierl [8acl, po 649. . cas. Florencia, 10
Biciembre de 1854, [[I Fiizngieri, tom, X, . 17; Turin, 6 de

Turin, 7 de Febre-
Loi

Febrero de 1856, (La Legoe, 3666 1 548);

rode 1889, Avreee o S dndern, prie de Vincent 188g,
értnlm. 15 La Lo, S, T, 527,

(2) Prris, 18 dic. Wiy Zedl de laris, 1864, pig. 025:

oSup. e, de L .: aies Y fey 18V, Ao, des arréts de cefie
cour, tom, 2, e, 2T, e e, 1874, pdg. 8o; C.ode New
Y ml\, 6 mars, 154 L1884, pdg. 428; C. de Chambéry,
23 {ev, 15885, Clion pie. 5323 14 juiil. 1885, Clared,
1880, pag. 2o e fro 16 Jull 1RE8 fland, fr, 1888, 1.
4963 U, s fuv. 1880, ya ciladn; C.le Dordeany, 1
mars. 1549, l'. s Y oanai [88g; O Qappel du Tessin, 22,

aolt 18809 aff Teowni: e, pral, pososs Coocess Floren-
cia, 20 de Felavro (e T8an, Niilson, Revue de Vincent, 1891,
P. 84 c. cass. Turin 13 Fnerode 1891, Berheim, ¢. Otto Raav,
la misma 1¥gr. . 423 lLa doectrina es undnime en este punto
Dudley  Field, s de A Rolin o 508, ntim. 165. Westakle
en el fownad o Cogero 1852, poo 230 Whanton, pe 773 Fadix
¥ Bemasgeat. DI mi. 180 34 que citan lambien en el mis
me sentido 4 Pardessos, Linhidre Ferreien, Story, Mittermaier,
Schacluer, Sinteunis, Putuer, Kudier vV dwmerican jrrest; de
Bar. olisguisce do -l Cintern. prive Efunel. 1888, p. 9
(3) A balode sleienes generales de Ia legislacion de
1051315(.3]:“«;\ b l l..n C Aveseede Dy dniero t XITL paogol;
se cita en osje ‘umxh; W 1 5343 Uu]n"mt P29 V raye y
Gode en sa trabajo <chr i ihwrcm, nim. g30; Asser y Riviex
P 34 ¥ sgts: Biocher, Coure o di fnder. /ﬁuz"e t. Lop. Isd:
\‘irlunt} Venaud Jaice, o e intera. v Led nilon, 14; de Dar
% 32; Laurcnt t. 10 ndm. :fi 3 .
(4} Laurent que no profiee es.0 opinion, cita no olstante, 1
I, p. 470 dus proyectos do Loy, uno de Watiemburg, ofro de Sa-
eniodos Tos easas en gue el juez estd
Ly extrangera, n prede lacerse sino
capoen este sentido: Corte de apela-
o de 1880, #if. Toeni. ya citado;
e 220 Pradicr -Fodére, 1 M, .
don generdmente admitida en In_la-

jonda, que deelaran i
attorizado para aplion
p(:l’ ]:1 (ig-n‘mnd 1]
citvm del Tosino, T -
Lieman, gent sar Tocdis
536 niim, 16on, 1.
terra y Fetndos Ui los
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estas dos opiniones viene a colocarse la de aque-
llos que dejan al juez en semejante caso la fa-
cultad de proceder de oficio; pero sin obligarle
a ello {1]. Nuestras preferencias serian para la
primera de estas opiniones. Admitido que la
ley nacional presecribe al juez el tomar en con-
sideracion la ley extranjera y conformarse 4 ella,
con motivo de algin incidente que se refiere 4 la
capacidad de las partes, por ejemplo, 6 4 la forma
0 alcance juridico de los actos producidos, el si-
lencio de las partes no puede relevarlas de esta
obligacidén y violan su ley nacional, al no tomar
en consideracién la ley extranjera que la nacional
les prescribe seguir.

Y la prueba de la ley extranjera que tengan los
tribunales que aplicar de oficio ¢ sobre las con-
clusiones formadas de las partes jcdmo se verifi-
card? Generalmente ha sido dificil fijar esta cues-
tion de antemano y de nua manera invariable.

Hay perfecto acuerdo en reconocer que toca 4
los tribunales en cada negocio, determinar la via
que tiene de seguirse, apreciar si son bastantes
las justificaciones ofrecidas y recurrir 4 los com-
plementos que crean necesarios (2). Notémos que
la aplicacidn de las leyes extranjeras, puede ser
en muchas circunstancias dificil de hacerse con
completa seguridad. Puede un texto parecer cla-
ro y formal por si mismo, mds relacionado 4 otras
disposiciones legales, podra discutirse su alcance
y alegarse su abrogacién formal ¢ tdcita. Algu-
nas veces podra discutirse hasta su misma signi-
ficacidn y trascendencia. Los medios para descu-
brir la verdad deben abandonarse 4 la determina-
cién de aquel que ha recibido la misién de poner-
la en claro. Las leyes nacionales son muy 4 me.
nudo bastante drduas en su aplicaciéu. [Cémo
crecerd la dificultad cuando se trate de aplicar una
ley extranjera! En su nuevo trabajo sobre el uso
y abuso en materia de legislacion comparada, M.
L. Aucoc, con ia autoridad gue legitimamente se
le reconoce, ha sefialado lo grande y numeroso

de estas dificultades (3).
Sefialaremos nosotros algunas indicaciones que

la préctica nos suministra.
Por regla general, para la prueba de las leyes

(1) Kori Erorterungen, t 111, p. zg eitado por De Bar. La
senlencia con tanta frecuencia citad- del tribunal superior del
comercio de Leipzig, de 14 do Felrero de 1871, dice: Aun
cuando el juez Jeba aplicar <l derecho extranjerv en tanto que
le sea conocido y pueda 4 este fin informarse de oficio, sin em-
bargo, no estd ol ligado 4 conacer ¢l derecho extrangero y bus-
cario por una infarmacion de oficio, ¥ 1a maxima jura novit cu-
rea; no puede invorarse en materia ce derecho extrangero. V.
E. Sachs. Aevwe de dr. infer, t. V1. 1874, p. 231 y sgts. en don-
de se encuentra relatada esta decision, que es bueno leer por
complets, para comprender mejor st alcance de doctrina.

v2) C. cass. fr. 76 de Junio de 1829; cort. sup, de los E. U.
8 de Enero de 1833, Pierce. c. Indselh, Alb. L. J. vol, XXXII
p. 373, Clunct, 18583, 412; Tiih, sup. de Mad. s3 de En:ro de
1885, Gallard o, Sumdect fran, 8188, 5, 18; Trib. comm d’Anvers,
1.* de Septiemlre 1888, fowrn des #4d, 1° de Nov, I888;
Westlake, Cluaes, 1882, p. 23: Plerantoni, /¢ Filangieri, 1883 y
las notas sigts,

(3) Bull. de 1a Sac, delegisl. comp. 1892 p. 14. sigts.

extranjeras, la ley escrita, es decir, el derecho de
los estatutos, debe ser establecida por una copia
regularmente auténtica [1], Sin embargo, el tes-
timonio de un letrado de Noruega seria admisi-
ble, salvo el estatuto de Minnessota, para esta-
blecer la ley Noruega (2).

La prueba puede resultar de un testimonio,
emanado de un juez extranjero, al explicarse so-
bre su ley nacional [3]; de certiflcados oficiales [4],
librados por cénsules 6 agentes diplomdticos (5)
6 por el abogado consejerc de la legacidn (6).

De declaraciones del Ministro de] usticia, y delos
testimonios de abogados, notarios ¢ funcionarios
de la administracién de justicia (7).

De consultas firmadas por jurisconsultos (8);
sin que pueda imponerse la opinidn de éstos,
cuando se ha visto que no se halla conforme con
los principios admitidos y los usos vigentes en el
pais (9).

De la notoriedad y testimonio undnime de los
autores (10).

Generalmente se ha rehnsado el atenerse 4 ac-
tos de notoriedad en Francia y en Bélgica [11].

Las opiniones de los negociantes, se admiten
en materia mercantil (12 ).

El juez puede reclamar de oficio, la produceién
de un parecer motivado de jurisconsultos extran-
jeros, por aquella parte que se prevale de las dis-
posiciones de una ley extranjera (13).

No obstante, se ha sostenido que el juez no po-
dia obligar 4 la parte que invoca un precepto del
derecho extranjero, 4 exhibir la prueba de él, co-
mo debe hacer para que se exhiba la prueba de
un hecho sobr: el que la parte fundara sus preten-
ciones, Producira ésta, las piezas y razones que
crea 1itiles para apoyar su preteusién, y siel juez
las considera insuficientes, corresponderd i éste
integrar de oficio la instruccidn [14].

(1) Bordeaux. 1 ° de Marzo 1889, Jowrnal lr Droit, 8 Muyo
¥ la sentencia citada en la nta 2 ®

{2) Sentencia de Ia C. de los Estados Unidos de 8 de Enero
de 2883, ya citada.

{3) Tribunal del Sena, 27 de Marzo de 1840, citado yor Vi-
cent et Penaud cn su Zict, de dr. intern, véase Lol asi como
varios documentos que s¢ hallan 4 continuacién.

{4) Trib de Lyon, 1< Junio 1881, fa Zoi «le 14 de Octubre
C. de Buraeaux, 21 de Diciembre de 1886,

(5) C. cass. fr., 4 Abril 1881 5. 83 1, 65,

{6) Tiib del Sena, 19 de Feluero de 1889, periodico Z dreit,
24 Abril:

(7) Asser. p. 36. V., sin emlurtto, confre por un testimonio
del abogado presidenté del orden C. cass. Florencia 20 de Fe-
brero 1890. Neilson ¢, Cambi.

(8) Trib civ. de Burdeaux, 18 Enero d= 1882 Clunes 1882, p.
8§39 ¥ 541; C. sup. - Madrid 13<le Enero 1885, Pand. fr. 1888,
§, 18 Corte de Chambéry, 23 de Febrero 1885, Clunet, 1885
p. 665; Pau 22 Junio 1885, (Gaz due Palais, 5 Encro 1887; Trih,
comm de Anvers 1 = Scphre. 1888, fowrn des ek, 1° Novbre,
1888,

9) C. cass. fr. 25 de Marz.. 1873, 4. 74 1. 252.

§lo) Aix, 29 de Abrli 18445 5. 45 2, 113; comn A Anvers 1 ¢
de Septiembre 1888, ya citado.

(11} €. cass. fr. 24 de Abrilde 1824; Bruselas, 1o de Mayo
1816. Pas., 1816, p. 1315 9 Maya de 1832, Zas, 1832, p. 122;
Laurent, t. II nd: . 267 y sgts: Asser, p. 37,

(12} Leurent y Asser, log. cit,

13) Chambéry, 23 de Fehrero 1885, Cluaet, 1885 p. 665

Eu) Asser. p. 35; Brocher, fDwoit intern prive, t. L poo1§3,
154; Weiss, p. 554; Despagnet p. 29.
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M. Weiss dice: “El juez estari obligado 4 in-
quirir lo que declara la ley extranjera; y solo
cuando le falten por completo los elementos de
apreciacién, tendrd el derechio de presumir que
esta ley se halla counforme con la ley nacional (1),

En Inglaterra, estando considerada la dificultad
como parte componente en la apreciacién de un
hecho, la prueba se hard como si se tratase de es-
tablecer un hecho, y ¢l jurado serd quien, llegado
el caso, tenga que responder d1a cuestién {2). Al-
gunos tribunales franceses han admitido el mis-
mo principio; asi, el tribunal civil del Sena decia
el 18 de Julio de 1885: ‘“T'cca al demandante
rendir la prueba de la ley extranjera que invo-
ca,’’ pues las cuestiones de legislacidn extran-
.era, sino para los tribunales franceses, cuestio-
nes de hecho” (3). Es también lo que admite la
sentencia de la corte de apelacion del Tesino
del 22 de Agosto de 1889, asunto Togni, ya cita-
do varias veces. Pero tal opinidn se halla muy
1&jos de prevalecer.

Se han firmadoe convenciones entre varios Esta-
dos para facilitar el cambio de documentos oficia-
les y otras publicaciones del mismo género.

Citemos la convencién del 15 de Marzo de 1886,
entre Bélgica, el Brasil, Espafia, los Estados Uni-
dos de la América del Norte, Italia, Portugal, Ser-
via y Suiza.

A & se adhirid la Repiiblica oriental del Uru-
guay el 7 de Mayode 188¢g. La Reptiblica Argenti-
na siguié el ejemplo y le concedisé su adhesién el
24 de Julio de 188¢.

Otra convencién de la propia especie, quedd
firmada el g ¥ rode Agosto de 1880 entre el Pert
y el Ecuador.

En Francia, los doctumentos legislativos son re-
cojidos y centralizados en el Ministerio de Justiica,
por las diligencias de un comité especial.

(1) P, 555; se adini'e como regla esta presuncién, en seme-
jente caso por los tribunales: Rennes, 6 de Abril 1835, s. 63,
2, 55; Anvers. 14 Noviembre 1887, fas., 7878, 3, 164; 30de
{ulio 1887, Journ. o Anwers 1887, p. 378; Paris, 12 de Diciem-

re 1864; C. de N. Yo.k, 6 de¢ Marzo de 1883, La presuncién
que, & falta de prucha en contrario, permite ronsiderar la ley
extrangera, como conforme 4 la nacional, se halla admitida co-
mo regla de derecho, principalmente en Inglaterra, J. Westlake
Treatise on private intern. law, 1880 p. 323.

[2] ]J. Westlake, loc. 2. y Journal oo Clunet, 1882, p. 23.
En las siguientes pdginas, ¢l autor ixdica las reglas que se obe-
Jdecen para hacer esta prueba en Inglaterra, Sin embargo, es
preciso no creer que se siguen las reglas con un rigor absoluto,
ain en Inglaterra; asf, ¢l 15 de TFebrevo 1889, la corte de ape-
lacién de Loadres, Concha ¢, Marietta, TZwszel, 1889, p. 476,
después de haber admitido que ante los tribunales ingieses, to-

da existencia de una ley extrangern, constituia una comproba.
cion de hecho que dehia ser establesida por los testimondos de

horibres versados en ¢l conocimiento de csta lev, agregaba,.

contrariando las pretensiones de una de Ias partes, que, apesar de
esto, tienen los rribunales el derecho de investigar, no obstante
los afftdavit que les hayan sido prescntadoes, el exacto sentido
de esta ley, ora segin las divisiones pronunciadas por log tribu-
nales extrangeros, ora segin la opinidn de los jurisconsultos,
examinando por si mismos los lextos invocados en el proceso,
Para los modos de prueha de la ley extrungera en los Estados
Unidos, ver 4 J. Wharton A freatise of the conflics of lats 1879
§775.

(3) Clunet 1885, p. zo2.

La sociedad de legislacién comparada, ademds
de sus importantes trabajos sobre las legislacio-
nes extranjeras y de su boletin mensual, publica
con toda regularidad un aunario en donde estdn
coleccionadas y reproducidas en traduceion france-
sa las leyes extranjeras que presentan algan inte-
rés. Esta sociedad ha prestado concurso utilisimo
para las traduccicnes de los cédigos extranjeros
publicados en estos dltimos tiempos.

Por su parte, el Instituto de derecho interna-
cional, agrupando en su seno 4 los representantes
de diversas nacionalidades, se esfuerza en cons-
tituir prdticamente un derecho internacional que
se halleen armonia con las necesidades de los Es-
tados modernos, v que debe mejorar y facilitar
las relaciones internacionales ptiblicas y privadas
v hacer desaparecer los conflictos entre las varias
legislaciones.

Aqui seria oportuno reproducir las resoluciones
adoptadas por el Instituto, en su sesidn de Ham-
burgo en 1891, sobre el dictdmen de M. Pierantoni,
uno de sus miemhros, concerniente 4 los medios
que deberian proponerse 4 los gobiernos, con oh-
jeto de asegurar la prueba de las leyes extranje~
ras ante los tribunales. Pero como este documen-
to se encuentra ya insertoen el tom. XXIT, 1891,
p- 525 v 526 de la Revue de droté international, no
tenemos mas que recorddrselo al lector.
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FRAUDE CONTRA LA PROPIEDAD. (Procede la quere-
11a de este delito 4 nombre de quien no ha justificado ser due-
fie de la rosat—¢Cudles son los elementos que lo constituyen?

PRISION: sSegén nuestro pacio futdamental, hay sclo lugar 4
ella por delito que merezca pena corporal?

AUTO DE FORMAL PRISION. ;Procede tratdndose de de-
litos punibles, solo cob pena peeuniaria.
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México, Julio 11 de 1892,

Visto el juicio de ampuro interpuesto ante el
Juez 1. @ de Distrito de vstu capital, por los Sres,
Lics. Faustino Michel y Fevrnuundn Vega, como de-
fensores del cindadanc americano Daniel M. Burns,
quejdnudose contra actes del Jurz 2% de lo erimi-
nel de esta ciudad, en el proceso inicindo conlra
su defenso, 4 instancias ‘el Sr. Mk Birminghum,
en virtud de cuyos autos se instaurd procedimicn-
tocriminal y sedecretd la formal prision de Barns,
por el delito de fraude contia L propiedad, sin
que préviamente el querellante acreditara ser due-
fio de la cosa defraudadu, sin que hubiera com-
probado la existencia del cuerpo del delito; y por
iltimo, aun en el caso de existir éste, sin coinpe-
tencia del Juez, pues el que la tenia cra el del lu-
gar de la radicacidn de lu cosu, objeto del frande;
y los cuales actos estima que hun violudo en su per-
juicio las garantias sancionadus en lus arts. 14, 16,
17 y 18 de la Constitucién Federul,

Visto el fullo del Juez de Distrito que negd el
amparo, asi como los informes presentados por los
interesados ante esta Corte Suprema de Justicia,

Considerando 1,2 ; QQue ¢s un precepio termi-
nante de nuestro Pacto fundumental, que solo hay
lugar 4 prisién por delito que erezen pena cor-
poral, y si bien la aprecincion de lus elementos de
un hecho que lu ley considern como punible v su
definicidn y clusificacién como delite, es exclusiva
de la sutoridad judiciul, v bujo este eoncepto ¢l
Juez 2.° de lo Criminul ha tenido facaltad pura
hacer esta npreciacion; sin emburge, como ul veri.
ficarlo, no se sujetd ul texto expreso de laley rela-
tiva, esta Corte Suprema tiene el deber de exumi-
nar € investigar, 8i con esn upreciaciin ervdica se
viold alguna garantia constitucional,

Considerando 2. ® : Que supuesio lo anterior y
atendiéndose 4 Ja definicidn que In ley da de rau-
de contra la propiedad, en reluciin con los lie-
chos que dieron materin al proceso inicindo contral
Burns, palpablemente se observa que en aquellos|
hechos no se reunen los elementes t:rmstit.utivos(
del delito definido bujo este nombre cu el art. 413
del Cédigo Penal. Eu efvcto, dicho urticulo supo-|
ne que aquel que se dice defriudado, tengu lu pro-
piedad de la cosa objsio del feande; v en el cusol
del Sr, Birminghum ne justificd ni podia justiﬁv!
car de un modo indubitado, su propiedad sobre la |
mina «La Candelariu cunndo 4 lu vez ¢l Sefior!
Burns tenia, y hubiu adquirido c¢su propiedud en
virtud de procedimientos cuyu legulidud podrd ser
objeto de controversia; pero que no fucron objeta- |
dos al verificarse ei denuncio de la mina por el
mismo Sr. Burns, ni existe una sentencia que en
juicio contencioso haya venide & definir su nuli-,

dud, y de parte de quien estd ¢l derecho, Ademis,
en los términos del art. 413 del Cédigo Penal, son
requisitos necesarios para la existencia del fraude,
gue aquel que lo comete, engafie ul defraudndo, 6
se aproveche de un error en que dste sc hulle; y
en ¢l cuso al iniciarse el procediniients criminal
et contra de Burns, y dictarse el auto de formal
prizién, ni se habia demaostrado cudl era ¢l engufio
hecho 4 Birmioghawm, ni en qué consistia el crror
en que éste se hallaba, en los momentos en que
aquel denunciaba la mina como ubandonuda,

Por otra parte, aun suponiendo que en el caso
concurran los elementos constitutivos del delito
en los términos gue lo describe el citado art. 413,
tal delito no serfa punible con pena cornoral sino
con pena pecuniaria, como lodeterining el art, 432,

Considerando 3. © : Que en virtud de 1o expues-
to es cvidente que el auto de forrul prision die-
tudo en contra del Sr. Burns, carece de fundamen-
to por no existir demostrado el delito que lo mo-
livg, el procedimiento criminal incondo en su con-
tra no tiene buse porla misma razdn; y en estp
virtud so han violado en la persona del quejoso,
las gneantiue consignadas en el art. 18 de lu Cons-
titucién y en el 13 de la misma por inexacta apli-
cacion, sfendo procedente ln concesion del am-
puro,

Por lo expuesto, con arreglo 4 los arts, 101 y
102 de la Constitucién General de la Repdblicn,
y 38 de la ley de 14 de Dicicinbre de 1882, sc re-
voca la sentencia del Juez 1. © de Disivite de ea-
ta capital, declurdndose gie la Justivin de lu Unidn
ambara y protege & Dauviel M. Burns contra loa
actos de que se quejn,

Devuéivanse los nutos ul Juzgado de su origen
con testimonio de esla resolucién y urchivese el
Toea. Asi por mayoria de votos 1o deereturon los
CC. Presidente y Ministros del Tribunul Supre-
mo de Justicis de la Nacidn y firmuron:-— Feliz
Romero, Manuel Castilla Portugal, FPrancisco
Martinez de Arvedondo, José Mavia Ayuivre de
la Barrera, Jose Maria Lozaio, Munuel Saave-
dra, Pudenciano Dorantes, Eligio Ancona, Eduar-
do Novoa, Federico Sandoval, Antonio Faledn,
José M. = Vega Limon, Miguel Villalobos, Eduar-

| do Ruiz, Rodolfo Sandoval, secretario.

Anales del Min-isterio Publ__i_gg.

PEDIMENTO formulado por el Sr. Agente del
Ministerio Publico Lic, Adolfo Fenorlio en la
causa seguida en el Jurgado 12 Corveceional
contra J. Rafael Alvarez, por soborno.

C. Juez:
El Ministerio Piblico despuéa de un detenido
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exdmen de la presente instruccion encucnira en
ella:

I° Elescritude acasaciu presentado por Edmun-
do Ovddiiez, en el cual por lus ruzones en ¢l ex-
puestus acusd £ José Rafacl Alvares del delito de-
terminado por el articulo 744 del Cddigo Penul
relativo al soboeruo de Llestigos ¢ instigaeinnes, in-
timidaciones ete. para gue se produzean con fulse-
dud ul declurar en juicio. Acisase también en el
propio escrito £ los testigos Munuel Arrevillaga,
Tomusy Cureie, Alfonso Fernindez y Braulio
Picuze, porque se sfirma que éstos, se han produ-
vido con fulsedad en juicio sin huber retraciudo sus
declaraciones en el término y circunstancias de que

hubla el art, 745 de] yu citado cGdigo.

Y por iltimo, se ucompuiin & la quetella como
piczn ecomprobatorin un testisnonio expedids por
In 2% Salu del Tribunal Seperior de Justicia, de
diligencias practicadas en lu causy, que por el di-
lite de adulterio se siguid aute el Juez 2° Correc-
sionul, siendoe en elluacusador José Taisel Alvares
y seusados Edunde Ordoiiez y la Sru. Dolores
Nijera de Alvarez.

2° En el testimonio antedicho, aparece una
decluracidu do Tgnacio Negrete rectractando etra
anterior que hubla rendidoen la misma eausy rela-
tiva & adulterio (fs, 7 vuelta y 9), otra de Ramon
Rangel retratindose cn iguales términos que ol
anterior (fs. 8 vaelta y 9), olra de Alfonso For--
nindez, ratificando una carte, cuyo testimonio no
apurece en aulos, pero ¢l dicho estd reputads por
el Comisatio de policfa Alejundro Burreso, que
ascguru no puede haber visto ni oido lo que afirma
Fernfindez, que vid y oyé en la Comisaria (f5 10
y 19). Tomasa Cureiio aparece declarundo s-giin
puede verse 4 fa. 11, pero asegura gno soneeio 4
Edmundoe Ordofiez por que se lo recomends como
comprador do materiales de construceion Anselmo
Ordafiez v éate 4 fs, 17 vueltu, niega o useverado
pot la Curefio. Declura Arrevillaga haber visto
diversas veces juntos & Ordéfiez y la Néjera y apa-
rece una diligencia que demuestra lu imposibitidad
de cse hecho por ser casi ciego Arrevilluga (£, 12
y 13). DBraulio Picazo declura, que anteriormento
tuve disgusto con BEdmundo Orddiiez (5. 15y 4 15
vueltu); en careo con Francisco Peza, convienes con
éste en que no oyd de sus labios lo que asegurd que
Peza hubfa dicho relativo 4 Orddfiez y Ja Nijora,
Y por idltimo Munuel Gurein y Manuel Olmedo
asegaran diversos hechos y sucesos que indiean ha-
ber tratado Alvarez de obligar 4 algunus personas
& declarar en determinado scntido; pero ni son
unos mwismos los hechos ni convienen en sus detu-

auto de formal prision que se hubis decretado
contra lus ucusados Ordditez y la Nijera.

3" Llumudo Alvarez 4 la presencia judicial, nie-
gu los liechos que se le imputan ¥ 4 su vex asegu-
ra que los testigos Rangel y Negreto han sido so-
bornados por Orddilez, ofreciendo comprobar su
dicho con los dichos do ofro testiges que ¢ita, Con-
fiesa huber ofrecido cien pescs 4 Garefa, pere no
trafundo de sobornarle sine deseando poner en
clavo lu condueta y hechos de su esposa, Carendos,
Alvarez sostuvo & Ordéhez, que éste ocurrié 4 la
cesa de Picazo y ofrecid darle dinero para que de-
clurara en el sentido que descaba, 4 cuya propues-
ta se rehusd indignado Picazo y que esos liechos
los conoce por haber sido la conversacion habida
entre Picazo v Orddfiez, los dos testigos Felipe
Cufias y Jos¢ Cueto, que fueron introducidos 4 la
cusa de Picuzu por un erisdo de éste, sin conoci-
mictto de ¢l Estos eseritos duranie la instrucein
{ueran corroborados con lus dichos de Picazo y los
testigos 4 que Alvarez alude,

4> Bl Juzgado 1? Correccional después do de-
eretur la formal prision de Alvarez siguid practi-
cindo todas las diligencins que juzgd indispensa-
bles para el esclarecimiento de los hechos, si lo-
gruren ellos poner en claro los sucesos ocurridos,
quedando en pié los asertos contradictorivs de las
partes, unas veces apoyadss y otras contrariadas
por los testiges que se fueron examinando, hasta
¢l momento en que el Sr, Juez, did por coneluida
Ju instruzeidn mandindola pusar al Ministerio Pi-
klico,

Coemo sa vi del anterior exdmen,la tinica pruebha
rendida por lus partes en la causn es la teslimonial
y pera formar una conviceldn racional de la delin-
vnenciy, se huce indispensable deseender al examen
e esa prueba con lug circunstancias especialisimas
gue la acompanan y tal como se ha aducido en la
causy, i sruenzerus Lestinne o adjicibur eliant
o sufficient. Pluralis civiin doculio ditorun
wmncro conlenta est. Ulptano enla 12 D. de
festibus. Devecho candnico. Dentevenionio cap.
79, wer. 15 in ove duorumt vel Lriwm Testinm
stabil onnee verbum. Testivns non lam nnlitifndo
quant quealitas consideranda csi, C. 32 de id.;
declare prueba plena para condenar 4 un acusado
el testimonio de testigus oculares mayores de toda
explicacion, contestes y concordes nsi en ¢l delito
y sus circunstancias como en eusnto 4 la persona
delincuente. Y en la legislacion moderna el mis-
mo principio hainspirado los articulos de nuestras
feyes vigentes; pero méas amplias y liberales no Ii-
mitan In apreciacién del Ministerio I’(blico al
formular sus pedimentos, sujetindola 4 regla fija ¢

Hes. Coneluye el festimonio con la ejecutoria de Ja ineludible como lo hiciera In antigua logislacidn

2" Sula del Tribunal Superior en que se revoea el !

con reapecto 4 los fiscules ¥y jueces, Aupnesto que ga

58



458

ElL. DERECHO

le fuculta formular sus acusaciones hasta por un
simple indicio, siempre que éste, tenga lu fuerza
suficiente para despertar en su 4nimo la conciencia
de la criminalidad del acuerdo; segiin nos lo ense-
fia el Guiierrez en su practica criminal, tomo. 1°
eap. 7% niimero 14, entre otros autores.

Ahora bien, en la causa que examino, mientras
mas detenidamente se estudian sus detalles més
desconfianza se despierta con relacidn 4 los asertos
de testigos que ya declaren en un sentido, ya en
otro, obedeciendo indudablemente 4 maquinacio-
nes, instigacidnes G ocultos motivos, que 1o husido
posible evidenciar, para fundar en su evidencia la
culpabilidad 6 inculpabilidad del acusado y acusa-
dor que 4 su vez estd atacado por las aseveracio-
nes del primero,

La ley 8, tit. 16, Part. 3" nos dice: “No puede
ger testigo por falta de probidad»s “Lil gue
hubisre dicho falso testimonio ¢ falseado carta,
sello 6 moneda del Gobierno; el que fultare 4 lu
verdad en su testimonio por precio recibido etc»
Alfonso de Acevedo en sus comentarios & la nueva
recopilacién mimerc 21 del ~elativo 4 la ley T ti.
tulo 87 lib. 42 que dice: “que el teatigo acostumbra-
do 4 decir mentiras 6 no es admitido § se le d4 po
ca fé» Vulpino, en el articulo de la cuestidn 56 de
In obra criminal de Farinaceo asienta gue. el ca-
lumniador condenado como tal en razon de
quedar infamado, debe repelcrse de testificar
quedando esto al arbitrio del Jucs, En la causy
estd probado que los testigos que deponen en con-
tra de Alvarez han dicho mentiras y por su propiu
retractacién, que han declarsdo falsamente, y si
bien es cierto que sogdn lu legislacidn actual no
queda infamado ante la ley el delincuente y que en
el caso no han sido condenados como calumniado-
res Jos testigos aludidos antes, no es por esto me-
nos oierto el hecho de haberse producido indigna-
mente y cometido ¢l acto punible, y por lo tanto
cabe la aplicacién de la teor{a invocada, no debiendo
en el caso darse valor alguno 4 los dichos de ellos,
tanto més cuanto que esas disposiciones estén en

perfecto acuerdo con lo expresamente determinadeo!

por el articulo 404 de! Cédigoe de Procedimientos

Penales,
En cuanto & la prueba rendida por el acusudo

Alvarez en contra de Orddiez, consistentc en los
dichos de Cafias y Cueto, que aseguran haber oido
la conversacion y disputa originadas por la pro-
puesta de soborno 4 Picazo, 4 través de un tabique
de madera en 1= ~isa del mismo, 4 la cual fueron
introducidos por una criads; debemos tener presen-
te lo qua iratando de los testigos que deponen des-
puée de estar maquinando 6 asechando, nos dice
Farinacio al ocuparse de la materin: “Y as{ mismo
se di muy poco ¢ ningiin crédito al testigo que

depone de hecho que vi6 i observd con maguina-
cidn nsechando tras puerta ¢ cortinu, por el fravde
y fulacia que arguyen talesmancjos.» Por lo mismo,
£ juicio del suserito, no debe durse importancia 4
la tal prueba, que por otra parte aparece deficiente
en el proceso, toda vez que no se hu examinando
4 la crinda, gue se dice hizo Ia intreduccitn de los
testigos.

En virtud de lo expuesto, el suscrito Agente,no
formula acusacién alguna en contra del neusado
Alvarez, porque de todo lo actuado no aparece de-
bidamente comprobado su delito en el terreno
cientifico y porque ndemés del examen del proceso,
o ha podido adquirir la conviccion de la culpabi-
lidad que lu ley exije para el efecto, y pide que
llenades los requisitos indispensables se cancele
la fianza que tiene otorgaday se archive la presente,
Pide ademds, quo se deduzca el testimonio de toflo
lo conducente prara proceder contra los testigos
que han declarado con falsedad en la instruccido,
apercibiendo en los términos del articulo 745 del
Cddigo Penal 4 los que se hubieran retractade en
la instancia misma en que cometieron el hecho
punible previsto y penudo por nuestra leyes vigen
tes.

México Marzo 7 de 1892.~—Adolfo Fenochio

PEDIMENTO del Ministerio Pibiico, en el ve-
curso de casacion interpuesto por el Sy. ). Isi-
dove Epstei n, contra la sentencia pronunciada por
le 2% Sala del Tribunal Superior del Distrifo
Federal.

Sefiores Magistrados de la 17 Sala:

El Ministerio Publico dice: que el Sr. Isido-
ro Epstein, interpuso el recurso de casacién,
contra la sentencia de la 3" Sala de ese Supe-
rior Tribunal que le conden$ 4 entregar 4 D.
Agustin Borneman la parte de un terreno que
entrambos compraron y que aquél retenia,
desconociendo el derecho del ultimo como
comprador de dicha parte de terreno; conde-
nandolo tambicn 4 la rendicidn de cuentas, y
al pago de los dafios y perjuicios causados por
la falta del cumplimiento de 1a obligacién con-
traida por Epstein en favor de Borneman, se-
gin adelante quedard explicado. El primero
fu¢ condenado también al pago de las costas

causadas en las dos instancias.
El recurrente crec que el fallo de 1a 3* Sala,

le irroga incalculables perjuicios, y lo consi-
dera injusto en su fondo; ¥y como en su con-
cepto, el relacionado fallo descansa sobre una
base enteremente viciosa, envolviendo palma-
rias violaciones de 1a ley y de¢ su interpreta-
cion juridica, se decidié 4 entablar el recurso
que se sustancia. Tal recurso interpuesto, en
cuanto al fondo del negocio, se funda en la
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fraccion I del articulo 699 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles,

Se asegura por el recurrente, que en la sen-
tencia de la 3% Sala, se cometio la violacidn
del articulo 551 del Codigo acabado de citar,
refiriendose 1o violacidn, al concepto de la
fraccion I del wrticule 711 del ordenamicnto

mencionado, y ¢l hecho vielatorio, se hace con-|
sistir en la condenacion de Epstein, & hacer i
Borneman la cntrega del terreno disputado.

La Sala declard que la escritura en que se
formalizé Lo compra del terreno, constituye una
prueba plena cn el punto relativo 4 la propic-
dad de Borneman, sobre la porcién del terre-
no demandado, y el recurrente sostiene gque
tal escritura, sélo tiene tales efectos en cuan-
to & lo comprobacion de que Don José Rodri-
guez vendid 4 los Sres, Borneman v Epstein,
en un precio fijo, un terreno de dimensiones
dobles al que el Sr. Borneman, pretende que
es suyo,

Las escrituras piblicas, expresa et Sr. Eps-
tein, no pruchan cn todo aquello que mencio-
nan, sine Unicamente en todo aquello para lo
cual han sido otorgadas; ¥ que la escritura de
que se trata, fué otorgada para formalizar el
contrato de compra-venta que los Sres. Bor
neman y Epstein celebraron con D. José Ro-
driguez, vy nada mds, y no fué extendida para
hacer constar contrato alguno entre los dos
compradores; ¥ que cualquiera declaracidon no
relativa 4 aquel contrato, no puede tenerse
por probada, con la fucrza de prueba plena,
por la escritura. Agrega el interponente del
recurse, que como la interpretacion juridica
del articuto 351 citado, consiste en que los ins
trumentos publicos hacen prueba plena sola-
mente sobre los centratos que son su chjeto
directo y especial, v que en todo lo demais, si
mucho se concede, podrdn proporcionar una
presuncién; la Sala que ha dado el valor de
prueba plena 4 la escritura, c¢n el punto rela-
tivo 4 la propicdad exclusiva del Sr. Borne-
man, sobre In fricceion oriente del lerreno, i,
cuya compri-venta se reficre dicha eseritura,
ejecuta un hecho contrario 4 la interpretacion
juridica del articulo 5331, violando cste precep-
to legal, ci razdn d que se concede of valor dr
pruecba plena d todo ol contenido de Ins fnstii-
mettos piblicos.

Ahora bien: Conforme al considerando pri-
mero de la sentencia impugnada, el testimonioi
de la escritura Jde venta del terreno i que s,e!
refiere ¢l juicio seguido, ¢s un instrumento pu—!
blico que hace prueba plena conforme i los:
arts, 439 y 551 del Codigo de Procedimientos |

Civiles; y de esa escritura aparece que al ha-
cerse constar la venta celebrada por D, José
Rodriguez 4 favor de D, Isidoro Epstein y D.
Agustin BBorneman, del lote de terreno 4 que
se refieren los autos del juicio gque se examina,
Epstein y Borneman agregaron gue a cada
uno de cllos corresponde 1a mitad del terreno
que adquirieron por la venta que les hizo Ro-
driguez y que se consignd en la escritura alu-
dida, ¢s decir, once varas de frente y ¢cincuen-
ta v cinco y media varas de fondo 4 cada uno;
quedando la fraccién poniente al Sr, Epstein
v la del oriente al Sr. Borneman.

El recurrente no contradice la existencia de
esos pormenores referidos en la escritura de
compra-venta del terreno, ¥ no desmiente, por
lo mismo, las constancias relativas de que al
comprarse el terreno, 8e convino por medio de
escritura pablica, en que dicho terreno perte-
ceceria 4 ambos compradores, teniendo cada
uno de ellos derecho & la mitad del terreno,
Epstein en la parte poniente v Borneman en
la parte orienle; y si impugna la sentencia, es
nomds porque en ella se dad la escritura el
valor de prueba plena en lo relativo al contra-
to entre Borneman y Epstein sobre el modo
de dividirse el terreno, porque cree que la es-
critura no debe hacer (€, sino inicamente en
cuanto al hecho de que Rodriguez vendié el
terreno en cuestion 4 los dos litigantes, esto
es, cn cuanto & que elterreno pertenece a am-
bos porque ambos lo adquirieron por la com-
pra hecha 4 Rodriguez.

El articulo 551 que se dice violado, estable-
ce terminantemente que [o5 fnStrumentos pu-
blicos hacen pricha plena aunque se presenten
sin citacién del colitigante, salvo siempre el
derecho de ¢ste, para redargilirlos de falsedad,
para pedir su cotejo en los protocolos y archi-
vos, y que en caso de inconformidad con el
protocolo 6 archivo, los instrumentos no ten-
drian valor probatorio en el punto en que exis-
tiere la ipcontormidad.

Tue es el texto completo del articulo invoca-
do, y come <e vé, no hace excepcién alguna, al
precepto de que los instrumentos publicos ha-
cen prucba plena, sino inicamente para el ca-

150 en que aparcezea alguna conformidad con el

protocols & archivo, de lo que no se trata en el

‘presente caso, pues toda la cuestidn se reduce

aqui A saber si las explicaciones que se dan
en una escritura publica sobre el sentido en
que un contriato se celebra, son constancias
constittitivas del instrumento pablice ¥ si co-
mo tales hacen pirueba plena,

Constn desde luege que Rodriguez vendid
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si terieno 4 Borneman y & Epstein, que los
dos dltimes se hicieron propietarios del terre-
no que {ud de Rodriguez. La escritura pabli-
ca quc comprueba esia propiedad &4 medias so-
bre c¢lterrens, tenia que determvinai los limites
4 que se extendia la propiedad de cada unode
los compradores d efecto de no dejur indeci
s0s los derechos respectivos, y de que tuviera
una aplicacién prictica ¢l instrumento en que
quedaban consignadoslos dercchos de los com-
pradores; ¥ nada mas natural que lo especili-
cacion que se hizo respecto de L parte del te-
rreno que 4 cada uno de los compradoies to-
caba, para gue se¢ supiese en qué terminos
adquirié cada uno de cllos i propieded tras-
mitidi poir Rodrigucz: lo irregular habria sido
quc hubiera quedado sin expresarse en la es-
critura de compra-venta del terreno, la divi-
sion que de ¢ste debia hacerse, para que cada
comprador supiera el tanto que le pertenceiy;
en ese caso se habria hecho necesaria ln ex-
tension de una nueva escritura de divisién del
terreno comprado. No tivo gue extenderse
esta segunda escritura, como en efecto no se
extendid, y la Gnica relativa 4 la adquisicion
del terreno, tiene forzosamente que servir de
prueba respecto de cémo estd combinada la
propiedad de ambos compradores. Al ser ung
y otro duefios del terreno, debe haber una re-
gla para determinarse los limites de la propie-
dad de cada comprador; pues esa regla s¢ en-
cuentra en la escritura de compra-venta, en 1a
que la explicacién hecha por Borneman y Eps
tein, acerca de la parte de terreno con que ca-
da cual quedaba, no es otra cosa que el desa-
rrollo de las cldausulas comprensivas, de la
venta hecha por Rodriguez y la compra veri-
ficada por Borneman y Epstein. El uno dijo:
lo que yo compro es la parte oriente del terve-
no, con tantas varas de frente y tantas otras
de fondo; y el otro: yo adquiero la parte po-
niente con las mismas medidas; y estas enun-
ciaciones no pueden bajo ningun concepto
considerarse entre las enunciativas, que sen
absolutamente extrafias al objeto de la dispo-
sicion 6 convenio enire los contratantcs, sino
gue por ci conirario, se.impone con incontras-
table fuerza, la idea de que se trata de enun.
ciativas, que tienen relacion directa con la
ststancia del acto y que, por lo mismo, cl ins-
trumento publico en que estdn consignadas,
hace prueba plena en lo relativo 4 tales enun-
ciativas,

Eu diversas ejecutorias de casacion, s¢ ha
establecido por cse respetable Tribunal, que

Ly ley 104, titule 18, Pretida 3%, correlativa ¢
interpretativa del articulo 551 de nuestro Co-
digo de Procedimientes Civiles, @l establecer
la fucrza probatoria de los instrumentos pabli-
cos, determina quee toda carta hecha por eseri-
bane publico, vale para probar fo que en ella
se diga, ¥y que le gque deja de tener fuerza pro-
batoria plena, ¢s solo aquello que Ia carta re-
ficre con relacion o ficchos anteriores y distin-
fos & aquello que no contiene de un modo
cxpreso y determinado. Y encfecto, dicha ley
de Partida diee: “que toda carta fechada por
mano de exeribiano publico, en que haya escri-
tos los nombres de dos Lestigos 4 lo ménoes, ¢
cl dia, ¢ ¢i mus, ¢ 1a hora del dia en que fué
fecha, vale para probar lo que en ella dijere,
no habiendo en el algunas falsedades ¢ men-
guas.”’

De suerte que conforme al texto de la ey,
solo una falsedad ¢ mengua desautorizard cl
instrumento publico, lo cual estid de acuerdo
con cl precepto del articulo 351, que sdio nie-
ga el valor probatorio de los instrumetttos pu-
blicos en caso dc inconformidad con ¢l proto-
colo ¢ archivo,

El Tribunal de Casacion de Espafia, ha es-
tablecido jurisprudencia en igual sentido, se-
gun es de verse en la obra sobre “Jurispruden-
cia Civil de Espafia,, por D. Manuel Ortiz de
Zafiiga, tomo 2°, paAginas 243 y 255 en donde
estdn citndas las ejecutorias de 18 de Marzo
de 1865 v 20 de Febrero de 1866,

En ¢l Diccionario de Escriche, se lec enla
parte relativa al valor de los instrumentos pui-
blicos, lo siguiente: "“L.as escrituras sin vicios,
no tan sélo hacen fé respecto del asunto 6 ne-
gocio principal, que lus otorgantes se han pro-
puesto pot okjcto de su disposicidén é contrato,
sino tambica en cuanto 4 las enunciativas, que
aunque pucdan quitarse sin alteracion de lo
otorgado ¢ convenido, {iencn relacidn directa
coir la sustancia del aclo. Asies, quesienuna
escritura de reconocimiento de cense, dice
Antonio que reconoce y confiesi, que la casa
B. que le pertenece, cstd gravada A fuvor de
Francisce, que se halla presente, de un censo
de tantos mit reales de capital, cuyos réditos
de tanto al ailo, han sido pagados hasta este
dia, ¥y en consccucncia se obliga 4 satisfacer
los sucesivos cte., ete,, estas palabras: cuyos
réditos han sido pagados hasta este dia, aun-
que s0lo scan enunciativas, pues gle no se
expresa que Francisco reconozca haber reci-
bido los réditos vencidos, hacen sin embargo

entera i¢ del pago contra Francisco, que con-
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curre como parte al reconocimiento det censo,
porque ticnen relacidn directa con In sustan-
cia dcd acto, ¥y ademas, Francisco no habria
permitide su insercidn, sino se le hubiesen si-
tisfecho log réditos de que se trata, Mas las
enuncialivas que sou absolulanicnte cxtranias
al objeto de la disposteidn ¢ convenio de los
olovgaites, pueden tal vez inducir alguna pre-
suncién, pero no hacen prueba completa ai
aun contra las personas que han sido parte en
el otorgamicnto de la escritura. Supongamos,
por cjemplo, que en ta escritura de venta que
te hizo Pablo de una casa que poseia, se haya
enuncindo que et casi le vino por herencia
de su tio Felipe; si presentdndose luego un ter-
cero con la calidad de heredero parcial del
mismo Felipe, pone demanda contra ti en rei-
vindicacion de la pairte que pretende tener cn
la casa, no podrd servirle esta simple enun-
ctativa, para justificar con ella sola que real-
mente Pablo poseia esta casa como heredero
de Felipe, aungue ti seas parte en el contrato
en que se encuentra; pues es absolutamente
extrafia al objeto de la escritura, que se redu-
ce precisamente 4 la vente de la casa hecha 4
tu favor. 7 no lendas entonces interds alguno
en oponerte 4 su insercidn, pues gie, quedan-
do obligado Pablo al saneamiento, en caso de
eviceion, te debia ser indiferente que tu vende-
dor poseyese la cana por herencia ¢ donacién
0 compra 1 otro cualquiera titulo, y ¢ra nafu-
ral, por otra parfc que dicses cvédito ¢ lo que
tndicaba Pablo sobre ¢l origen de su devecho.

En el tratado de “Derecho Civil por G. Bau-
dry Lacautineric,, v en el nimero 1,188 del
tomo 2°, s¢ encuentra lo siguiente:

Saiuples enunciaciones. Finalmente, existe
una tercera categoria de menciones, de las que
se ocupa el articnlo 1,320, para establecer su
fuerza probatoria: tales son las declaraciones
puramente enunciativas de las partes, 6 sim-
plemente, como fas llama la ley, las enuncia-
clones. El acto, sea auténlico, sea privado,
hace f¢ culre las paries, aiin vespecto de agquc-
{lo gue s6lo ¢ fia cxpresado et térmtnos enui-
clalives, con tal gue la ennciacidn tenga re-
lacidn dirccta con la disposicion. Las enun-
claciones extraiias d la disposicidn, no pueden
Seriy stno conto 1wt privecipio de prieba por ¢s-
crito,

Hay que distinguir tanto en los instrumen-
tos publicos como en los documentos privados,
lo dispositivo y las simples crnnctaciones,

“[Lo dispositive, dice Pothier, es lo que las
partes han tenido en mira, v que ha sido obje-

to del acto, {nimeio 730} Es la parte det do-
cumento on gue se consignan los clementos
esenciales dot hochy juridico, respecto del gue
se ha querido ascgurar la prucba, de tal ma-
nera, que no se podrin suprimiv de alli cosa
alguna, sin destrair aguel hecho, 6 al menos
sin desnaturalizarlo. Las declaraciones puta-
mente cnuncintivas son las que, refinendose a
acontecimientes anteriores, constituyen ele-
mentos accidentales del hecho juridico que el
documento ticne por objeto acreditar, las que;
en consccucncin, pucden ser eliminadas sin
que la sustanciu de ese hecho juridico se mo-
difigue.,,

«Advidrtese por cstas distinciones, que las
partes necesiriamente fijan su atencién en lo
dispositivo, puesto que han redactado 6 hecho
redactar ¢l instrumento, precisamente para
procurarse uni prucba documental de 1o que
en aquel se reticre. Bn cuanto & Ins declara-
ciones simplemoente cnunciativas, no podria
acorddrseles indistintamente el mismo valor
porque arrcjadas incidentalmente en el cuer-
po del acta, no tienen la misma importancia
ante 1n consideracion de las partes, las que
quiza ias han dejado pasar inapercibidas. Asi,
bajo el punto de vista de su fuerza probatoria
el articulo 1,320 distingue entre las enuncia.
ciones quc tiencn relacion divecla con la dis-
posicidn y las que son cxtraitas & la disposi-
cidn. Las primeras han debido Hamar la aten-
cién de las partes interesadas;y por esto la
ley les concede la misma autoridad que 4 lo
dispositive. Las scgundas, «bien pueden, dice
Pothicr, hacer scmi-prueba, pero no hacen
prueba plena.» JTunc cnin tale instrumentm,
habia dicho Dumoulin, won fuceris plenant fi-
dem, sed soline presunitionest.» Proposiciones
que ¢l legistador de 1804 ha traducido dicign-
do que cllas no pueden servir sino de un prin-
cipio de prucba: lo que tendria por resultads
la admisibilidad de la prueba testimonial y la
de simples presunciones, y permitir al juez
deferir al juramento supletorio. Y es porque
cntonces ol hecho enunciado, es simplemecte ve-
rosimil; la parle contra la cual se nvoca, ha
podido, alin ciando fucse texacto, 1o oponey-
se d su enunciacida, sea porgie no haya nota-
do una cldusula que le era perfeciamente thdi-
ferente, sca porque o aya fuido futerés de
ninguna cspecie contradecirla.,

En cl cuso de los Sres. Borneman y Epstein
seria despuds, enteramente indispensable con-
siderar la cliusuta relativa @ la divisién que
del terreno comprado hicieron sus adquiren-
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tes, como absolutamente extrafia al objeto de
la disposicién ¢ comercio de los otorgantes,
como sin ninguna relacidn con la sustancia del
acto; seria de rigor juridico calificar el conte-
nido de tal cliusula como asunto que ningudn
interés presentaba 4 Borneman 6 A Epstein,
para que uno y otro, ¢ alguno de los dos pu-
dieran haberse opuesto 4 su insercién en la
escritura, 4 cfecto de llegar 4 la conclusion
de que larepetida clausula, era una enuncia-
twa de las que no hacen prueba plena. Pero
como es cvidente que el convenio entre los
compradores respecto de la porcion de terre-
no gue cada cual se aplicaba en propiedad, es
una enunciativa que tene relacion divecta con
lo dispesitive del instrumento, que #no ha po-
dido pasar inapercibida para wingunoc de los
olorgantes, supuesto que fué obra de los dos,
que fué un convenio de importancia por am-
bos celebrado, que no solo ha debido llamar
la atencidn de las partes interesadas, sino que
fué¢ cmanacién premedituda y formalmente
constituida por ambas partes; es indiscutible
que tal cliusula tiene igual! autoridad, idénti-
ca fuerzu probatoria gue lo dispositivo de la
escritura; todavia mds, es una parte de lo dis-
positivo, supuesto que ella encierra la expre-
sion de un convenio complementario de la
compra venta del terreno.

Queda demostrado, que tanto el texto del
art. 551 del Codigo de Procedimientos Civiles.
como la ley de Partida respectiva, como la ju-
risprudencia de los tribunales y l1a doctrina de
los jurisconsultos, lejos de autorizar la inter-
pretacion que cl recurrente aduce para soste-
ner que la sentencia de la 3* Sala, ha violado
el citado art, 351, fundan con lucido criterio
Ia interpretacion opuesta, y autorizan para sos-
tener que no existe la violacién que se pre-
tende.

1I.

En segundo lugar, el recurrente presenta co-.

mo violados por la sentencia de la 3* Sala, el
art, 546 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
y el ya mencionado 5531 que se pretende haber
sido infringido por distinto concepto del ale-
gado en el primer capitulo de casacidn.

Se dice por la parte del Sr, Epstein: que la
Sala dejo dc considerar la confesién reandida
por la del Sr. Borneman, pues al ser éste pre-
guntado en diligencia de posiciones si era cier-
to que habia aceptado y considerado como su-
va la fraccién poniente del terreno comprada
4 Rodriguez, contesté que efectivamente y por
error habi: manifestado tal conformidad. Di-

ce ademis ¢l recurrente, que aunque en la es-
critura conste que la parte eriente del terreno
era la de Borneman, cso fué en virtud de un
error, Pero la sola circunstancia de que Bor-
neman manifestase gue por un error babia
aceptado ¢n un principio la designaciéon que
de 1a parte ponicnte se hacia para aplicédrsela
como de su propicdad, cs bastante para impe-
dir que su respuesta s¢ repute Como una con-
fesién en el scntido gue ¢l recurrente lo soli-
cita: Borneman confes6 que por un error habia
reputado suya la partc ponicnte del terreno;
pero no confesd que esa parte fucse efectiva-
mente la suya, y ningin esfuerzo de inteligen-
cia se necesita para advertir la diferencia que
existe entre una y otra de las confesiones su-
sodichas, la gue hizo el articulante de las po-
siciones, y la que no hizo. Por otra parte, estd
la escritura piblica, vy aun cuando Epstein ase-
gure que ella contiene un error, la f¢ del es-
cribano se sobrepone a la autoridad muy pri-
vada del interponente del recurso. Asi, pues,
no se encuentra la violacidn del art. 546 que
se imputa A la Sala sentenciadora,

Como estdn cumplidos los requisitos esta-
blecidos para la interpoesicidn del recurso ress
pecto del citado art. 546, no puede impugnar-
se su legal interposicion,

No sucede lo mismo tratandose dei art. 331,
bajo el concepto en que se pretende haberse
cometido la violacidn, pues el rccurrente al
sentar que la Sala debié haber aplicado cl ar-
ticulo 546, sostiene quc ese y no el 551 fué el
aplicable, toda la vez que sc¢ propuso demos-
trar que al tencr ¢l Tribunal sentenciador 4 1a
vista la confesion de Borneman, debid resolver
que esa confesién era un elemento juridico
destructor de la fuerza probatoria del instru-
mento piblico, y quc ¢l articulo que previene
que los instrumentos puibiicos hacen prueba
plena, no debié tomarse en cuenta para fundar
un fallo que debia descansar cn el precepto
relativo 4 la tuerza probatoria de la confesién.
En tal concepto, el recurrente dejo de cumplir
con €l requisito del art. 711, sobre que el re-
curse de casacion procede cuando la decision
es contraria a la letra de la ley aplicable al ca-
so 0 4 su interpretacion juridica, y con el del
art. 720 que quiere que cn ¢l escrito de casa-
cién se cite precisamente la ley infrinjida.

1L

En cuanto 4 la vivlacion de los arts. 603 y
606 del Codigo de Procedimientos Civiles, que
el recurrente cree intrvinjidos porque li Sala
sentenciadora no hizo una declaracién expre-
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sa respecto de las excepciones opuestas por
el demandante, como la verdad es que el fallo
de 1a Sala resuclve todas las cuestiones con-
trovertidas, condenande al Sr. Epstein 4 Ia en-
trega del terreno y al pago de todo lo que &
Berneman le adeuda con motivo de haber re-
tenido el terreno demandado, implicitamente
resuelve los puantos 4 que las cxcepciones del
demandado se contraen.

Estd resuelto en infinidad de casos y por
ejecutoria de ese Supremo Tribunal y del de
Espafia, que no se falta & la congruencia que
debe haber entre lo controvertido en un juicio
¥ la sentencia; cuande se falla condenando al
demandado y resolviendo de todos los puntos
que han sido objeto del litigio, aunque no se
haga declaracion expresa sobre las excepcio-
nes opuestas a la demanda,

En tal virtud no puede convenirse con el re-
currente en la existencia de las vivlaciones
que alega en el capitulo indicado aunque la
interposicion del recurso reunc las condicio
nes exijidas por la ley.

v

La violacién del art. 1272 del Codigo Civil,
se hace consistir en que la Sala ha resuelto
que ha existido un mandato en ¢l hecho de
comigsionar Borneman 4 Epstein para que se
entendiera con la construccién de unos cuar-
tos en el terreno de la propiedad del primero,
solo porque aparece de autos que Borneman
encomendd en sentido amistoso 4 Epstein el
trabajo mencionado, entendiéndose el dltimo
tambien con ¢l cobro de las rentas y la entre-
ga de ést s 4 su duefio. Ascgura el recurren-
te que no medid contrato de mandato, sino un
simple encargo, ¥ quc¢ como el art. 2,342, dice
que "“mandato es un acto por el cual una per-
sona di 4 otra la facultad de hacer algo en su
nombre,, se entiende bien gue se necesita un
convenio en virtud del cual dos 0 mas perso-
nas se trasfleran algun derecho y contraigan
alguns obligacion, Dice también que aunque
todo acto ejecutado por una persona en lugar
de otra importe filolégicamente un mandato,
no lo es en el sentido juridico ni legal, pues
para gue asi tuera, se neccsilaria el contrato:
qué el mandato es un contrato bilateral en et
que se establecen dercchos y obligaciones; que
un simple encargo amistoso, no es ni puede ser
un contrato, porque no tiene los elementos que
fija el art, 1,272 del Codigo Civil, contra cuya
letra y tenor juridicos, la Sala resuelve que
cuando no hay convenio, cuando no se trasfie-

re ningun dereche, ni se ha cstipulado obliga-
cidn, se celebra un contrato.

La Sala tuve en cuenta para decidir que hu-
bo un mandato entre Borneman y Epstein,
que aquel dic 4 éste la facultad de dirijir
en su nombre la construccion de unos cuartos,
cobrar las rentas de éstos y entregarlas al pri-
mero, caso comprendido en el art: 2,342 del
Codigo Civil; que Epstein acepté el ejercicio
de aquella facultad, cuyo requisito perfeccioné
el contrato de mandato, conforme al art. 2,343;
que se traté de un acto licito en el que no era
necesaria la intervencién personal del princi-
pal interesado, cuyo acto pudo ser objeto del
mandato, segtn el tenor del art. 2,344; que [ué
un centrato verbal otorgado de palabra entre
presentes con cardcter de ¢special, y que no
fué preciso que se otorgara en escritura puabli-
ca (arts, 2,348, 2,349 v 2,352).

Por lo visto, el cucargo amistoso hecho por
Borneman 4 Epstein y aceptado por éste, reu-
ne todos los requisitos que determina el Cédi-
go Civil, para que deba ser considerado como
un contrato de mandato ¢ procuracién. Nin-
guna circunstancia se descubre para que se le
pudiera reputar fuera de tales condiciones.
:Que se celebré entre amigos v en considera-
cién 4 1n amistad que existia entre los contra-
tantes? Esta particularidad lejos de apartar
el caso de la naturaleza del contrato, es preci-
samente €l signo caracteristico del contrato
de que nos ocupamos, pucsto que frecucnte-
mente queda en la categoria de los contratos
gratuitos, en que una sola de las partes queda
obligada, La interpretacién dada por el recu-
rrente al articulo del Cddigo que define ¢l man-
dato, y sus aseveraciones relativas 4 que pa-
ra que hubiera contrato de mandato se nece-
sitaba haberse estipulado remuneracién, y
que ambas partes hubieran quedado obligadas,
trasmitiéndose reciprocamente algin derecho,
estdn en abierta pugna con las doctrinas admi-
tidas sobre la materia, y con la interpretacién
juridica establecida por los tratadistas de me-
jor nota y mas general Jaceptacién. Oigamos
algo 4 este respecto: Baudry Lacantinerie, co-
mentando el art. 1984 del Codigo Civil, fran-

cés, se expresa ari:
"La definicién que encontramos en el arti-

culo 1984, inciso [, conviene mejor 4 la procu-
racién que al mandato: E/ wmandato d procu-
racidn es un acto porv ¢l cunl una persona da
d otra el poder de hacer alguna cosa por el
mandantey en su nombre..,,

#Un acto. Es decir, una manifestacion de vo-
luntad unilateral, hecha constar ¢ no por escri-
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tura, 6 por escrito.  Asi, yo digo: “Os encargo
que compreis un caballo en mi nombre y por
mi cuenta, 6 bien trascribo cstas palabras so-
bre una hoja de pap:1l que os pieselto: he aqui
la procuracién. ;Qué le falta pari gue se con-
vierta en un contrato de mandato? vuestra ad-
hesion; porque no hay contrato sin conscnti-
miento. Por esto es que el art. 1984 inciso 1,
agrega: « Bl contrato no se forma sinoe por acep-
lactdn del mandatario.» Hasta entonces no ha-
brd sino una proposicion no aceptada, una po
licitacion que no puede engendrar ni derechos
ni obligaciones. Por otra parte, la aceptacién
del mandatario no debe neccsariamente ser
expresa, Se lee en el articulo 1,985, inciso II;
“La aceptacidn del mandatario pucde scr td-
cita, y resultar de la efecucion gue s¢ le ha da-
do por el mandatario.,,

El mandato pertenecce i la clase de los con-
tratos llamados sinalegmuilicos imperfectos,
En efecto, en su origen no engendra mds que
una sola obligacidn, 12 que contrae el manda-
tario de ejecutar la comisién de que se hace
cargo y rendir cuentas al mandante. Este 4
nada se obliga por el momento: bien podrd en-
contrarse obligado més tarde, pero solamente
con motivo de hechos posteriores, relativos 4
la ejecucion del contratc, por ejemplo, si el
mandatario ha hecho anticipos. De manera
que si la obligacién del mandante nace con
motivo del contrato, ella no nace del contralo
mismo: el mandante #0 s¢ obliga con el hecho
de contratar, ¥ en consecuencia ¢l mandato no
entra en la definicion que el art. 1,102 (equi-
valente al 1,274 del Cddigo Civil Mexicano) da
de los contratos sinalagmaiticos.,—"Segun el
art, 1,986: El mandato cs gratuito, salvo con-
vento en contrario. En derecho romano y en
nuestro antiguo derecho frances, la condicién
de gratuito era de esencia del contrato de man-
dato; en consecuencia formaba uno de sus ras-
gos caracteristicos, La estipulacién de un sa-
lario lo hacia degenerar en un arrendamiento
6 en un contrato innominado. Se ve por el ar-
ticulo 1,986 que 1a faita de paga 6 1a condicion
de gratuito es de Ia naturalcza del mandato.
En otros términos el contrato no cesari de ser
un mandato porque se conceda un salario al
mandatario

................

VL

Forma del mandato. Prueba.—FEl mandato
€S un ceontrato consensual. El solo consenti-
miento de las partes basta, pues, para su vali-
dez, de cualquiera manera que sehaya mani-
festado,,.....,.. ceeen

D. Manuel Ortiz de Zufiga, en su “Jurispru-
dencia Civil de Espafia,, nos cita cjecutorjas
de casacion de 23 de Qctubre vy 15 de Diciem-
bre de 1860, y 21 de Febrero de 1863, en que
se establece que el contrato de mandato es
csencialmente gratuito; y del mismo dia 23 de
Octubre en que se resolvié: que no se pueden
exijir salarios ni honorarios por los trabajos
que ocasiona el mandato; y que si se condena
al mandante al pago de los scivicios presta-
dos por el mandaturio, sin haberse estipulado
expresamente que habian de ser retribuidos, se
vulnera la doctrina legal fundada en la Ley 20
tit. 12, partida 5* que circunscribe el derecho
del mandatario 4 reintegrarse de los gastos y
expensas que hubiere hecho en el cumplimien-
to de su cometido,
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AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

Advertencia.

Los suscrilores i este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daceibn, sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.
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Se publicard un juicio critico de toda

obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccidn.
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