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(COLABORACION.)

Se trata de los utilisimos Cradros sindp-
ticos en que el Sr. Don Salvador Viada y
Vilascca, hace la graduacién completa de
las distintas combinaciones de penas que
existen en el Cédigo Penal de 1870 y en el
de las Antillas de 1879--tercera edicién

Madrid 1781.—
En el cuadro nimero 53—presidio 6 pri.

sién correccional, en sus grados minimo y
medio—leemos en el cuarto caso, relativo
al menor de 15 y mayor de 18 afics, autor
de delito consumado y al cual hay que im-
poner la pena inmediatamente inferior en
grado 4 la sefialada por la ley—pirrafo 2.°
art, 86, Cédigo peninsular y parrafo segun-
do, articulo 84 del Cédigo antillano,—lo si-
guiente—1.2 casilla: De dos meses y un

dia 4 6 meses, .
De suerte que para el Sr. Viada, la pena

inmediatamente inferior en grado 4 la de
presidio 6 prisién correccional cn sus gra-
dos minimo y mcdio, cs la de arresto ma-
yor en sus grados medioy mdximo, que son
los mds cercanos del arresto mayor que si-
gue en orden 4 aquellas en las escalas gra-

duales 1y 2.8
¢En virtud de qué regladel articulo 74—

Cédigo de Cuba y de Puerto Rico—entien-
de eso el S5r. Viada? Seguramente que no
serd en virtud de ninguna de las cuatro
primeras reglas; porque en ningunade ellas
puede cstimarse comprendido el caso, con-
forme 4 la “tabla demostrativa” de lo dis-

pucsto en ¢l capitulo en que dicho articulo
sc halla incluido. Ha debido, pues, aplicar
la regla 5.2 que dice:

“Cuando la ley sefialare la pena al delito
en su forma especialmente no prevista en
las cuatro reglas anteriores, los tribunales,
procediendo por analogia, aplicardn las pe-
nas correspendientes 4 los autores de deli-
to frustrado y tentativa, y 4 los cémplices
encubridores,” pudiendo afiadirse, con su-
jecion 4 otras disposicioncs del Cédigo, 4
los mayores de nueve v menores de quince
afios que hayan obrado con dicernimiento,
d los mayores de 15 y menores de 18 afios
y 4 las personas 4 quicnes deba aplicarse
la regla 5.2 del art. 80, 83, U 85,

Que se falta 4 la analogia en la gradua-

»| ¢ién hecha por el Sr. Viada y seguida por

los Tribunales, lo demostrard hasta la sa-
ciedad un breve examen de las consecuen-
cias practicas 4 que conduce.

Escojamos al efecto el art. 421 de nues-
tro Cédigo Penal, en que scilala la pena de
prisién correccional en sus grados minimos
y medios. El articulo que trata del disparo
del arma de fuego. Vecamos su precepto:
“El acto de disparar una arma de fuego
contra cualquicra persona serd castigado
con la pena de prisién correccional en sus
grados minimo v medio,si no hubieren con-
currido en el hecho todas las circunstan-
cias necesarias para construir delito frus-
trado ¢ tentativa dec parricidio, asesinato,
homicidio 6 cualquicra otro delito 4 que es-
té seiialada una “pena superior” por algu-
no de los articulos de este Gédigo.,” Y no
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oividemos que la tentativa de homicidio,
que segin este articulo tiene scialada “pe-
na supetior,” se castiga (regla 2, art, 74—
y “tabla demostrativa”_citada) con la pena
de prisién correccional en toda su exten.
sion.

Comparemos ahora. Trdtase de un indi-
viduo mayor de 15y menos de 18 afios, reo
de disparo de arma de fuego, con una cir-
cunstancia atenuante. Pena, segiin el Sr.
Viada, dos meses y dicz dias. Convendria.
lc mds, por consiguiente, ser reo del hecho
mas grave y castigado con pena superior,
de tertativa de homicidio; pues en tal caso
solo podria castigdrsele con la pena de un
mes vy un dia 4 dos meses de arrestomayor.

Esto sucederd, y la diferencia serd tanto
mds grande y sensible cuanto mds graves
sean las penas, siempre que se busque la
contigitedad de estas, alli donde el legisla-
dor queriendo minorar la penalidad, sin sa-
lirse de una determinada, no la impone en
toda su extensién, sino en alguno de sus
dos grados inferiores, como se observa y
tiene declarado el Tribunal Supremo, ene)
caso del iltimo pdrrafo del art. 526, cuan-
do se trata de aplicar la pena inmediata.
mente inferior en grado 4 la de presidio
correccional en su grado medio que sefiala
ese articulo.

¢Cémo evitar tal inconveniente? sepre-
guntard. De un modo muy sencillo en nues-
tra opinidn, observando la siguiente regla:
—cuando la pena sefialaca por la Ley sc
compusiese solo de los grados minimo y
medio ¢ de alguno de ambos, la inmediata-
mente inferior, en grados minimo y medio
6 el respectivo de ellos de la pena que siga
en orden de la escala gradual.

Aplicacidn préctica: pena inmediatamen-
te inferior 4 cadena ¢ reclusién temporai
en sus grados minimo y medio, ia de pre-
sidio ¢ prisién mayor eniguales grados,
Pena de presidio correccional en su grado
medio (caso expresado del art, 520), en su
inmediata inferior en grado, segin el Su-
premo, arresto mayor en su grado medio.

Peregrina parecerd, por la fuerza del ha-
bito, nuestra tésis de hoy; pero 4 los que
tul piensen podria objetdrseles que mds pe-
regrino es por no decir absurdo, que aque-
llos 4 los que el legislador ha querido ma-
nifiestamente favoreccer, resulten en reali-

dad perjudicados; y que un reo de disparo
de arma de fuego, infraccién menos grave
y menos duramente castigada que la tenta-
tiva de homicidio, tenga que envidiar, en
iguales circunstancias, la suerte que al reo
de cste mas grave hecho punible le cabe,
El absurdo estd siempre fuera de la ley,

ANTONIO ZARAGOZA Y ESCOBAR,

N
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Secretario:

INTERDICTO DE OBRA NUEVA.—:Cuindo procede?

1D.—:Formatidades para su promocion?

IY.—<Qué perjuicio puede reclamarse por medio de &1?

PERJUICIO.—:Cual es 1a significacion juridiea de este término?

DEMANDA.—Despuds de presentada ¢puéden variarse los funda-
mentos de ella?

PRUEBAS.—¢Pueden rendirse en los interdictos en cuanto 4 la
propivdad?

México, Agosto veintiseis de mil ochocien-
tos noventi y uno.

Vistos en apelacién los autos en que Dofia
Josefa de la Pefla de Bazaine por si, y luego re-
presentada por el Lic. D. Manuel Gomez Pa-
rada, interpuso interdicto de obra nueva, con-
tra D. Juan B, Alamin apoderady de la Srita.
Angela Bringas, quien est& domiciliada en Pa-
ris {Francia,)

Resultando, primero: Que el trece de Marzo
de mil ochocientos ochenta y nueve, 4las once
de 1a mafiana se presenté por escrito D* Josefa
de la Pefia de Bazaine al Juez 3.© de lo Civil
de estu capital exponiendo, que hacia como 8
meses, el Sr, Lic. D, Juan B. Alamin, como
apoderado de los Sres. Bringas destruyd la ci-
tarilla d:visovia de Oriente d Pouiente de las
casas winieros wueve y dies del callejon de Sta.
Clara, cuyo hecho pasé 4 conocimiento del
Jucz 3° Correccional; porque en concepto de
etla s¢ cometieron los delitos de robo con wvio-
lencia, wllanamiento de morada con violen-
cia, v destruccidn de cosa agena; pero que el
Juez Correccional declaré ser materia de jui-
cio civil. Que envalentonade ¢l Lic. Alaman
con ese resultado y abusande de la aflictiva

situacion de la quejosa, el din anterior, doce
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del expresado Marzo, cometié nuevo atentado,
levantando sobre vigas de un modo peligroso,
una pesada barda divisoria de Oriente & Po-
sefente en toda la cxtension de la destruida,
aprovechdndose lo gue no le perlestece; por lo
que interpone el interdicto de obra nueva con-
forme 4 lo prevenido en el articulo mil doscien-
tos uno y mil doscientos dos del Codigo de
Procedimientos Civiles; exhibia en veinte fojas
los documentos en que se fundaba, y pidié se
mandase suspender 1a obra, vy en estado man-
dar destruir la nueva y reconstruir ia antigua
citarilla, & costa de los Sres. Bringas, y conde-
nindolos al pago de dafios y costas.

Resultando, segundo: Que de los instrumen-
tos piiblicos, que con el escrito de interposicién
del interdieto presenté al Juzgado, aparcce:
que el 4de Junio de mil ochocientos cuarenta
y siete el Convento de Santa Clara vendio la
casa de ciudad de Sta, Barbara, ubicada en el
Callején de Sta. Clara, y marcada con el nam-
10, 4 la Sra. D,® Juliana Azcdrate de Go-
mez Pedrosa, sin designar drea del terreno n!
numero de piezas y configuracién de la finca,
que el veintitres de Enero de mil ochocientos
setenta y tres, D. ® Juliana Azcidrate de Gomez
Pedrosa, viuda, v sin ascendientes, ni descen.
dientes, abrogo el testamento plblico, institu.
yvendo poriinica y universal heredera 4 su her-
mana D2 Josefa Azcarate, vinda de Peia, y si no
le sobreviviese, 4 su hija Doifia Josefa Pefia de
Bazaine, que el quince de Febrero de setenta
y cuatro falleciéla testadora, y hecho elinven-
tario judicial de los bienes cn ellos, esti com-
prendida la casa ntimero diez del Callejon de
Santa Clara, designindose unicamente sus
linderos, diciéndose en lo conducente: linda al
Norte con la casa nimero nueve de dicho ca.
llejon, y como vivia Dofia Josefu Azcarate de
Pefin cHa fué la heredera: que en once de Di-
ciembre de mismo afio de setenta y cuatro, di-
cha sefiora otorgé testamento publico institu.
yendo por tnica y universal heredera d su hija
Dofia Josefa Pefia de Bazaine,

Resultando, tercero: Que el catorce de Mar
zo de ochenta y nueve mandé el Jucz de lo Ci-
vil, bajo Ia responsabilidad de la promovente,
que se pusara & inspeccionar los lugares, ¥
siendo ciertos los hechos, se notificara la sus
pensién provisional de los trabajos v se citara
4 lus partes para la audiencia de Ley 4 las on-
ce de Ja maifinna del veintiuno de aguel mes.

Resultando, cuarto: Que 4 las doce v media
del mismo dia, catarce de Marzo, paso el actua
rio 4 la casa nimero diez del Callejon de Sar-

ta Clara, y conducido por el abogado pationo
de la Sra. de la Pefla de Bazaine 4 la azotea de
dicha casa, encontré ser ciertos los hechos que
motivan la queja; pues encontrd los vestigics
de la citarilla destruida y paralela a clla vy 4
distancia de dos vards y media al Sur, 1a nue-
va citarilla inacabada y no halldndose en la ca-
sa nimero nueve ni ¢l encargado de la obra,
ni los operarios, notificé al portero lo manda-
do, a reserva de volver en la tarde para ha-
cerles 4 ellos la notificacion,

Resultando, quinto: Que el actuario pasod a
las cuatro y media de la tarde del catorce de
Marzo, 4 las casas nimeros dieg y nueve y no
encontrandoe sino al Sr. Coronel Pradillo en Ia
ultima, 4 ¢l hizo la notificacién; pero el quince
comparecié el Lic, Alamdn al Juzgado y ma-
nifesté que la casa nlimero nueve del Callejon
de Santa Clara, no pertenece a los Sres. Brin-
gas, sino & la Srita. Angela Bringas de quien
tambicn es apoderado, y con tal cardcter obe-
decid la 6rden de suspensién de la obra que
se hace enla azotea de su casa, protestando
exijir 1a indemnizacién de los perfuicios que
por cllo se causen,

Resultando, sexto: Que & peticién de la Sra.
de 1a Pefia se difirié la audiencia seftalada pa-
ra el veintiuno hasta ¢l veinticinco y presen-
tes 4 la hora fijada el Lic. D. Manuel Gomez
Parada, como patrono de la actoray el Lic.
D. Juan Alaman como apoderado de la Srita,
Bringas y su patrono el Lic. Emilio Pardo (jr.),
se (i6 cuenta con el escrito de interposicidon
del interdicto, y el Sr, Alamén se opuso 4 la
denuncia de obra nueva, protestando exijir los
dafios y perjuicios que resulten de la suspen-
sién y pidié se declarnse en definitiva con ex-
presa condenacién de costas, no haber lugar i
ractificar la suspension, ni d vestituit lus cosas
al estado que antes tenjan.

Resultando, septimo: Que 1Sy, Parada dre-
serva de que In Sra. Pefia de Bazaine 0 €l con
su poder bastante, rectificara la promociongue
hacia, insistia enel contenido del cscrito de
demanda, pidiendo gue en definitiva se decla-
rase, ser de reponer las cosas al estado que te-
nian dntes de destruirse la antigua citarilia, y
Je construirse la gue estd en suspension, con
condenacion de dafics ¥y perjuicios y costias, 7
promevia pracha ¢ inspeccion ccular, & cuyo
cfecto nombraria perite su patrocinada,

Resultando, octavo: Que el treinta del mis-
mo Marzo se presentd por esciito el Lic, Go-
mez Parada, exhibiendo ¢n dos fojas utiles el
testimonio del poder especial que el veinteseis
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de ese mes, ante el Notario Jos¢ Pinal le con-
firio Dofin Joscfa de 1a Pena de Bazaine para
que continuase por todos sus tramites ¢ ins-
tancias los juicios civiles y criminales que tie-
ne promovidos contra ¢l duefio dela casa num,
nueve del Calicion de Santa Clara, provenien-
tes de la propicdad y servidumbres activas y
pasivas de la casa nimero diez de dicho Calle-
jon, pertencciente 4 1 otorgante; y con el ca-
racter de apodcerado, ratificando la promocidn
hecha enla junta del veint.cinco de aquel mes
y pidicrdo que el juicio se recibiera 4 pracba
por el término de la ley: lo que se mando por
auto de 1.9 de Abril, haci¢ndose [constar] la
publicacién respectiva en ¢l «Boletin Judicial»
y quedando notificadas las partes el trece, con-
forme 4 la ley, anotandose que el término co-
menzaba 4 correr el tres vy oconcluia el trece
de Abril.

Resuitando, novene: Que ¢l nueve de Abril
de ochenta y nucve, ¢l apoderado de in actora
pididé que se tuviesen como pruebas de su ac-
cioén las diligencias promovidas por Deofia Jo-
sefa de la Pefta de Bazaine contra éf responsa-
ble de los delitos de allanamicito de wiorada,
robo con violencia y destruceidi de cosa agena
perpelrvada contra su propredad, practicadas
por el Juez 3.° Correccional, pidiéndose al
efecto originales, ¥ se cjecutasc una vista de
ojos sefialindose din para ello, lo que fué pro-
veido de conformidad, verificindose o inspec
cion judicial el veinte de ese mismo mes, por
prorroga de comun acuerdo de las partes y la
recepcion de las diligencias practicadas por el
Juez 3,9 (Correccionul ¢ quince de Septiem-
bre del mismo afio, despuds de varios inciden.
tes que legalizan ia acumulacion de esos autos
4 las pruebas del actor para ser validas,

Resultando, décimo: Que de las diligencias
practicadas por el Juez 3, = Co:reccional, apa-
rece que el trece de julio de ochenta y ocho,
el Lic. Don Manuel Gémez Parada, por Dofia
Josefa de 1a Pefia de Bazaine, propictaria de la
casa nimero diez del callején de Santa Clara,
denuncic en la Comisaria de 1a 1? Demarcacién
de Policia los delitos de destruccidre de cosa
agena, vobo con violencia vy allanami-nto de
morada perpetrados con los hechos de haber
derribado la citarilla que dividia 1a azotea de
aquella casa de la ndimero nueve y ¢l triingu
1o de Ia fachada de donde arrancaba, arrojin-
dose parte del material de que estaban cons
truidas sobre !a azotea de la nimero dicz, y
parte bajado & la casa num. 9, y en la citarilia
perteneciente 4 la casa namero diez, vara y

media sobre su azotea, y estaba fijado en una
oran alcavata y una gruesa reata un andamio,
cayende 4 la fachada en su mitad de a misma
cosa, haciendo ta denuncia para que se ave-
riguase quicn era ¢l responsable de los he-
chos para formalizar contra él la acusacion
correspondiente; que el Comisario de policia
pasd & inspeccionar los lugares y cncontrd
ser ciertos los hechos, con el aditamicento de
hallarse parte del material de 1o destruid»
en las azoteas de las casas nimero 9 y 10;exit-
miné 4los albaiiiles Josc Pilar Avila, Evaristo
Rodriguez y Miguel Pifin; quienes dijeronque
la destruccién de la citarilla y triingulo, ¥ el
acarreo de parte del material de que estaban
construidas, 1o ejecutaron por disposicion del
Lic. Alamin v el hincamiento de la alcayata,
ntoln propio, para asegurarse ci tapial que sc
puso por cilado de la lachada, y remitio clacta
al Agente del Ministerio Piiblico en turno: que
¢ste consigné la averiguacion al Juez 37 Co-
rreccional, quien inicié la averiguacidén prévia
ratificacion de 1a denunciaque hicieron el Sr,
Lic.Manuel Gomez Parada y 1n8ra, de Bazaine,
que exhibi¢ las cartas que el Lic. D. Juan B.
Alamian le dirijidé los dias cinco, nueve y trece
del expresado mes de Julio y el borrador de 1
en que contesté a las dos primeias, por cuyos
documentos aparece, que el Sr. Alamdin por cl
duefio de la casa numero nucve, 4 fin Jde que
si io creia conveniente concuiriese alguaa per-
sona que ratificasc lo estipulado, le avisase 4
la Sra. Bazaine, duefia de la casa nimero diez,
que iba 4 mandar destruir la citarilla divisoria
de ambas casas; porque estaba cuarieada y no
descansaba sobre 1a pared divisorin de ambas
casas, sino sobre el techo de 1a 9, perjudicando-
la en soportar tal peso; estando en su derecho
para guitarla y poneria sobre Ia pared diviso-
ria: que la Sva. Pefia de Bazaine, no sélo prohi-
bi6 al Sr. Alamin 1a ejecucion delaobra, sino
que le manifesté haber hecho reconocer la fin-
ca, haber venido por ello en conocimicnto de
que la pared divisoria quec sostenia la citarilla,
habia sido derrumbada por su poderdante y
sustituida por un tabique, usurpandole Ia par-
te de superficie que irregularizaba el paraleld.
gramo de la finca, ¥ en consccuencia privada-
mente dice: reclamo 4 vd. wmaide reconstruiy
el nruro divisorio para que vielva d descansar
en él la citarilla divisoria que cntiuces no se
citarteard, v e devaclva la superficie detenta-
da de la parte alta de mi casy; en lainteligen-
cia de que, si esto no comicnza 4 verificarse
dentro de ocho dias improrrogables, me veré
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el la necesidad de interponer elinterdicto res-
pectivo.

Por ahora protesto una y mds veces contra
la obra que Vd. intenta levar adelante, v rj’HL‘
er definiliva no vendria wids gue d coronar
atentalovio despojo de queine qucjo, co..,prubzl-
do hasta con la figura rectangulac de ln casa de
su poderdante de Vd. y que ¢l Sro Alimin ne-
g0 los hechos, nego la pretension, terminante-

meite dijo & 1[1 Sra, Bazaine; puede usied dar

por pasados los ocho dias cue scitalaba para
aqueel objeto v promover ¢l infcrdicto qu ocir

tiende le compete. Que examinado el Lic. Don

I, DERLCHO

por no estar separadas las azotcas de ambas
Ccasis, mids no por su 6rden, v tambicén el Co-
misario creeria, que estuban log materiales en
o azorten de la case namero diez, por no poder
distinguir donde termina Estiy comicnzn la de
nnueve: Que Pl“l(‘li\_‘:ld‘l la vista de ojos con
citacion de los interesados y del Ministerio
Publice, previo m:n:d:m".lcnto v notificacién en
forma, aparcecid y asi se hizo constar por los
vestigios encontrados, Ta reciente destruccion
de la citarilli:que esticon relacion 4 lasfacha-
9y 10 atento d su re-
estaba cargada al nimero diez y con re-

Jas de as casas nams,

Ayt
ilile

Juan B. Alaman, declard cl veintivno de Julio [‘.;ici()n al estado actual de la sala de la casa

que existia una citaritla de mamposteria cons-
truida sobre el techo de una de las piezas de
Ia casa numero nueve del Cailejon de Santa

menos de la pared que Ta dividia de Ia ndme-

quec descansaba sobre vigas que se habian
flexionado, ¥ para cvitar este perjuicio v eolo-
car aquella sabre la pared divisoriy, o mando
derribar, asistiéndole perfecto derecho,
representante del duefio de fa casa ndamero 9
4 quicn pertenece la citarilla, como constidida
dentroy en terreno de dicha casa, y pura com-
probarlo, suplico at Juzgado practicase uns
vista de ojos con su citacion. Que por cortesia,
antes de cambiar la citarilla, le avisé a la Sra
de 1a Pefia de Bazaine, duefir de In casa nd-
mero diez ¥ ¢llit manitestd en in carta gue
¢xhibio no consentir en el cambio de witio de
1a citarilla, ¥ sospeclir que alguno de los dae.
fios de la casa pamern 9 usurpd 1a pequedin
parte de ¢lla que estd sebre los bajos de lant-
mero diez: ¥ ¢l an estimd que esta temeraria
sospecha podria embarazar el ejercicio delde-
recho de dominio: que posteriormente, o mis
ma sefiora Lo dirigid 1a carta gue exhibis, re-
quu'léndolo para que dentro del término im-
prorrogable de ocho dias, comenzase i levan-
tar un: pored gue sostuviese ia citarilin de
qrie se tratia v le s¢ i superficie usur-
padit, vy oo abstante por las cartas supo

CAro

g
con anticipacion, que se iba d cambiar fa cita.

rilla, mo nterpuso ol vocurso legal que corres-
prudia para pro."u‘l)s';"loo suspeaderio, sine que
en la mafani del dis catorce el Lic, Gomez
Parada con unos gendarmes aprehendio a4 los
albaifiiles quo demoliim la citavitla® v de cuyos
materiales no ha dispucsto, sino gue existen
dentro y ¢n lis nue-
ve, v si los albafiiles al demoler aquelila pasa
ron af lado Sur de elln y 4 1n azotea de faca-
sa niamero diez, seria por equivocacion de cllos

azotea de o casa nhimero

| nam. 9, descansaba sobre ¢l techo de
Jllarse T pared divisoria de esa picza de 1a
‘_Ilﬂtij,;!.iil de la ntmero diez como 43
Clara, 4 distancia de tres varas poco mas ¢

¢stu por

meiros 25
centimetres de la vertical al altimo balcén, co

(mo de ln pilastra exterior que indica la divi-
ro diez, cuya citarilla sc habin cunrteado; pai-

sion do L fachada de ambas casas solo tiene |
ctro 15 centimetros de distancia al mismo
dia {¢ igunlmente de b existencin
de los aguicros en el interior del pretil, pero
mits de una varn al Surde la destruida citari-
oy hechs ol parceer por dos aleayatas gue
alli se hincaron; y que igualmente se hizo cons-
poroque o Sral Pefia anuencid que deducivia
sus derechosa I parte comprendida entre el
baicon v el fonda Sar indicados, por cree
de su propiedad v gue pidio que los peritos
examinnsen y Jdictaminnsen scbre el espesor
de Ja pared actunlmente divisoria de i rala
de Tt casa aiimero 9 y 1a pleza centigua de la
nimero 1. Findmente, que el Juex 32 Qo-
rreccional reselvid el 5 de Septiembre del mis-
mo afie, que versindose una cuestion de la
aroniedid de b competencia de la jurisdiccion
civil, Jdu provinodeclaracion para que la penal
pudiese conocer de los delitos de destruccion
de enza arona, allenamicnto de morada y robn
con violencia, porque habia hecho la denuncia
[ Hra. Peiia de Bazaine, no habia lugard pro-
Alamin, y se dejaban dsal-
vo los derechos eiviles de ambos, cuya reso-
lueidn catso ejecutoria, por haberse negado
I apelacion a4 b pacte de 14 Sra, Peda de Ba-
ne ¥ no haber éstainterpuesto el recursode

m
Caledn, v ose

rlos

ceder contra el 5.

Zi
denegada apelacidn.

Resultando, undécimo: Que on la vista de
ojos practicada ol veinte de Abrilds mil ocho-
clentos ochienta v nueve, se dio ¢ ¢ hizo cons-
rar ser cierto lo gue respecto di ladestruecion
y sitio de b antigua citaritly y levantamicento
Jo 1 nueva e alirmé en n demanda; ¥ en
Alencion & L numoeresas preguntas que se hi-
cicron 1 los perites por convenio de las partes,



598

EL. DERECHO

se amplié el término de prueba por el que
aquellos consideraron bastante paradar su dic-
tamen, en vista del cuestionario que el vein-
tioccho de es¢ mismo mes presentaron lis par-
tes, y por el Juez se nombré perito tercero en
discordia para que procedicse 4 desempeﬁ‘ar
su encargo llegado el caso,

Resultando, duodécimo: que por parte de la
actora se presentd el cuestionario que obra &
fojas 53 y 54 de los autos de primezra instan-
cia, y por parte de la demandada el visible &
fojas 56 de los mismos, constando en el prime-
ro, entre otras, las siguientes preguntas: Quin.
ta: Digan como es cierto que clara, distinta y
palpablemente se ve que la citarilla que divi-
dia las dos casas en la extension de las dos sa
las, ha venido al suelo recientemente, qredando
atin los cimientos en el techo 6 azoteay en los
extremos? Duodécima: Digansienla azoteaen
que ahota se ha echado la citarilla, es y ha sido
de 1a casa nimero diez? Décima tercia: Digan
si quedan sefiales bien marcadas y palpables
de que ese pedazo de azotea que hoy se dispu-

ta pertenece al numero diez?

Resultando, Décimo tercero: gue por parte
del demandado se usé de los medios de prue-
ba consistentes en instrumentos publicos, tes-
tigos € inspeccién judicial, consistente €l pri-
mero en constancias de las diligencias practi-
cadas por el Juez 3° correccional por los deli-
tos de destruccién de cosa agena, allanamien-
to de morada y robo con violencia ameritados
en el resultando décimo; ¢l segundo, en el exa-
men de tres testigos con sujecién al interroga-
torio visible 4 fojas 126 de los autos de prime.
ra instancia, y cl tercero en la vista de ojos
practicada el 24 de Febrero de 91 por el Juez
4° de lo civil, 4 quien paso el conocimiento del
juicio por recusacién que la parte demandada
hizo del Juez 3°, ¥y en cumplimiento del auto
de esta fecha, 5 de Diciembre de 1890, <1 actg
cuya diligencia consta 4 fojas 135 frente 4 156
vuelta, por lo que, ademds se hallaron confir-
mados los hechos constantes cn las actas de
las inspecciones anteriores; por lo que respec-
ta 4 los que mutivan el interdicto, se hizo cons.
tar 4 pedimento del patrono de la Srita. Brin-
gas, que en el lugar en que se lorma el dngu
lo de la citarilla nueva, existe un agujerc o
desaglle enteramente provisional, que se dejé
abierto, porque cotho ¢l enladrillado de ta par-
te del techo que pertenece hacia su corriente
de Norte 4 Sur, fué necesario dejar un desi-
glle provisional entretanto se cambia dicha
corriente, lo que no pudo verificarse desde

luego porque sc efectus la ohra en tiempo de
aguas y después vino la suspensién decretada
al entablarse este interdicto.

Resultando, decimo cuarto: que pasados los
autos al conocimiento del Juez 5° de lo civil,
por recusacion del 4° que hizo la parte de la
Sra. Pefla de Bazaine, hecha publicacion de
las pruebas, sziialado din para la audiencia de
alegatos, y verificida ella con sole la concu-
rrencia del abogado de la promovente, se die-
ron por vistos los autos y con fecha 23 de
Marzo del presente afio, se pronuncié senten-
cia en que se amerita como plenamente pro-
bado, que el perjuicio que causa la nueva ci.
tarilla 4 la casa numero diez, consiste en que,
reconociendo el derrame de las aguas pluvia-
les hacia ésta, y debiendo pasar por un agu-
jero que se dejé en el basamento de la ci-
tarilla, habia en este punto un remanso de
aguas que ltegaron 4 filtrar en el techo y cau-
sar mas tarde el deterioro de las vigas de la
casa niim. 10 y la existencia de dicho aguje-
ro; con fundamento del art. 1195 del Cédigo
de Procedimientes Civlles, se resuelve con las

proposiciones siguientes:
Primero: Se confirma la suspensién de la

obra nueva emprendida por & Lic. D. Juan B.
Alaman, apoderado de la Srita. Angeti Brin-
gas, ordenada por el juez 3° de lo civil, por
decreto de 14 de Marzo de 89.

Segundo: Prevéngase al Sr. Lic. Alamdn,
que proceda & demoler 4 su costa la cbia de-
nunciada, reponiendo las coszs al estado que

tenian antes.
Torcero: Se condena al Sr. Lic. Alamén,

apoderado de la Srita. Angela Bringas, al pa-
go de las costas de este juicio.

Resultando, décimo quinto: Que apelada esa
sentencia por parte de la Srita, Bringas, le fué
admitida en el efecto devolutivo; pero la de la
Sra. Pefia de Bazaine se adhirié 4 la apelacién
por la falta de condenacién expresa al rezar-
cimiento de dafios y perjuicios, y estuvo con-
forme en no promover la ejecucion, sino en
que se remitieran los autos originales al Tri-
bunal Superior, en donde recibidos y turnados

‘4 la tercera Sala formada con los Magistrados

titular Zubiaga y supernumerarios Gonzilez
Montes y Caravantes, por excusa de los titu-
lares Matcos ¥ Borjes, se sustancid la segun-
da instancia recibiéndose el negocio 4 prucba
4 peticion de la parte de 1a Srita. Bringas, so-
bre los hechos counstantes en cl escrito A fojas
del Toca.

Resultando, décimo scxto: que pedida en

tiempo y forma la inspeccién judicial ocular,
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del lugar en que se han ejecutado las obras
materiales de 1a denuncia, y en tiempo y for-
ma decretada y praciicada, aparece cn el ac-
ta de la diligencia de [ojas 1 vuelta v 2 frente
del cuaderno de prucba de la Srita, Bringas:
que el Lic. Gomez Parada, apoderado de 1a
Sra. Penfa de Baxzaine, hizo observar que cl
enladrillado de la azotea de la casa nuam. 10,
es igual at del peduzo en que estdan las citari-
llas, asi como que hay un chaflin mal hecho
en la parte baja de la nueva citarilla en la par-
te que ve al Norte; después que el Lic, Pardo,
por Ia parte apelante manifestd, cdmo la parte
de la azotea comprendida entre ambas citari-
llas, tiene el desnivel 6 inclinacién para que
corra el agua llovediza de Norte 4 Sur, con-
tradiciendo €1 Lic, Parada, quien dijo que la
nueva citarilla descansa sobre la parte mads
tnclinada ol mimero nueve.

Resultando, décimo sétimo: que hecha pu-
blicacién de probanzas y sciialado dia parala
vista, se verificd €sta 4 la hora sefialada en los
dias 24 y 26 del proximo pasudo Agosto, en
cuyo dia se declararon vistos los autos, habien-
do informado los abogados de las partes y de-
iado apuntes de sus informes.

Considerando, primero: que el interdicto de
obra nueva entre particulares, precede cuan-
do alguno se cree perjudicado en sus propie-
dades con alguna obra nueva que se esté cons-
truyendo por otro, y al proponerse deben acom”
pafiarse al escrito en que se verifique, los do”
cumentos justificativos, esto es, los compro-
bantes de propiedad y de la obra nueva que
se estd ejecutando, precisandose con claridad
el perjuicio que en ella sc cause 4 aquella, al
referir los hechos de la demanda, 6 rendirse
informacién testimonial sobre los dos prime.
ros extremos: y que la Sra. Pefin de Bazaine,
al interponer el interdicto de obra nueva por
la destruecién de la citarilia y construccion
de la obra de que se trata en cstos autos, no
acompafié ninguno de los indicados documen-
tos, ni rindid en su defecto 1a informacion de
testigos, sino simplemente acompafié los do-
cumentos ameritados en el Resultando segun-
do; en ninguno de los cuales se describe la ca-
sa nam. 10 del callejon de Santa Clara, preci-
sando cun claridad sus linderos al Norte, por
cuyo viento linda con la casa nam. 9, para co-
nocer por solo la lectura de ellos, que la des-
truccién y construccién de la citarilla ejecu.
tada por el duefio de la casa nam, 9, puede
perjudicar 4 la casa num. 10, en el concepto
claro y inicamente precisado en la demanda,
esto es, el de apropiarse lo que no le pertenece,

Considerando, segundo; que el perjuicio re-
clamable por medio del interdicto de obra
nueva, no es ¢l de perturbacion de la posesidén
por la ejecucion de obras que tiendan directa-
mente 4 una usurpacion violenta de la pose-
sion del quejoso, ni menos el de el despojo de
ella; porque en el primer caso, procede el in-
terdicto de retener, conforme al art. 1170 del
Codigo de Procedimicntos Civiles, y en el se-
gundo el de recobrar confurme al art. 1184
del mismo Cédigo; sino el perjuicio que se cau-
sa & la propiedad del quejoso, sin que por per-
juicio sea juridico entender ocupacidn de la
propiedad, y que la Sra. Josefa Pefia de Ba-
zaine, en el interdicto de obra nueva sobre que
resuelve esta Sala, reclamo el perjuicio de que
con la destruccion de la antigua citarilliz y
construccion de la nueva, el dueilo de la casa
wiimero nueve del callejdu de Santa Clara, se
apropiaba la superficic comprendida entre am-
bas citarillas, pertencciente d la casa wim, 10,
hecho por ella misma, déterminado como co-
vonamiento del despojo en la carta de 11 de
Julio de 1888, ameritada en ¢l Resultando dé-
cimo, y de quejarse de destruccién de cosa
agena, robo con violencia y allanamiento de
morada, ante et Juez 3° correccional, y hecho
que presenta indisculiblemente los caracteres
de la perturbacion de la posesién, mientrag
no determinen las obras con que se verifica,
y con lo cual se consumaria el d spojo de ella
en caso de haberse tenido con arreglo i los
arts. 1170 y 1182 citados; y cuando la ley es-
tablece los procedimientos para reclamar la
violacidn de un derecho y la naturaleza de la
accidn, solo por convenio expreso hecho en la
forma por la ley prevenida, pueden alterarse
dichos nrocedimientos, ¥ en el caso, ni se pre-
sentd ni ha habido convenio legal, en cuya
virrud, se obligasen las partes & discatir en
juicio la cuestién presente, conforme 4 lo pre-

venido para los de obra nueva.
Considerando, tercero; que en la primera

instancia del juicio, por parte de la Sra. Pefia
de Bazaine se intenté probar que clandesting-
mente se derribé la pared divisoria de ambas
cagas sobre que descansaba la antigua citari-
Ha destruida, y se levanto la que hoy divide
las salas de las casas nams. 9 y 10, usurpan-
dosele 4 la @tltima la parte en que la primera
resultd ensanchada, intentdndose probar con
ello la alegacidn hecha en la demanda, 4 sa-
ber: que con la destruccién y construccién de
citarillas, se apropia el duefio de la casa nu-
mero 9, el drea comprendida entre ellas como

azotea de la parte de pieza clandestinamente
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usurpada, y en informe & {a vista de los autos
se precisd que con aquellos hechos ¢l perjui-
cio se sufria en la posesion dela scrvidumnbre
sin denominar qué servidumbre, guizi que-
riendo significar la dv #so, y gue ademids de
ser prohibido, despues de contestuda 1n de-
manda, vatiar el fundamento de ¢lla, es varia-
cién contraria del hecho alegado como funda
mento del interdicto ¢ intentado probar dentro
del término y cuestionable, pues pudo aconte-
cer que siendo de un mismo duecfio s cisas
9 v 10, del callejon de Santa Clara, cse dueiio
hubiera prelongado al Sur la sala de la casa
num. 9, sin variar Ia citarilla existente en o)
techo sobre la pared primitivamente medianc.
ra alirmada, en cuyo caso mo cs indiscutibie
a afirmacion de que en ese hecho constituyo
servidumbre de #so de la parte prolengada
del techo de 1a casa num. 9, en fivor de lnca
sa nam, 10, por no haberse removido la cita-
rilla hasta colocarla sobre la nuevi division,
toda vez que puedn afirmarse igualmente la
constitucidon de servidumbre de corriente de
aguas pluviales en favor de in num. 9, dados
el nive! € inclinacién de la superficie de ague-
lla parte de techo con rclacion 4 todo el de 1a
casa num. 10, ¥ no estd en las facultades del
Tribunal afirmar ni negar el supuesto, ni de-
terminarse por ninguno de los extremos, aten-
to 4 lo alegado en el escrito de demanda,
Considerando, cuarto: que en Ila vista de
ojos practicada por este Tribunal, quedaron
establecidos y comprobados los hechos de no
corresponder la divisién de las casas niims, 9
¥ 10 4 1a indicada por sus fachadas, sino pro
longaron al Sur la casa nimero nueve; de ser
al Sur hasta la inclinacién de la azotea com
prendida entre la antigua ¥ Ia nueva citarilla;
de éstas la ultima levantada sobre la azoten
actuat de la sala de la casa nim, 9, tocando
por su pafio Sur el que seria Norte de L actual
divisoria si emergiese del techo; y de tener un
desagiie provisional en su parte mds baja, que
derrama en la azotea actual de la casa num. 10,
hicia la cual corria libremente el agua pluvial
por toda la altura del techo antes de la cons-
truccion de dicha nueva citaritla, y por esos
hechos esta plenamente probado: que la nucva
citarilla estd construyéndose en la azotea :uc-
tual de la casa nam. 9; que 1a agua pluvial co-
rre hécia ella de Noreste 4 Sureste, y por ¢lla
es desviada hdcia el agujero ¢ desaglie abier.
10 en su parte mis baja por dondle pasa a la azo-
tea actual de la casa nam, 10: quc en caso de
obstruccion de ese desagiie, el agua pluvial
haria remanso sobrg 15 actual azotea de la ca-

sia nam. 9, sin perjudicar las vigas del techo
de [ casa ném. 19, antes de haber perjudica-
do lis de la casa nium, 9, perjuicio que no es
racional suponer se lo haga 4 si mismo el pro.
pictario de 1a casa nam, 9, quien repetidas ve-
ces tiene manifestado haberse abierto el des-
agiie indicado ¥ no haberse variado en senti-
do inverso la actual inclinacién de la azotea
cn cuestion, en virtul de 1l suspension de 1a
obra, decretada por el Juzgado 3° de lo civil,
ni menos cuando 1a parte actora ha conveni-
do en la provisionalidad de dicho desagiie y
en sil causa,

Considerando, guinto: que aun en el supues”
tode que ¢l perjuicio posible al techo actual de
la casy pam. 10, del callején de, Santa Clara
por ¢l remanso posible de las aguas plaviales
en la azotea actual de la casa nam. 9, en vir-
tud de obstruceion 6 indeficiencia del desagiie
provisional abierto en In parte mas baja de la
nucva citarilia fuese un hecho, esto es, que ha-
ya un remanso gue llegue & filtrarse en el te.
cho, causando asi cl deterioro de las vigas de
la casa nam. 10; este hecho no se alego ai se
probd como [undumento de la promocion del
interdicto sino que, como aparece en el Resul-
tando primero, ol interdicto se promovio 4 efec-
to de que se mandase reconstruir la antigua
citarilla y destruir 1a nueva; porque cn la cons-
triuccion de ¢sta v destruccidn de aguella, el
dieiio dz la casa w9, se apropia lo que no
le pertenece, esto es, la parte de fabrica com-
prendida entre ambas citarillas; y al declarar
el inferior procedente el interdictn, confirmar
1 suspensian de iy obra que lo motive y man-
dar reponer las cosas al estado que antes te-
nian por considerar probada la existencia de
aquel agujero, remanso de aguas, flitracién y
destruccion de vigas, y no por el de que con
Ia destruccidn v construccidn de citarillas re-
fertdas en la demanda, se apropia el duefio de
la casa nam, 9, lo que no le pertenece y fallé
sobre ¢cosa y cuestién no comprendidas en la
demanda, ¥ omitid resolver sobre la cosa y
cuestién que fueron objeto de ella.

Counsiderando, sexto: gue las inspecciones ju-
diciales y dictimcenes de los peritos han proba-
do plenamente que la sala de la casa nam. 9
Hega hasta la pared que la divide de la casa
ntim. 10; y que ¢n la correspondencia del linde
de su pafic que ve al Notte, comenzo 4 levan-
tar 1a nueva citarilla el representante de la
duefia de la casa nim, 9 sobre vigas de su te-
cho despucs de haber destruido la antigua ci-

tarilla que igualmente descansaba sobre vigas
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cerca del medio del propio techo; que la des-
truccién y construccion de que se trata han si-
do ejecutadas dentro de la superficic de perte-
nencias actuales de Ia casa ndm. 9 y que la ¢je.
cucion de csas obras, mieniras en la via y for-
ma correspondicntes no sc prucbe v declare lo
contrario, es legitima, atento i que, conforme
4 la fraccion 2.2 del art. 997 del Cadigo Civily
999 del mismo, 1o citarrilia destruida pertene-
cia exclusivamente al duefio de la casa men-
cionada y 4 que la constriucceion 6 no construc-
cion de la nueva estd sujeta 4 su voluntad sc-
fiorial, salvo las restricciones, por alguna sei-
vidumbre establecidas, conforme al art, 731
del Cédigo Civil; que la parte de la Srita, Brin-
gas alegé haber hecho las obras, materia del
interdicto de obra nueva, cn uso de los deve-
chos de dominio; ¥y que fa parte de la Sra, Pe-
fin de Bazaine interpusc el interdicto no por-
que con aguclias obras se perjudicasc alguna
servidumbre de que cstuviera cn propiedad es-
pectficdndoloy probdndolo e lienpo ¥ forma
con arreglo al art, 1,035 del Codigo Civil sino
porque en dichas, el ejecutor de ellas se apro-
pia lo que no le perienece, significando el do-
minio de la parte de finca comprendida entre
la nueva citarilla y la antigua y el material de
¢ésta; cuestion sobre la cual no se puede pedir
ni declarar en ningun interdicto, ni aun por
procedimiento convencional expreso; potque
motivaria, que la misma cuestion pudiese des-
pues ser litigada por las mismas personas cn
via ordinaria segtn los arts. 1,134, 1,135, 1,137,
1,138 v 1,181 del Cadigo de Procedimientos Ci-
viles.

Cousiderando, séptimoe; que atento 4 lo expues-
to en los considerandcs primero y segundo por
parte y 4 los hechos ameritados en los resnl-
tandos décimo v décimo tercero; las pruebas
por ambas rendidas sobre la propiedad y an-
tiguo estado de las casas en cuestion, tal como
ahora se hallan en cuanto d divisién de piczas,
es cantra derecho; porque cn los interdictos no
deben recibirse prucbas en cuante 4 la propie-
dad y en el de obra nueva solo son admisibles
las de ella v el perjuicio que con clla se cause
i la propiedad, y la reclamada y probada se
caracteriza de usurpacion de la propiedad y
no de simplemente perjudicial 4 clla, por otra
causa, evidenciandose asi, que por parte de la
Sra. Pefia de Bazaine, no ha habido temeridad
sino error en la especie de interdicto inter-
puesto.

Por las consideraciones que preceden y con
fundamento de los arts. 21, 1138, 1170, 1184,

1195, 1202, 3585, 359, 360, 534, 538, 539, 561, 567,
603, 604, 605, 606, 6U7, 685 y 657 del Cédigo
de Procedimicntos Civiles, se falla:

Primero: Se revoceu L sentenein apclada, y
se declara improcedente ef inlerdicto ¥ en con-
sceucencia se levants la suspension de la obra
nuevi cmprendidi por la Svita, Bringas, la cual
obra puede continuar.

Segnndo: No se hace especial condenacion
en costas, Idgase saber vy con Llestimonio de
esta resolucion vuelvan los autes principales
al inferior para los efectos legales y archivese
el Toca, Asi por maymin lo proveyeron los
CC. Presidente y Magistrados que formaron
en este negocio L tercern Sala del Tribunal
Superior de justicin dul Distrite y firmaron,
siendo poniente el Yo Magisirado Carabantes:
oy guince de Qeiudie en gue hubo timbres, —
I Zubiaga.—1°. ¢ Fonics,— A, de B, v Cara-
bantes. - clugol rovalsa,

Volo pariicilar def Magistirado
Gonzeles Jlonies,

Los hechos, fas suposiciones legales vy lus
razonamientos que contienen Jos autos que la
Sala ha tenido & 1a vista, demuestran la pro-
cedencia delinterdicto que la Sra. Josefa Pefia
de Bazaine promovié contra la Srita. Angela
Bringas con motivo de Ii obra nueva que el
apoderado de esta altima mandé cjecutar en
la azotea de Ia casa num. 9 dei callejon de San-
ta Clara contigua 4 la nam, 10 del mismo ca-
llejon.

Esa obra consiste en Iz destruccién de una
citarilla, que antes de ejecutarse aquella, divi-
dia las azoteas de las dos casas citadas v en
la construceién de una nueva barda que ac-
tualmente los separi,

La citarilla derribada en el extremo alto del
muro que corre de Oriente 4 Poniente; muro
que mirado desde la azotca y proyectandose
hasta la parte del suclo indica, que las cons-
trucciones del lado del Notte pertenceen 4 la
casa nant. 10 y Ias del Sur é la nam. 9.

La barda que altimamente se estaba hacien-
do, es paralela 4 la citarilla antigua y no co-
rresponde 4 pared alguna que divida Ias dos
casas por medio de una linea tirada de Orien-
te 4 Ponicnte, como antes sucedii, sino que su-
fre un desvio como de (res metros gue hace
que entre la derribada ¥ la nueva se note una
desviacion; pero que estando dentro de la sala
de la num. 10, se v& que ahora, el techo de esa
pieza, corresponde con st suelo; porque la del
nim. 9 avanza hacia ¢l Norte y ocupa cerca

70
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de tres metros de la nam. 10, habiendo entre
ambas salas un tabique que las separa, ¥ arri-
ba de €, estd la nueva citarilla descansando
no sobre su muro, sino sobre tres vigas que se
dice se colocaron cuando se varid la extension
de las dos piezas que forman el frente de las
casas referidas,

No consta con certeza, en autos en gué ¢po-
ca y por guién se hizo aquella variacién gue
di6 por resultado que Ia linea que dividialas
azoteas, no correspondiese con el tabique que
separa las salas; pero con la obra nueva si hay
esa correspondencia, supuesta la posicién que
guarda la citarrilla en construccion y el derri-
bamiento de la antigua.

A esos hechos se refiere la parte actora en
su escrito de trece de Marzo de 1889; refirien-
do tambien el procedimiento criminal que, por
queja suya, tuvo lugar en el Juzgado 3.© Co-
rreccional, fecha 13 de Julio de 1888, ¢n cl que
se declaré que no habia lugar & proceder con-
tra el apoderado de la duefia de la casa nim.
9 dei callején de Santa Clara, declaracion he-
cha el 5 de Septiembre del mismo afio de 1883,

En el escrito del 13 de Marzo expresado s¢
entablé el interdicto de obra nueva, apoyin-
dose el actor en el hecho de la construccién de
la nueva citarilla, levantada sobre vigas de un
modo peligroso por su peso y pidiendo con
arreglo al art. 1,201 del Codigo de Procedi
mientos Civiles, se mandara suspender la cons-
truceidn y 4 su tiempo se repusieran las cosis
al estado que guardaban, y aunque en ese es-
crito se habla de apropiacién de lo que no per-
tenece, de abuso de la icy y violacion de la
Constitucién, estas frases solo significan des-
ahogos del interés ofendido, mas no expresio-
nes que indiquen demanda de despojo u otro
pedido diverso del referente al de la obra
nueva.

Asi es que presentada la demanda en los
términos expresados, acompafiada de varios
recados consistentes en los testimonios publi-
cos de las escrituras de propiedad de la casa
num, 10 del callejon de Santa Clara, y uno d¢
la de arrendamiento de ella se proveyo por ¢l
Juez 3.2 de lo civil, 1a suspension de la obra
denunciada, ejecutandose por el Secreiario ac-
tuario lo mandado en forma legal ¥ se cité pa-
ra la junta respeciiva, y en ella el apoderado
de la duefiz de la casa ntiim. 9 del mencionado
callején se opuso y protesto los dafios, perjui-
cios y costas, solicitando la declaracién de que
no ha lugar 4 ratificar dicha suspension ni 4

La demanda y la contestacién referidas, for-
maron ¢l cuasi contrato que se celebra en los
juicios sumarios, quedando estiblecido que la
accion intentada era la relativa al interdicto
de obra nucva, pues cl demandado no comba-
tid su naturaleza ni In forma del procedimiento.

Abierto el juicio & prueba por el termino de
la ley, se rindieron justificaciones documenta-
les, testimoniales, inspecciones oculares y dic-
tdmenes de peritos que dieron por resultado,
que la casa namero dicz del callejon de Santa
Clata, pertencce 4 la sefiora Josefa Pefia de
Bazaine: que la citarilla destruida correspon-
dia 4 la pared que antes dividia aquella casa y
la nimero nueve; que la sala de esta se intres
duce cosa de tres metros en la de la primera;
gue ahora estdn separadas las dos casas en las
piezas del frente por solo un tabique, el que no
forma linea recta con el muro divisorio en to-
da la exteasion de Oriente 4 Poniente; sino que
sufre una desviacién, que la nueva barda esta
colocada arriba de ese tabique y sobre tres vi-
gas de las cuales la de enmedio es mds nueva
gue las otras dos; que en la citarilla que se es-
ta construyendo, hay un agujero en su basa-:
mento por donde pasan las aguas de la azotea
de 1a casa nimero nueve, que deben causar
el pudrimiento de las vigas de estaQltima.

De esas pruebas estudiadas en su esencia,
se desprenden dos hechos principales: que exis-
te obra nueva, mandada hacer por el apodera-
do de la duefia de la casa numero uueve del
callejon de Santa Clara; que esa obra perjudia
ca 4 la propietaria de la nimero diez, dos he-
chos que dan lugar al interdicto ptrohibitorio
y restitutorio denominado denuncia de obra
nueva. (Art. 1195 C. P. C))

Ese interdicto unicamente requiere para su
procedencia legal, la existencia de la obra nue-
va y el perjuicio que ella causa; pero no que,
el que la promueve justifique la posesién de la
propiedad lesionada; pues aunque rigorosamen-
te hablando, todos los interdictos son pcseso-
rios porque versan sobre la posesién, sobre es-
ta no solo se puede pretender su adquisicion,
retencién 6 recobro, sino también el uso de ella
y expedito, que se impide 6 embaraza, hacien-

do, quitando 1 ocuitando alguna cosa.
La parte actora, s cierto que presenté los

titulos de la propiedad de su finca; mas no lo
hizo para demandar lo que cree se le ha usur-
pado, pues solo es materia de un juicio plena-
rio, sino para obsequiar las disposiciones de
los arts, 1141 y 1102 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles, que establcen: aquel, “Que no

restituir las cosas al estado que antes tenjan. | puede usar del interdicto de obra nueva el que
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posee la cosa con titulo posesorio” y la propie-
dad, si bien es sabido es el mejor titulo para la
posesion y éste; «Que ai escrito se acompafia-
ran igualmente los documentos ¢n que se fun-
de la demanda.”

Asi mismo es cierto, que la actora hablé en
su demanda de apropiacion de cosa agena, de
abuso v de infraccion legal; pero determind
con claridad cual es la clase de prestacién gue
exige del demandado y el titulo 6 causa de la
acci6n, cumplicndo asi con la disposicién del
art. 25 del citado Codigo; pties intenté el inter-
dicto de obra nueva, pidiendo la no continua-

cién de ella v su demolicion.
Se objeta contra la procedencia del inter-

dicto de nueva obra que en la demanda, no se
expresé que el perjuicio consistia en el paso de
las aguas por la azotea nim, 9 41a nam. 10
por el agujero hecho en ¢l basamento de la
nueva citarilla; sino que eso fué¢ establecido
por los peritos; pero ese hecho fué una conse-
cuencia de la construccién de la barda y él
consta en las diversas diligencias de inspeccion
ocular, sin que sirvan de obstaculo su provi-
sionalidad y el ofrecimiento de que se seguird
el conducto y se dard 4 la azotea el nivel con-

veniente.
Ademas, en los interdictos de la naturaleza

del que se trata, el perjuicio que ocasionan las
obras nuevas no se conoce entoda su exten-
sion; y el resultado de sus observaciones nece-
sariamente debe aprovechar ¢ perjudicar 4 ios
contendientes; aunque ellos desde un principio
no hayan pedido calcular el resultadu, Basta
para la accién juridica, que competa la creen
cia que se tenga de un perjuicio, si este se es-
tablece durante el procedimiento, ¥ se justifica
plenamente durante la dilacién probatoria.

El fallo apelado por parte de Iademanda es-
t4 hecho con arreglo 4 derecho y sus funda-
mentos estin basados en constancias de los au-
tos qué no dan lugar 4 extravios juridicos, si
se estudian y analizan en el escrito de la ley,
cn el de la practica establecida por los Triba-
nales y con el de las opinignes de los autores.

Empleando ese criterio, se tienen que dejar 4
un lado las cuestiones scbre propicdad, sobre
servidumbre, sobre despojo y otras c¢n que se
distrajeron los contendientes, que no son mate
tia de la obra nueva, y ocuparse tinicamente de
ia denuncia de la demanda, de los términos de
la contestacién, del cuasi contrato que dc ellas
results, de las pruebas producidas y de los ra-
zonamicntos solidos que aparecen en primera
y segunda instancia y se dirijen a establecer
los predios y 4 explicar el derecho.

Lo expuesto es el motivo que me determiné
4 no estar conforme con la respetable opinidn
de mis distinguidos compaifleros los sefiores
Zubiaga y Carabantes, influyendo mucho en
aquello la manera clara y precisa enque el Juez
de primera instancia Sr. Mateos Alarcén, esta-
blecié los hechos y traté los puntos de dere-
cho, tode lo cual reproduzco en unién de lo gue
dejo asentado y me sirve para fundar este vo-
to particular que consiste en conformarme en
todas sus partes con la sentencia de primera ins-
tancia, pronunciada el veintitres de Marzo del
corriente afiosinque hayaenesta segunda lu-
gard condenacién de costas ni en dafios y per-
juicios, como lo pretende la parte actora, por
no haber tenido temeridad ni otro motivo.

México, Agosto veintiseis de mil ochocien-
tos noventa y uno.—P. G. Montes.

TrIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL
(3. 5aLaA)

Magistrados: José P. Mateos.

E. Zubiaga.,

Manuel Mateos Alarcon,

Angel Zavalza.

2 "
n 1)
Secretario:

CAUCION judicatum solvi—¢Cuidndo estd obligado & prestarla
cl netor?

1D.—;Eun orden 4 ella ¢deben los jueces sujetarse 4 lo que dispon
gan las leyes extranjeras?

I1D.—Pucde ser ilimitada?

Méxice, Agosto 10 do 1892,

Vistos los nutos del juicio seguilo por lu Sra,
Sofia Cousté do Minvielle contra la Sra, Juana
Cousté de Cusson por la nulidud de la venta do
unag casas, en el punto relutivo al otorgumiento de
In finnza de citar 4 derecho,

Resultando, primerc: Que por ejecutorin de la
4" Sala de cste Tribunul se deelurd que la Sra.
Cousté de Minvielle estd obligada 4 prestur Ju can-
cidn Judicatum solvt 6 de estar 4 derecha en loa
términos que previene el art, 938 del Cédigo de
Procedimientes Civiles,

Resnlando, segunde: Que devueltos los aulos al
Juez 22 de lo civil lu Seiiora demandante propuso
como findor al Sr. Gregorio Ortiz el cunl fué
aceplado por diche funcionario, quién mandd por
auto de 17 de Muarzo dltime que otorgase lu flanza
respectiva por la cantidad de $3,000.

Resultando, terceru: Qe la Sefiova demandada
apeld de ese puto y :dmitilo el recurso en nmbos
efectns, se ha sustanciado lu segunda instaneia en
los idrminos gue previene 1a ley.



604

EL DERECHO

Considerando, primera: Que el art, 958 del C6-
digo de Procodimientos declura que, &i ol deman-
dante es extranjerc ¢ transcunte, es tainbido exeps

cién dilatoria ladel arraigo personal & de flanza de
estar 4 derecho, en los casys y en la forma que en
el Bstado 6 Nueidn 4 que pertenezen, se exigicre
4 los ciududanos del Dizbiito Federul.
Considerando, scgundo: Que de este precepto se
infiers gue los Juceces cstdn obligndos & evjeisrse
extrictamente 4 lus teyes de lu Necidn 4 que per-
tenezen el acter sobre e} stergamiento de la flanza
respeetiva y por consizuiente pura delerminar lu
cxtension de la resporsabilidud del hudor,
Considerande, tereere: Que el art, 16 del Codi-
go Civil de L. Repiiblica Fruncesn 4 cnyn Nucidn
pertenece la Sefiora demandante, declura que en
todos los wsuitos, excepto los mercantiles, el ex-
tranjero demandante esturd oblignds
por el pago do gastos, b iins y perjuicios resulian-
tes del primero, cuyo precepto Fué reproducido
por el art, 166 dei Coligode I’rocedimienios Civi-
les, alli vigente, el cual ovlena que los extranje-

A Ty 4
doaar eaucion

ros demandantes estiu obligados 4 olorgar, & ins-
tancia de los demundades, flunza que garantice cl
pago de los gustos, dulios y perjuivios 4 los cuales
pueden ser coudenades.

Considerando, cuarto: Que la extension de lu
responsabilidad del fiador ne s ilimitada segin 1es
principios aceptades por lu legislucion francesn,
pues el art. 167 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, ordena que lasentenciaguedecrete la fian-
za fije ln suma hasta lu concurrenciu de la cunl se

olorgar,

Considerando, quinto: Qae de lo expucsto se in-
fiere que lu Beflora demdante no esld abligada 4
otorgar la flunza decretada por la cjecutoria de la
4" Sala por vna cantided tlimitrda, coroo pretend,
la Sra, Cousté de Cusson y que el Juez 27 de lo
Civil,que seflaldla cantidadde $3,000 como Jimite
de 1a fianzs, obré conforme 4 derecho.

Considerando, sexto: Que duda la cantidad del
interés que se versacn cl juicio, no se puede decir
que la fianza exijida por el juez sea insuficiente; y
no hay dato alguno que haga suponer que asi sea.

Por lo expucsto, con fundamento de los precep-
tos citudos y del mi, 143 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles sa falla:

Primero, s¢ confirma el unto de 18 de Marzo
dltimo, por el cual muudd el Juez 2° de lo civil
que la Sra, Cousté de Minviclle otorgase flanza de
estar & derecho por lIn cantidad de $3,000.

Segundu: No se hace cxpresa condenacion en,
costas. Hf guse saber v con testimonio de este fallo
remitanse los autos at inferior pura lus cfectos lo-
gales y archivese el Toes. Acl por unaniwidad lo
proveyeron los Sros BMugistrados de la 3% Sula del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito y firma-
ron, siendo ponente el Br. Magistrudo Mateos
Alarcon.—Jusé P. Matcos.—FE. Zubiaga.— Ma-
nuel Mateos Alarcon.—Angel Zavalza, secretario

Juzcapo 37 Minor DEL DisTriTo FEDERAL,

M. Patifio Sudrez.
Joaquin Antonio Ramos,

Juez:
Secretario:

ACTOR.—¢Dehe probar su aceion?

EXCEPCIONES.- 2lebe probarias o] reo?

NEGACION. - ; e T demanda impone el onns probatndi ex-
clusiviomente il aetor?

CONFESION. - La heeln ciomateria eivil, idebe aceptarse de una
maneri individoa?

Mcxico, Agosto 29 de 1892,

Vistos estos autos del juicio verbal ordina
rio promovido por Don Salvador Redriguez pa-
trocinado y representado sucesivamente por
el Licenciado Agustin Verdugo contra Don
Angel Prieto Alvarez por si y representado
posteriormente por Don Joaquin Aduna, sien-
do los interesados vecinos de esta Capital, al
tiempo de 1a celebracién del juicio,

Resultando, primero: Que 4 mocion del ac-
tor se cito al Sr. Prieto Alvarez, para que con-
testara la demanda que se le promovia, sobre
pago de la suma de $200 provenientes d: mi-
tuo con mis los intereses 4 contar desde la fe-
cha de lu demanda, pues que ningunos se pac-
taron, asi como que se notificara de arraigo
conforme al art. 333 del Codigo de Procedi-
mientos al expresado Scfior Prieto Alvarez,

Resuitando, segundo: Que notificado ¢l Sr.
Prieto Alvarez sobre que no se separara de la
Capital sin dejar apoderado instruido y expen-
sado que respondicra 4 las resultas deljuicio
y sefialado dia para la celebracién del mismo
v en la audiencia respectiva elSr. Rodriguez
por voz de su patrono el Lic. Verdugo, repro-
dujo por via de demanda su primera compa-
recencia, contestando el Sr.Pricto Alvarez que
negaba la demanda porque nunca habia soli
citado dinero del actor, insistiendo éste en su
pretension y mandando el jnzgado se recibie-
se el juicio 4 prucha por ¢! término de 1a ley

Resultando, tercero: Que durante la dilacion
probatoria concedida,la parte actora rindié la
testimonial y de confcsion por medio de posi-
ciones, dando por resultado que los testigos
Sres. DPomingo Soto y Alvaro Alvarez decla-
rasen que el Sr. Salvador Rodriguez hubia pe-
dido 4 Alvaro Alvarez la cantidad de $200 ex-

presando pov que asi selos dijo Rodrigucz que
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eran para prestarselos al Sr. Angel Prieto Al-
varez: que solo el testigo Alvaro Alvarez de-
claré ser cierto que le habia contado Prieto
Alvarez, no habia pagado los $200, porque
eran por cuenta de Pou, convini¢ndo los dos
testigos en que el actor es una persona hono-
rable.

Resultando, cuarto: Que 1a praeba de posi-
cicnes did porresultado que el demandado con-
fesase ser cierto que conocia desde hace al-
gin tiempo al Sr. Rodriguez, que lo habia
tratado bastante en esta ciudad: gque habia
recibido del Sr. Rodriguez $200 pero por or-
den del Sr. Pou y por cuenta de suasignacién
como escritor del “Correo Espafiol” para de-
fender los intereses del Salvador, correspon-
diente dicha asignacién al mes de Junio: quele
han cobrado dicha suma, pero que nola hapa-
gado por la razén anterior: que es cierto que
le ban dirfjido cartas cobrandole: que el ab-
solvente escribié 4 Rodriguez unacarta ¥ que
en clla Je dice que no le paga, por la razdén que
ha expuesto i1l contestar la cuarta posicién:
que es cierto que ha sido socio de la empresa
periodistica que gira bajo el nombre de “El
Correo Espaficl:” que como socio de taimpren-
ta de “El Correo Espafiocl” la adquirié con di-
nero ministrado por el Representante de la Re-
publica del Salvador en México; pero que el
Sr. Pou hizo la ministracién con objeto de que
Ia imprenta sirviera de base para defender los
intereses de la Reptiblica del Salvador: que
tambicn es cierto que 1a suma que recibié pa-
ra ese objeto fud Ia de $1600,

Resultando, quinto: Que el demandado pro-
movid la prueba de cenfesién por medio de
posiciones asi como 1a documental consisten-
te en un recibo que dijo obraba en poder del
actor y el que pedia se le mandara exhibir,asi
como una carta con el sello de la Secretaria
particular de la Presidencia de la Repubtica
del Salvador, firmada por un Sr. G. Pou y un
telegrama dirigido de Ia Cuidad del Salvador
al redactor de “18 Correo Espafiol” firmado
con ¢l nombre de Antonio, tratindose en el
contenido de dichna carta de negocios relativos
4 subvencion de $200 al peridgdico “El Correo
Espafiol” y en el telegrama, de defensa en di-
cho peridgdico del Gobierno del Salvador,

Resultando, sexto: Que el recibo que pidio
el demandado cxhibiera el actor, no fué pre
sentado pues el personerodel Sr, Rodriguez, Lic,
Verdugo, manifesto no le era dable exhibirlo
en razén de que scgun instrucciones que habia
recibide delSr. Rodriguez dichodocumento no

existia en el archivo de la Legacién de 1a Re-
publica del Salvador,

Resultando, séptimo: Que por lo que hace 2
la diligencia de posiciones guc articulé el de-
mandado al actor,éste negd toduas las pregun-
tas que se le hicieron, por lo que se puede de-
cir, no produjo resultado de ninguna especie &
favor del promovente,

Resultando, octavo: Que &4 peticién del de-
mandado v renunciando el término que por li
ley le correspondia para tomar apuntes, se
mando hacer publicacién de probanzas y po-
ner los autos 4 ta vista de la parte del Sr. Ro-
driguez por 5 dias, citdindose después para ale-
gar, sin que haya constancia de la concurren-
cia de las partes 4 dicha diligencia y solo side
que el Lic, Verdugo exhibié apuntes, y por ul-
timo se cité para sentencia.

Considerando, primero: Que el que afirma
estd obligado 4 probar y que en consecuencia
el actor debe prebar su accién yel reo sus ex-
cepeciones y quce el que niega no estd obligado
A probar—arts. 354 y 355 del Cédigo de Pro-
cedimientos—y supuestalanegativa formal que
hizo de la demanda el Sr. Prieto Alvarez, en
el presente caso, la pruebaexclusivamente co-
rresponde al actor Sr, Salvador Rodriguez.

Considerando, segundo: Que supuesto lo
asentado en ¢l considerando anterior, es nece-
sario examinai las prucbas rendidas por dicho
Sr. Rodriguez para darles el valor que por la
ley les corresponda; y estosupuesto desde lue-
go puede decirse que 1a testimonial no did el
resultado que se propuso el actor, pues aunque
los testigos fueron mayores de toda excepcién,
al contestar la sexta pregunta del interroga-
torio respactivo, dijeron: uno que no le consta
y otro que la ignora y siendc la unica relativa
al contrato de mutuo que se dice celebradoen-
tre los litigantes, es claro que dicha prueba no
pucde considerarse eficaz por faltarle los re-
quisitos marcados en las fracciones II y Il del
art, 562 del Codigo de Procedimientos citado.

Considerando, tercero: Que por Io que hace
A las posiciones, si bien es cierto que al articu-
tarse Ia tercera al demandado, contestd: que
recibié por érden det Sr. Pou los $200 y por
cuenta de su asignacion come escritor de “El
Correo Espafiol” para defender los intereses
del Salvador, siendo correspondiente dicha a-
signacién al mes de Junio, esto no obstante, lo
dicho no es suficiente para que esa confesion
haga prucba plena, respecto 4 la accién dedu-
cida, que es de matuo por § 200; pues que 1a
confesidn para que haga prucha plena, es ne-
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cesario que sea de hecho propio ¥ concernien-
te 41 negocio--frac. I1I del art, 546 del Cédigo
citado, y es evidente que no concicrne al ncgo-
cio, objeto de este litigio, el confesar que se han
recibido $ 200 por subvencién y no por mutuo-

Considerando, cuarto: Que 4 lo dicho en el
anterior hay que agregar que, segin la doctri-
na de los tratadistas, la confesién hecha en los
casos como el presente debe calificarse de in-
dividua, esto es, que de los dos hechos confe_
sados no se pueden separar el uno del otro, de
tal manera que en el caso en cuestién no se
puede aceptar que el Sr. Prieto haya recibido
del Sr. Rodriguez $200, si no es aceptando tam-
bién el que haya sido por subvencién y no por
miituo, 4 no ser que el actor hubiese probado
la falsedad de la circunstancia agregada, esde-
cir, que hubiera justificado la existencia del
mutuo, A este respecto €l Sr.Don Emilio Reus
en su obra de la ley de Enjuiciamiento ci-
vil de 3 de Febrero de 1881, en el tomo segun-
do, pagina 41, dice: Reunidos bajo ia denomi-
nacién de confesién en juicio, el juramento y
la conocencia que las leyes de partida regula-
ban aisladamente, hay que tener en cuenta que
hoy cuando la confesién se preste bajo jura-
mento decisorio, hard prueba para las dos par-
tes, en pro 6 en contra del confesante confor-
me al parrafo 12 det art. 580 de esta Ley de
Enjuiciamiento. Aun prestada bajo juramento
indecisorio, en cuyo caso sole perjudica al gque
confiesa, sabido es que éste puede agregar las
explicaciones que estime convenientes (art,
586) y si las agrega serdn diferentes los efec-
tos de la confesién, seglin deba calificarse de
dividua 6 individua: si es dividua, como si aj
confesar una deuda, se afiade que se ha paga-
do, tendrd entera aplicacién lo prescripto en la
ley de partida y la circunstancia agregada, no
perjudicara al contrario, mientras el confesan-
te no la pruebe; pero si es individua, como si
al confesar el recibo de una cantidad, se afia-
de que 8¢ recibid en pago de una deuda, como
en el presente caso no podrad tomarse una par-
te de la confesién sin la otra; y para que per-
judique al confesante, tendrd que probar su
adversario la falsedad de la circunstancia agre-
gada.”

Considerando, quinto: Que por lo que res
pecta 4 la prueba del demandado no es preci-
so entrar en el examen de ella, supuesto que
no le tocaba rendirla.

Considerando, sexto: Que cuando el actor
no prueba su accién sera absoluto el deman-
dado, art. 604 del Cédigo de Procedimientos.

Considerando, séptimo: Que la providencia
de arraigo no tiene razon de ser, cuandoe el de-
mandado es absuelto y por consiguiente que
debe levantarse dicha providencia en este jui-
cio,

Considerando, octavo y ultimo: Que la con-
denacion en costas se hard cuando la ley lo pre-
venga 6 cuando 4 juicio del Juez se haya pro-
cedido con temeridad ¢ mala fe, art. 143 del
Cédigo referido y en el caso de qite nos ocu-
pamos, no hay prevencién legal para hacer di-
cha condenacién, ni 4 juicio del suscrito ha ha-
bido temeridad 6 mala fé de parte de los liti-
gantes.

Por tales consideraciones y con fundamen-
to de las disposiciones legales citadas, se falla:
Primero El actor Don Salvador Rodriguez no
ha probado su accién y en consecueneia es de
absolverse y se absuelve al demandado, Don
Angel Prieto Alvarez de la demanda que en
su contra tiene promovida 4 el expresado Sr.
Rodriguez sobre pago de la cantidad de $200
procedentes de mutuo. Segundo. Se levanta el
arraigo decretado en contra del referido Don
Angel Prieto Alvarez. Tercero; No se hace
condenacién en costas,

Notifliquese. Asidefinitivamente juzgando lo
sentencid el Sefior Juez tercero menor Licen-
ciado Manuel Patifio Suarez y firmo. Doy fe.
—M. Patifio Suures.— Joaquin Antonio Ramos,
Secretario.

T T,

INSERCIONES.

APUNTES de informe en ¢l recurso de casa-
cibn huterpuestio por la Sra. Doiia Martina
Rodrigues Arana contra la scntencia defini-
twa dictada en el juicio que siguid con D.
Francisco de P. Castro, sobre mnegacion de
servidumbre de luz v aire que veportala ca-
sa Nim. 6 dela calle del Mivador de la Ala-
meda d favor de la Nibm. 5de la misma
calle.

{CONTINTA.)

Esta prevencion debe regir no obstante, que
el urt. 828 del mismo cuerpo de leyes establezea
la presuncion de propiedad en favor del que po-
see para todos los efectos legales, porque no exis-
te tal presuncion en materia de servidumbres.
En consecnencia, no debe pretenderse que el
actor en la accién negatoria sea el gune tenga
que probar la inexistencia de la servidumbre,
en camplimiento del art. 356 del Cédigo de Pro-
cedimientos.
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Los considerandos de la sentencia del 1al 5,
que rigen su parte resolutiva establecen la tésis
contraria .

Sin hacer menecidn del art. 1035 del Cddigo

ivil, sosticne la ejecutoria en esos consideran-
dos que la Sra. Rodriguez Arana ha estado en la
obligacidn de probar la libertad de su predio de
la servidumbre de luz y aire, porque el Sr. Cas-
tro tiene i su favor lu presuncién legal de ser
propietario de la servidumbre, en virtud de es-
tar en posesicn de ella, segin lo comptueba la
gentencia dictada en ¢l interdicto de recobrar
que intentd cuando se le quiso impedir el nso
de esa servidumbre, obstruyendo la ventana con
vidrios de color.

¥l considerando 4" sostiene que ninguna prue-
ba rindié la parte actora para justificar la li-
bertad de su predio, y la obligacion de su coli-
tigante de cerrar la ventana por donde disfruta
de la servidumbre, que fuevon los puntos § que
ge redujo la demanda,

Para saber si la sentencia ha cometido las
viplaciones 4 que se refiere la sefiora recurrente
en el capitulo que examino, se hace necesario
estudiar y resolver la siguiente cuestidn:

¢A quién incumbe la prueba: al propietario
que reclama la libertad de su predio 6 al que
estd en posesién de la servidumbre?

Este punto ha sido muy debatido entre los ju-
risecongultos, y generalmente se admite, que el
reo debe probar la existencia de la servidumbre,
porque la propiedad se presume siempre libre,
y ha llegado 4 ser un principio que quien inten-
ta la aceidn negatoria solo tiene que probar sn
dominio, y que el peso todo de la prueba recaé
gobre el demandado.

La posesién de la servidumbre, gse dice, atin
reconocida en el interdicto de recobrar, en nada
puede cambiar esta conclusién, porque consis-
tiendo en un hecho, es incapaz de gravar el de-
recho de propiedad con una servidumbre que
solo puede constituirse por contrato, por testa-
mento ¢ por prescripeidn,

La propiedad, se agrega, es el derecho de dis-
disponer de una cosa sin limitacién alguna; lue-
go la posesidn anual de una servidumbre no pue-
de constituir en favor del demandado en el jui-
clo plenario, un titulo que obligue al actor 4
probar que la servidumbre no existe. Esto seria
imponerle la obligacién de probar una negativa,
In falta del contrato, del testamento, 4 de la pres-
cripeidn, lo cual ezimposible de hacer, contrario
4 las engeflenzas del derecho,

Por tanto, l4 posesién aun reconocida en el
interdicto de recobrar, no puede producir efecto
algnno en el juicio plenario, ni libertar al reo

del peso de la prueba, sino que este tiene que
justificar el titulo, en virtud del cual goza de la
servidumbie,

Molitor, que sostiene endrgicamente ‘esta té-
sis, dice: «Elaclor que intenta la accién negato-
ria, llamada también vINDICATIO LIBERTATIS, por
el solo hecho de probar su dominio, prusba tam.
bién, 4 lo menos hasta que se justifique lo con-
trario, que su propiedad esta libre. Eu efocto,
qué significa probar el dominio? No es probar
que se tiene el derecho mds absoluto sobre la co-
8&, que se tienen todos los derechoy para dispo-
ner de ella, para excluir 4 tercera persons de to-
do derecho sobre la misma cosa? La prueba del
dominio implica por tanto, la prueba de la liber-
tad, porque la propiedad no es mds que la liber-
tad del dueito sobre la cosa, luego el que pre-
tende que la cosa no estd libre, que la libertad
del propietario estd restringida debe suministrar
la prueba de ese hecho.» De la Poss., ndm. 187,

Entre nosotros se quiere sostener esa tésis con
fundamento de los arts. 729 y 1033 del Csdigo
Civil, que previenen el primero, que «la propie-
dad es el derecho de gozar y disponer de una co-
#4, 8in mds limitaciones que las que fijan las le-
yes;» ¥ el segundo, que «al que pretende tener
derecho 4 una servidumbre toca probar, aunque
esté en posesidn de ella, el titulo en virtud del
cual la goza.»

En mi concepto, esta teoria, sostenida por
Demolombe, Laurent, Molitor y los autores
do més nota antiguos y modernos, es incon-
trovertible; pero no 4 la luz de nuestra legisla-
cidn pitria, en que debe aceptarse la contraria
obligando al actor 4 justificar que la servidum-
bre no existe cuando el reo estd en posesién de
ella.

El fundamento principal para legar 4 esta
conclusion, estd en el articulo 828 del Cédigo
Civil que establece una presuncitn de propiedad
pava todos los efectos legales, en favor del que
posee una cosa 6 un derecho, presuncién legal que
no existe en otras legislaciones,

Desde el momento que existe la presuncién
legal, la posesién que se reputaba como un sim-
ple hecho, como una usurpacion, como un aten-
tado 4 la propiedad, se convierte en un derecho
que subsiste hasta que se rinda la prueba en con-

trario.
Si conforme al art. 828 el poseedor se reputa

propietario para todos los efectos legales, y esta
presuncidn se establece de un modo abseoluto, es
claro que el poseedor de nna servidumbre debe
reputarse también propietario de ella.

Por 16 mismo, la presuncién de propiedad de

una servidumbre, dimanada de la posesién que
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tiene el que la ejerce, es la prucha de la existen-
cia de un derecho, porque la propiedad es un
derecho.

Establecida la presunecidn tiene derecho el que
la invoca, después de probar que se encuentra
en el cago previsto por la ley, de que se tenga
por acreditado el hecho constitutivo del dere-
cho que Ja ley presume, mientras no se demues-
tre lo contrario.

“La presuncién legal es una prueba quelaley
establece, dice Laurent, el que lu inyeca no tie-
ne que probar nada.Tom. 19, nim. 613 Derecho
Civil ®

Presuncidn, dice el art, 536 del Cédigo de
Procedimientos, es la consecuencin que laley ¢
el juez deducen de un hecho conocido para ave-
rignar la verdad de otro desconocido: la prime-
ra se llama legal, la segunda humana.

Hay presuncidn legal, dice el art. 537 cuando
Ia ley la establece expresamente, ¥ el 539 dispo-
ne: «<El que tiene 4 su favor una presuncion legal
solo estid obligado 4 probar el hecho en que se
funda la presuncion.»

Si pues la ley deduce del hecho conocido de la
posesion la consecuencia de quo ¢l poseedor es
propietario, esa presuncién es legal, y quien la
invoca solamente tiene que probar que estd en
posesion.

Justificado ese hecho se tendrd por probadu
la propiedad, hasta que se demuestre lo contra-
Ti0, segin lo proviene el art. 566 del Codigo de
Procedimientos, en general, y el 864 del Civil,
en materia especial de posesion.

Esto supuesto, cuando el dueiic de un predio
pretende que este se halla libre de servidumbre
y entabla la accién negatoria contra el deman-
dado que estd ejerciendo esa servidumbre, el de-
recho de propiedad se encuentra combatido por
medio de upa presuncidn legal que acredita la
existencia de la servidumbre; y esa presuncidn
surte sus efectos mientras no se demuestre lo
contrario, es decir, mientras no se demuestre que
el demandado carece de derecho para disfrutar
1a servidumbre.

Se vé entdnces, que 4 la luz de nuestra legisla-
cibn, la prueba de la accién negatoria incumbe
al actor cuando el reo estd en posesién de la ser-
vidambre, porque en ese caso, desconoce la pre-
suncidn legal que tiene éste y que necesita, por
lo mismo, destruir esa presunci6én para que sub-
sista su derecho exclusivo de propiedad.

Enténces es aplicable el art. 356 del Cédigo
de Procedimientos, que obliga 4 probar al que
niega, cuando en virtud de la negacién se desco-
noce la presuncién legal que tiene 4 su favor el
colitigante,

Perose dird, el art. 1635 del Codigo Civil, exi-
ge la presentacién del titulo al que disfruta de
la servidumbre, sin que le baste demostrar que
estd en posesion de ella, y por lo mismo, no pue-
de ampararse la presuncién legal concedida por
el art. 828 del mismo Cédigo. O lo que esigual,
se dird que siendo el art, 1035 ley especial en
materia de servidumbres, debe prevalecer sobre
la ley general establecida en el art. 8328, para no
ser contradictoria.

El argumento es mds brillante que sélido.

En primer lugar, cuando la ley establece la
presuncién en fuvor del poseedor, lo hace para
todos los efectos legales, entre los cuales sin du-
da algana, estd el de que se considere propieta-
rio al poseedor de una servidumbre; la distincién
por tanto, no puede hacerse porque la ley es ge-
neral, es absoluta, y se refiere £ todos los casos
en que pueda tenerse la posesidn,

(CONTINUARA.)

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

Adverten::ia,.

Los suscriptores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se publicard un juicio critico de toda
obra juridica de la cunal envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccién.
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