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UNA TERCERA ESCUELA

DERECHO PENAL EN ITALIA

Desde hace muchos afios combaten en Italia,
Ia dominante en ciencia penal y un grupo de
innovadores que hizo muy pronto prosélitos,
constituyendo dos partidos que hasta hace po-
co tiempo parecian tnicos en la liza. Pero po-
co i poco ¢ inadvettidamente surge un tercer
niicleo que viene : constifuir una tercera es-
cucla de derecho penal, que se muestra desde
¢l principio digna de mucha consideracion.
En las pdginas que siguen no tenemos la pre-
tension de levantar 1a bandera de esta nueva
cscuela, ni de formular su programa: entre los
positivistas independientes somos 4 los que en
ultimo término compete hacerlo. Nos propo-
nemos nunicamente indicar algunos conceptos
fundamentales, hacer de mode que, mientras

en Italia y fuera de ella toda la atencion se
concentra en la incesante pugna de la escuela
cliasica con la llamada escuela nucva, se dirija
también hdcia esta tercer corriente: que no
exista el exclusivismo de esta O agureella, pues
urge demostrar que no hay derecho para esta-
biecer tal dilema, porque es errdneo y deriva
de observaciones muy superficiales el creer
que el campo de la ciencia criminal queda des-
de ahora inexorablemente dividido en dos, fue-
ra e los que, no cabe ningan otro.

/. La agrupacidn cientifica, 4 1a que se da el
nombre de cldsica & metafisica, no estaba ni
estd en 1a actualidad compuesta de escritores
que piensen todos de un mismomodo: entre unos
y otros eXisten serias diferencias, sobrelas que
es preciso meditar bastante, Presentan, sin em-
bargo, ciertos caracteres comunes que consti-
¥en como un hilo oculto que liga 4 todos ellos
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v que nos pueden dar la fisonomia general de
la escuela.

Dichos caracteres, son los siguientes:

Primero. El estar encerrada en la esfera de
sus propios estudios, sin tener relaciones sufi-
cientes con las demés ciencias y en especial
con las antropoldgicas.

Segundo, El haber tomade como punto de
partida un concepto muy formal del reato, 6 si
no gusta la frase, el haber dado demasiada im-
portancia & su antitesis con la ley eserita y aun
con el derecho natural, sin tratar de conocer
las causas organicas ¢ sociales, dircctas 6 in-
directas, proximas ¢ remotas de csa antite-
sis. {1)

Tercero. El haber crefdo fundar (v no haber
realmente fundado) la responsabilidad penal
sobre ¢l libre albedrio (2).

Juarto. Haber sefialado los limites de la re-
presion con una idea exagerada del prestigio
del derecho del individuo enfrente al del Es-
tado (3).

Los innovadores han visto tales caracteres
y han sido los primeros en ponerlos en eviden-
cia, tachando & la escuela combatida de aprio-
ristica, metalisica y abstracta. Pero nosotros
creemos que esta acusacidn no es cierta, por-
que no se apoya sobre la verdad, 6 al menos
no la abraza toda. Lo demostraremos con un
ejemplo. Carrara sefiala como un fundamento
del derecho de castigar un dogma "'que legiti-
ma la sociedad, el gobierno, 1a ciencia penal
y civil y cuanto haya que exprese el dominio

{1) Véase el opisculo del autor, Ina doctrina socioldgica del
delito, en la Revista de Giurisprudensa, 1891, pag. 4.

(2) No todos los que se dicen pertenecer 4 la escuela cldsica
aceptan este cardcter. '

(3} En la monografia del autor La questtone della pena of mor
te nella filosafia scientifica habla largamente de las refaciones en-
tre el individualismo y la ¢scuelz cldsica, y manifiesta la opinién

de que seria més oporiuno llamarla wdiidnalista, Véase las
paginas 13 y siguientes,
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de la inteligencia humana sobre el hombre:»
un dogma humanitario que persuade, tanto &
los cristianos como 4 los secuaces del falso pro-
feta: el dogma de que el Creador subordinase
4 los hombres 4 una ley moral que fuese juri-
ca y perfecta (1),

Ahora bien; el que limitandose 4 lo dicho
Namase 4 Carrara aprioristico 6 metafisico y
sospechase igual todo su sistema, de seguro se
equivocaba. Por otra parte, el que no se cuida
de investigar como y Je qué manera la sospe-
cha corresponde 4 la realidad de las cosas, 6
¢n su examen se deja guiar por preocupacio.
nes, se equivoca también; porque acontece fre-
cuentemente con las inteligencias practicas y
positivas, y esto ha sucedido con Carrara, que
aceptan como ideas fundamentales algunos
dogmas por inflencia de religién 6 de familia,
de clase 6 de otra especie, y después, en el
desarrolio de la doctrina, amolddndose 4 las
verdaderas tendencias del propio cardcter, se
contradice aquella idea y se llega a teorias que
el positivista mas avanzado no sabria cémo
refutar, Queremos con esto indicar, que encon-
trandonos enfrente 4 una generacién de escri-
tores que da una literatura crimino-penal tan
exuberanie, no se puede afirmar de un modo
absoluto que fuese metafisica y aprioristica, ni
siquiera que el elemento metafisico y aprioris-
tico predominase en ella, sino después de un
examen no sumario 6 general, sino particula-
rizado, que los innovadores no han hecho has-
ta aqui, y con el cual se aminoraria mucho la
firmeza de sus acusaciones,

2. Ellos, en po-os afios, ovganizaron una es-
cuela que se colocé en el extremo opuesto 4 la
precedente, y que para distinguirla no hay mas
que tomar caracteres concrarios 4 los antes in-
dicadus.

Afirmaron que la ciencia penal debe cstar
en estrecha y constante relacién con los otros
ramos del saber, y en especial proclamaron y
efectuaron su alianza con la antropologia. Des-
ce enfonces, el delito no fué mas que una for-
mula, un indice de a fuerza maléfica y antisc-
cial que los innovadores guisieron conocer en
sus causas, en los estados afines del alma y en
los signos organicos que los caracterizan: el
hombre delincuente viene 4 ser obieto de es-
tudio apasionado y febril: se busca su parecido
con el hombre primitivo y con el salvaje mo-
derno, con el loco y con el epiléptico, se inda-
ga la tri: te influencia que ejercen sobre él una
serie infinita de circunstancias desde las altas

{1) Programa, pirrafo 612,

temperaturas hasta el alcoh_lismo propio 6 de
los progenitores, desde 11 variedad de razas
hasta Ila mala educacién, se enumecran todos
Ius signos internos y externos del organismo,
en cuvo conjunto es facil distinguir al crimi-
nal del hombre hourado y las varias clases de
criminales entre si. Estas circunstancias ocu-
paron el lugar de las antiguas categorias del
delito, y sobre ellas se fundo el nuevo sistema

penal,
Contemporaneamente A estos estudios, apa-

rece la negacion del libre albedrio, del cualse
ofrecian una serie de pruebas concretas. Am-
bas ideas se reforzaban mituamente, porque,
afirmdndose quela voluntad humana no es li-
bre sino que es la resultante necesaria de cau-
sas indeclinables, se enunciaba la posibilidad
¥ la legitimidad de la investigacién dc estas
causas por lo que atafie 4 la delincuencia, y
procediendo 4 la enumeraciéon de las mismas
¥ describiendo su modo de obrar, se daba la
mejor de las confirmaciones al fatalismo psi-
quico. Por esto repetimos, lo que en otra oca-
gién deciamos; no es justo reprochar 4 la nue-
va escucla el haber inoportunamente tomado
como base de su obra cientifica 1a negacién del
libre albedrio porque entre ésta y aquella exis-

tia y existe una relacién evidente (1)
Entre los caracteres de la escuela cldsica ob-

servamos el individualismo, y su adversaria
traté de combaltirla presentando un principio
opuesto, Proclamé que no gueria caer en el
otro extremo, sino tender "4 restablecer el
equilibrio entre ¢l elemento social ¥ el indivi-
dual" (2). Por esta reflexién,su accién nos pa-
rece indeterminada y oscilante, Cuando en la
cuestién de la Gltima pena y de todo el siste-
ma punitivo en general desea que el poder so-

cial efectie la misma seleccién que existe en
los érdenes supremos de la naturaleza, y por

lo tanto, castigue inexorablemente 4 los hom-
bres ineptos para la vidamoral, entonces quie-
re sin duda, un Estado fuerte que haga preva-
lecer sobre los derechosindividuales la exigen-
cia de su propia conservacién. Cuando, por el
contrario, en 1 génesis de los fenémenos so-
ciales, y por tanto de la criminalidad, atribu.
ye un valor muy grande al factor otgdnico, al
elemento fijo ¢ hereditario, que debe Idgica-
mente disminuir su confianza en la acciéon edu-
cadora y reformatriz de lns leyes, entonces sin
decirle y sin quererlo, se aproxima al indivi-
dualismo que se proponia combatir. Pero ya
volveremos sobre esto.

(1) Critica penale. Lipari, 1889, Caserta € Faloro, edit., pdg
i16.
{2) Ferri, S nuovi orizonti, ete.; Bologna, 1884, pdg. 25,
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La nueva escucla se distingue de la antigua
por el concepto que tiene de la pena. Enfren-
te 4 tanta fuerza criminogdénica se preocupa,
¥y trata para mejor resistir, de hacer mas am-
plia la idea que de ella se forma, «de distinta
manera {deciaumaos en la Critica penale), segun
li preferencia de método 6 de lenguaje de sus
cscritores, van considerando 4 la pena como
algo que lucha mds de cerca con el crimen y
sea mas adaptable 4 las exigencias multifor-
mes de esta lucha, Nlegande hasta una verda-
dera cura juridica del delito, dolorosa 6 no pa-
ra el individuo curado., Si el delito es una en-
fermedad social, se debe buscar & toda costa
su eficaz remedio: cualquiera otra considera-
cion sobre ello es supcrflua.» Pero con esto sc
olvida que el maldelculpable es caracter esen-
cial 4 la pena, con este concepto nos acerca-
mos al otro sistema, pero no constituimos nue-
va ciencia penal (1),

Se podria también observar que una exten-
sién mayor cn el concepto de la pena no se li-
ga estrechamente, no forma en el cuerpo de 1a
nueva doctrina un conjunte armonico con el
gran valor atribuido al factor orginico cn la
génesis de la delincuencia. Esta seria una ob-
servacion util 4 1a cscueln de Lombroso para
formarse idea mis clara del camino quc va re-
corriendo,

3. La critica es una cosa despiadada, Don-
de se levanta su triste estandarte cacn todos
los altares. Los amigos, los compaficros de
ayer, se hacen los censores, los adversarios de
hoy. ¢Por qué lamentarnos de esto, si ¢s ine-
vitable?

En su nombre, varios pensadores han inten-
tado en Italia una renovacion de la ciencia det
derecho criminal por medio de la aplicacion i
ella de las teorias positivistas. Pero mientras
los mas aplicaban este método 4 lasteorias ya
establecidas en las ciencias para demoler y re-
construir, otros sc servian de ¢l para compro-
bar atentumente la cmpezada reconstruccion
y sefialar sus defectos y sus lagunas. Estos,
arrastrados por aquella critica que era el alma
de todo el movimiento, s¢ hacian poco 4 poco
los censores de sus propios compafieros, se se-
paraban de ellos cada vez mds y se encamina-
buan por utta via que no tiene ain demarcacion
absoluta, pero que toma ya forma distinta. De
esta manera van surgiendo nucleos de in fu-
turo sistema, cuyos ultimns confines no c=
posible entrever cn estos momentos, pero que

(1) Estas ideas las he desenvaelto en el liliwre antes citado.
Viéanse las pagina- 9, 43, 46, 103, 100, 112y 131,

carece debe dar lugar A tres grandes princi-
pios: 1.9, respeto de o personalidad det dere-
cho penal en sus renovaciones cientificas; 2.7,
causalidad, no fatalidad del delito; 37, reforma
social como primer deber del Estado en su lu-
cha con el delito.

Puede ser que con 1o dicho no margquemos
con precision la direccion de que hablamos,
porque cs dilicil encontrar palabras exactas
para expresarlas; por lo tanto, lo explicaremos
con mas claridad,

4. Respeto de la personalidad  del devecho
ponral ciz sus renovaciones ciculificas.—La cs-
cuela cldsica, como s¢ dijo, manticne cerrado
el campo del derecho penal al movimiento
gue en nuestra ¢poca se ha estado efectuando
en ¢l estudio del hombre v de la sociedad.
Lombroso, Ferri y sus discipulos rompicron
las barreras y se aventuraron, no solo cen los
otros ramos del derecho, sino también cn la
selva mds obscura y peligrosa de la ciencia
social, ¥y en el terreno mas infiel atn de li bio-
logia, avanzando con ¢l con paso resuclto. A-
parte de esta audacia y confianza juvenil, que
como Javenes no podemos criticar y como po-
sitivistas no pedemos seguir, ha acontecido que
en la amplitud del camino, en el ir y venir in-
cesante, de la esfera propia del derecho penal
al de Jas otras ciencias, cuyos resultados se han
pucsto 4 contribucidn, el sentido de su distin-
cion se ha debilitado v la personalidad del pri-
mero perdid sus lincas claras y precisas, vi-
niendo 4 constituir una cosa incicerta y desva-
necida. Vamos 4 demostrario,

Es conveniente, ante todo, observar quc cn
la nueva escuela, no se ha dado mucha impor-
tancia 4 las autorizadas amonestactoncs que
cada dia se han hecho con mds {recuencia pa-
ra fijur bien los limites de la sociologia y no
reducirla 4 una mera amplificacion de los prin-
ciplos biolégicos, La lucha por la exislcucia,
la scleccidn natural, la adaptacidn, son bellas
formulas gue pertenecen, tanto 4 la ciencia so-
cial como 4 la biologica, pero desarrollandose
sobre terrenos diversos no pueden dar en und
y en otra los mismos resultados, y ta primera
no hace ciencia por si, sino que Unicamente
repite lo indagado por la segunda acogiendo
las consecuencias que ¢sta ha deducido y cam-
biando solo los nombres ¢ su vestidura cxter-
na. ;La ley da la propia conservaciéon! Muy
hien. :Pero, se ha indicado enlos dos casos to-
das sus diferencias, diciendo que ora se tratu
de I conservacion del individuo, ora de la so-

Peiedad? 2¥ qué debemos entender por conser-
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vacion de la sociedad? ;Con qué fuerzas y con
cual procedimiento sc obtiene? A csto respon-
den: fundamentaimente con lias mismas que en
el reino de 1a vida fueron ya descritas. Tues
bien: aquel fundamentalmente puede ser mu-
cha verdad; pero los positivistas nada cremos
a priori: de todas mancras, cs culpable esta
escuela de aiejarse del estudio diferencial, ¢ de
no haber penectrado bien en su fundo como de-
bia haberlo hecho.

Dice Ferri: "Ahora bien; que el Estado, la
sociedad, como propio y verdadero organismo
viviente, tiene el derecho 4 su propia conser-
vacion, 6 mejor se somete 4 la necesidad de la
propia defensa, como cualquier otroser vivien-
te, es cosa que no admite ni siquiera la posi-
bilidad de la duda (1)» Observamos, que la
asimilacién propia y verdadera de la sociedad
¥ del Estado 4 los organismos vivientes, toma-
da al pie de 1a letra, es un error fecundo, que
da lugar 4 equivocaciones sin numero, ¥ con-
servandose mentalmente esta innegable dife-
rencia, se constituye una gran incégnita, la
cual nada dice y nada declara. Asi, cuando se
proclama que los primeros han de someterse
comto los segundos i la necesidad de 1a propia
defensa, entonces, una de dos: 6 aquel modo
estd tomado en el sentido de del propio modo
¥ constituye como antes dijimos un error, 6 lo
estd en el sentido de también, esto es, indican-
do que se someten una y otra, sin incluir que
el modo de someterse sea idéntice 6 casi igual,
no habiéndose dado 2si como sc creia, ni un
paso adelante, hacia ¢l fundamento légico de
la pena, ni de cualquiera otra institucién so-
cial. Aquel como, cs, pues, una de las acostum-
bradas generalidades que sc encierran en el
vestibulo, y no entran, no solo va en el dere-
cho penal, sino ni en toda la sociologia, Por-
que (explicando esto concretamente como un
ejemplo), es cierto que si un animal es agredi-
do por otro, la lucha puede llegar i tal extre-
mo de imponer al primero, por el interés de su
propia conservacion, la necesidad de matar al
segundo; perono es igualmente cierto, que esas
condiciones, no diremos idénticas, pero si se-
mejantes de lucha, puedan tener lugar entre
el hombre y la sociedad, y dado que se verifi-
quen, hay que demostrar atin, que la conser-
vacion de la sociedad exige aquellas mismas
condiciones que la conservacion del individuo.

Si quisiera darse solo una idea de la gran
dificultad de ese problema, bastaria indicar,
que la reasimilacion de los elementos ndcivos,

[l] Obra citada, pdg. 120,

parece una paradoja en la segunda, ¥ es un
hecho en la primera, del que no se puede ne-
gar la importancia.

Con la indicada tendencia & generalizar en-
tre la biologia y la sociologia, con ese espiritu
de amplitud, y almismo tiempo de imprecision,
con el poner 4 contribucién para los propios
estudios los resultados gque surgen delos otros
ramos del saber, es claro que la misma perso-
nalidad del derecho penaldebia venir d sulrir,
¥ asi acontecio.

En los Ntevos horizontes (1), se delinea, pag.
148 ysiguientes, el sistema de los procedimien-
tos defensivos contra el delito, que se distribu-
ven en cuatro categorias; 1 ®, medios preven-
tivos; 27, medios reparadorves; 3%, medios re-
presivos; 4%, medios eliminativos. Son espe-
cies de un mismo género. Tanta distancia hay
dela 3% alad®™, per ejempto, como de la3 &
dla 2% La detencidn en las cdrceles 6 el des-
tierro local, medio represivo, difiere de la re-
clusién en unestablecimiento de incorregibles,
6 de la deportacion simple, medio eliminativo,
tanto, 6 poco menos que del resarcimiento ci-
vil del dafie, medio reparador. Porque la mal-
dad del culpable, cardcter especifico de la pe-
na, yla ejemplaridad, fin también especifico de
In misma. no han sido tomadas como norma
fundamental. Y es una prueba también de esto,
el ver divididos en dos categorias los medios
de defensa social que hasta ahora en cl len-
guaje v enla concienciauniversal estaban reu-
nidos bajo una sola idea ¥ un solo nombre: el
de pena,

Por otra parte, que la norma predicha, de
ordeny claridad, es ya una antigualla fuera de
uso, lo da 4 entender claramente Ferri, cuando
escribe: «Esta funcién social delensiva se lla-
ma impropiamente derecho de castigar,no so-
lo porque actia también, y yo diria sobre todo,
con procedimientos no penales. como veremos
dentro de poco.... (2)», Quiere decir, que es
necesario buscar una nueva denominacion, la
cual comprenda procedimientos penales y no
penales, y evite hasta en el sonido de la pala-
bra toda distincién entre unos y ctros, porque
toda razén de distincion, ha desaparecido des-
de ahora,

(1) Vuelvo 4 citar 2 Ferri, 1 cual profeso gran estimacidn y
verdadera amistad, 2 titulo de honot, porgue el es sin oposicién
el porta-estandarte de la escugla, Concuerdan ron ¢l en desva-
necer hasta ocultar la personalidad del derecho penazl, los otros
escri‘ores (e 1a misma escuela; y ya he dicho en otra ocasion,
como Gorofalo, por ejemplo, enuncia una nocién que desnatura-
liza la pera.

(2) Obra citada, pag. 117-18.
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Y bien: gqué picnsa de todo esto el positi-
vismo critico?

Cree, en generil, que esindeclinable necesi-
dad de nuestros tiempos, ligar con relaciones
intimas y continuas s varias ciencias, y mo-
derar Ias unas con las fuerzas vivas de las
otris, no siendo de menor importancia el gque
cadit una de ellas sea bien distinta y auténoma,
para queclos trabajos ejecutados en los varios
campos del humano saber, se coordinen y nose
repitan; y en particular cree, que el derecho
penitl debe transformarse, scgun las més acer-
tadas conclusiones del progreso cientifico, y
que se debe tambidn, cuando llegue 1a hora,
abandonarlo, como exhausto de fuerzas é impo-
tente para resolver los problemas sociales; pe-
ro cntre tanto, mientras exista y mientras se
quiera estudiarlo, debe hacerse por lo que va-
le en su individualidad especifica, no desnatu-
ralizindolo y confundi¢ndolo con instituciones
mds 6 menos afines,

Y esta firme opinion, este deseo de ver cla-
ray distintamente la personatidad del derecho
penitl, nos llevan & coincidir en algunos pun-
tos con lacscuela cldsica, si bien en ésta se ha
mostrado (2) cust sicmpre muy débilmente 1a
distincién indicada. Por otra parte tomamos, y
poco tiempo ha cl agregio Impallomeni ha con-
firmado (3), que la férmula futela o conserva-
cion juridica, tomada de aquella escuelay pun-
to cardinal de las instituciones penales, tiene
¢l defecto de ser genérica, abrazando, no solo
i la misma, sino también 4 todas las otras ra-
mas del drbol del derecho, ¥ que es necesario
para que aguella formula sea completa, é inte-
gro ¢l verdadero concepto de la pena, afadir-
le elelemento cspecifico, denunciando que ésta
cejecuta la tutela juridica pov el camino del
cfemplon.

EmaanvELE CARNEVALE,
( Continuard.)
{2] Critica penale, cap. 1V,

[3} 2 privcipio specifico dofla penaliid cnla Rivista penale, fas-
t1culo, Marro 1891, piginn 221.

SEGLION FEDERAL.

APLICACION Fs A LA BE LA LEY.—¢No habiéndose obligado ex-
presando con claridad Ja clase de obligacién que se contrae
procede el amparo por haberse estudiado todas les formas de
bligacidn que pudicran existir por el triibunal que sentencic?

PupienTo niL . ProaoTor Fiscall.

C. Jnez
El Promotor Fiseal dice: Que la Sra. Rosa C.
Silva pidié amparo contra las sentencias de 17 y

2" instancia gae absolvieron de la demanda que
clla entablé al Sr. D. Autonio Esperdn, conde-
nalo @ Lo quejosa al al pago de costas.

Trunda la quejosa el recurso en gne 4 su jui-
cio con dicha senteneia go han violado los arts,
1,420, 2,364, 2365 y 2,366 del Codigo Civil y
fos 720, 721 y 711 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, lo que constituye una violacién del
art. 14 constitucional.

Se signio el juicio por todos sus trimites, y
no habidndose rendido ¢l informe del art. 27, se
abrid este juicio 4 prucba, habiendo rendido co-
mo suyas la Sefiora quejosa, copias de varias
constancias del juicio civil referido, entre lus que
ge encuentra la del pagard que origing la obli-
gacidn y de In sentenein de 27 instancia.

Analizadas que fueron estas constancias con
toda detencidn, el Promotor cree que presein-
diendo de que para que la inexacta aplicacion
de la ley pueda alegarse como fundamento de
un amparo, es necesario que sea de notoria evi-
dencia, no solo no ha existido ésta sino que en
el caso han sido recta y bien aplicados los arli-
culos de la ley civil y de procedimientos, y no
g6lo bien aplicados sino bien interpretados, se-
gin lo demuestia la sentencia presentada como
parte de prueba.

Yn cuanto 4 los articulos citados por la Seno-
ra quejosa, no comprende el Promotor qué rela-
cidn puedan tener en el caso, pues los del Codi-
go Civil se refieren £ cumplimiento de las obli-
gaciones y trutan del mandante y del mandata-
rio, pero cuando se contraen estas obligaciones
conforme d la ley. Efectivamente el Sy, Espe-
i, sélo pudo obligarse de tres maneras, por i,
come findor y como mandatario, pero cualquie-
ra de csos obligaciones tienen sus reglas segin
las loyes y cuando no se llenan no hay obliga-
cion legal,

Este sefior pudo estar y sin duda alguna que
estd obligado moralmente al pago de lo que adeu-
da 4 la Sefiora quejosa, pero no le estd legal-
mente puesto que la forma en que so obligé en
el pagaré § documento relativo que 8irvio de ba-
se & la demandn 4 juicio del suscrito no es una
forma legal;y fa accion no pudo nunca entablar-
se ni progperar conira el Sr. Esperon ni por si
ni como fiador de} Sr. Loza; y cumo no se inten-
t6 como mandatario claro era que no podia ser
probada por la Sefiora y tenian los Tribunales
que absolver al demandado por no haber proba-
do su aceion el actor.

Tal vez fuera motivo el asunto que dd origen
& cste amparo de cualguiera otro juicio en otra
forma y aun ¢n el orden penal, pero no toca al
Promotor decir nada acerca de estos puntos,
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Respecto de los articulos del Codigo de Pro-
cedimtentos que se dicen infringidos se refieren
4 la casaeidn que ni ha sido motive de este jui-
cio y que seguramente fue interpuesto fuera de
tiempo.

No encontrando el suscrito ninguna otra viola-
cion y resultando que lag alegadas no pueden
reputarse cono tales por las razones expuestas,
como fundamento de los articulos 14, 101 y 102
de Ia Constitucion y de lo que manda la ley de
14 de Diciembre de 1882, el Promotor pide 4 us-
ted se sirva declarar, que la Justicia de la Union
no ampara ni proteje 4 la quejosa.

Meéxico, Marzo 19 de 1892.— Velasco Rus.

Juzcavo 2° pE DIsTRITO,

Juez: Sr. Lic. Bamon Vieario.
Secretario: Sr. Lie. Arcadio Norma.

Mezico, Marzo 28 de 1892,

Visto este juicio de amparo promovido por la
Sra. Rosa C. Silva contra procedimientos de la
Tercera Sala del Tribunal Superior que violan
el articulo 14 de la Constitucion Federal; las
pruebas rendidas, la citacion para sentencia; lo
alegado por la Promotoria con lo demas que e
tuvo presente y ver conviro.

Resultando, primero: Que en 24 do Septiem-
bre ultimo la recurrente presertd un ocurso ex-
poniendo que en autos seguidos contra el C.
Antonio G. Esperon sobre entrega de cinco mil
veinte pesos en bonos de la deuda consolidada
la T'rcera Sala falld con fecha 2 del mismo Sep.
tiembre confirmando la sentencia del inferior,
resolviendo no haberse justifieado la obligacion
del demandado como fiador, siendo asi que la
accion deducida fué por los valores percibidos
con obligacion directa del demandado, y aplican-
do; la Sala sentenciadora los articulos 1429,
2364 4 2366 del Cédigo Civil y 720, 721 y 711
del de Procedimicutos civiles, de un modo in-
debido, viold el articulo 14 constitucional.

Segundo: Que no habieudo rendido la autori-
dad ejecutora su informe, se abrid eete juicio 4
prucba, de la cual aparece que la Sala senten-
cisdora fundé su resolucidén examinando si el
demandado es realmente fiador del obllgado
priveipal, por el hecho de que en los documen-
tos, base de la demanda, se asegure que la deuda
queda garantizada con Ia responsabilidad del
Sr. Esperon como mandatario del Sr. Losa, y
aplicando las disposiciones de los articulos 555
y 504 del Cddigo de Procedimientos Civiles, y
y 127, 711,143 frac, 4* del Cédigo Civil; y que

Ia quejosa en su escrito de demauda interpone
ésta, llamando su deudor al Sr. Esperon por ha-
ber tomado la suma total de bonos, sicndo solo
apoderado y quien garantizabn el pago del deu-
dor principal, como refieren los documentos
que al mismo escrito #e acompana.

Tercero: Que concluido el término probatorio
y citadas las partcs para sentencia, alegd solo la
Promotoria pidiendo la denegacion del presente
amparo.

Considerando, primero: Que la violacién eons-
titucional reclamada en este recurso se hace con-
gistir en que demandando una obligacién direc-
ta, la Sala sentenciadora aprecié y aplicé dispo-
siciones legales concernientes 4 la obligacién
subsidiarid que se establece en los contratos me-
rog de fianza.

Considerando, segundo: Que de las pruebas
rendidas no aparece juitificada esa reclamseion.
toda vez que en el escrito de la demanda civil 1o
estd clartamente expresado lo que se pide, pues
tanto se entiende que la accién se deduce contra
el Sr, Esperon por deuda suya directa, como pos
deuda de su mandante, como por la garantia
que con su nombre se hize constar en los decu-
mentos exchibidos en apoyo de esa demanda; y
mas bien, debe entenderse que es por la respon-
gabilidad que le resulte de dicha garaptia por
que asi se dice en varios lugares del mismo eseri-
to y por que asi se desprende unicamento de la
obligacion directaque seexijedel demandadocon
los documentos en que se funda la demaniia, que
no contienen mas obligaciones del Sr. Esperon
que las subsidiarias de garantir otra obligacién
prineipal.

III Que en esta virtud y arguyendo el deman-
dado que los documentos exchibidos por la acto-
ra no incluyen una fianza exigible, ¢l punto so-
metido al debate judicial y decision de las Jue-
ces del orden civil fué sobre un contrato de fian-
za; ¥ por eonsecuencia, aplicando la Sala senten-
ciadora las disposiciones legales adecuadas 4 esa
clage de contratos, ha girado en la orbita de sus
atribuciones v sin traspasar por ese motivo los
limites constitucionales.

IV. Que resalta aun mas la injustificacidn de
este recurso observando que las disposiciones
que se invocan de los Cédigos civil y de Proce-
dimientos civiles como indebidamente aplica-
dss, no son las que tuvo en cuenta para su apli-
cacién la Sala sentenciadora; y por tanto, es
enteramente gratuita la apreciacion que sobre
este punto hace valer Ia quejosa.

Por tales consideraciones y con fundamento
de los articulos 101y 102 de la Constitucion Fe-
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deral y de lo dispuesto en elarticulo 43dela
ley orgdnica de 14 de Diciembre de 1882, de
acuerdo con lo pedido por el Sr. Promotor Fis-
eal, es de fallarse y se falla,

Primero: La Justicia de lIa Unién no ampara
ni proteje d Ia Sra Rosa C. Silva contra los actos
de que en este juicio se queja.

Segundo: Se condena 4 la recurrente al pago
de unu multa de diez pesos. Higase saber repo-
niéndose los timbres que falten £ estas actuacio-
nes y elevense los autos 4 la Suprema Cérte de
Justicin para sn revisién. Asi definitivamente]
jusgando lo mandé y firmé el Sr. Juez 1° su-
plente del Jusgado 2° del Distrito Lic. Ramon
Vicario que actua por liceneia concedida al pro-
pietario. Doy fe.—Lic. R. Vicario Iic. Areadio
Norma, Secretario:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1.A NACION.

Presidente: Lic. Francisco M. de Arredondo.
Magistrados: J. M. Aguirre de la Barrera,
" Eustagquio Buelna,
Félix Romero,
Manuel Saavedra,
M. C. Portugal.
Eligio Ancona,
Pudencianoe Dorantes
1. Novoa,
A. Fuleon.
J. M. Vegn Limon,
Miguel Villalobos,
Rodolfo Sandoval,

México Abril 9 de 1899,

Visto el juicio de amparo promovido por la
Sra Rosa C. Silva ante cl Juez 2¢de Distrito
de esta Cupital quejindose contra los procedi-
mientos de la 3" Sula del Tribunal Superior del
Distrito que en una demanda ¢ivil proriovida
contra la recurrente por Don Antonio Esperon
absolvio 4 éste y condend al pago de costas 4 la

bad

2
»
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1]
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Secratario: »

quejosa, estimando con estos actos violadas en
Bu perjuicio las garantias consignadas en el arti-
culo 14 de la Constitucién. Visto el fallo del
Juez de Distrito que denegd el amparo § la que-
josa y le impuso una multa de diez pesos; y
Considerando: que el Tribunal Superior del
Distrito al definir cn los terminos en que lo ve-
rificé log derechos de la recurrente lo hizo en
virtud de las facultades que le son propias aten-
dida su jurisdiecion y sometiéndose 4 leyes pre-
viamente establecidas, sin que de lag constan-
cias de estos autor aparesca justificada la vio-
lacion de garantias que se invoca, ni alguna

otra,

Por estas consideraciones y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal, se falla; es de confirmarse
¥ se confirma la scntencia del Juez 2° de distri -
to de esta Capital que declard que la Justicia de
la Unién no smpara ni proteje 4 la Sra Rosa C.
Silva contra los actos de que se queja y le im-
puso una multa de diez pesos.

Devuelvanse los autos al Jusgado de su ori-
gefl con testimonin de esta sentencia archivdn-
dose el Toca,

Asi por unanimidad de votos lo decretaron
log CC. Presidentes y Ministros que formaron
el Tribunal Plene de la Corte Suprema de Jis-
ticia de la Nacién y firmaron. OC. Presidente.
Francisco M. de firedondo.—Magistrados, J. M,
aguirre dela B.—Eustaq, Buelna.—Felp. Ro-
mero.—M, Saavedra,— M. C. Poriugal, — E, An-
cora.—Pudenciano Dorantes.—FE, Novoas.—A.
Falcon.—J, M~ Vega Limon.—M. Villalobos—
Rodolfo Sandoval, Secretario,

il sl

TriBuNaL LE CircUITO DE MERIDA.
Magistrado: C. Lic.
Secretario:

Rafael Bolio.
J. Antonio Alayén,

" "

EXCUSA. ¢Es legitin:a In que alega un Juez de Distrito, para
dejar de conocer en un amparo promovido por un consignar
do al servicio de las armas, que se encuentra procesado po-
desercion y ex el cual proceso el Juez de Distrito, que preten-
de excusarse, fungié como asesor?

ID. ¢Aungue semejante excusa, Ao se cncuentr: comprendida en
los tres uinicos casos, que enumera el art. 20 dede la loy de 14
de Diciembre de 1882, debe forzosamente admitirse, por Iz in-
compabyidad que existe enque el Juez que asesars en el pro-
ceso, califique sus propios actos, con cl caracter de Juez en el
amparo?

ASESOR MILITAR. ¢A falta de asesor especial, el Juez mi-
litar lego, debe acudir al Juez de Distrito conforme al art,
3.277 de la Ordenanza del Ejército, y este iltimo funcicnatio
puede excusarse de ser asesor, conforme al art. 3,268 de ose
Cadige Militar?

PepimMeENTO DEL ProMOTOR Fiscar:

C. Magistrade de Circuito:

En este amparo promovido por Florentino
de Dios, soldado del Batallon 22° por su reten-
cién forzada enelserviciode lasarmas y su en-
juiciamiento como desertor, creyendo violados
en su persona los articulos 5.%,16." y 18,2 de 1a
Constitucién, se ha excusado de conocer el
Juez de Distrito de Campache, alegando por
motivo de su excusa, ¢l haber asesorado en la
causa militar que le siguen al quejoso, pues

. que dice que si continuara conociendo de} am-
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paro, se veria en la necesidad de ampararlo
contra sus propios actos, lo cual no es cierto
porque una vez suspenso el acto reclamado,
la causa ya no puede continuar, y la opinién
que hubiese emitido en ella, no envuelve reso-
ludién, siné que es de la responsabilidad del
Jefe militar, y nosuya en particular; que dicho
Jefe podia no consultar segun ia excepceion del
art. 3,270 del Codigo de Justicia militar, por
cuyo tenor puede no consultar con su asesor,
lo que significa que los asesores no son nece-
sarios, y esto lo confirman los .articulos 3,275
y 3,276 de dicho Cédigo, siendo recusables los
asesores por el 1.° y pudiendo excusarse por el
2.° De aqui es que, el Juez de Distrito pudo
haberse excusado de asesorar en la causa, y el
Jefe militar fué libre para pedirle 6 no6 su pa-
recer, lo que prueba que libremente acepté
aguel Jefe su dictamen, asumiendo la respon-
sabilidad que pudiera envolver, por 1o que, en
el amparo no va 4 juzgar de sus actos sino de
los del Jefe militar. M4as atin cuando asi {uera,

su opinion se conformé con la ley, de manera |

que solo di6 vida 4 su letra muerta, mientras
que en el amparo debe juzgar esa ley. En su
dictamen no dijo si esta es buena 6 mala,si es
constitucional é né; aconsejé lo que manda y
no mas, en tanto que en el amparo la vaa juz-
gar, declarando si es 6 no constitucional. En
1a causa aplico la ley, ¥y en el amparo la ticne
que juzgar, Por consiguiente, son dos cosas
diversas, y en la primera no se comprende 1a
segunda; no hay incompatibilidad, pdr quec,
en el amparo no va 4 juzgar sus propios actos,
es otra su misién. Pero aunque tal sucediera,
en Ultimo caso, solo pedria decir que ha exter-
nado su opinién y que no la debe coatrariar;
mas es sabido gue los Jueces no externan su
opinién cuando resuelven en autos, sind que
aplican la ley. Y tan es as{ que, al suspender
el acto reclamado, se deberia decir que juzgés
sus propios actos, porgue el auto de suspension
tiene fuerza definitiva, y se ejecuta conforme
al art. 19 de la Ley Orgdnica, de modo que, 1a
excusa €s, por no hacer lo que ya se hizo, sin
que sea argumento en contrario alegar que la
suspensién es provisional, porque lo queno es
procedente en derecho, nunca se debe hucer.

Asi es, quela excusa propuesta no esti com.
prendida en el art. 20 de 1a Ley Orgtinica, ley
que no se debe interpretar sin faltar al art. 14
constitucional, mucho mds sise atiende que en
su parte expasitiva, quiere que no se demore el
curso de los amparos, aceptando la regla de
la legislacién inglesa, que no admite interpre-
taciém siné el sentido genuino de la ley, cuya

tradicion se ha conservado en este Circuito, la
que se romperia de otra manera,

En csta virtud, soy de parecer: que vd. de-
seche la excusa.

Mérida, Abril 28 de 1892.— /. Manzanilia.

Mérida, Mayo 3 de 1892.

Vistos: el Juez de Distrito de Campeche se
excusa de seguir conociendo en el juicio de
amparo promovido ante él por Florentino de
Dios, contra actos del Jefe de las fuerzas fede-
rales en ese Estado, con cuyos actos cree vio-
ladas las garantias que le estdn otorgadas en
los articulos 52 y 16 de la Constitucién federal,

La excusa del Juez propietario expresado,
consiste en que habiendo asesorado al dicho
Jefe, en Ia causa que se sigue al mismo de Dios
por desercién, aconsejando el auto en virtud
del que se mantiene en prisién al quejoso, pri-
sién gue motiva cl amparn, asi como su con-
signacién al Batallon 22 de linea. Visto el au-
to de excusa dictado el veintitres del mes pré-
Ximo pasado, el documento de fojas 8 y 9 en
que aparece certificado el dictamen emitido
por el fuez de Distrito, [lamado & asesorar por
ausencia del funcionario propietario, 4 quien
correspondia. Visto el dictamen fiscaly lo ex-
puesto en él, ante este Tribunal,

Considerando, primero: que si bien el art.
20 de ta Ley Orgénica de amparos de 14 de
Diciembre de 1882 limita los motivos de excu-
s, no expresando entre los tres que fija elex-
pueste por el Juez de Distrito de Campeche, y
segin el art. 21 de 1a misma ley, no es admisi-
ble ninfuna excusa que no esté fundada en al-
guna de las causas del citado art. 20, es nece-
sario tener enconsideracién, que en el presen-
te caso el repetido Juez de Distrito, ha aseso-
rado al Jefe de las fuerzas federales por minis-
terio de la ley, pues que el art. 3,277 del Cédi-
go militar los llama 4 falta de los asesores, no
pudiendo emcusarse de emilir su dictamen,
segun el art. 3,268 del mismo Codigo.

Considerando, segundo: que el Jefe militar
acept6é y adopto el dictamen sin que pudiera
dejar de hacerlo, perque el art, 3,870 del Co-
digé militar, impone la obligacién de sujetar
sus procedimientos 4 lo que les consultare el
asesor,

Considerando, tercero: que segin la ley 92,
tit. 16, 1lib. 11 de la Novisima Recopilacion, los

jueces legos que tienen nombrado asesor, no
son responsables de las resultas de las provi-
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dencias que dieren con acuerdo y parecer del
mismo asesor, el cual unicamente lo debera
ser; por consiguicnte el asesor hace de Juez y
se constituye en los deberes de éste. Por tan-
to, pidiéndose el amparo contra actos 6 dispo-
sicionesdictadas por el Jefe federal, que se con-
formé con el dictamen del Juez que se excusa,
tendria éste que revisar sus propias determi-
naciones al resolver sobre la queja del promo-
vente.

Considerando en cuanto al punto de con-
signacion al servicio de las armas 4 que tam-
bi¢n se refiere el quejoso de Dios: que aunque
no estd comprendido en los razonamientos an.
teriores, sin embargo no puede dejarse de pro-
veer este asunto por este fundamento, porque
debe figurar en la misma disposicion que se
dicte, pues no puede dividirsela continencia de
la causa. Con todo lo demiis que ver ¥ consi-
derat convino, se resuelve:

El C. Juez de Distrito de Campeche esti for-
zosamente impedido de continuar conociendo
en ¢l juicio de amparo que por violacién de las
garantias que otergan los articulos 5.° y 16 de
la Constitucion federal, promovi6 ante ¢l Flo-
rentino de Dios, en diez y seis de Abril tiltimo;
portanto,sedeclaralegal la excusa que incluye
¢l auto de veintitres del mismo mes de Abril

Notiliquese, insértese esta resolucion alJuez
de Distrito ya repetido, para que conforme al
art. 25 de la ley de 15 de Diciembre de 1882,
pase el conocimiento del asunto alllamado por
la ley. Cumplase.—~ R Bolio.—Ante mi: /. An-
tonio Alaydm, secretario.

SECCION CIVIL.

1® Sara peL TRIBUNAL Svperior piL Distrito
FepERAL.
Presidente: €. Lic. Jos¢ Zubicta.
Magistrados: CC. Lic. Rafact Rebollar.,
Manucl Nicolin y Echa-
nove,
V. Dardan.
" " Cuarlos Flores,
Secretario: ” E. Escudero,

1y n
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CASAC[E"IN.-*&NO habiéndose reclamado en su oportunidad las
violaciones alegadas, se puede degir legalmente interpuesto el
recurso? —Art, 702 del Cdd. de Procs. Civs,

México, Abril 25 de 1892,
Vistos en el recurso de casncion los autos del
juicio ejecutivo sobre pesos seguido por el Se-

nor Lic, José Maria Lezama, representado y pa-
trocinado por el Sr, Lic. Jose Maria Gamboa
contra los Sres. Juan y Emilio Boy, patrocina-
dos por ¢l Sr. Lic. Ciro Ochoa veeinos todos de
esta Capitul; v

Resultando, primero: Que por eseritura otor-
gada ante el Notario Lic. José de la Pefia 4 20
de Agosto de 188 entre el Sr. Lezama y los Se-
nores Boy, entre otras estipulaciones aquel se
obligé i prestar 4 éstos $3.000, de los cuales con-
fesaron haber recibido $2,100 v que recibirfan
los 900 restantes en semanarios de 4 300; que el
término para la redencién de los $3,000 seria el
de nn atio, y duraute él pagarian los Sres. Boy,
por via de interds, $300 cada cuatro meses, y que
garantizaban el cumplimiento de la obligacién
con lu hipoteca especial de los derechos de pro-
piedad que tenfan # la negociacién minera de
“El Malacate,” ubicada en Sultepec (Estado de
México),

Resultando, segundo: Que con el testimonio
de esta escritura y del de la de mandato que le
otorgé ¢l Lic. Lezama, se present6 el Lic. Gam-
bosa ante el Juzgado 4° de lo Civil, por eserito
de 9 de Abril del corriente aiio demandando
ejecutivamente 4 los Sres, Boy por la cantidad
de $2,100 réditos y costas, en atencidn £ que el
término para la redencidn estaba vencido y que
no habian pagado los réditos dichos Sefiores; y
agregd que con objeto de evitar dificultades, 1i-
mitaba la demanda 4 la cantidad expresada, no
obatante tener los comprobantes de haber entre-
gado los $3,000 convenides y que se reservaba
log demds derechos que le dd la misma eseritu-
ra para ejercitarlos en la forma que lo convi-
niere.

Resultando, tercero: Que despachada la eje-
encidn sc trabd con los derechos y acciones afec-
tas 4 la obligacion de los Sres. Boy, éstos ape-
laron del auto de exqeuendo, se les admitié el
recurso en ¢l efecto devolutive y designaron las
constancias que debia contener el testimonio, sin
que aparezca que se hubiese expedido.

Resultando, enarto: 4Jue 4 instancia del actor
se mando encargar 4 los demandados los térmi-
nos de la ejecucidon, y se les previno que nom-
brasen perito valuador de los bienes embarga-
dos y vepresentante comun; notificado el auto
personalmente 4 los Sres. Boy, presentaron es-
crito oponiéndoge 4 la cjecucion, sin alegar ex-
cepeidn alguna, nombrando perito al Sr. Ignacio
Burgoa, representante comun 4 D. Juan Boy y
recusaron al Juez 4.°

Resultando, quinto: Que prsados los antos al
Juzgado 5°, hobo por opuestos 4 la ejecngion 4

los demandadog, ¥ por nombrados al repl(']esen-
b
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tante comtn y perito designados por ellos, man-
dando que se les entregasen las copias respecti-
vas, para contestar 4 la demanda, y no habién-
dolas contestado de previa rebeldia que les acu-
86 el actor, el Juez la di¢ por contestada en sen-
tido negativo, mandsd abrir la dilacién probato-
ria y nombré como perito tercero para el caso
de discordia al Lic. Emilio Monroy.

Resultando, sexto: Que durante el término de
prueba, pidid el actor que se tuviera como parte
de la suya la eseritura en que fundé su accidu, y
¥y los demandados articularon posiciones al Lic,
Lezama y exibieron el testimonio de la eseritu-
ra de censo consignativo pasada ante el notario
de la Peiia en 16 de Julio de 1889, en la que
aparece que los Sres, Boy reciben del Sr. Leza-
ma $900 y gue pagarian por esta suma la de....
$1,800 en la forma y términos que se contienen
en la misma escritura. No pidieron que esta es-
critura se tuviese como parte de su prueba, sino
simplemente que se agregara 4 sus autos.

Resultando, septimo: Que en estado el nego-
cio, pronuncid el Juez la sentencia declarando
haber lugar 4 la ejecucién, y condenando 4 los
demandados 4 pagar al Lic. Lezama la cantidad
de $2,100, los intereses y las costas.

Resultando, octavo: Que apelada esa senten-
cia por los demandados fueron turnados los an-
tos 4 la 37 Sala de este Superior Tribunal, vy sus-
tanciada la segunda instancia, se pronuncié sen-
tencia que en su parte resolutiva dice asi:

“Primero: Se confirma la sentencia de prime-
ra instancia, y e declara que hubo lugar 4 la
ejecucion.

“SBegundo: Que ésta deln llevarse adelante
Lasta hacer trance y remate de los derechos y
acciones embarghdos y con el producto de su
venta, pague al Lic, D. José Maria Lezama de
la cantidad de $2,100, y sus intereses al tipo le-
gal, 4 contar desde el vencimiento de la escritu-
ra, y las costas causadas en las dos instanciasg
del juicio.”

Resultando, noveno: Que contra ésta senten-
cia la parte de los Sefiores Boy por medio desu
representante comin interpusieron el presente
recurso de casacion de In manera siguiente: «In-
terpongo contra aquel fallo el recurso de easa-
cion por causa de la fraccion segunda del art.
699 6 sea por violacién de las leyes que estable-
cen ol procedimie’nto, alegando como motivo los
dos extremos de le fraccién 1° del art. 714 del
mismo de Procedimientos civiles, que dice:

“Por friin de emplazamiento en tiempo y for-
ma, y por la de audiencia de los que deben ser
citados sl juicio comprendiendose entre ellos al
Ministerio Piblico.” Designo como infringido

1061 del Cdédigo citado, que dice: *“Si el deman-
dado se opone 4 la ejecucion se le dard traslado
del escrito de derhanda y del titulo que la acom-
pafie, entregdndosele las copias simples de una
y oira, para que dentro de tres dias conteste la
demanda y oponga las excepciones que tuviere;”
cito también como violado el art. 87 del mismo
Cédigo, concebidoe en estos términos: “Ademds
del caso 4 que se refiere el articulo 73, se hard
la primera notificacién en la misma forms que
previene ese articulo, cuando haya cambio en el
personal de un Juzgado 6 Sala del Tribunal que
conozea del negoeio; cuando deba hacerse 4 ter-
ceros extraiios al juicio; 6 cuando por cualquier
motivo se haya dejado de actuar durante dos
meses 6 rofis,” y ol 97 en la parte que dice: “Lias
notificaciones que se hicieren en otra forma dis-
tinta de la prevenida en este capitulo, serdn nu-
las.....” Fl hecho en que consiste la infraccidn
es este: Iniciado el juicio ejecutivo, se verificd
el embargo, y mi hermano D. Emilio y yo, pre-
via Ia notificacion respectiva, nos opusimos 4
la ejecucion y recusamos al Sefior Juez de los
antos, que lo era el 4° de lo Civil; pasaron éstos
al Jurgado 5%,y en 20 de Junio del corriente
afto se hizo saber la radicacién, decreto de que
aun no ha sido notificado mi hermano D. Emi-
lio, y en 24 del mismo Junio se mandé que se
nos corriera traslado de la demanda ejecutiva y
se ros entregaran las copias, translado de que
no fuimos notificados y en consecuencia, proce-
de, 4 mi juicio, que se reponga el procedimiento
desde la época indicada. Muy especialmente por
lo que toca # mi repetido hermano, debo hacer
notar, que, como aparece de auntos, no se le hizo
notificacién por parte del Juzgado 5° Civil, de
modo que legalmente ignora que los autos pasa-
ron al Juzgado 5° Civil y por lo mismo todas
las actuaciones son nulas.

Interpongo igualmente ¢l recurso de casacich
en cuanto al fondo del negocio, segin la frac-
cién 1 del art. 699, bajo el primero de los as-
pectos de que trata el art. 711 del repetido Cé-
digo de Procs. Civs,, pues que la deeision conte-
nida en el fallo que se han servido ustedes pro-
nuneiar es contraria 4 la ley aplicable al caso y
4 su interpretacién juridica. Cito como lay in-
fringida cl art, 1019 del mismo Cédigo que or-
dena: «Las obligaciones bajo condicién 6 4 pla-
%0, no son ejecutivas sino cuando aquella'é este
se han cumplido, salvo lo dispuesto en los ar-
ticulos 1336, 1361 y 3078 del Codigo Civil,» Kl
becho en gue eonsiste la infraccién estribaen gue
en la eseritura de préstamo en virtud de la cual
se ha tramitado éste negocio, se fij6 el plazo de
un afio para que el 8r, Lic. Lesama pudiera co-
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brar los 3,000 pesos que se obligd 4 prestar y 4
que dicha egeritura se refiere siendo asl que
ann no pasa ese plazo de un afio porque el Sefior
Lesamg aun no acaba de entregar los aludidos
3,000 pesos del préstamo; y tambien en que fué
condicién expresa del contrato de préstamo, que
el mismo Sr, Lezama prestaria 3,000 pesos se-
gun lo confesé en las posiciones que personal-
mente absolvid. No estando cumplida la condi-
cién, ni habiendo pasado tampoco el afio de pla-
zo para la redencién de los 3,000 pesos, no es
ejecutivo el titulo presentado por el actor; de lo
cual se infiere que debe revocarse la sentencia
recurrida. Cito ademés como +iolados log articu-
los 551 del repetido Cédigo de Procedimientoss
que preceptia: «Lios instrumentos publicos ha”
cen prueba plena aunque se pregenten sin cita-
cién del colitigante, salvo siempre el derecho de
éste para redargiirlos de falsedad y para pedir
su cotejo con los protocolos y archivos. En ca-
80 de inconfermidad con el protocolo 6 archivo,
los instrumentos no tendrdn valor probatorio
en el punto en que existiese la inconformidad.»
¥ el 546 de la misma ley de Procedimientos, que
dice; «La confesidn judicial hace prueba plena
cuando concurra en ella las eircunstancias si-
guientes: 17 que sea hecha por persona que sea
capaz de obligarse: 2° que sea hecha con pleno
conocimiento y sin caucién ni violencia: 3" que
gea de hecho propio v concerniente al negocio:
4* que sea hecha conforme 4 las prescripeiones
del eapitulo tercero de este titulo.» «Se exceptiia
de lo dispuesto en este articulo los casos en qu,
la ley dispenga expresamente otra cosa,» supues-
ta que constando como consta en el instrumento
piblico que sirve de base al juicio, el plazo para
la redeneidn del capital objeto de la escritura,
esto no obstante, desconcciéndose el valor pro’
batorio de dicho instrumemo, se ha declarado
que la obligacién de que se trata es de plazo
cumplido; y apareciendo de In confesién hecha
por el 8r. Lic. Lezama, confesion que tiene todos
los requisitos que exige el articulo antes copia-
do, que mi obligacién es condicional, & pesar de
ego, #e ha declarado en la sentencia lo contrario,
lo cual amerita ser revocacién.»

Resultando, décimo: Que venidos los autos 4
eata Bala, se rustancio el preseute recurso verifi-
cdndose la vista el 8 de Mayo dltimo con asis-
teneia del patrono de la parte recurrente Licen-
ciado Ciro Ochoa, la conlraria remitid sus apun-
tes que fueron leidos por la Secretaria, lo mismo
que el Ministerio Publico que terminé con la
siguiente coneclusion: «Que el presente recurso
vo ha sido legalmente interpuesto.»

Considerando primero: que enirande previa-

mente ésta Sala, conforme 4 la disposicion del
articulo 731 del Cdd. de Procs. Civs., al examen
del punto relativo 4 la interposicion del recurso
debe estimar que en manera alguna lo ha sido
legalmente por lo que toca 4 los requisitos inter-
nos; no en cuanto 4 lag violaciones alegadas de
los articulos 1071, 87 y 97 del Q4. de Procs.
Civs, por lo que mira al procedimiento en prime-
ra instancia, porque no apareciendo de autos
reclamadas aquellas, pudiendo haberlo sido, co-
mo €8 claro, no puede prosperar el recurso atento
el precépto terminante del art. 702 de dicho Cé-
digo, no en cuanto 4 las quejas rclativas 4 los
arts, 1019 551 y 546 del repetido Cédigo, por lo
que respecta al fondo del negocio, por que no ha-
biendo sido opuestas en ¢l jnicio lag excepelones
de condicion y de plazo no cumplidos contra
el pago gque se demanddba en la via ejecutiva no
quedaron de esa manera fijados los términos
del cuasi-contralo del pleito ¥ no pudieron por
consigulente ser materia del debate en éste, ni
ger objeto de las gestiones de la parte actora, ni
puede por ultimo, establecerse eon acierto que
que la Sala sentenciadora estuvo en Ia aptitud
legal necesaria para fallar sobre las cuestiones
contravertidas, dada aquella omision; de donde
se deduce que el recurente pard producir sus
quejas, supone colocado el debate judicial en un
terrcno que de hecho no lo ha sido, contra la
claridad y precision que exije en la interposicion

del recurso el art. 720.
Considerando, segundo: Que de conformidad

con lo que dispone el art. 732 del Céd. de Procs.
Civa, debe ser condenado el recurrente al pago
de lag costas causadas en este recurso, al de los
dafios y perjuicios y 4 la pérdida del depdsito
hecho conforme 4 la ley al interponerse aquel,

Por estas considersciones y fundamentos le-
gales expresados se declara:

Primero: FEl presente recurso ne ha sido le-
gulmente interpuesto.

Segnndo: Be condena al recurrente al pago de
las costar, dafios y perjuicios que con motivo del
mismo recurso haya causado 4 su colitigante, y
i la pérdidue del depdsito que se distribuird en
los términos de la ley.

Higase saber, publiquese en el "“Diario Ofi-
cinl," “Boletin Judicial," “Foro" y “Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia® y con testimonio
de este fallo devuélbanse los autos 4 la Sala de
su origen para los efectos legales; y en su opor-
tunidad archivese el Toca. As{ por unanimidad
lo proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trados que formaron en este negocio la Primera
Saln del Tribunal Superior de Justicia del Pis-
trito TFedernl y firmaron hasta hoy que e ex-
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pensaron las estampillas correspondientes, sien-
do ponente el Seiior Magistrado Manuel Nicolin
¥ Echanove—José Znbicta.— Rafael Rebollar,
Manuel Nicclin y Echonove— V., Darddn,— Car-
los Flores.— E. Escudero, Secretario.

Juzcapo 5.© pE Lo CiviL.

C. Lic. Manuel Mateos Alarcon.
Secretario: C. Lic. Francisco Luzuriaga,

Juez:

_———

ArerAcion? —Elaute en que se desecha la admisidn de una
prueba por haberse obtenido fuera de la dilacion probatoria es
apelable 6 revocable?—Interpretacidn y aplicacién de los

sarts, 143, 367. del Cédigo de Procedimientos civiles.

RevocacioN.—¢Procede [a de un auto cuando es apelable? —A.
plicacion de los arts. 658 y 659 del n.ismo Cadige,

México, Junio 15 de 1891,

Visto este juicio en el punto relativo 4 la re-
voeacién por contrario imperio del anto en que
se mando citar £ las partes para la audiencia
que ordena el articulo 868 del Cédigo de Pro-
cedimientos:

Resultando, primero: Que los Sefiores Pedro
Martin y Compania, apoderados de los Sefiores
Rousseau Ollivier y Compaiiia, albacea de la
testamentaria del Sefior Honorato Rousseaun, de-
mandaron en juicio ordinario al Sr. Laureano
Gémez Enterrin la propiedad de la casa llama-
da “Las Novenas.”

Resultando, segundo: Que corrido el traslado
respectivo al 8r. Gémez Enterrfa, lo evacud ne-
gando la falta de personalidad de los demandan-
tes, 4 quienes 4 su vez se les corrié trasiado por
tres dias del escrito presentado por aquel, el
cusl renunciaron:

Resultando, tercero: Que recibido el inciden-
te 4 prueba por diez dias improrrogables, el de-
mandado solicité que se librara oficio, por con-
ducto de la Secretaria de Relaciones al Fncar-
gado de negocios de la Repiblica Francesa,
para que se sirviera certificar qne la ley de no-
tariado vigente en esa nacidn es la de 25 Vento-
so afio XI, y que losarticulos1l, 13 y 14 deesa
ley estdn concebidos en los términos que el es-
crito en que hizo tan peticidn indica, 4 cuya so-
licitud se proveyé de conformidad el dia 30 de
Mayo ultimo.

Resultando, cnarto: Que los Sres. demandan-
tes pidieron el dia 8 del actual, que por haber
expirado el término de prueba, se citara para
la aundiencia que ordena el articalo 868 del Co-
digo de Procedimientos, 4 cuya solicitud se pro-
vey6 de conformidad por auto de la misme fe-
cha, sefialando para ella ¢l dia doce 4 las diez y
media de la mafiana

Resultando, quinto, Que ¢l Sr. Gémez Ente-
rris interpuro el recurso de revocacidn; y sefin-
lada la andiencia respectiva para el dia de ayer,
en ella expuso su apoderado el Sr. Lic. Emilio
Pimentel, que interpuso el recurso mencionado
porque no habiendo venido en su oportunidad
el informe pedido por conducto del Ministerio
de Relaciones, quedaba privado su cliente de la
prueba que acredita la excepeidn alegada, sien-
do asi que el articulo 372 del Codigo de Proce-
dimientos permite que esa prueba, que ¢s docu-
mental, ge tome en consideracién aun remitida
después de fenecido el término probatorio; y que
no obstante que tal informe fué evacuado ya,
insistia en Ia revocacidén solicitada, porque éste
v los preceptos # que se refiere necesitan ser
traducidos y cotejados por peritos, como lo pre-
viene el articulo 458, de dicho ordenamiento,

Resultando, sexto: Que por su parte negaron
los demandantes que proceda la revocaéién so-
licitada, ya porgue el articulo 372 en que se fun-
da dice clara y terminantemente que puede ad-
mitirse Ia prueba documental hasta antes de los
alegatos, sin que se suspenda el curso del jnicio,
si hubiere sido pedida en término, pero no re-
mitida al Juzgado 6 Tribunal hasta después de
concluida la dilacién probatoria; ya porque las
diligencias que no se practican dentro de ella,
aunque pedidas en fiempo, por causas indepen-
dientes del interesado, pueden practicarse des-
pués, mediante la sustanciacién de un incidente
como previene el articuio 367 del Cédigo de
Procedimientos, de donde se infiere que sélo
procede la promocién deéste y no la del recars -
intentado,

Considerando, primero: (Jue solo son revocao
bles lag autos que no son apelables, segiin lo de-
termina el articulo 642 del Cédigo de Procedi-
mientos,

fonsiderando, segundo: Que parn decidir la
cuestion 4 que este fallo se refiere, hay necesi-
dad de averiguar qué uutos son apelables, y de—
ducir de alli si el recurso es 6 no revocable.

Considerando, tercero: (Jue segin los articu-
los 658 y 659 del Cdodigo de Procedimientos, los
autos golo son apelables cuando tienen fuerza de
definitivos v cuando la ley lo dispone; y se dice
que un auto tiene fuerzn definitiva cuando eau-
88 un graven que no puede repararse en la sen-
tencia definitiva.

Considerando, cuarto: Que la aplicacién de
los principios sancionados por esos preceptos
conduce de una manera légica y necesaria d dedu-
cir que el auto recurrido causa gravamen irre-
parable, porque cierra lag puertas 4 1a admisidn
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de las pruebas, el cual no puede repararse en la
sentencia definiva, y por tanto tal anto es apela
ble ¥ no revocable.

Considerando, quinto: Que 4 mayor abunda-
miento, ol auto recarrido se dieté en la misma
focha en que fué remitido por el Ministerio de
Relaciones el informe solicitade 4 instancia del
recurrente; de manera que attn bajo el falso su-
puesto de la falta de esa prueba y de gue ella
prestara un fundamento legal 4 aquel para pre-
tender que ge difiriera la audiencia de alegatos,
carecerin de causa y de apoyo el recurso inter-
puesto; toda vez que se recibid oporfunamente
dicho informe.

Considerando, sexto: Que la falta de traduc-
cion alegada por el demandado, tampoco es cau-
sa que motive la procedencia del recurso inter-
puesto; porque en las facnltades del suscrito
Juez cabe reparar esa falta por medie de unau-
to para mejor proveer.

Por lo expnesto: con fundamento de los pre-
coptos Jegales citados y del art. 143 del Cédigo
de Procedimientos, el suscrito Juer falla:

1.° No ha lugar 4 la revoecacién del anto de
feeha 8 del corriente mes, por el cual se citd 4
las partes para la andiencia qne ordena el art,
868 del Codigo de Procedimientos, por ser ape-
lable.

27 Citese de nuevo 4 los interesados para di-
cha audiencia, la cual tendrd lugar el dia 18 del
actaal, 4 Ins once de la matfiana,

3" Se condena al Sr, Lanreano Gémez Ente-
rria al pago de las costas de este incidente.

Haguso saber. Lo decretd y firmé el Juez 5°
de lo civil, Lic. Manuel Mateos Alarein. Doy
f6.— Manuel Matcos Alarcin.—Francisco Luzu-
riaga, secretario,

[

Juez: Lic. Manuet Mateos Alarcon.

Secrctario; ,, Francisco Luzuriaga,

ACREEDOREs DE DOMINIO—¢De cudles privilegios gozanr-—Le-
yes 2, lit. 3P ytit. 8. Part, 5, % y 46, lib. 28 Part, 3@, ar
tictlos 1481 del Codige de Comercio de 1884 y 998 del de
18 0y 1928 del Civil,

Acunuracioni—Elart 1575 del Codigo Proced. Civ. yue a
proceptua e ge refiere & los acreedores de dominio.

México, Junio 22 do 1891,

Visto ¢l incidente de acumulacién iniciado
por €l Sefior Juez 3 de lo Civil:

Resultando, primero: Que e] Sr. Maximino
Rio de la Lioza so presentd ante el Sefior Juez
3° haciendo cesién de bienes y listando entre los
de su propiedad la botica situada en la calle de
Rolddn ndm. 6, en la cantidad de $2,500 por eu-
yo motivo fué gecuestrada y pasd 4 formar par-

te de los bienes del concurso, que cob motivo de
la cesicn referida se formd.

Resultando, segundo: Que la Sra. Dolores Ri-
vera, madre del menor Victor Vallejo, se pre-
sentd en 3 de Marzo de 1888 ante cl Sefior Juez
3" demandando la propicdad de dicho estable-
cimiento, fundado eun lu escritura de venta otox-
gada cn 14 de Abiil de 1875 ante el notario
Francisco Quercjazu, por et Sr. Juan N, Revuel-
tas 4 favor del Sr. Jesus Vallejo, padre de dicho
menor; v que seguido el juicio por todos sus tri-
mites, terminé por sentencia de 19 de Agosto
de 1879, que condend al concurso 4 devolver 4 la
parte actora la botica 6 su preeio, 4 juicio de
peritos, segin el estado que tenia cnando la re-
¢ibd el concurso, y al pago de las costas, cuya
sentencia fué confirmada por ejecutoria de la 4"
Sala del Tribunal Superior, dictada el dia 17 de
Marzo del afo préxime pasado, la cual hizo las
signienies declaraciones: I, el Sr. Victor Vallejo
ha probado ger dueiio de la botica situada en los
Dajos dela casa no 6 de la calle de Rolddn: IT.
En conscenenein, Se condena al concurso de D.
Maximino Rio de la Loza 4 que entregue 4 di-
chio 8r, Vallejo la mencionada botica, y sus pro-
ductos liquidos durante el tiempo que la admi-
nistré, ¢ en su defecto el precio que fijen peri-
tos, teniendo por base el inventario que se ha-
ya formado al iniciarse la quiebra, 4 menos que
el actor acepte el precio que el dendor comin pu-
80 4 aquella en la lista del activo de sus bienes
¥ en uno 1 otro caso el rédito al uno por ciento
mensual, computado desde la fecha en gue re-
¢ibié el concurso la negociacion hasta que veri-
fique el pago: T1I. se condena asi mismo al con-
curso al pago de las costas causadas en las dos
instancias del juicio.

Resultando 32 Que por no poder restituir el
concurso la botica en cuestién, por haber dis-
puesto de ella, optd el actor por el pago del pre-
cio en que fué listada entre los bienes concur-
sados, y sus interesesal tipodel 1p& mensual;y
pidié y obtuvo que se despachara por el Sr. Juez
3 © mandamiento de ejecucién por el pago de di-
chas cantidades, el cual se llevd 4 efecto no obs-
tante Ia apelacién interpuesta por el Sindico del
concurso, que fué desechada por improcedente,
por tratarse de la ejecucién de una sentencia, por

| ejecutoria pronunciada el dia 3 de Diciembre del

afio proximo pasado por la 4* Sala del Tribunal
Superior,

Resultando 4 2 Que la parte actora pidié en
25 de Mayo tltimo que se previniera al concur-
so gue nombrara perito bajo el apercibiriento
legal para que se procedn al remate de la boti-
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ca de la Merced que fué secuestrada en virtud del
wuto de ejecucion & que se ha hecho referencia.

Resultando 5 ° Que el Seiior Juez 372 dirigis
al suserito un oficio el dia 5 del actual, pidién-
dole la acumulacién del joicio iniciado por la
Sra. Dolores Rivero, por su menor hijo Vietor
Vallejo. Contra el mencionado concursoe, en el
cual inscrtd la peticion del Sindico de éste, por
cuya iniciativa decreté la acumulacion con fun-
damento del art® 1575 del Cédige de Procedi-
mientos,

Resultundo 6° Que se hizo saber dicho oficie
al demandante, quien presenté un escrito el dia
13 del presente oponiéndose 4 la acumulacion,
fundado en los articulos 1572, frae. II, v 1574
de dicho Cédigo.

Resultando 72 Que sustanciado el incidente
en la forma legal, procede la resolucién que en
derecho corresponde.

Couriderando 12 Que por lo expuesto en los

resultindos que preceden aparece que ¢l 8r, Vie-
tor Vallejo es acreedor de dominio, cnyo carac-

ter ha demostrado debidamente en el juicio que
su representante legitima signié contra el con-
curso, segin lo reconocieron la sentencia de 1"
instancia y la ejecutoria de la 4" Bala del Tri-
bunal Superior.

Considerando 2° Que segin los principios
m4s elementales del derecho, los acreedores de
dominio gozan del privilegio de no entrar en

concurso, y de que se les restituyan las cosas de
su propiedad, inmediatamente que justifican su
derecho (Leyes 2, tit® 38,1, tit® 8, Part. 5° y 46,
$it? 28, Part.3": arts. 1481, Céd. de Comercio de
1884, 998 del Cod de 1889 y 1928 del civil,),

Considerando 3° Que el menor Vallejo no ha
perdido ese cardcter y su privilegio, por el he-
cho de haber dispuesto el coneurso de la botica
de su propiedad, por cuya circunstancia ha te
nido que optar por ¢l segundo extremo sefialado
por la ejecutoria mencionada; pues el precio lia-
ce las veces de squella y por tanto, debe aer pa-
gado fuera de concurso, con todos sus accesorios
legales.

Considerando 40 Que el articulo 1575 del Cé-
digo de Procedimientos, que manda que se acu-
mulen al concurso los juicios que se hallaren en
estado de sentencia al formarse éste, tan luego
como se pronuncie sentecia ejecutoria, 4 fin de
que los créditos que los motivan se gradien y
clasifiquen en el orden que establece el Cédigo
civil, no se refiere en manera alguna 4 los acree-
dores de dominio, 8ino 4 los no privilegiados 6
comunes.

Considerando 5° Que en apoyo de este aserto

Procedimientos deo 1880, que refiriendose 4 los
artienlos 1677 y 1680, que sancionan ¢l mismo
prineipio que contienen los articulos 1572 y 1575
del Cédigo actualmente en vigor, dice: “Los
acreedores comprendidos en la 27 fraccidn (del
primer precepto) son acrcedores comumes, y la
circunstancia de que hayan demandado antes que
otros, no les @ privilegio alguno: si por haber
demandado antes y obtenido sentencia favora-
ble, han sido pagados, han dejado de ser acree-

ores y nada tienen que ver con ¢l concurso; pe-
ro sino han sido pagados, ejecutoriada que sea
la sentencia que les manda pagar, deben veniral
concurso para que sus créditos sean graduados
y clasificados en el lugar que les corresponda
conforme & la ley."

Congiderando 6° Que lo expuesto demuestra
que no es aplicable el articulo 1575 del Codigo
de Procedimientos al erédito del menor Victor
Vallejo, y por consiguiente, que no procede con-
forme £ derecho la acumulacion solicitada por
el Sr, Juez 3° de lo civil.

Por las razones expuestrs y con fundamento
de los preceptos legales citados, el suserito Juez
falla: 1 No hay lugar i la acumulacidn reclama-
da por el Br. Juez 3° de lo civil. de esta capital:

2 Dirfjase atento oficio al Sr. Juez 37, inser-
tdndole esteauto y ejecutoria de la 1* 8ula del
Tribunal SBuperior,

Hdgase saber. Lo decretory firmd ol Juez 5°
de lo civil, Lic. Manuel Mateos Alaredn. Doy
fe. Manuel Mateos Alarcon—Francisco Lizuria-
ga.—secretario.

INSERCIONES.

P ———————

APUNTES PARA UN ESTUDIO

ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

POR EL LICENCIADO

PABLO OCHOA.

(CONTINUA,)

Estos derechos corresponden 4 los Estados en
virtud del dominio eminenle anexo 4 su sobera.
nfa y parte esencisl de lu misma, Cooley define
eate dominio: it is, dice, the rightful authority,
which exiats in every sovereignty, to control and
tegulate those rights of a public nature which
pertam to its citizens in commen, und to appro-
priate and control individual property for the

basta recordar la parte expositiva del Cédigo de|public benefit as the public safety, necessity,



EL DERECHO

399

convenience, or walfare may demand. (Ob. cit,
chap. XV ntim. 524.) * Y en el caso de Pollard
Lessgee la corte deelard que “no obstante lag con-
cesiones heclias a4 particnlares, el dominio emi-
nente, ¢l mis alto y mds exacto coneepto de la
propiedad permanece en el Grobierno 6 sea en la
congregacion de cindadanos, en virtud de su so-
berania.” (Ob. y lugar cit. not. 1.) Y en ol mis-
mo lugar, el citado autor dice: The right is inhe-
rent in all governments, and requires no cons-
tutional provision to give it foree. ** Entre los
derechos que por razén del dominio eminente
corresponden al Estado, algunos de ellos le per-
tenecen por si mismos y sin necesidad de aecién
ninguna por parte del mismo Estado, y esto su-
cede, con los derechos de navegacidn y pesca en
sus mares, lagos v rios piblicos, (Some of these
are complete without any action of the part of
the State; as is the case with the rights of ne-
vigation in its seas, lakes, and public rivers,
the rights of fishery in public waters. (Ob.y
chap. cit. mim, 524.)

Este texto que parece contrariar los derechos
que la Constitucién americana otorga al Go-
bierno Greneral, en materias de navegacidn, no
los contrarin en realidad, y el mismo Cooley lo
explica mds delante en términos que por su im-
portancia me parece oportunc transcribir no
obatante ser un poco larga la cita; pues ella ma-
nifiesta ol gran respeto que el pueblo nmericano
tiene por la soberania de los Estados, y el pro-
fundo sentide prdetico con que se procura en-
sanchar y nunca restringir el espiritu liberal de
aquella Constitueion,

As under the peculinr american system, dice
el autor citado, rights, privileges, and immuni
ties in general belong to the State governments,
and those governments are expected to mak-
proviaion for the conveniences and necesities
which are usually provided for their citizens,
through the exercise of the right of eminent Jdo-
main; the right itself, it would seem, must per-
tain to those governments also, rather than to
the government of the nation; and such has
been the conclusion of the authorities. In the
new Territories, however, where the government
of the United Stales exercises sovereing autho-
rity, it poszesscs, as incident thereto, the righ
fo eminent domain, which it may exercise di.
rectly or througl the territorial governments;

* Es Ia avtoridad legltima gue existe en cada soberania para
regir y regular aquellos derechos de natiraleza pablica que per-
tenecen en comun 4 todos sus eiudadanos, y apropiarsz ¥ go-
bernar la propiedad individual, para la utilidad piiblica, cuando

lo exijan la segoridad, 1a necesidad, Ia conveniencia & ! bhien

piblicos,

** Ese derecho ¢s inhereale 4 todos los Goblernos y no nece-
sita de prescripciones constitucionales para teéner fuerza,

but this right passes from the nation to the
newly formed State whencver the latter is ad-
mifed into the Union. So far, kowever, ag the
general government may deem it important to
appropiate lands or other property for its own
purposes, and to enable it to perform its fune-
tions,—as mnust sometimes be necessary in the
case of forts, light-houses, military posts or
roads, and other conveniences and necessities of
government,—the general government may still
exercise the authority, as well within the States
as within the territory under its exclusive ju-
risdiction, and its right to do so may be suppor-
ted by the same reasons which support the right
in any case; that is to say, the absolute ne-
cessity that the means in the government for
performing its functions and perpetusting its
existence should not liable to be controlled or
defeated by thewant of consent of private par-
ties, or of any other authority. (Ob. cit. nime-
ro 526.) *

Imperando tales principios y bajo tales prdc-
ticas, aplicacién fiel de la admirable Constitu-
¢ién Americana, es imposible que en aquel pais
pueda, ni aun pretends, el Gobierno federal
usurpar la soberania de los Estados, con una
ley semejunte 4 la ley mexicana de 5 de Junio
de 1888; mdxime, cuando en dicho paislasaguas
pertecen al dueiio del suelo, y estdin, segiin se ha
visto, bajo la jurisdiccion soberana de los Es-
tados.

El jurisconsulto Paschal, explica de un modo
aun m{8 expreso el dominio que tienen los Es-
tados en Bus aguas, y se refiere 4 las navegables,
porque solo en éstas tiene alguna jurisdiceion
el Poder Federal:

The National Government, dice, possesses no
powers but such as have been delegated to it by

* Bajo el sistema especinl amcricano, la protecién y regula-
cidn dc los derechos privados, privilegios ¢ inmunidades ¢n ge-
neral, pertenecen 4 los Gobiernos de o8 Estados y se presume
que dichos gobiernos provean al bienestar y necesidades de sus
ciudadanos dictando las providencias que usualmente dictan en
el ejercicio del derecho de dominio eminente; el derecho en sf
misuo parece que debe pertenecer también a aqucllos gobiernos
mejor gque al Gobierno de la Nacidn; y tal ha sido la conclusidn
de lax autoridades En los territorios nucvos, sin embargo, don-
de €]l Gobierne de los Estados Unidos ejerce ta autoridad sobe-
rana, posee como anexo 4 ella el derecho de dominio eminente
que puede ejercitar directamente ¢ por medio de los gobiernos
territoriales; pues este derecho pasa de la Nacién 4 los Estados
nuevamente E)rmaflos, cuando éstos son nuevamente admitidos
en ta Unién. Sin emba: 7o, cuando el Gobierno Cieneral juzga
iriportante apropiarue tierras U otros hienes para sus fines pro-
pios, con ¢l objeto de poder cumplir 2on 8us funciones—-como
sucede & veces en loa casos de fuertes, farns, puestos militares 4]
caminoB y otras conveniencias y necesidades del gobierno--el
Gobierno General puede ejercer la autoridad lo mismo ¢n los Es-
tados que en los Territorios Someridos 4 su jurisdiceion exclusi-
va, y €l derecl.o de hacer csto puede fundarse en idénticas 1azo-
nesd las que fundan este derecho en cualquiera olro caso; es de-
¢ir, en la absoluta necesidad fle que los medios del Golierno
para llenar sus funcioned y perpetuar su existencia, no pueden
ser impedidos 6 enervados por falta de consentimiento de los
paritculares ¢ de cualguiera otra autoridad,
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the States, which retain al but such as they ha-
ve surrendered. The power to aunthorize the
building of a bridge is not to be found in the
Federnl Constitution. Tt has not been taken
from the States. When the Revolution took pla-
ce the people of each State became themselves
sovereign, and in that character hold the abso-
lute right to all their navigable waters aud the
scil under them, for their owu common use,
subject only to the rights since surrendered by
the Constitution to the general government. The
right of eminent domain over that shores and
the soil under the navigable waters for all mu-
nicipal purposes, belongs exclusively {o the Sta-
tes within their territorial jurisdiction, and they
only have the power to exercise it. But this right
can never be used fo affect the exercise of any
national right of eminent domain or jurisdiction
with which the United States have been inves-
ted by the Constitution. (Paschal, annotated
Constitution nuu. 89). *

He aqui confirmado por lu doctrina y respe-
iado por la prictica, como la inteligencia natu-
ral y genuina de 1a Constitucion Americana, por
mds que en ella no estd incluido de una manera
expresa, el precepto que se encuentra en el ar-
tioulo 117 de nuestra Constitucién; y si en aquel
pueblo se respeta como un principio sagrado la
soberania de los Estados, no dejando al poder
federal mds intervencion que aquella que extrie-
tamente se deduce de los preceptos constitucio-
nales, con mads razén debe respetarse en nuestro
pais, en que la Carfa fundamental doclara que
todas las facultades que no estén expresamente
concebidas 4 los funcionarios federales se en-
tienden reservadas £ los Estados.

Asi es que en los Estabos Unidos, el poder
federal gebre los rios navegables, casi se reduce
4 impedir que se obstruya la navegacion y 4
castigar 4 los infractores; y los Estados pueden
aun dictar leyes de inspeccién y de cuarentena
y toda clase de leyes satinarias, lo mismo que
establecer muelles y lineas de barcos de trans-
porte (ferries). (Paschal, ob. cit. nim. 87,y Coo-

El Gobierno aacional ne posse md: poderes que aguellos que
le han -ido delegados por los Estadoy, quienes los retienen to-
dos, execpto aquellos que han conferido. E! poder de autorizar
Ia construccién de un puente no se halla en la Constitucion IFe-
deral. Esta no se los ha quitado 4 los Estados. Cuando se veri-
fich la revolucidn, el pueblo de cada Estado se hizo soberano, y
con tal cardcter tiene el derecho absoluto sobre todas sus aguas
navegables y el suelo que cuoren, para su use comuin, sujeto sc-
lo 4 los derechos que desde entonce; se confirieron pur la Cons-
titucién al gobierno federal. El derecho de dominio eminente
sobre las costas y el suclo que se halla bajo lasaguas navegables,
en todo lo que toca 4 fines civiles, PERTENECE EXCLUSIVAMEN-
TE A L0S ESTADOS DENTRO DE SU JURISDICCION TERRITO-
KIAL, y solamente ellos tienen el poder de ejercerlo. Pero cste
derecho nunca puede ser usado de, modo que afecte ¢l gjercicio
de ningin derecho nacional de dominio eminente, ¢ jurizdiceion

de que han sido investidos los Estados Unidos porla Constl-
tucién. .

ley id. ndm, 585). Pueden también en ciertos
casos aun impedir la pavegacién en nguas que
son realmente mares lerritoriales, como sucedid
en el easo de Black Bird Creek Marsh Co, en
que se declaré guo no era opuesta 4 la Consti-
tucidn federal la ley del Estado, que permitié
%6 cerrase con uba presa una ensenada navega-
ble, quedando asi excluidos de ella los buques,
supuesto que no habia legislucion del Congreso
que se opusiera 4 dicha ley del Estado. (Cooley
ndm. 591, not, 1).

En general la doctrina americana, es: que el
Derecho de gobernar y regular el uso publico
de las aguas pertenece 4 los Bstados, restringi-
do solamente por las facultades que tiene el
Congreso para regular el comercio extranjero 6
entre las entidodes federativas; masg ann estas
facultades dél Congreso no excluyen la inter-
vencion de los Istados cuando de facto aquel no
las ha ejercido, ¢ habiendo hecho uso de ellas,
1a ley local no contrarin las disposiciones del
Congreso. {Cooley ntm. 591,) De aqui es que un
Estado puede dar concesiones exclusivas para
navegar en sus rios, siempre que estén separa-
dos por una cascada, de las aguas del mar; pue-
den mejorar los mismos rfos, y en tal evento
imponer derechos 4 la navegncidn, construir
puentes sobre ellos aun cuando en ciertos casos
interrumpan la navegacion, establecer lineas de
barcos de iransporte (ferries) y dar permisos
para que otro los extablezea, prohibiendo £ lag
personas que no tengan livencia el ‘que puedan
tener dichas lineas, aun cuando tengan permiso
del Gobierno general; autorizar la construceién
de presas al través de aguas navegables, y por
dltimo: pueden regular la velocidad y la con-
ducta general de los buques que navegan en sus

aguas, siempre que estas regulaciones no con-
trarien las establecidas por el Congreso, para
el comercio extranjero 6 entre uno y otro Esta-
do. (Cooley nfims, 592 y 593.)

{ Continuard).

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronuncidaa por el Lie.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de,al precio de 37 cs. el ejemplar.

Sc hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

Tip. Tiburcio N. 18— Avenida Oriente 10
N. 133,




