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CONFORME AL COBLGO PENAL
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Entre los mds frecuentes dafios que pro-
ducen las lcsiones, debe de contarse la ci-

catriz que dejan al curarse, en ¢l cuerpo
humano. Una herida iin=al, causada con la
beja afilada de un instramento cortante,
por mds superficiai que sca, ocasiona una
alteracion en cl tcjido de o epidermis, que
se mucstra, por i huclia indeleble del
agente vulnerante sobre el iugar lastima-
do. Es bren sabido que un rasgufio, como
vulgarmmte se llama sl estrago insignifi
cante gue sufre la pich, cuando se la abre
superficialmente, no dejart huelia sino los
primeros dias; después de que caiga ta san-
gre extravasada y que ioind una escara,
quedard una linea roja, como si fuera una

mancha, que desaparecer: LCO!] el transcur-
so del tiempo. Pero cusado ¢! arma 6 ins-
trumento cortante, no se limita 4 dividir la
epidermis v la dermis, sino que avanza 4
penetrar hasta los i'{'_‘jluO:’ y ios misculos,
entonces la huella sangrienta de la herida
serd perpetua, cin la mayorfa de les casos.

Y como aquel, gue ileva ese estigma, su-
fre un dafio, 4 todas luces superior, al que
de momento experimenta, con las molestias
simples de una curacién mds ¢ menos mo-
lesta ¢ prolongads; come ef que resuita pa-
ra siempre marcade, schre todo en el ros-
tro, puede suirir husta un detrimento enla

honra y en la mayor 6 menor estimacién

crado, lo ha sido en el glorioso campo de
batalla 6 en la defensa ée su vida 6 su hon-
ra, la ley ha debido sciialar distintos limi-
tes y diversa pena, bajo el punto de la res-
ponsabilidad penal, al heridor que infiere
una lesién simple v de insignificantes con-
secuencias, y al que ocasiona una herida,
que deja la indeleble marca de 1a cicatriz.
Debe de ser del exclusivo resorte de la
competencia cientifica, el decidir si una ci-
catriz es perpefua, porgue al perito sélo
por sus conocimientos le puede ser dado,
calificar si csa cicatriz, serd & né indeleble.
Creémos sin embargo, que cxtremando el
concepto, para la generalidad de los casos,
se puede, sin aventurar un juicio, asegurar
que toda lesidn, que invade los tejidos y
los divide, aun sin tocar los musculos, ha-
brd de dejar una cicatriz indeleble. Por eso
ta ley {frac. III del art. 527 del Cédigo Pe-
nal) no se contenta cen exijir, que la cica-
triz taya de scr perpetua, sino gue también
requiere que sca notable. Quiere que en
unos <asos, sca Unicamente simple y en
otros que sea deforme, para la debida gra-
duactén de la pend; y nétese bien, que pres-
cribe de una manera tan perceptible, como
filoséfica, que en la cicalriz concurran con-
juntiva y estrechamente ligadas, las dos
circunstancias de la perpetualidad y nota-
biidad. De manera tal se requierec esta
dualidad de accidentes en las lesiones de
que hablamos, que el primero parece que
el legislador supone, que siempre existe; es
decir que toda cicatriz ¢s perpetua, v que
solamente cuando sca notable, amerita la
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imposicién de mayor pena, para el que in-
fiera la lesién. A nuestro modo de ver, la
circunstancia de que una cicatriz sea per-
petua, no se contrae 4 la esencia de la mis-
ma cicatriz, sino 4 su caracter de notable;
es decir que la notabilidad de la cicatriz,
sea la perpetua, y no esta misma, porque
aunque la huella sea indeleble, puede si,
con el transcurso del tiempo, y 4 medida
quc la piel, sobre todo en la época del cre-
cimiento del hombre, sc vi extendiendo,
hacer que la cicatriz que al principio fué
notable, esto es, ficil de ser apercibida 4 la
simple vista, vaya perdiendo sus propor-
ciones, hasta hacersc imperceptible, por
m4s que no llegue 4 desaparecer. Mas nos
confirma en este modo de pensar, el con-
cepto, que usa el legisiador en la frac. [V
del art. 527 ya citado. Al hablar de otra
serie de daflos que pueden resultar de una
lesién, habla del caso en que *“el ofendido
quede perpetua y notablemente deforme.”
Aunque los términos han variado. porque
en este segundo evento, que cxaminamos,
la ley ya no serefiere 4 la cicatriz, que de-
je la lesidn, sino al dafio que reporte ¢l
ofendido, se vé que la deformidad debe de
ser, perpetua y notable, usados estos tér-
minos, como adverhiales, en el texto legal
acabado dec citar,

Aqui surje, en nuestra humildisima opi-
nidn, una duda, respecto del alcance yue
deba darse al concepto de la defurmidad.
Si nos atenemos 4 la ctimologia de esta
palabra, por clla debemos cntender, todo
cuanto transtorna ¢ desequilibra la torma
6 figura de cualquier objeto; tigura o for-
ma, que le son dadas por la misma natura-
leza, 6 suministradas por el arte y la csté-
tica. Deforme llama el diccionario de la
lengua, 4 lo desfigurado, feo, imperfecto,
desproporcionado en la forma; de manera
que al hablar la ley—frac. [V, art. 527 dcl
del Cédign Penal—de la deformidad que
perpetua y notablemente pueda quedar al
ofendido, 4 consecuencia de una lesion,
quiere decir que el enfermo resulte desfi-
gurado, imperfecto, desproporcionado ¢n
la forma; y no afiadimos feo, porquc el
concepto de la belleza y de la fealdad su
correlativo, son esencialmente relativos. Y
esta deformidad de que hablamos debe re-
ferirse, en el sentir de nuestro cédigo, al

desequilibrio ¢ desviacién de las partes
que aunque diversas, armdnicamente dis-
puestas, componen el conjunto del cuerpo
humano. Asf por ejemplo, si una lesidn
causada sobre lasvertebras del dorso. oca-
siona la curvatura de ellas, y con esta, al-
go parecido 4 unajiba, el lesionado ha per-
dido su figura, de rijida y derccha, en tor-
cida y defectuosa, produciendo una notoria
deformidad.

Estas son las deducciones que derivi-
mos del precepto legal ya enunciado, y
mds nos confirmamos en ellas, cuando ad-
vertimos, que 1a ley en el inciso ultimo de
la fraccidn referida, aflade, que si la defor-
midad sobreviene en la cara, se tendrd es-
ta circunstancia, como agravante, para la
aplicacién de la pena. Lnego, 16gico y ra-
cional ¢s concluir que el legislador quiso
distinguir, y sefialar diversos limites. i las
Yetormidades, que puedan ocasionar las le-
siones, ora en €l conjunto del cuerpo, ora
en el rostro.

Detormidad v monstruosa determina la
pérdida de la nariz, que puede traer hasta
la debilidad en el sentido del olfato; defor-
nmidad acarrea la cicatriz que produzca
una lesion cn los labios, con pérdida de
sustancia, v que descubra la dentadura, 4
guisa de mueca horripilante; deformidad
rtambién resultara de la desviacidon de la
arcada zigomadtica, que obligue al maxilar
inferior, A salir de su quicio y hacer asimé-
trica la fisonomia; v en todos estos casos,
y los demds de la mismanaturaleza, habra
notoriamente deformidad en el rostro del
ofendido. Apurando mds la dificultad, ¢po-
dria decirse, que en los casosreferidos, ha-
bria de imponerse una pena, por la pérdi-
da de algtin micmbro--delos que cita el ar-
ticulo del Cédigo, tantas veces menciona-
rdo—y otra por la deformidad, que produce
aguclia pérdidar

Nos inclinamos 4 contestar negativa-
mente la pregunta, porque si la mente del
legisiador hubiera sido, que se aplicaran
dobles penas en aquellos casos, lo habrfa
asi determinado, como lo hizo en el art.
530 del mismo Cédigo, prescribiendo, que
ademds de las penas que sefialan los dos
anteriores—528 y 529—se agregardn las
que se fijan en las cinco fracciones del 527,
siempre que se verifiguen los dafios, que
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en ellas s¢ mencionan. De manera, que si
concurren pérdida de miembro y deformi-
dad, habrd de imponerse una sola pena,
sin que haya de vicilarse para clejir al-
guna, porque tanto la deformidad, como la
pérdida de un miembro, estdn previstas y
castigadas, con penas idénticas.

Nos asalta todavia una ultima duda, en
este  nuestro razonamiento.  Asentado
tenemos, que por deformidad se debe en-
tender, toda imperfeccidén que traiga como
consecuencia forzosa, una desproporcion
en la forma habitual y natural del cuerpo
humano, en parte visible. Ahora bien; la
reseccidn que se haga de una costilla; el
hundimiento de los huesos del pecho, que
no origine una enfermedad incurable; la
trepanacion del crédneo, y otras deformii-
dades, que no sean visibles, es inconcuso
que no caen bajo el imperio de la ley, que
estudiamos; pero si la reseccion de los
huesos de los miembros superiores 6 infe-
riores del cuerpo, que no determinen su
pérdida absoluta; si la anquilésis de algu-
no de eilos 4 otras imperfecciones del mis-
mo gdncro, sobrevienen como resultado
de las lesiones que requieran aquetlos efec-
tos ¢deberd aplicarse la pena de la defor-
midad? No lo creemos, porque d pesar de
que la deformidad existe, en todos cuan-
tos casos hemos propuesto, ha resultado
en elles, una debilidad de los miembros he-
ridos, ¥ entonces, debe de tener aplicacién
la frac. Il y no la IV del art. 527, que ve-
nimos analizando.

Vengamos ya 4 cstudiar los subsiguien-
tes articulos—528 v 529 del Cédigo Penal,
en relacién con los 544, 545 v 546 que mar-
can la naturaleza y esencia de las lesiones
mortales,
~ “Las lesiones que por ¢l arma emplea-
da para inferirlas, por la regién en gue cs-
tuvieren situadas ¢ por el drgano intere-
sado, si por su nataraleza ordinarin. ponen
en peligro la vida del que las recibe, cn
muititud de casos, curdn ¥ no comprome-
ten la existencia, por circunstancias espe-
clates de cada hecho concreto. Estas le-
siones son aguellas, que hemos diche, que
pueden clasiticarse entre las que pueden
poner, aungque ¢n realidad no pongan en
peligro la vida; porque ¢l accidente que

provoquen, durante la curacidn, sea el quec!

!desarrollado en algln drgano nccesario,
produzca un trastorno real y efectivo en
la economfia del enfermo, del cual trastorno
resulte 1a gravedad de la lesién,y no de su
esencia.

Asf por ejemplo, la herida que dividien-
do los tegumentos de la cabeza, fractura
el craneo, de ordinario acarrea la infeccién
purulenta, que casi siempre ¢s mortal; pe-
ro algunds veces, por condiciones perso-
nalesdesconocidas y mds comunmente, por
el tratamiento metédico por el alcohol, se
impide que sobrevenga la infeccién. La
herida penetrante de vientre, aunque trai-
ga consigo la hernia del epiplon y hasta
de alguna asa intestinal, que permanezca
ilesa, ordinariamente ocasiona la peritoni-
tis aguda, enfermedad 4 menudo mortal;
pero hoy en la clinica del Hospital Juarez,
adoptdndose el sistema de la antisepsia,
maravilloso adelanto de la cirujfa moder-
na, esas lesiones penetrantes de vientre, se
curan en su inmensa mayorfa. Estos ejem-
plos bastan, 4 nuestro modo de ver, para
precisar el cardcter ¢ indole de las lesio-
nes, que trata de marcar el art. 528 de
nuestro Cédigo Penal.

Pero el perito tendrd que ser muy prac-
tico, muy entendido y escrupuloso, para
dar esa clasificacién, por la suma facilidad,
que en nuestro concepto existe, de confan-
dir esas lesiones, de que acabamos de ha-
blar, con las que de hecho ponen en peli-
gro la vida, v 4 las que se contrae el art.
520 del citado cuerpo de leyes.

Por entendida, callamos la observacion
de que hablamos, en ¢l sentido de que el
herido no faliezca, dentrodel plazo que fija
la fraccién I del art.544, porgue sila muer-
te sobreviene dentro de los sesenta dias, 4
contar de la fecha, en que la lesién fué in-
ferida, v la autopsia revela, que el falleci-
miento lué ocasionado directa y necesa-
riamente, por ¢t accidente que provoco la
lesign. entonces, esta deberd ser tenida co-
\mo mortal, y nos encontraremos cn tal
levento, fuera de la cuestion, y exentos de
toda duda y perplejidad.

V' cuenta que en este ultimo case, hubra
de ser clasificada como mortal Ja lesién,
aunque se pruebe:que la muerte se habria
evitado, por medio de auxilios oportunos;
que ia lesien no habria sido mortal en otra.
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persona, que lo fué 4 causa de la constitu-
cién fisica de la victima ¢ de las circuns-
tancias en quc recibid la lesion. De tal ma-
nera ha previsto el legislador todos los ca-
sos de vacilacién,en que pudiera caer el jui-
cio pericial, que estd alejado el temor has-
ta probable ¢ remoto, de que pudieran sur-
jir dudas en la aplicacién de la ley. Tene-
mos pues, que si un hombre muere, 4 con-
secuencia de una hemorragia, ocasionada
por la lesion de una arteria, que pudo ha-
ber sido ligada oportunamente, y asi sal-
varse la vida del enfermo, habrd éste su-
cumbido, 4 consecuencia de unalesion cla-
sificada de mortal; si en este caso, la herida
se complica con la septisemia llamada de
hospital, con una crisipela 4 otra enferme-
dad infecciosa, que determine la muerte
del herido, éste tambien habria fallecido 4
consecuencia de una lesion mortal, porque
si no hubiera sido lesionado, el accidente
no habria sobrevenido.

Volviendo 4la cuestidn, que dejamos
apuntada, 4 propdosito de las lesiones que
ponen en peligro la vida, 6 que pueden po-
ner en riesgo la existencia, creemos que la
mejor y tnica mancera de salvar toda difi-
cultad estriba, en la aparicién de los acci-
dentes, que surjan durante la curacién. Si
sobreviencn y se desarrollan, y colocan al
perito en la situacién delicadisima de lu-
char con la muerte, 4 brazo partido, ven:
ciéndola y arrancdundola su victima, enton-
ces, sc¢ dird que lalesién puso en peligro la
vida; pero si esos accidentes no se presen-
tan, por circunstancias personales del en-
fermo en cada caso, enténces habremos de
convenir en que la lesién, si pudo compro-
meter la vida, cxcepcionalmente no la co-
locé en el riesgo inminente de perderse,

Aquf damos punto, 4 nuestro humilde
estudio sobre la clasificacién de las lesio-
nes, esperando, como nos permitimos asen-
tar al principio, que nuestros lectores vean
en cste deficiente trabajo, el vivisimo deseo
que nos anima de aplicar nuestros esfuer-
zos, 4 cuestiones trscendentales, que deben
ser tratadas, por plumas mejor cortadas
que la nuestra.

Maxuxr F. pE LA Hoz.

SECCION FEDERAL.

TrisuvaL bE Circuiro DE MERIDA,
Magistrado: C. Lie. I, Bokio.
Presidente: C. Lic.J, Antonio Alayon.

CONTRABANDO.—/La falta de manifestacién de mercancias que
se encuentran a bordo de un huque, nf en el pedimento ge-
neral rle descarga, ante la Aduana maritima, 6 en la nota de
sobrante de rancho, hace que las tales mercancias, se consi.
deren como contrabando, conforme 4 la Ordenanza de Adua-
nas?

In.—¢Se comete el delite de contrabando, cuando se importen
mercancias sujetas al pago de derechos fscales, sin gque ven-
gan amparadas con los documentos, que exije la ley Adua-
nal?

In,-—¢Por el solo hecho de que se ercuentren mercancias no
manifestadas 4 la Oficina fiscal, &4 Dborio de un buque, =in
que scan todavia imporiadas & inireducidas. pued-n decir-
se materia de un contrabando, en el sentido jurklico de la pa-
labra?

In,—Puede haber conato en el delito de contrabando?

In.—;Cu4l es la cardinal diferencia que existe entre el delito de
contrabando, las contravenciones, ¢ las faltas en el rigimen
aduanal?

Méride, Febrero 22 de 1892,

Visto este juicio civil segnido por la represen-
tacin de H. Boos, Cupitdn del Bergantin nlemdn
“Julapu” ceutra In decluracién hecha por el Ad-
ministrador de lu Aduans marftima de Tsla dol
Carmen, 4 consecuencia do huberse cncontrado 4
bordo de dicho buque en la visitu de contru-fondeo,
que practicd el resgnarde en 17 de Agosto de
1885, treg piezas de enbo cifiamo nuuvio, tres ca-
jus de musica nuevas y ocho piezus do lonu de hilo
nuevus, cuyos objetos no uparecieron listades, ni en
el manifiesto general del buque ul pedirse su des-
cargn, ni en la lista de schrante de rancho, decu-
mentos presentados por el capitan conforme al ur-
ticulo 31 del arimcel de uduanas vigente en la fe-
cha citada, Vistuslus diligencias practicadas por
dichn Adumns, y el unto de 24 de Noviembre do
1885 4 fojus & en que mundd ol Juzgado de Iis-
trito de Campeche pructicsr lus diligencins genera-
les & seguir el juicio penal conforme 4 los arts,
428 y del 430 a1 433 de Ja Ovrdenanza eitada, Vis-
to que dicho Juzgado “¢ Distrito en 10 de Agosto
de 1849, ordend que se recomendara wl Adminis-
trador de la Adumna de Tsla del Carmen, que con-
forme 4 las dispusiciones gue ¢ita, provediera 4 ha-
cer la decluracidn adminmsirativa de si en ¢l caso
del “Julapa” hubo infruceidn de lus leyes aduana-
les y de qué cluse. Visto gue en dos de Septiem-
bre de! mismo afio se vecordd al funcionario Ju re-
comenducidn auterior v que en 10 de Diciembre
del propio afio se reiterd la recordacion cxpresa.
da, y 4 su consccuencia en 19 de este dltimo mes
citado, recibid el propio Juzgudo un informe de Jn
administracion de lu Aduana, copia do diligencias
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practicadus pura gue se permitiese ln muarcha da
dicho puecrte para su destino al citado “Julupa,”
avolde de éste y lu licencia dicha, remitiendo ade-
wis, en covin, el fullo pronunciado en 15 de Agos-
to de 1889, en que declura que el cuso de que se
trata importa el delito de contrabando é imponien-
dolu pena de comiso de lus mercancius, ln embur-
caeidn y lus insirumeuntos aprehendidos, conforme
lo disponen {fojas 1 & y 2.7 ) art, 401 del citado
arancel. Vista lu reclumucién del representante
del Cupitdin Boos y la opcidn que hizo de lu via
judieial para que se siguiera el juicio civil contra
la expresada decluratoria; lo alegado por el actor
y por el Representante de la Aduana: las prucbas
producidas por ainbas partes: los slegutos para de-
finitiva y el fullo dictado por el expresudo Juzga-
do de Distrito de Cumpeehe en 31 de Marzo de
1890, en que se resolvid; 17 Se deelara case de
contrabundo lu omisidn en ¢l manifiesta del ber-
guniin alemén «Julupa,» de las ocho piezas de o=
na, tres v llos cabo de ¢édfiamo y tres cajas de mi-
gica, por estar incluido el enso-en ¢l art. 391 de lu
Ordensnza do Adusnns de 24 de Fnero de 1885,
29 8s declaran cufdes en pena de comiso lus re-
foridus mereancins y lu embarcacidn en que se
conducinn, cuyo valer, gurantizade por los 8S.
Enrique Crossen y Comp., deberd ingressr eu
lus cajas de la Aduana maritima de Isla del Car-
wen y 8> Notifiquese, repingunese las estampi-
llas que han dejudo de usarse, ete,” Vista la upe-
lecién interpuests por parte del acter y ln conse-
cién del recurso: Visto que en su oportuuidad se
iniclé y se ha continuado ante esta superioridad,
Ia upeleeidu interpuests, manddodose para mejor
proveer, recibir declaracion & tres teatigos presen-
tados, cuyus decluraciones constan en autos: la vis-
ta celebrada en diez del presente, en cuyn vista
aleguron las partes lo que 4 su derecho convino,
terminfndose el acto con la palubra «Vistos» qre
sirve de cilecidn,

Considerando, primero: Qus cstd probadoe ple-
namente que lus merconcins que motivaron este
juiciv ny spurecieron manifestadas, ni en el pedi-
mento generil de descurge, ni en la nota do so-
brante de rancho, Lias pruebas se encuentran en
lus wnismos documentos citados, y aun en fu ncep-
tavide de la parle setors respseto del heeho, que
no solo no contradice aquells aseverneién, sino que
la comentu en sus diferentes alegaciones, expli-
cando lu omisidn dicka, Hay pues, siv dudaaigu-
na, infraccidn de la ley aduuwual, y por consiguien-
te se ha incurride en la sancién que la misma im-
pone,

Considerindo, ssgundo: Que la disposicidn del
art. 390 que define el contrubando, supone el he-

che de que se huya {mportado mercanciss snge-
tus ol pago de derechos fisenles, v la palabea im-
portando de que usa la ley, no es el hecho de fe-
ner & bordo del bugue conductor los efcctos ¢ mear-

-

canelas, sino el de introducivlos 6 estarlas introdu-
ciendo, Bl diccionnio del idioma, palabra Impor-
tar, dice: "Como Infroducir géneros extranje-
vos;" y la pulabra Infroductr la define: “Hueer
paser do fuera ndentro.* Asi es que para que len-
ga efecto el contrubundo; conforme al articulo ci-
tado, se necesita el acto de intreducir, eslo es, hn-
ver pasar mercuncius de Tuera ndentro, lo que no
se ha verificado en el presenie cago, pues consta
que los cfectos que han sido materin de este jui-
cio, ss sorprendieron dentro del «dulupa,» ro
hubiendo side en consecuencin, introducidos, ni
importudos.

Cousiderande, tercore: Que o arancel de Adua-
vas de 1883, vigente cuztdo el hecho del «Jala-
pa,» en sa art. 391, fiju otros casos de contrubau-
da, y eulre ellos expresa ¢l siguiente, que sirve de
fundaments el inferior:» la omisidn en el mani-
flusto general de uno & mis bultoe del cargamen-
to de nn bugue, sicmpre que no haysn sido udi-
cionados 4 uquel en el pluzo y conforme 4 lo pre-
venido en estn ley. «Pero esta disposicion tampo-
co es uplicable &l coso del «Julupa L simple
omisjsn de algunos bultos en el manifiesto de un
buque, no prede constituir contrubando, desde el
momento que no v constitaye la omisidén absolu-
ta de todos los dovumentos que previene el art. 31.
Esto se demuestra usi con las disposiciones que

tueluye ¢l art: 82, como por lo preceptundo en los

avts, 388 v 389 que dicen, el primero: «Lws in-

« " . . -7 rd
fracciones de la ley, en mauteria de 1mportacion 0
exportaciin de mercanefus, se dividen en delitog,

dS:lﬂ dv:'-

litos ef contrabando y la defraudacién cometida en

gontravenciones ¢ faltes,» Bl seguudo:

connivencia con wlguno 6 algunos de los emplen-
dos pibliros.n «Son contravenciones: La defrau-
dacién sin connivencia con los empleadosy .. .. L
amisién ¢ la inexactitad en que se incurra respec-
to de los Tequisites que esin ey sefinle, para las
speruciones relutivas ab cobro de derechos de im-
portacidn ¢ exportacién gue seun esenciales par
hacer ese cobro.n Ahora bien; el capitdn del «Ja-
lapu® ha omitido en su conceimisnto general, si 8o
reputan los efect<s Jo este Jjuicie, como mercan-
¢fus, v en la nota de runcho, si se consideran co-
mo del rancho 6 del servicio del buque 6 de sus
empleades, lo manifsstacidn que era necesatia pa~
ta las opernciones relntivas sl cobro de otrog, en
el primier caso & pura tenerlos cono tujes sobran-
tes y aplicarles lus disposiciones legales, en el se-
gundo, Por consiguiente, no estd comprendida
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nquella omisidn, en el caso de contrabando, sino
en el de contravencién, Y esto se infiere y corro-
bora mis y mds, con ln simple lectura de lus penas
que impune el srancel en ambos casos. En efecto,
por la omigidn absoluta de los documentos, 4 que
86 retiere el art 31, solo impone Ja fraceion II1
del art, 408 4 los capitanes de buques la pena de
500 pesov, tuego en la falta parcial ¢ de algunos
bultoe, ¢n ulguno de los diches documentes, no
pueda fmponer mayoer y mds grave pena, cual es
Ia de confiscacién de los efectos y la pérdida del
buque ele,, 4 que se refiere el art. 401, fraccio-
nes I y II, porque este scria un contragentido
legal.

Considerando, cuurto: Que para estu inteligencia
se corrobora de una manera elocuente lo que pre-
viene el urt. 398 que literslmente dice: «Hay ful-
ta siempreque dejo de ilenarse, por cualquiera cau-
s, ulguno de los preceptos conienides en los arts.
41 y 116 de esta ley;" de modo que no debe re-
puturse covtrubando la omisidn repetida,

Considerando, quinto: Que Ia omisién 4 que se
reficre ol art. 391 para que constituya contraban-
do, es de todo punto indispensuble que se hubiess
hecho la importacién o introduceién de lus mer-
cuncius omitidas en los documentos del art. 31,
pues en lu fraccidén 8 dcl art. 408 al imponer 4
los capitanes la multa por los efectos que vengan
fuera de los manifiestos, hublu de una multa de
160 pesos por cudu uno de los bultos que vengan
en esta forme, y les impone ademis «l pago do
dobles derechos, siempre que nquellos cfectos hu-
biesen gido ndiciouados conforme 4 lodispuesto en
la ley; y wfiude que caso de no haberse hecho lu
rectificacion oportunamente, incurrirdn en ins pe-
nas del contrubande, Todo 1o que manda, sea en
Tos cusos seBuludos en Ju frae. 42 del art, 107, ¥
éste que estd en lu seccidn VI, fija las reglas pars
Jes adiciones y rectificaciones en los manifiestos y
facturas consulares, y concuerda con el art. 106,
que dice: «Los consignatariog de los bugues tie-
nen la faculind de adicionar y rectificar los mani-
fiestcs......dentro del término de 48 horas corri-
dus y contadas desde el instante en que termiue
lu visita do entrada, que hagan lus empleades de
In Aduzna al bugque importador. Este plazo que-
dard limitudo 4 dus horas después de que la car-
ga toda esté en tierra, cosundo la descarga se
terimin- untes de las 48 horus, pura lo cusl se uno-
turd et Art, 107: "Las adiciones y rectificucio-
nos de que hublu el crifculo unterior, seran culifi-
cadas pov los administradores, conforme 4 lus si-
guientes prevenciones...... 47 Kn el cuso de que
haya bultos sobrantes respecto de los que expresu
¢l mynifiesto, y que ellos no estén comprendidos

en las dos fracciones anteriores, sufrirn los eapi-
tanes, conductores de ferrocarriles & cualquiera
portesdor, las penas de que habla el art. 408, frac.
8%» Y como los objetos de que se ocnpa este jui-
cio, no habfun sido introducidos, sino gue permu—
neciun en el buque “Jalapa," no tiene aplicacién
el precepto del art, 381.

Consinerando, sexto: Que todos los dulos que
exXisten en el presente juicio, lomds que proburfan
geria la intencidn de cometer el gontrubando; esto
es, de introducir en el puerto del Carmen la lona,
el ciflamo y las {res cajas de misica y no pagar
los derechos correspondientes; pero también hay
datos de los que se puede deducir que no exiatia
aquella intencidn; ¥ ademds, por las intenciones
nudie debe ser condenado, ni ameritan una pena.
Esto cst4 ssi declurado por 1a Suprema Corte de
Justicia de 1n Nacién, quien on su resolucidn eje-
cutoria, dada por unenimidad en 29 de Octubre de
1886 en el caso célebre y grave del «Fortunat,»
aprehendido con cargamento de mercancias ex-
tranjeras sin ningin-documento, hizo las siguien-
tea consideraciones: “Considerando que: aus su-
poniendo la inlencion decidida por parte de
los intevesados de consumar el delito de con-
trabando; para que en este caso fueru punible sn
accién,se necesitaria queconformea nuestraiegisla-
cidn fuern penado el conatu de contrabinide, y es-
ta teorfa no puede scr admitida porgque pugna
sbiertamente con la franquicia expresu y lermi-
pante gue concede el aruncel en el art. 37 de 8
de Noviembre de 1880,

Considerando que: supuesto lodichoen los con-
siderandos nuteriores, no hay necesidad de entrar
i examinar las pruebus de cargo y descargo que
se han acamulado en este proceso; porque desde
<1 mowento en que, segin las constuncine de pu-
tos, aparece gue no es delito legul ¢l que ha tra-
tado de caslignrse en observancia del art, 14 de la
Constitucién, debe ponerse fin 4 eate proceso, ve-
vocando lus sentencias condenatorins que en él se
han pronunciado,s Estas fueron las razones que
tuvo presentes lu H. Corporacidn ya citada, y for-
nman la doctrina inconcusn, de que nv puede casli-
garse como contrabando el conato, ni muche me-
nos por consiguiente la intencidn que no se pone
en practica.

Consideraudo, séytimo: Que si bien no puede
tenerse como contrubundo el hecho que se juzga,
como se dijo en el primer considerando, hubo sin
duda una infracciin § tu ley aduunal, en el heocho
dp huberse omitido la relacidn de lus objetos en el
documento correspondiente, ya hubicss sido el ma-
nifiesto, ya el du subrunte de rancho, y estu omi-
8idn eatd comprendida en el II caso de contra-



EL DERECHO 183

vencidu, fijedo en el art. 397 del arancel de 24 de
Enero de 1885, quo estuba vigente cuando se co-
raetio la contruvencién, Este articulo establece
que: «Lus contravenciones tienen lugar siempre
que por omisién ¢ comisién se dejen de camplir 6
#0 Se cumplan debidamente, una & més de las
disposiciones que contienen los arts. 139, 32 ¥
demas que cila, Pucs bien, el Cupitan no eumplis
debidarente fus diaposicioncs de este art, 32,
curriendo en consecuencia en la pena gue estable-
ce lu frae. 3% del urt, 408 del citsdo arancel de
1883,

Congsiderundo, octave: Que en el largo tiempo
que midi§ eutre el hecho que motive este juicio ¥
el en que dictd su fullo administrativo, fs Aduana
de la Isla del Curmen, que fué ¢l de cuutro afios,

in-

se hun podido perder los datos, que sirvan para la
inculpacion ¢ exculpacion del Capitdn Boos, sien-
do de notar que dicha oficina no remitis ul Juz-
gado de Cumpeche para el presente juicio, sino el
fullo dictado y copin de los ofivics que medinvon
entre la misma ¥ el Juzgado del fuerv comiin del
Curmen y de lus diligencias purs el desembarge
del «Jalape,» por cuyo motive
por falta de actusciones respectivas, se ve que la
repetidu oficinn, ni aup se refirid 4 lusaciuaciones

seguramente, y

que debid practicar. De aqui es que asi su fallo
como el de primera instaneia, descansun en suposi-
ciones que no pueden servir como dnica base de
una resolucidn, siendo en consecuencia aplicubles
las disposieiones que correeponden & los hechos,
que constan probados de una manera clara y ju-
ridiea,

En vista de todus estas consideracienes y visto
el pedimento fiscal, se decretu:

Primero: Se reforma lu sentoncia de primera
Se declara
caso de contravencidn, lu omisidn en el manifiesto
del bergantin alemfn «Jalupa,» de lss oclio piezas
de lona, tres rollos cubo de edfinmo y tres cujas de
mdsien, total catorce bultoes,

instanciu en los términos siguientes:

efectos encontrados
en dicho buque en la visita de contrafondeo que
después de terminada la desearga, practics ¢l Res-
guardo de la Adunnu marjtima de Isla del Car-
men el dia 17 de Agosto de 1885,

Seguudo: Se irupone ul capitin de dicho bugue
H. Boos 1a pena de 500 pesvs de multa conforme
& la frac. 3 %, art. 408 de la Ordenanza general
de sduanss maritimss de 24 de Enero de 1885,

Tercero: En conscenencia; de la fianza otorga-
du por Enrigue Grossen y Comp., se exigiri la
dicha suma que satisfecha, se cancelurf la escri-
tura respectiva, devolviéndose los efectos deco-
misados, previo el pagn de los otros que legal-
mente causaron; y en caso de que esto no pueda
verificarse, por hiaber sido ya rematados, se dedu-

cird el exceso de su valor, sutisfechos los oiros in-
dicados, de ln multa fropuesta.

Cuarto: Exhiba el demandante todus lass es-
tampillus que deben fijarse en cada una de lus fo-
jus, en que dejé de usarse en el expediente de pri-
mera instancia ¥ en el de esta segunds, las qnu'w
correspondan { Ia ejecutoria que debe hibrarse y 4
Ia copia cerlificadn que debe remitirse al Ministe-
rio do Haciends,

Quinto. Notifiguese, librese lu ejecutoria ves-
pectiva, ¥ una copia certificada de ente fallo para
remitir 4 la Secrefuria de Huciendn como estd
mundado en el art, 15 del Arancel vigente, He-
cho, devuélvase el expediente de primera instan-
cin al Juzgado de su origen con Iu ejecutoria di.
cha y archivese este toce. —R. Bolio,—J. Anto-

#io Alayon, Sveretario.»
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CASACION,=--7Pucde acaso ia Sala de Casaciédn, entrar & la cen-
sura del fallo recurtido en cuanto 4 la apreciacion que este ha-
ga du las pruebas rendidas en el juicio?

Iv. ¢Los supuestos falsos, ¢ erréneas hipdtesis, que el recurren-
te formule, como fundamento de su recurso, pueden servir de
base, para que é.te prospere?

LIDROS DE Comrncm gLos asientos que se redacten, en los li-
bros de una negociacidn mercantil, hacen prieba p]etm, en
contra de su dumzo, sin que se admita otra en contrario?

COMERCIANTES. ¢Deben los que tienen ese caracter, ilevar por
si mismos los libros de su negociacion, ¥ cuando encargien 4
atro ese trabajo, se reputa como si 10§ comerciantes mis mos
lo desempefiaran?

Iu. ¢Coando en una contabilidad mercantil, se encuentran asien-
tos contradictorios, por impericia, 4 mala fé del tenedor de L.
lros, puede y debe el duefio de la negociacién, hacer las de-
bidas aclaraciones, por medio de contrapartidas, y con este
remedio, se entiende subsanaaa lajcontradicidn, al grade de
que la paltld‘l 4 asiento errdneo, 1o pueden hacerse valer en
contra del comerciante, victima de esa equivocacion?

México, Enero 30 de 18%0.

Vistos los autos del juicio mercantil ordina-
rio promovido por elSefior Guillermo Dorn, con-
tra el Sefior Eduardo Kuhn, sobre el pago de
novecientos diez y nueve pesos, setenta y cua-
tro centavos, en el recurso de casacidn inter-
puesto por el primero, respecto de la sentencia
pronunciada poer el Juzgade 1? de Io Civil, sien-
do los litigantes vecinos de esta capital.

Resultando, primero: Que el dia once de
Agosto ultimo, el Sefior Guillermo Dorn pre-
senté escrito 4 ese Juzgado, diciendo: que ha-
bia estado sirviendo, en calidad de tenedor de
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libros, al Sefior Eduardo Kuhn desde ¢l guince
de Noviembre de mil ochocientos ochenta y
ocho, hasta el treinta v unc de Tulio de mil ocho-
cientos noventa, en que ¢l Sciior Kuhn le hizo
saber, que quedaba separads de la casn que
durante todo ese tiempo, cuidd de irse ubnuan-
do en los libros y tomando 1as cantidades que
le correspondian por el sueldo, que realimente
¥ en presencia de personas respetables fijaron
a razon de trescientos pesos mensuales, paga.
dero parte en mesadas y parte cn cl balance
anual: que como resultado de esto, tiens dsu
favor un saldo de novecientos dicz y nuecve
Pesos, setenta y cuatro centavos, chﬁn loacre-
dita la cuenta que exhibid, que crein que el
Sefior Kuhn no desconociera la obligacién en
que estaba de cubrir esa suma, pero que sila
desconocia, los arts. 301 {raccion 1" d¢l Co-
digo de Comercio de 1884 y 1276 v 1409 d«!
Civil, le obligaban 4 cumplir con cse deber y
4 sufragar los réditos, gastos y costas: que la
indicada suerte principal, gastos, costus y vé-
ditos, se presentaba 4 demandar alSefior Kuhn
¥ pedia que en estado, sc condenasc @t dicho
Sefior; al pago de las expresadas prestaciones.

Resultando, segundo: Que por autodel doce
del citado mes de Agosto, sc mandé correr tras-
lado de Ia demanda en via ordinaria mevcantil
al Sefior Kuhn.

Resultando, tercero: Que no habicndo cva
cuado este Sefior ¢l traslado, dentre del término
legali, el Sefior Dorn le acus¢ rebeldia y dan-
dose ésta por acusada en auto de veinticinco
del mismo Agosto se mando recibir ¢] juicio 4
prueba, por todo el término de la ley.

Resultando, cuarto: Que durante la dilncién
probatoria, la parte actora, rindi¢ por via de
pruebas, 1a compulsa de los libvos dei Seficr
Kuhn y la testimonial; y 1a del demandado, ob-
tuvo que el Sefior Dorn absolviera posiciones,

Resultando, quinto: Que concluido el térmi.
no, se mandd hacer publicacion de provanzas
¥ que se entregaran los autos & ias partes, pa.
1a que alegaran de su derecheo.

Resultando, sexto: Que ¢l Sefior Dorn dejo
pasar el término sin presentar su alegato y
previa la rebeldia correspondicnte, ~e entre-
garon las actuaciones al Seflor Kuho

Resultando, séptimo: Que en veinte de Fe-
brero tultimo, este Sefior presentd ¢l alegato
que se agrego a los aulos.

Resultando, octavo: Que se cité para senten-
cia definitiva, habiéndose hecho & lus partes
las notificaciones en la forma legal.

Resultando, noveno: Que éste se pronuncio

con fecha diez y siete de Abril de mil ocho-
cientos noventa y uno, haciéndose las decla-
raciones siguientes: 1" Bl Sr.  Guillermo
Dorn no ha probado, cual probardebiera la ac-
cidn que dedujo. 2. En consecuencia, es do
absolverse y se absuclve al Sefior Eduardo
Kuhn de la demanda entablada en su contra, ¥
3* Son de cuenta de la parte actora las costas
y gastos del juicio.» Este fallo se fundd sustan.
cialmente: 1° en que los asientos deo ios libros
de Kuhn,hacen prueba plenaen contra de Dorn,
tanto porque ¢l los hizo, como porgue fueron
trajdos 4 juicio 4 su peticién (as ticulo mil dos-
cientos noventa v ocho del Cédigo de Comer-
cio) y de ellos aparece: que el sueldo que cada
mes ha tomado Dorn. cra 4 razon le dos mil
quinientos pesos anuales, sin que chsten otros
asientos en que se abond la diferencia entre
esd suma ¥ la de tres mil seiscientos que dijo
corresponderle, porque ademds de haberlos he-
cho ¢l mismo, sin demostrar que contaba con
el consentimiento de Kuhn, estn contraba-
lanceados con otros gue los destruyen. 2° en
la valorizacion que hizo de la prueba testimo.
nial, no aceptando las declaraciones de los tes-
tigos que dicen haber oido decii 4 Kuhn, que
¢l sueldo de Dorn era de trescientos pesos
mensuales, porque no deponen acerca de un
mismo acto y su dicho s enteramente invero-
siniil, porque loes, que Kuhn sin ser interroga-
do ¥ sin necesidad, publicase ante personas ex-
traflas el sueldogque abonabadsusdupendicentes

Resultando, décimo: Que coutra este tallo se
interpuso por Dorn, el reciirso de apelacion de
que despues prescindid, intreduciendo el re-
curso e casacidn,’en eserito de veinticinzo de
Abril 4ltimo, en cuanto al fondo del hegocio
bajo los siguientes capitulos:

«Capitulo 1< Violacion del art. 1293 frac
1= del Cod. de Comercio, 2° Declara la sen-
tencia del dia 17 en su inciso 1%, que no he pro-
bado Iz accida que deduoje, consecuencia 4 que
llega, despues de establecerque o hay disputa
en que si servi de tencedor de libros al Sefior
Kuhn, del 15 de Noviembre de 1888, & 31 de
Julio de 1890, por lo que o #inzco que hay que
examinaressitengo derechoaunsueldo de $300
mensuales (Considerando 3°) v que algunas
partidas de los libros del Sefior Kuhn, compul-
sadas amiinstancia, cuyo valor probatorio que-
da por lo mismo dentro dei art. mil doscientos
noventa y ocho del Céd. de Comercio, acredi-
tan, que tengo abonados sueldos 4 razon de dos
mil quinientos pesos. {Considerandos 4 © y 59)
déspues de lo cual dice en el Considerando 6°
que # esto no obsta, el que en 1os mismos libros
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s encuentren asientos en que se abona al Sr.,
Dorn, Ia diferencia entre los dos mil quinien-
tos pesos y los tres mil seiscientos pesos de
suelde, porque ademds de que estos abonos, se
hicieron por el propio Sciior Dorn, sin gue ha-
ya justificacion de que contaba con el consenti-
miento del Seflor Kuhn, estdn contrabalancea-
dos en los referidos libros, con otros que los
destruyen.» 3. La violacion del citado articulo
mil doscientos noventa y cinco frac. 1* es,
pues, indiscutible, desde el momento en que
esit prescripeién del Céd. Mercantil establece,
gque los libros de los comerciantes, prueben
contra elios, sin admitirse prueba en contrario
¥y sobre la base de que se acepten los mismos
libros, en elresultado que arrojen en ese con-
junto todos los asientos relativos d la cutesticn
litigrosa. 5. Vd. convicne en que al practicar la
compulsa respectiva, cncontré asientos en que
se meabonaunsueldo de tres mil seiscientos pe-
S05, pero no admite esos asientos, en primer lu-
gar, porque no he justificado que el Sefior Kuhn
prestare ese consentimiento, para que vo los
hiciera. Ahora bien, el art. que acabo de citar
no solo me descargaba de rendir justificacién
semcjante, si no que si el Scfior Kuhn hubiera
intentadorendir prueba, sobre falta de su con-
sentimiento, el juzgado estaba en el ineludible
deber de rechazarla, por ser inadmisible y con-
traria 4 derecho, ¥ estaba asi mismo en la obli-
gacién extricta de’admitir como prueba plena
contra el demandado, 1o que consta de sus l-
bros. 6, Pero como se ha procedido de distinta
manera, pretendiendo que nohay prueba plena
en libros de contabilidad y que se necesita jus-
tificacién del consentimiento enel asiento de Iag
partidas, por estos hechos precisos gue impor-
tan la violacién del art. 1290 fruc. 1= del Cod.
de Comercio, entablo contra lu parte resolutiva
de la sentencia del 17 del actual, casacién en
cuanto al fondo, en el sentido v para los efec
tos que deje expresados en el parrafo 12 del
presente escrito.»

«El segundo motivo que tiene Vd. para no
aceptar el resultado de los lbros del Sefor
Kuhn, contra lo expresamente dispuesto en ¢l
tan repetido art. 1297, frac. 1¥ del Cédigo de
Comercio, es que los asientos que acreditan
que mi sueldo era el de tres mil seiscientos pe-
sos al afio, estidn contrabalanceados por otros
asientos.»

«8 Este es el segundo motivo que encuentro
enel 6° considerando y no es mas, que otra
manera de violar el art. 4 que me acabo de
referir y de comprender en el fallo, acciones y

defensas, que no han sido objeto del juicio, dan-
do por lo mismo lugar al recurso de casacién
en cuanto al fondo, por los motivos que expre-
sa la frac. 2% del art. 711 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles.s

9. En efecto, dentro del rigor cientifico pro-
plo de un pleito y dentro de la interpretaciéon
juridica del art. mil doscientos noventa y cin-
co del Cad. Mercantil, sio es cvacfo que tenga
Vd, partidas que tomar en consideracién, para
destruir las que acreditan un sueldo anual de
tres mil seiscientos pesocs. A fojas 7, del cuader-
no de mi prueba,esta 1a copia fehaciente del fo-
lio 238 del Libro Mayor del Sefior Kuhn. En el
tado del Haber, con fecha 31 de Julio de 1890
¥ referencias al folio 124 del Diario, tengo abo-
nados mil novecientos veinte v cinco pesos por
sueldo; sin que en el lado del Debe, hasta dicho
31 de Julio y con referencia al octavo folio del
Diario, aparezca partida alguna, que destruya
la de mil novecientos veinte y cinco que aca
bo de enunciar, 10 Acudiendo al citado folio 124
del Diario se lee (fojas 10 del cuaderno de su
prueba) «Sucldos & Guilicrmo Dorn segun con-
venio celebrado: se le abonédal Sefior Dorn la di-
ferencia de los dos mil quinientos pesos por afio
quegird y los tres mil seiscientos que tienedere-
cho 4 recibir desdeeldia 1 © de Noviembrede
1888, hasta el 31 de Agosto de 1890, es decir 134
afios, 4 mil por afio dsea mil doscientosnoventa
¥ cinco pesos.

11. Estas son todas las partidas referentes 4
laprueba plena delaaccion que deduje, sin que
tales asientos destruyan los que ultimamente
acabo de indicar y aparecen citados en el Con-
siderando 6= de la sentencia de Vd.»

«12, Porque los tres dltimos asientos de De-
be de la cuenta (ts. 7 cuaderno de mi prueba)
carecen por completo de significacién, por la
razon sencillisima, de que wo son relatrvos d la
cuestidn litigiosa, sino posteriores 4 1a misma
ctiestion, la cuul segun lo reconoce la misma
sentencia que recuito, no abraza mas periodo
que del quince de Noviembre de 1888, al 3! de

Juiio de 90.»
«13. BEsas tres 1ltimas partidas, de las que

dos de ellas se han asentado, hasta el 7 de Oc-
tubre dltimo, presenciando ¢l Juzgado el caso
que desde mi separacion, se hace por el Sefior
Kuhn, del art, cuarenta del Céd. de Comercio
(fs. 12 Cuaderno de mi prueba), esas tres ulti-
mas partidas, repito, son extrafias por poste-
riores 4 la cuestion litigiosa; pueden por tanto
decir cuanto gusten, sin poder afectar este plei-
to en que no han sido objeto de accién, ni de

excepcion, Y tanto es asi, que el Diario del
24
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Sefior Kuhn aparece cerrado en 31 de Julio de
1890 con 125 folios; y hasta al 130 en que el 5r.
Kuhn se permite asentar la siguiente partida:
Guillermo Dorn—é varios—cuenta de sueldos
—se cancela el asiento en pag. 124 habiendo
sido hecho por el Sefior Dorn sin mi autoriza-
cion—%$1925—inmuebles—se cancela ¢l asien-
to en piag. 126—$133. 88—82038. 88--14. Seme-
jante manera de cancelar obligaciunes, porla
voluntad de una sola de las partes {art, 1298
del 06d. civ.) confundiendo, de buena ¢ de ma-
1a fé, el error numérico, de que trata el articulo
treinta v seis del C6d. de Comercin, con la
contrapartida referente 4 la confesidn, que im-
plica un asiento debidamente hechoy no seri
nunca un modo legal de libertarse de las obli-i
gaciones; que 1 serlo, 1a indole misma del Co-|
mercio v la honorabilidad dc las transaccioncsi
mercantiles, quedarian sujetas 4 la habilidad |
de los tenedores dc librus canceladores, quie- |
nesfacilmente destruirian cargos y abonos, con
nuevas partidas, posteriores a4 las que sirven
de prueba de una obligacién.»

«15. Mas, dentro del limite del recurso de ca-
sacién, debo limitarme 4 cste respecto, segun
lo indiqué ya, 4 una simple cuestién de fechas.
Hasta el 31 de Julio altimo, que es hasta don-
de alcanza la cuestidn litigiosa, debo aceptar
el resultado que arrojen en su conjunto, los li-
bros del Sefior Kuhn. Asi los acepto y mi ac-
ci6n queda probada conforme 4 la repetida
fraccion 1= del art. 1295 del Cod. de Comercio.

«16 Pero la sentencia del 17 del actual viola
ese articulo, con el hecho de declarar que los
asientos relativos 4 una cuestién litigiosa, se
destruyen por asientos posteriores 4 la misma
cuestién, con lo que ademds de infringirse la
letra del art, 1295 frac. 1= del Céd, de Co-
mercio, se comprenden en el fallo acciones y
excepciones, que no han sido objeto de juicio,
por cuyos motivos entablo casacién en cuanto
al fondo, contra la parte relativa de la senten-
cia de Vd. por los dos capitules de que trata
el art. 719 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, en el sentido que dejo expresado y para los
etectos del piarrafo 1 © de este escrito.

«Capitulo 2° Violacion del art. 35 del Cdd.
de Comercio.»

«17. Dice ese articulo: «I.os comerciantes
podrdn llevar ius libros por si mismos 6 por
personas 4 quienes autoricen para ello.

»Si el comerciante no llevase los libros por
i mismo, se presumird concedida la autoriza-
ci6n al que los lieve, salvo prueba en contra-
rio.»

418, Indisputable es la violacion de ese ar-
ticulo, con el hecho de exijir el fallo det dia 17
consentimiento probado del Sr. Kuhn, para
asentar las partidas que justifican un sueldo
de 300 pesos mensuales; tanto mas, cuanto que
el fallo, no solo no indica prueba en contra, i
ia autorizacion del Tenedor de Libros, sino
que conviene en que esta fuera de duda, elque
vo fui Tenedor de Libros, autorizado.

“19. Por estos motivos, el que expresa el
art. 711, frac. 1* del Codigo de Procedimientos
Civiles, en el sentido que dejo indicado, y pa-
ra los efectos del art. 1° de este escrito, enta-
blo casacién en cuanto al fondo, dela parte re-
solutiva de Ia sentencia, 4 que me vengo refi-
riendo.

«Capitulo 111, Violacion del art, 1,326 del
Codigo de Comercio.

“20. Invocando ese articulo declara V. que
absuelve al demandado porque no probé mi
aceion.,

«21. Como la probé plenamente, segin que-
da demostrado en los capitulos anteriores, es
claro que con el hecho dedeclararlano probada,
infringe V. ¢l art. 1,323 del Cédigo de Comer-
cio,en el sentido del art. 711, frac. 12 del de Pro-
cedimientos Civiles, por cuyo motive en el
sentido que dejo expresado y para los efectos
del parrafo 1° de este escrito, entablo casacion
en cuanto al fondo de 1a sentencia de que se
trata.

Capitulo IV. Violacién de los arts. 301, frac,
1* del Cédigo de Comercio de 1884, 1,276 y
1,419 del Civil.

«22. El hecho de absolver al demandado,
cuando yo probé plenamente mi accién, esla
violacién manifiesta de los articulos que aca-
bo de citar en el sentido del art. 711, frac. 1*
de1 Cédigo de Procedimientos,

#23. Por ese motivo, en los términos expre-
sados, para los efectos del parrafo 1° de este
escrito, entablo casacién en cuanto al fondo,
como en los capitulos anteriores, contralapar-
te resolutiva de la sentencia de diez y siete de
cste mes,»

Resultando, undécimo: Que admitido el re-
cutso y venidos los autos 4 esta 17 Sala, se
sustancié en forma y se sefialé definitivamen-
te para la vista, el 11 del actual, la que tuvo
verificativo en ese dia yel signiente y 4 laque
concurrieron los CC. Lics. José Maria Gam-
boa, por el recurrente y Miguel S. Macedo por
Kuhn, informando lo que 4 su derecho convi-
no; y el Ministerio Pablico que sostuvo las con-

i clusiones siguientes:
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“Primera. El recurso fué en parte legalmen-
te interpuesto. Segunda. No es de casarse la
sentencia recurrida

Considerando, primero: Que entrando al
examen del recurso, por lo que sc refiere & su
legal interposicion enobedecimiento del art.
731 del Codigo de Procedimientos Civiles, se
advierten vicios, que ameritan la declaracion
de improcedencia del mismo recurso y loscua-
les consisten, por lo gque mira a los dos alti-
mos capitulos, en que en el tercero, se afirma
que sc probd plenamente la accion, cuando es-
to no es exacto, como lo afirma la sentencia y
cumo se verd mis adelante, v tal afirmacién
Cs un supuesto de [ cuestion; y en el otro,
en ¢l cuarto, no se precisa el hecho ¥y se emite
absolutamente el concepto, en que i juicio del
recurrente, puedan haberse quebrantado los
arts. 301 del Codigo de Comercio de 1884,
1,276 ¥ 1,419 del Civil. La falta de esos requi-
sitos, exijidcs por el art. 720 del Codigo de
Procedimientos Civiles, hace que quede herida
de flegalidad 1a interposicién del recurso por
€505 capitulos.

Considerando, segundo: Que por lo que to-
ca 4 los dos primeros capitulos, que por su co-
nexion se examinardn conjuntamente, en la
primera parte del primero, se queja el recu-
rrente de la violacién del art. 1.295 del Codi-
go de Comercio, en su frac, 1%, yen el capitulo
I de 1a del art. 35 del mismo Codigo. Hace
consistir la del 1,293, en que la sentencia no
da por probada la accién intentada por D
Guillermo Dorn, por medio de los libros de
Kuhn, como cree que debia, en vista del asien-
to de 31 de Julio de 1,890, en que Dorn, como
tenedor de hbros de Kuhn, se acredito 1,925
pesos en los mismos libros, siendv asi que
ellos hacen prueba plena contra su duefio, sin
que sea recesario que se justifique su consen-
limiente, para el asiento de las partidas, La
viotacion del art, 35 del (odigo de Comercio,
la hace consistir, en que a4 sentencia requiere
el consentimiento det duefio de los libros, pa-
ra que hagan fé los asientos, que el tenccor
de libros verifique, siendo asi que dicho arti-

del art, 712 en su relacién con el 720 del Co-
digo de Procedimientos Civiles, porque la sen-
tencia admite, que Dorn {ué tenedor de libros;
que hizo los asientos en ellos, como tai tenedor
¥ que hacen prucba plena; pero encontrando-
se asientos diversos y que se contradicen, en
el punte materia del debate, en el de los suel-
dos del actor, que scgln varios asientos cran
d razon de 2,500 pesos anuales, ¥ conforme al
de 31 de Julio de 1890, d razon de §3,600; apre-
cid ¢l conjunto de cllos v resolvid que no esta
Justificada 1a pretencion de Dorn y absolvid
de la demanda 4 Kuhn. Al hacerse esta apre-
ciacion, para la cual ia ley autoriza al Juez
sentenciador, hizo uso ¢éste de una facuitad
que es soberana v mis auan, cuando aprecid
una prueba complexat, complexidad que pro-
venia, no solo de los asientos mismos, sino de
la prueba testimonial, que fué desechada co-
mo incapaz para probar la accién deducida,
I.a decision, pues, se sustrae 4 la censura del
Tribunal de Casacion, porque no hay ley, ni
se cita disposicidn, que fije las reglas 4 que el
Tuez del fondo deba sujetarse, para formar su
criterio, al examinar ¢l conjunto de los asien-
tos relacionados entre si y contradictorios,
dando mis [uerza 4 unos que & los otros, Por
otra parte, la apreciacién de estos hechos, en-
vuelve una estimacién moral, que tampoco
pucde caer bajo las censuras de la Sala, No
pucde por tanto, ser vista en Casacion la que-
ja, en los conceptos expresados por el recu-
rrente, y conforme al articulo 712, en su rela-
cion con el 720 del Cadigo de Procedimientos
Civiles, el recurso en esos capitulos, tampoco
puede tenerse como legalmente interpuesto,
Considerando, tercero: Que bajo otro aspec-
to el recurso es deficiente, en la queja, por vio-
lacién del ari. 1295 det Cédigo de Comercio,
porque ¢l recurrente hace un supuesto falso:
el de que el Juez no admitié, que en la compul-
sa de libros existiera un asiento en el que se
acredita Dorn, sueldo @ razén de $3,600 anua-
tes. Este supuesto lo rechaza la sentencia, que
apreciando los asientos periddicos, relativos al
abono de sueldo sobre base de $2,500 anuales;

culo dispone, que los comerciantes leven los!el en que Dorn se acreditd la diferencia sobre
libros por si mismos 6 por persona i quien au-'base de $3,600, ¥ el asiento que contiene la
toricen y que cuando 1o los lleven por si, secontra partida puesta por Kuhn en 1° de Agos-
presume concedida la autorizacién al que ma- | c0, balanceando la puesta por Dorn en 31 de
terialmente ios lleve, como en efecto los lleva- 3ju1io, tuvo que juzgar de datos, todos constan-
ba e el caso Dornt, Examinando estas queias [tes en los libros, que se contradecian ¥ tenia
se advierte, que si bien se ajustan 4 algunos | que decidir & cudles sc prestaba f€, y estiman-
de los requisitos de tiempo y forma, son de ido que los repefidos asientos anteriores al de
tcientes en ol de procedencia, qua se deriva 3] de Julio, puestos poy ¢l misme Darn, coma
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tenedor de libres, traides al juicio por €1 mis-
mo, al promover su prueba, aceptados por
Kuhn, duefio de los libros, formaban rectamen-
te el criterio judicial en favor de Ix verdad de
esos asientos; v que no tenia el asiento de 31
de Julio los mismos elementos de veracidad
para fundar una decision favorable 4 las pre-
tensiones de Dorn; porque fué contradicho el
asiento de Julio por Kuhn; porque se refiere a
un convenio que ni siquiera intent6 probarse;
¥ porgue sobre ese mismo asiento, aparece en
los libros la contrapartida de Agosto 1%, como
el Juez tiene que estimar la fuerza probatoria
de los asientos, no aisladamente, sino en con-
junto, y Dorn como adversario que adujo la
prueba de los libros, no puede wrenros de acep-
tar los asientos que le perjudiquen, ni puede
pretender que no se haga la apreciacién en
conjunta, de los asientos relativos; resulta que
el concepto en que juzga violado el art. 1295
que cita trunco, salvando la parte que le per-
judica, se apoya en un supuesto falso, lo que
hace el capitulo inepto, para ser visto en casa-
cién conforme al art. 712 ¥y su correlative el
720 del Codigo de Procedimientos.

Por las consideraciones y fundamentos ex-
presados, y con arreglo 4 los arts. 718 4 721,
731, 732 y 7335 del Cddigo de Procedimientos
Civiles, la 1= Sala del Tribunal Superior de-
clara:

Primero: El recurso no ha sido legalmente
interpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios y perjuicios, que por el
presente recurse haya causado 4 la parte con-
traria.

Higase saber, puliguese en el “Diario Of-
cial," “Boletin Judicial,” “Foro" y “Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia,” ¥ con testimo-
nio del presente fallo, devuélvanse los autos al
Juzgado de su origen, para los efectos legales
y archivese el Toca, Asi por unanimidad lo
proveyeron los Sefiores Presidente y Magis-
trados, que formaron en este negociola 1%
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, y firmaron, hasta hoy que se mi-
nistraron las cstampillas  correspondientes;
siendo ponente el Sr. Magistrado Rafael Rebo-
llar —José Zubicta.— M. Osio.— K. Rebollar.—
Manuel Nicolin y Echanove.— Carlos Flores.—
E. Escudero, Secretario.

42 SaLa DEL TriBuUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC
FEDERAL.

Magistrados: CC. Lic. M. Contreras.
D. Leon.

" . Francisco Pérez.
Secretavio: ,, Juan Pinal.

" 2

Da%0s Y PERJUICIOS,—:Son objeto de un dictamen pericial,
en tal forma que sin ¢l y aunque el actor pretenda justificar-
los, con decumentos que acompaiie & su dumanda, debe ab®

solverse al demandado 4 guien se exija el pago de los prime-
ros?

México, Septiembre 24 de 1891,

Vistos en apelacién los autos del juicio or-
dinario promovido, ante el C. Juez quinto de
lo Civil, por el Sr. Benigno Mendieta, contra
los Sres. Ricardo Sainz y Francisco Augulo
liguidadores de 1a comunidad Aquilino Men-
dieta, por el pago de dafios y perjuicios, sien-
do patrono del primero el €. Lic. Jos¢ Maria
Medina y de la comunidad demandada el C.
Lic. Agustin Redriguez, todoes vecinos de es-
ta capital.

Resultando, primero: Que €l C. Juez quinto
de lo Civil con fecha veintiuno de Junio udlti-
mo, dicté el fallo que en su parte resolutiva
dice:

Primero: El Sr. Benigno Mendieta ne ha
probado la accién que dedujo contra la comu-
nidad, formada por los herederos del Sr. Aqui-
lino Mendieta, por el pago de treinta y dos
mil trescientos veintitres pesos, treinta y nte-
ve centavos y sus réditos por indemnizacién
de dafios y perjuicios.

Segundo: En consecuencia se absuelve de
la demanda 4 11 comunidad Mendieta,

Tercero: Se condena alSr. Benigno Mendie-
ta al pago de las costas de este juicio.»

Resultando, segundo: Que de esta senten-
cia apelé el Sr Mendicta y admitido el recur-
so en ambos efectos,se remitieron los autos al
Tribunal, tocando en turno & esta Sala, y sus-
tanciando la segunda instancia, se celebré la
vista publica, que terminé el dia veintiunoe del
corriente, haciéndose la declaracidn de vis-
tos. Aceptando los fundamentos de hecho
que contiene la sentencia apelada, y

Considerando, primero: Que Mendieta, hace
derivar su accion para exijir el pago de la
cantidad de treinta y dos mil trescientos vein-
titres pesos, treinta y nueve centavos. Prime-
ro: De la ejecuatoria de esta Sala de veintiuno
de Mayo de mil ochocientos ochenta y siete
que en su parte resolutiva dice: “Primero: Se
condena 4 D. Benigno Mendieta 4 que en el
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plazo de t.2s meses contados desde que tengaE
a su disposicion los documentos que justifique:
indispensabies, de los que fueren recogidos ¥y |
cuyo inventario obrit en autos, rinda 4 la co-%
munidad demandante la cuenta de su admi-
nistracion. Segundo: Se dejan 4 salvo al pro-
pio D. Benigno Mendicta los derechos que
tenga, para cobrar 1os sucldos que se le deben
¥ los suplementos que haya hecho, si asi apa-
rece de las cucntas.» Segundo: Del hecho de
no habérsele entregado esos documentos por
1os liquidadores; y Tercero: De los preceptos
contenidos en los articulos setecientos sesenta
¥y uno y setecientos sesenta y dos del (Cddigo
dz Procedimientos Civiles.

Considerando, segundo: Que la ejecutoria
de que antes se ha hecho referencia, recayé 4
consecuencia de dos juicios acumulados: el
primero seguido por los Sres. Lic. Ratael Go-
mez y Antonjo Licenga, con su cardacter de li-
quidadores de la testamentaria del Sr. Aqui-
lino Mendieta contra ef Sr. Benigno Mendieta
sobre rendicion de cuentas; y el segundo se-
guido por el expresado Sr. Benigno Mendieta,
¢ ntra la testamentaria del también expresa-
do Sr. Aquilino Mendieta, sobre pago dela
cantidad de treinta v dos mil trescientos vein-
titres pesos, treinta y nueve centavos; y por lo
consiguiente es légico deducir y asi lo
tiene declarado esta Sala, en su diversa ejecu-
toria, de vcinte de Mayo de mil ochocientos
noventa, que en la de veintiuno de Mayo de
mil ochocientos ochenta y siete, se impuso al
Sr. Mendieta la obligaciéon de rendir cuentas
4 la comunidad Mendieta, tambi¢n le dio de-
recho para exijir los documentos &4 que la re-
petida ejecutoria se refiere, puesto que ¢l de-
recho y el deber son siempre correlativos.

Considerando, tercere: Que por larazén an-
tes expuesta, fa Sala estima, que estuvo bien
y legalmente deducida y fundada en Ios arti-
culos getecientos sesenta y uno v sefecientos
sesenta y dos, fraccién primera del Cédigo de
Procedimientos Civiles, la accién de respon-
sabilidad civil, desde el momento en que apre
miada la persona moral responsable, 6 sea la
comunidad Aquilino Mendieta, no presté el
hecho que tenia el deber de prestar, 6 sea ha-
cer la entrega de los documentos que Mendje-

ta juzgue indispensables para rendir sus cuen-
tas.

Considerando, cuarte; Que también fundan’
la accion de Mendieta los articulos mil cua-
trocientos treinta y dos y mil cuatrocientos

veintitres del Oddigo Civil y por lo mismo so-

lo faita averiguar si el demandante ha proba-
do bicn y legalmente <u accidn.

Considerando, quinto: Que aungue esta pro-
bado que la comunidad ha incurrido en mora,
por la falta de entrega de papeles, las demas
pruebas rendidas, no llenaron los demds re-
quisitos gue exijun los articulos mil cuatrocien-
tos sesenta y cuatre, y mil cuatrocientos se-
senta y cinco vy mil cuatrocientos sesenla ¥
seis, del Codigo Civil, y sobre todo, no se ha
acreditado en autos, ¢l importe de los perjui-
cios, que por ser objeto de juicio pericial,
debid acreditarse en toda forma, como se de-
duce del texto del articulo sciscientos ocho de
la referida ley procesal, pues aunque con cl
escrito de demanda de  veintiocho de Enero
ultimo, se presentaron varios documentos, es-
tos cuando mds vendrin 4 acreditar algu-
nas partidas de la “Data” de la cuenta que cs-
taba y cstd oblivaco 4 rendir Mendieta; pero
glempre 1a cuenta careceria del «cargos y no
se ha justificado que el “Molino Prieto" duran-
te la administracion del repetido Mendieta,
no haya producido cantidad alguna, y

Considerando, sexto: Que con arreglo a la
fraccion cuarta del articulo ciento cuarenta ¥
tres del repetido Codigo de Procedimientos,
el apelante debe ser condeniado en costas.

Por lo expucsto y con fundamento ademds
del articulo seiscientos cunatro del mismo Co-
digo de Procedimientos Civiles Ia Sala faila.

Primero: Es de confirmarse y se confirma
fa sentencia dictada por el C. Juez quinto de
o Civil en veinticinco de funio altimo.

Segundo: Se dejan 4 salvo al Sr. Benigno
Mendieta los derechos que tiene, segin el se-
gundo punto resolutivo de la ejecutoria de es-
to Sala, de veintiuno de Mayo de mil ochocien-
tos ochenta y sicte.

Tercero: Se condena sl propio Mendieta en
las costas de amnbas instancias,

Higase saber ¥ con testimonio de esta sen-
tencia, devuéivanse los autos principales al
Juzgado de su radicacidn, archivindose el toca.
Asi por unanimidad de votos lo decretaron ios
CC. Magistrades que componen la cuarta Sa-
la dc este Superior Tribunal y fitmaron hoy
dos de Dicicmbre en que se expensaron las
estampilins necesarias.— M. Conlreras.— D.
Ledn.— Fraucisco Pérez.—Juan Pinal, Secre-
tario.



190

__EL DERECHO

SECCION PENAL.

1* Sata peEL TrRiBUNAL SUPERIOR DEL EsTADO
pE NuEvo LEon.

Magistrado: C. Lie. M, Z, de la Garza.

Oficial 2 C. Lic. M. Gil Treviio.

Robo.-- ¢El b cho de encontrarse los objetos robados en puder
de quien no justilique la legal adquisicién de aquellos, ame-
rita considerarle como autor del delito de robo, y no como re-
ceptador?

YrAUDK —¢Comete este delito, conforme 4 1a legislacion del
Estado de Nuevo Leon, el ladrdn, que vende los objetos ro-
badoes, hacién:lose pasar por duefio dé ellos, ademds de come-
ter el delito de robu; de manera que sean de acumularse fran-
de y rolo, y por lo mismo las penas para ambos?

Monterrey, Febrero 21 de 1892.

Vista esta causa comenzada 4 instruir el dia
1 de Enerc del corrierte aiio, por el Juez 2°
de lo Criminal, y continuada y fallada por el
Juez 1° del mismo Ramo, contra Librado Ro-
driguez, natural y vecino de esta cindad, colte-
ro, de 23 afios de edad y de oficio jornalero, por
el delito de robo.

Vistus las diligencias practicadas en averi-
guacion del delito y de su autor, y la sentencia
que con fecha 18 del mes proximo pasado pro-
nunciG el Juzgado de Letras referido, en la que
eon fundamento en los articulos 108, 193, 201,
346, 347 y 361 el Codigo Penal, se condena al
procesado Rodriguez 4 sufrir la pena de unaiio
ocho meses de obras publicas, contados esde
el veinticinco de Enero dltimo, en que se le de-
claré formalmente preso, y 4 pagar en la recan-
dacidn de Rentas de esta cindad, la suma de!

catorce pesos cineuenta y dos centavos en cali- '

dad de multa, 6 4 sufrir en defecto de pago vein-
tinueve dias m:s de arresto, inhabilitdndolo por
diez «iios para toda clase de empleos, honores
¥. eargos piblicos, y 4 hacérsele la amonesta-
cién prevenida por la ley.

Visto el dictamen del (. Ministro Fiscal
quien pide se reforme la sentencia referida, im-
poniéndose al reo dos afios, dos meses de los
mismos trabajos y una multa de once pesos se-
tenta y cinco centavos ¢ veinticuatro dias mds
de arvesto.

Visto lo expuesto por el Defensor de Pobres
en defensa del procesado, el auto de citacién
para scatencia y euanto mdas debid verse.

Resultando: que habiendo tenido noticia el
Sr. D. Joaquin Maiz, representante de la Fun-
disidn ds Metules, establecida en esta cindad,

haja el nombra de la “Nuevo Tedén Gmalting, "

de que de dicha fundicion se habian robado una
llave tuerca, una lima triangular y un regulador
de vapor, enca1gé dichos objetos 4 los dueiios
de Montepios en esta ciudad, suponiendo po-
dian ser llevados i empeiiar 6 vender en sus es-
tablecimientos, y como con tal encargo el dueho
del Montepio del Moro le mandara aviso de que
un individuo que habia tratado de empeiar dos
6 tres dias antes un regulador de vapor, se en-
contraba en su establecimiento, dispuso fuese
inmediatamente uno de sus dependientes, quien
aprehendié aquel individuo recogiéndole la li-
ma y llave tuerea, y supo por el mismo apre-
hendido que el regulador lo habia vendido 4 un
italiano.

Resultando: que incoado el procedimiento
contra el detenido, quien dijo llamarse Librado
Rodriguez, y examinado que fué enlegal forma,
manifesté que, un individuo que no conoce le
diden la Fundicion de Metales que estd al Nor-
te de la Estacidn del Golfo, un regulador de va-
por, que vendié en cincuenta centavos 4 un ita-
liano que vive frente al Colegio Civil, y que la
lima triangular y llave tuerca que trataba de
empefiar en el Montepio del Moo, los comprd
an veinticineo eentavos £ otro individuo que
tampoco conoce, sin que hubiera habido testigos
cuando celebro tal contrato.

Resultando: que durante la instruceion del
proceso se aclaro que el expresado Kodriguez,
vendio al Sr, Victor Bello, el regulador de va-
por que fué extraido de los tallercs de la Fun-
dicién de Metales, por el precio de cincuenta
contavos y que éste lo comprd para utilizar el
bronce en soldaduras, lo cual hizo partiendo
aquel objeto en pedazos quedando todavia dos
de ellos en su poder,

Censiderando: que la existencia del delito de
robo que ha motivado la formacién del presen-
te proceso, estd plenamente comprobada con la
informacién que rindi6 el representante de la
Fundicion de Metales, “Nuevo Ledn Smelting
Refining Company.n de conformidad con Ins
prescripciones del art. 145 del Cédigo de Pro-
cedimientos Penales, v con hallazgo de los obje-
tos robados fuera de los talleres de la Fundi-
cién, donde los tenjan los duefios de ésta.

Considerando: que igualmente estd probado
que el autor de tal delito lo es el procesads Li-
brade Rodriguez, pues en su poder se encontra-
rou dos de los objetos robados y €l mismo con-
fiesa que el otro lo vendi6, sin quo en manera
elguna hays podido justificar, ni aun tratandode
hacerlo, el que tales objetos los adquiera legal-
mente, po siende ademds creible que le fuera
donade el veguisdor dr vapor, coraa dieo, por
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un hombre que no conoce ni de quien puede dar
las sefias que tenga, porgue toda donacién su-
pone amistad entre el donante y el donado.

Considerando: que habiéndose cometido el
robo en los talleres de la Fundicidén, la pena
que debe imponerse al culpable, es la que sefia-
la el artienlo 361 del Cédigo Penal, esto es.
la de uno 4 dos afios de prisién 4 obras pu-
blicas.

Considerando: que en favor del procesado no
obra ninguna cireunstancia atenunante y si en
contra los agravantes de su mala anterior cou-
ducta, pues él mismo confiesa que ha estado
preso por robo otras dos ocasiones, la cual es
de primera clase y la de ser frecuente en el Es-
tado el delito de que s: trata que es de tercera,
de modo que habiendo silo agravantes y noate-
nuantes, debe aplicarse el mdximun de la pena
sefialada por la ley.

Considerando: que en todo caso de robo debe
aumentarse lu pena que la ley sefiala con laque
corresponda por la cuantia de él (art. 355 refor-
mado,) y ademds, impone una multa igual 4 la
cnarta parte del valor del robo siexcede de cin-
¢o pesos, art. 346; asi es que, hay que agregar
dos meses de obras piblicas segin la fraccién
2* del articulo 351, é imponer una multa de on-
ce pesos sesenta y tres centavos, por ser el va-
lor de los objetos robados el de cuarenta y seis
pesos circuenta centavos, segiin el justiprecio
que de ellos se hizo.

Considerando: que ademds del robo de que
se ha hecho referencia, el procesado Rodriguez
es responsable del delito de fraude por haber
vendido un objeto que no le pertenecia; asi es
que, aplicando las reglas de acumulacién segln
lo prevenido en los articulos 193 y 389 del Cé-
digo eitado, 4 la pena que corresponda al robo,
debe agregarse la cuarta parte de la que sefiala
el fraude, y siendo en el vaso cincuenta centavos
la cantidad defrandada, la pena serfa una mul-
ta por el triple de ella, esto es, iln peso cincuen-
ta centavos, segin la fraccion 1* del articulo
351, cuya cuarta parte es treinta y siete cen-
tavos.

Considerando: que segin lo dispnesto en el
art. 70 del Cédigo Penal, tods pena de prisién
1 obras pablicas por dos afios 6 mds, debe en-
tenderse impuesta siempre con calidad de re-
tengién por una cuarta parte mds del tiempo ¥y
asi debe expresarse en la sentencia.

Uonsiderando: que siempre que deba aplicar-
ge una pena mgs grave que la de arresto mayor,
por delitos como el de que se trata, ademds de
ella ha de imponerse al reo la de inhabilitacién
para toda clase de honores, empleos y cargos

piblicos por un término que no exceda de diez
afios, art. 347,

Considerando: que en toda sentencia conde-
natoria debs prevenirse que se amonesteal reo
pura que no reincida en el delito por el cual sc
le condena, advirtiéndole las penas 4 que se ex-
pone, art, 201,

Por estas consideraciones, con fundamento
en las disposiciones legales citadas, y de acuer-
do en parte con el parecer fiseal, debia de fallar
y fallo: 1? Se reforma la sentencia de primera
instancia en ¢uanfo 4 la pena corporal impues-
ta 4 Librado Rodriguez, y se le impone la de
dos afios, dos meses de obras piblicas, contados
desde el veinticineo de Enero iltimo en que se
le declardé formalmente preso, entendiéndose di-
cha pena con calidad de retencién por una cuar-
ta parte mds en su caso, 2° Se condena al mis-
mo, 4 pagar en la Recaudacién de Rentas do es-
ta ciudad, una multa de 12 pesos, § 4 sufrir en
su defecto, veinticuvtro dias mds de arresto. 3°
Se confirma dicha resolucién en sus demds pun-
tos. Notifiquese. Asi lo resolvié y firmé el C.
Magistrado Suplente formando la 1* Sala: doy
fe— M. 7. dela Garza.—Macedonio Gl Trevino,

Oficial 2°
INSERCIONES.

LA FORMACION DE LOS CONTRATOS.

EN DERECHO RoMaNo (1}.

(CoNcLUYE.)

Formacidn de los contratos inominados.—
La teoria de los contratos innominados, nacié
en los primeros tiempos del Imperio. Los con-
tratos va establecidos habifan parecido hasta
entonces suficientes, para atender 4 las exi-
jencias habituales de la vida social; no obs
tanfe cxistian algunastransacciones practicas,
que no habfan sido previstas, Por ejemplo, al-
gunos vecinos podrian convenir, bien en con-
sumar un cambio, bien en prestarse recipro-
camente animales de trabajo ¢ instrumentos
aratorios; tal convenio, como que no entra, ni
en los términos de la venta, ni puede reputar-
se como un arrendamiento, no tiene fuerza
obligatoria alguna. Los jurisconsultos roma-
nos, eliminando desde luego toda idea de con-
trato, imaginaron inventar una accion perso-
nal, de cuasi contrato, una coondictio 4 favor
de la parte que habia hecho una dacién sin

{1} Véaso rl Tomo II de #El Derachor pig. 508
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haber obtenido lo que se le habia ofrecido, 4
fin de que al menos pudiera hacerse transferir
la propiedad del objeto dado de antemano.
Pero este recurso ademas de que no llegaba 4
obtener la ejecucién de 1 convencién, sino
solamente 4 resolverla, no podin eniplearse si
en lugar de intervenir una dacidn, el acreedor
habia proqurado conseguir un servicio. El
pretor intervenia entonces para dar una ac-
cién penal contra la parte recalcitrante. Pero
esle recurso era aun insuficiente, porque las
acciones penales, no podian ejercitarse contra
los herederos del delincuente, En fin, después
de diversas tentativas el jurisconsulto Labeon,
hizo prevalecer la idea de sancionar las con-
venciones de esta naturaleza por medio de
una accion prascripiis verbis, cuando ague-
1las hubieren sido ejecutadas por alguna de
las partes. En esta forma surgié una quinta
clase de contratos, formada por una conven-
cion sinalagmdtica do st des, facio wut facias
cuando la dicha convencién hubiere tenide un
principio de ejecucion. Los contratos forma
dos de esta manera, se asemejaban 4 los con-
sensuales, porque como estos, se derivan de
una convencién sinalagmatica; pero neccsi-
tan ademas que la convencién se consume por
alguna de las partes, Esta ejecucién los ase-
meja 4 los contratos RE; pero sin referirnos
diferencias de detalle, se separan unos y otios
profundamente en que los ultimos constituyen
una forma general de contratar, mds bicn que
contratos formados con la mira de un regatinm
especial.

V. Formacidn de contratos consisientes en
pactos, provistos de acciones. Los pretores y
los Emperadores de Bizancio, afiadieron un
apéndice postrero a los contratos, Razones de
impericsa necesidad habian decidido que los
pactos de venta, arrendamiento, sociedad y
mandato, tuvieran cada uno suaccién especial
elevandolos de tal manera 4 la categoria de
contratos. Pero con excepcion de estos cuatro
contratos formados solc consensu, los pactos,
por i mismos no producian accién alguna; se
necesitaba afiadirles una estipulacién, 4 fin de
que no hubiera ninguna duda respecto del
consentimiento de las partes. Sin embargolos
pretores reconocieron que bien se podia su-
primir la estipulacién en algunos pactos, prin-
cipalmente en los de hipoteca v fianza.

En efecto, la estipulacion no tenia una ver-
dadera utilidad sino, para el caso de precisar
que se la habia hecho el objeto de una discu-
sién previa entre las partes, como si se trata-

ra de las cldusulas de un contrato celebrade
4 titulo oneroso. Ahora bien, enla celebracién
de los pactos, 4 que acabamos de aludir, noin-
tervienen debates preliminares entre los con-
tratantes, niproposiciones discutidas; la obliga-
cién que asuma el deudor, se refiere 4 un acto
juridico preexistente, no se trata de otra cosa
que de sefialar plazo, para verificar un pago
ya convenido, ¢ de constituir una hipoteca co-
mo garantia de una deuda de antemano reco-
wocida, En tales casos sobra la estipula-
cidn.

Razones de idéntica indole, impuisaron & los
Emperadores 4 declarar obligatorios los pac-
tos de constitucién de la dote y la donacién
aunque no les acompafiara la estiputacién.

Tal es & grandes rasgos la teoria de la for-
macién de los contratos en derecho romano.
No debe extrafiarse que se hayan omitido al-
gunos detalles, sobre los cuales hablaremos en
otra ocasién. Hemos querido simplemente dar
una idea de la materia, antes de penetrar has-
ta el fondo de esa obra monumental de lateo-
ria de las obligationes en derecho romano;
obra que no puede mutilarse nunca, bajo el es-
pecioso pretexto de que debemos limitarnos &
tu instruccién profesional especial, como si el
estudio del derecho, no tuviera antes que todo,
por fin el de formar el cspiritu de las jovenes
generaciones,

PrOsPERO RAMBAUD,
Doctor en Derecho,

Advertencia.

Los suscritores 4 este Sema-
naiio, pueden consultar & su re-
daccibon,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligenciade que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Tip. Tiburcio N. 18,—Avenida Oriente 10
N. 133.



