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{Puede imponerse la pena del homicidio sin hacerse la autopsia
del caddver por facultativos? ¢Ese juicio de peritos puede su-
plirse por el examen de pricticos cuya opinién see ratificada
por dos Médicos?

¢Son prescipciones propias del Cddigo Penal, més bien que del
de Procedimientos Penaies, las relativas 4 la comprobzcion
de que una herida produjo la muerte?

§En caso de antinomia entre uno y otro ordenamiznto sobre este
punto, cual debe ser acatado de preferencia?

Chihuahua, Octubre 3 de 1892,

Visto en casacion el proceso que por homiei-
dio se instruyd de ofivio contra Angel Ubiarte,
quien dijo ser de treinta ailos de edad, soltero,
jornalero y vecino de Nueva Australin—Distri-
to de Andrés del Rio.

Resunltando, primero: Que en 7 de Mayo de
1888, en virfud de haberse presentado el Aleai
de al Juez de letras de Batopilas manifestdndo-
le que de Nueva Australia, mineral inmediato 4
aquél, acababan de llevar 4 Angel Ubiarte y el
caddver de una mujer, el referido Juez proce-
did 4 dar {6 inmedintamente de que élla tenia
una lesidn, hecha =l parecer con imstrumento
punzo-cortante, sobre el oméplato derecho, de
dos centimetros de longitud y diez de profundi-
dad que penetré hasta el pulmén del mismo lado,
debiendo haber producido Ia muerte poco tiem-
po después, segiin la opinidu de los prdcticos
Manuel L. Chdvez y Severo 1. Bernal, que tamn-
bién reconocieron en esos momentos el caddver

y cuyo juicio fué ratificado después por el Dr.
Francisco Valdéz.

Resultando, segundo: Que Jestis Gonzdlez,
Ignacio Lierma, Angel Mendoza, Lorenzo Va-
lenzuela y Francisco Valdéz declararon unifor-
memente, que hallindose todos reunides frente
4 la casa de Gorgonia Campos, como 4 quince 6
veinte varas de distancia, vieron salir 4 esa mu-
jer corriendo y & Ubiarte con un cuchillo en la
mano diciéndola que fuera 4 hacerle tortillas,
4 lo cual le contesté élla que no iba porque te-
nia miedo de que la cortara, y que accediendo 4
las saplicas y promesas que lo hizo Ubiarte
de que no la ofenderia mds, se volvia 4 la easa
cuando cayd al suelo por haberse tropezado y
que en ese momento le dié una pufialada en la
espalda el agresor, 4 quien aprehendieron los
mismos testigos, sin embargo de que huyé inme-
diatamente, notando tres de éllos que se kallaba
algo ebrio, lo cual no advirtieron los 2tros dos,
¥ que la mujer murié como dos horas después.

Resaltando, tercero: Que el reo declaré que
aunque le habian dicho-sin expresar quiép—
que é] habia dado muerte &4 Gorgonia Campos,
sn amasia, no recordabs absolutemente nada
de los detalles del suceso, porque en esos mo-
mentos se encontraba ebrio por eompleto, 4 eau-~
ga de haber tomado mucho licor en una casa
que no conocia, y que andaban con é1 Fulgencio
Andiade y otros varios también desconocidos;
v al presentarse 4 Ubiarte el cuchillo que se le
recogid, dijo que no ern suyo.

Resultando, cnarto: Que Fulgencio Andrade
dijo: que en aquelln fecha anduvo tomando licor
con Ubiarte, hasta el grado de que éste se ha-
llaba sumamente ¢brio, después de salir del ten-
dajén de Ang-l Arroyos en donde bebieron;
¥ que este dltimo individuo declard 4 su vez lo
mismo que Andrade, agregando que la condne-
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ta del reo eramala y que dos 6 tres ocasiones le
¥i6 ebrio y trataba de armar camorras con cu-
chillo en mano.

Resultando, quinto: Que agotalda la instrue-
cidp, heclos los cargos procedentes sin que el
reo ni su defensor alegaran excepciones de las
que extinguen la aceidn penal, después de ecele-
brarse el juicio pliblico, el Juez Letrado do Ba-
topilas dicté su fallo definitivo, condenando 4
Ubiarte 4 sufrir siete aflos de obras publicas
como auntor de una lesién que puso en peligrola
vida de la ofendida, sin estimarlo como reo de
homicidio, por que no se hizo una verdadera
autopsiadel eaddaver por facultativos: que remiti-
da la causa 4 este Tribunal, en vista de las cons-
tancias relativas, opinaron los Dres. Daniel Mu-
fioz y José T. Lemns que el motivo de la muers
te de Gorgonia Campos fué la lesion que reei-
bié: que al celebrarse la vista, el Procurador
General de Justicia sostuvo que es aplicable al
reo la pena de muerte, 4 la vez que el defensor
hizo suyos los fundamentos del fallo de primera
instancia: que el Magistrado de !a 1* Sala dieté
gu sentencia definitiva imponiendo & Ubiarte la
pena capital, por estimarlo reo de homieidio co-
metido econulevosia y ventaja; y que interpuese
to por éste el recurso de casacitn, al celebrar-
se la nueva vists, hace cuatro dias, reprodujeron
las partes los fundamentos aducidos anterior-
mente, respecto de la falta de antopsia en que se
funda el reeurso interpuesto,

Considerando, 1°: Que acreditada como estd
sin género de duda la existencia de un hecho
punible, cuyo autor fué el procesudo, segiin se
demuestra con las uniformes declaraciones de
cinco testigos presenciales, y fund4ndose el re-
curso de casacidn, solo en la falta de autopsia del
caddver, es innecesario hacer mencién de las
razones que existen para afirmar, como se asien-
ta on el fallo de segunda instancia, que Ubiarte
obré con ventaja y alevosia y aun con traicién
al ofender 4 su amasia, segin losarts. 517, frac-
cién I, 518, 519 y 543 del Céddigo Penal, ade”
més de predominar en el caso, con gran ventaja
las circunstancias agravantes,

Considerando, 2°: que si bien escierto que con
forme 4 lafrac. 3" del 554 del mismo Ordenamien
to,despues dehacerse la autopsia de un caddver
deben dedeclarardos peritos quelalesién fus mor
tal, también lo es que enlos 3° y 4° delaley tran
sitoria que forma parte del Codigo y en los 128
y 185 del de Procedimientos Penales, se previe-
ne expresamente que cuando por cualquiera ex-
cusa, como sucedid en el presente caso, por no
haber 4 la sazén médicos en Batopilas, no pue-

da formarse con el exdmen del caddver nn jui-
cio pericial, 8e suplird con las declaraciones de
testigos que lo hubieien visto y describan las
lesiones recibidas, 4 fin de someter después su
opinidn 4 la de verdaderos facultativos, como se
hizo en el presente caso en que fog Doctores Val-
dez, Mufioz vy Lemus no vacilaron en agentar
que la menctonada herida fué la causa directa é
inmediata de la muerte de Gorgonia Campos.

Considerando, 3" quelos citados articulos de
la Ley transitoria del Cédigo Penal y delde Pro-
cedimientos, derogan la frac. 3% del 544 del pri-
mero de dichos Ordenamientos, por ser aquellas
dispogiciones posteriores 4 esta dliima, lo que
hace que no sea indispensable la prictica de la
autopsia entodos los casos, ni mucho menos que
deban ser forzosamente peritos tituladoslos que
examinen la lesién y la declaren mortal.

Considerando 4". que sobrelaconsideracidnque
precente existe la dequela comprobacion del cuer-
podel delito, pertenece al procedimiento y no 4 la
qey sustantiva, y por lo tanto en la hipétesis de
ue entren en lucha dos 6 mds preceptos de am-
bas leyes, debe darse 1a preferencia sobre el pun-
to de que se trata, 4 las disposiciones do la ley
adjetiva que norma la materia de! procedimien-
to, 4 que pertenece de un meodo indudable la
comprobacion del cuerpo delf delito.

Considerando, 5°: que si en todos los casos fue-
ra. de aplicarse extrictamente Ja frac. 3* del arti-
culo 544 del Cdédigo Penal, resultaria el absur-
do de que no habria homicidios en los lugares
en que no se encuentren peritos titulados, para
practicar las autopsias, lo cual no puede haber
estado nunca en el 4nimo de ningdn Legislador,
con tanta mayor razon cuanto que, en casos co-
mo el presente los mismos que expidieron los
Cédigos Penal y de Procedimientos Penales, es-
tablecieron la manera de suplir el exdmen fa-
cultativo de las lesiones, en los lugares en que
no hubiera peritos titulados, é hicieron asi po-
sible 1a aplicacién de la pena correspondiente £
los que privan 4 otro dela vida, con algura éal-
gunas de las circunstancias calificativas que en
todas partes deben tener racionalmente, la mis-
ma influencia en la determinacidn de la pena.

Por todo lo expuesto, con fundamento de las
disposisiones legalen citadas y ademds del art.
565 del Codigo de Procedimientos Penales, la
Sala falla bajo las siguientes proposiciones.

Primera: No es de casarse ni se easa la sen-
tencia de segunda instancia pronunciada porla
Primera Sala de este Supremo Tribunal de Jus-
ticia, condenando 4 Angel Ubiarte 4 sufrir la

pena capital por el delito de homicidio que per-
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petrd en la persona desuamasia Gorgonia Cam-
pos.

Segunda: So condena al denfesor del ineulpa_
do al pago de ung mylta de diez Pesos que en-
terard en la Tesoreria Municipal, acreditando-
lo asi con el recibo correspondiente,

Tercera. Notifiquese y con testimonio de és
ta resolucién devuélvanse los cuadernos prime-
ro y segundo del proceso £ Ia Sala de su origen
y archivese el Toca.

Asf lo sentenciaron y firmaron los Ciudada-
danos Magistrados Licenciados Cdrlos Muiioz,
Guillermo Urrutia y Alejandro Guerrero y Por-
res, siendo ponente el primero,—Cldrlos Muiioz
—Guillermo Urrutia.— 4. Guerrero y Porres.—
José Muiioz Lumbier, Secretario.

2.® SaLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
bl DistriTe FEDERAL,

Anto del Juszgado 2.° de lo Criminal.

Manuel F. de la Hoz.
Martin Mayora.

Juez: Lic.
Secretario: ,,

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL.—:La accldn
que dimana de 1a perpetracion de un robo, se prescribe enun
tiempo igual al de la pena & en el de doce aiios?  Art, 268
del Cadigo Penal.

ABUSO DE CONTFIANZA.—;Puede decirse que existe este
delito en el mutuo que autoriza al mutuatario & disponer de
Ia sumea prestada? Art. 407 Cadigo Tenal.

FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES.-(Cua-
les son los elementos constitutivos de este delito? Art, 7331D.

En diez y sicte de Octubre de mil ochocien-
tas noventa y dos, el juez dijo: que apuradaen
su concepto la averiguacion de ella resulta: que
D. Victor Beraud en veintiuno de Agosto 1l
timo presentd escrito al Agente del Ministerio
Publico, quelo consignd 4 este Juzgado, denun-
ciando los siguientes hechos: que siendo Be-
raud dependiente el afio de mil ochientos ochen-
ta y dos del Cajon “El Sol"” negociacisn dirijida
por D. Andrés Graille, gerente de elia como
sucursal de “La Ciudad de Londres” de ]
Ollivier y compaiiia, dié al referido Graitle Ia
suma de dos mil cien pesos, para entregar 4
los referidos Ollivier y Compafiia, con ¢! inte-
rés del seis por ciento anual, constituyéndose
asi un contrato de mutuo entre estos Sefiores y
el mencionado Beraud; que negdndosé los mu-
tuatarios 4 devolver al mutuante aquella suma,
les demando esa devolucién, ante el Ciudadano
Juez quinto de lo Civil, apareciendo de las
pruebas rendidas en el juicio, que el gerente de
la casa Olliviery Compaiiia, confes6 en las posi-
ciones articuladas, que los dos mil cien pesos
reclamados por Beraud se habian entregado

por aquella casa de comercio 4 D. Andrés
Graille: que requerido ¢ste por Beraud por
conducto de un Notario, para que le hicierala
devolucion de la suma relacionada, habia con-
testado el requerimiento cn términos que en-
volvian una cvasiva y ¢l desco de eludir el pa-
go, razones todas por las cuales Beraud supo-
nia que cxistia, bien ¢l delito de abuso de
confianza perpeirado por Graille, si se pres-
taba asentimiento & lo manifestado por M,
Ollivier, bien el de falsedad en declaraciones
judiciales, cometida por el ltimo, de ser cierto
lo dicho por el primero; que practicadas las
diligencias quesecreyeron conducentes, Grai-
lle declaré: que siendo Beraud sudependiente el
afioc de mil ochocientos ochenia vy dos, habia
sustraido dinero del cajon de las ventas y mer-
cancias de 1a negociacion, hasta ser sorprendi-
do por otro de los dependientes, motivo por el
cual ¥y una vez que habia confesade la perpe-
tracién de ese robo y devuelto algunas de las
mercancias que atn conservaba en su poder,
se le¢ despidid del establecimiento sin entregar-
le 4 la justicia, por razoncs de conmiseracion;
pero 1a bajo base de gque Beraud dejaria los dos
mil cien pesos de que se ha hablado, como una
especie de compensacion, de lus sumas que en
mercancias y en numerario habia sustraido del
establecimiento ¢n que servia; que estos he-
chos, aunque fueron negados por Beraud, cuen-
tan con el testimonio de los Sres. J. Derbés, M.
Ollivier y H. Thurrier que unanimes y contes-
tes han corroborado el dicho de Graille, que
ademas Hamo la atencion del Juzgado, sobre la
circunstancia de haber dejado Beraud, que
transcurrieran diez afics, para demandar el
pago de los dos mil cien pesos, que dice se le
adcudan por la casa Qilivier y Compaiiia, trans
cu so de tiempo bastante, paraque prescribiera
la accién penal que hubiera podido ejercitarse
contra ¢l menciocnado Beraud por el robo que
se le imputa, por mas que aquel afirma que si
no cobro su crédito, sino hasta el afio en curso,
ha sido por la confianza que inspira al piblico
en general, 1a solvencia de la casa deudora; por
mds que el mismo Beraud, conviene en que ha
atravesado por circunstancias bien dificiles
durante los diez afios transcurridos desde la
época en que fué dependiente de “El Sol,” has-
ta la presente fecha; que por ultimo D. Marius

Ollivier ha declarado: que al contestar la pri-
mera pregunta del intérrogatorio, que en la
forma de posiciones le articulé Beraud, en el
juicio civil, dijo que era cierto que no se habian
entregado 4 éste los dos mil cien pesos que re-
clamaba, porque esa entregasec habinhecho 4D,
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Andrés Graille, pero explicando csa contesta_
cién,elmencionado Ollivier afiadié: que laentre.
ga 4 Graille de aquella suma, habia sido virtual
y en la forma de asientcs en ia contabilidad, al
quedarse el referido Graille como duefio, uni-
co vy exclusivo del cajén “El Sol” que hasta
mil ochocientos ochenta v seis tuvo 4 su cui-
dado como gerente; razén por la cual cuando
éste altimo, fué requerido por el Notario comi-
sionado por Beraud para devolver los dos mil
cien pesos reclamados, Graille no dijo que los
hubiera recibido, sino que como habia transcu-
rrido tanto tiempo no recordaba los detalles
del caso:

Asi concretados los hechos que prestan mar-
gen 4 esta averiguacidn, resta aplicarles ¢
criterio juridico, basado en los preceptos de la
ley v conforme 4 ésta, por m4s que haya surji
do la revelacién de un robo, 1a existencia del
cualaparece comprobada habiéndosc perpetra-
do hace diez afics, es inconcuso que ha preserito
inaccion penal para persegtirlo, conforme 4 los
articulos doscientos sesenta y dos y doscientos-
sesenta y ocho, fraccion tercera del Cédigo Pe-
nal, debiendo hacerse remejante declaracion,
supliendo el Juez de oficio, 1a omisién del in
culpade en alegarla, con apoyo del articulo
doscientos sesenta y tres del citado Cdédigo.

Ha prescrite la accién penal para procesar
4 D. Victor Beraud, porque teniendo este el
cardcter de dependiente del Cajén “XE!l Sol,"” en
la fecha en gque se verificé la sustraccion de
mercancias y dinero, y tomando como base ¢;
importe que se scfiala a lus primeras recojidas,
1a pena que hubiera de imponérsele, caso de
condenacidn, seria meror de tres afios (articu-
los trescientos ochenta y cuatro fraccién prime.
radel Cddigo Penal) término quc con exceso ha
transcurrido, como se acaba dc expresar. En
cuanto 4 los delitos de abuso de confianza y de
falsedad en declaraciones judiciales, que alter.
nativa y disyuntivamente sc suponen cometi
dos por D. Andrés Graille y D. Marius Ollivier
con toda claridad se descubre, que no existen
comprobados en la averiguacién, Dando por
aceptado y probado que el contrato en virtud
delcual, D, Victor Beraud entregé la suma que
reclama 4 la casa J. Ollivier y Compafiia y ésta
4 D, Andres Graille, fuera el de mutuo; conce-
diendo igualmente, que este hubijera retenido
en su poder la suma antes dicha, negédndose 4
entregarla 4 Beraud; y avanzando hasta conve-
nir en que interviniera dolo en tal retencion de
fondos; ni el contrato de mutuo es de aquelios
que enumera el articulo cuatrocientos siete,

para que al violarlo, negandose el mutuatario
4 pagar la suma prestada, cometa el delito de
abuso de confianza, ni en el caso concreto de
que este fullo se ocupa, admitiendo que pudie,
ra existir ese delito, habia intervenido fraude,
elemento también constitutive del delito; ni por
ultimo, aunque ¢l dolo se dijera comprobado,
se podria perseguir, porque si Graille recibio
de una manera virtual como dice Qllivier, de la
casa ], Ollivier y Compafiia los dos mil cien
pesos de Beraud, en mil ochocientos ochenta y
seis como se ve por los asientos de los libros,
cuya compulsa corre agregada 4 estas actua-
cicnes,desde aquella fecha 4 1a presente, ha pa-
sado con exceso cl término de la prescripeién
(articulos doscientos sesenta y ocho fraccién
tercera y cuatrocientos siete del Cédigo Penatl
con sus relativos) sin que obste, para destruir
este ultimo raciocinio, que como se ve es ente-
ramente sccundario, porque basta el de que la
violacién del mutuo, no constituye abuso de
confianza, el argumento de que el tiempo de la
prescripcion no debe correr sino desde el dia en
que se requirié 4 Graille, para que devolviera
4 Beraud la suma que reclama, porque para la
prescripcion basta el simple transcurso del
lapso de tiempo marcado por la ley (articulo
doscientos sesenta y cuatro del Cédigo Penal).
En cuanto al delito de falsedad en declaracio-
nes judiciales imputado 4 D. Marius Ollivier,
debe igualmente decidirse, que no se halla
comprobado en la averiguacién, no solamente
después de apreciada como verosimil y satis-
factoria la explicacién que hizo D. Andrés
Graille de su contestacién al requerimiento de
Beraud, sino tomando en consideracidn las
mismas explicaciones de Ollivier, que si dijo en
sus respuestas 4 las posiciones articuladas por
Beraud, en el juicio civil, que los dos mil cien
pesos tan repetidos no se habian entregado 4

éste, sino 4 Graille, amplié esta contestacién
afirmando, que la entrega supradicha se veri-

fic6 en la forma y términos que explana el re-
ferido Graille; de manera que si la falsedad
atribuida & Ollivier se hacia dimanar de la apa-
rente contradiccidn, entre su afirmacién al con-
testar las posiciones y 1a respuesta de Graille
al requerimiento que por medio de Notario le
hizo Beraud, cohorestados como se ha visto que
estdn ambos testimonios, que en vez de repug.
narse, se completan y armonizan, 16gico y ra-
cional es deducir, que no ha habido falsedad
en declaraciones judiciales, Por las cuales ra-
Zones y con apoyo del articulo doscientos vein-
tiuno del Cédigo de Procedimientos Penales el

Juez que suscribe determina;
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Primero: No ha Ingar 4 proceder contra D.
Victor Beraud, ni il proseguir la averiguacién
respecto del robo que se le imputa por haber
prescrito la accién penal, para perseguirlo.

Segundo: No estanco comprobada la exis-
tencia de los delitos de abuso de confianza
atribuido 4 D. Andrés Graille v de falsedad en
declaraciones judiciales imputado 4 D. Marius
Ollivier, archivense las diligencias, haciendo
saber esta determinacion & tos mencionados y
al Agente del Ministerio Publico, firmando el
Juez para cerrar el acta del dia. Doy fe, Ma.
wunel F. de la Hoz—Martin Mavora, Secre.
tario.

AvTODE LA 2,9 SaLa,

CC. Presidente: Lic,
y»  Magistrado.

Fernando G. Puente,
" V. Canalizo.
D. Baz.

,,, Oficial Mayor ,:, B. Baz,

México, 18 de Noviembre de 1892,

Vistos y Resultando, primero: que de las di-
ligencias remitidas por el Juzgado 2.9 delo
Criminal aparece, que Victor Beraud se que.
relld en contra de Andrés Graille, por abuso
do confianza consistente en haber recibido és_
te de la casa Ollivier y Compaiiia, dos mil cien
pesos para entregarlos al querellante, sin que
hubiera verificado dicha entrega & pesar deq
requerimiento que se le hizo ante Notario Pa.
blico. Que también se querelld el mismo Be.
raud contra Marius Ollivier por falsedad en
declaraciones judiciales, consistente en que a;
absolver posiciones ante ¢l Juez 5.9 de 1o Ci.
vil aseguré haber entregado & Graille los dos
mil cien pesos expresados.

Resultandosegundo: que Beraud en su quere_
lla establece el delite comoe alternativo; es de-
cir: que se queja contra Graille si es verdad lo
asentado por Oilivier, 6 contra éste si no es
cierto lo asentado por €l al absolver la men.
cionada posicién,

Resultando, tercero: que en el curse de las
relacionadas diligencias, Graille imputé 4 Be-
raud el delito de robo siendo dependiente de
la persona robada ¢ importan do lo robado cuan-
do menos trescientos pesos, imputacién corro-
borada por las declaraciones de Herman Tuar.
rier y Marius Ollivier.

Resultando, cuarto: que el Juez en vista de
lo actuado declard: que no era de procederse
contra Beraud por haber prescrito 1a accién pe-
nal, ni contra Graille y Ollivier por no estar

bados los delitos que se les imputaban y

Considerando, primero: que segin lo dis-
puesto enlos articulos 380, 384 frac. 1, 376 frac.
V. ¥ 372 del C 6digo Penal, la pena correspon-
diente al delito imputadoa Beraud seria prisién,
multa € inhabilitacién para toda clase de ho-
nores, empleos y cargos publicos, en este easo
conforme al articulo 268 frac. II del Cédigo ci-
tado, el tiempo de la prescripcién es el de doce
afios, que no ha trascurrido puesto que la fe-
cha asignada al delito es 1a de Mayo de 1892,

Considerando, segundo: que no obstante lo ex-
puesto, la Sala no puede reformar en este pun-
to el auto apelado por haberse conformado con

¢l todas las partes,
Considerando, tercero: gue en cuanto al de-

lito imputado 4 Marius Ollivier faltan en él
dos elementos constitutivos que son: el de que
el hecho afirmado sea falso y de que tal afir-
macién tenga por objeto evadir el cumplimien-
to de una obligacion legitima. El hecho afirma-
do por Ollivier no es falso, puesto que del dicho
de Graille y de las constancias de los libros de
la casa parece que en efecto se entreg¢ 4 Grai-
lle esa cantidad, aunque no fuera sino virtual-
mente, lo que no quita 4 laentrega su caricter,
ni dejaria de obligar & Graille en tcdas las
consecuencias juridicas que aquella pudiera
traer. Que ademads atn suponiendo tal hecho
falso, no podia en derecho decidirse que OIli-
vier hubijera tratado de evadir el cumplimien-
to deuina cbligacion legitima, porque el deudor
de una cantidad, no se libra de la obligacién
para con el acreedor, por el hecho de entregar-
14 sin consentimiento de este 4 tercera perso-
na no facultada para recibirla, Por lo que se
ve que no existe el delito y que en tal concep-
to la declaracién hecha por el Juez 4 este res-
pecto, estd arregladas 4 derecho.
Considerando, cuarto: que encuanto al abu-
so de confianza imputado 4 Graille, tampoco
existe, porque de las declaraciones de Beraud
aparece que et dinero de que se trata lo dié 4
Graille como gerente dela casa Ollivier y Com-
pafifa en clase de mutuo, contrato que autori-
riza al mutuatario 4 disponer de la suma reci-
bida; de tal manera que Ollivier ha podidoldis-
poner de ella y entregarla, como dice o entre-
206 4 Graille, sin cometer delito alguno. En cuan-
to & Graille, segtin el dicho de Olljvier, recibié
de éste esa suma en pago de lo que Beraud se
robé de la casa, y ental caso ha podido dis-
ponier de ella y entregarla como dice la entre-
g6 4 Graille, sin cometer delito eslguno. En
cuanto 4 Graille, segtin el dicho de Ollivier, re-
cibio de éste esa suma, en pago de lo que Be-
raud se robd de la casa y en tal caso ha podi-
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do disponer de ella libremente sin tener obli-
gacion de entregarla 4 Beraud, porque no la
recibié con ese objeto, sin que contra esto pue-
da decirse queno estd probado que Beraud
hubiera consentidc en dejarla en pago de lo
que se dice robd, pues basta que el que hizo la
entrega que fué Ollivier, haya dado ese moti-
vo para que Graille tuviera la facultad de dis’
poner del dinero: siendo enténces laresponsa_
bilidad de Ollivier para con Beraud meramen
te civil. Por estas consideraciones y funda-
mentos se declara: que es de confirmarse y se
confirma el auto pronunciade por el Juez 2.°©
de lo Criminal con fecha 17 de Octubre ultimo,
en el que declard: que no habia tugar 4 proce-
der, por haber prescrito 1a accidon penal contra
Victer Beraud por el delito de robo, ¥y contra
Andrés Graille y Marius Ollivier, por no estar
probados los delitos que se les atribuyen. Ha.
gase saber y con testimonio de este auto de-
vuélvanse las diligencias al Juzgado para los
efectos legales Asi por unanimidad lo prove-
yeron y firmaron ¢l Presidente y Magistrados
de 1a 2. = Sala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito. Doy fé.—F. G. Puente Cana-
liso.—Baz,—B. Baz 0, M.

SEGCION FEDERAL.

Juzcapo 2° pE DistriTo DE La Caprran. (%)

Juez: Lic, Ricardo Rodriguez.
Secretario ,, C. Campuzano.

LIBERTAD BAJO DE FIANZA,—-Su historia juridica desde
1a tegislacién de las XII Tablas hasta los Cédigos modernos.

IBIDEM.—¢El decreto del Tribunal en el fuero penal comun,
que previene 4 un procesado, que caucione el importe de la
suma que se le reclame por la responsabiiidad civil para que
pueda gozar de Ialibertad bajo fianza, viola alguna garantia de
nuestro Pacto Federal? Aplicacion del art. 261 del Cédigo de
Proc. Penales.

VIOLACION DE GARANTIAS.—:Equivale 4 tener 4 un
hombre preso por deudas de un caracter puramente civil, el
exigirle que garantize el monto de la responsabilidad civil, pa-
ra gue pueds quedar et libertad bajo caucién? Art. 17 Cons-
titucién Federal.

Mexico, Noviembre 8 de 1892,
Vistos: El Sr. Jorge Xicluna, patrocinado por
el 8r, Lie. Rafacl O'Horin, comparecié ante este
Juzgado en demanda del amparo y proteccion
de la Justicia federal, contra actos del Juez 5°
correccional y de la 2* Sala del Tribunal Supe-
rior de Distrito, porque conceptud violado el

——

(*) Esta sentencia fué por unamidad confirmada pot la Supre-
ma Corte,

articulo 17 de la Constitucidn, con los procedi-
mientos de estas autoridades.

Para fundar su queja expresd: que habiéndose
concedido 4 Xicluna la libertad bajo caucién,
conforme 4 la ley, se hizo irrealizable este dere-
cho, porque se le impuso la obligacién de garan-
tizar también la enorme suma de veintidds mil
pesos & que su acreedor hizo ascender la respon-
sabilidad civil; pero como tales reparaciones no
tienen el cardcter que pretenden darle los tri-
bunales del orden pensl, por fratarse de una
obligacién que se resuelve en el pago de dafios y
perjuicios, es indudable que con estos hechos se
conculearia la garantia consignada en el articulo
17 de Ia Suprema Ley del pais; y por la urgencia
notoria del caso solicité la inmedista suspengién
del acto reclamado, que se decretd de conformi-
dad con el parecer fiscal y en log términos del
auto de fojas 6.

Pedido 4 la autoridad ejecutora del acto re-
clamado, el informe del articulo 27 de la ley quo
organiza estos juicios, lo rindi¢ confesando los
hechos aseverados por el quejogo, manifestando
ademds, que el Sr. Jorge Xiecluna, fué acusado
del delito de falsificacién de marcas de fibrica,
y que durante la instruccién solicité la libertad
provisional que le fué concedida mediante la
caucién de un mil pesos, en lo que ge refiere 4
la responsabilidad eriminal, debiendo garantizar
también la civil por valor de veintid4s mil pesos
conforme lo habia solicitado el acusador, cuya
regolucién fué confirmada por lu 2* Sala del Tri-
bunal Superior del Distrito.

Abierto el juicio 4 prueba, ninguna promovie-
ron las partes y citadas para sentencia, el Pro-
motor fiseal conceptuo gue en realidad habia sido
violado el articulo constitucional invocado en el
escrito de demanda y que por lo tanto, debia
concederse en definitiva el amparo solicitado.

Tal es la sintesis de los heelios; en consecuen-
cia, este Juzgado de Distiito, pronuncia su sen-
tencia en los términos siguientes:

Considerando: Que el articulo 92 del Cédigo
Penal, al enumerar los castigos qne deben impo-
nerse en casos de delito, no establece como pena
la responsabilidad civil, y menos adn que ella
sea sustituida con la de prisién; porque de pro-
ceder asi, aungue la respongabilidad indicada sea
proveniente de un delito, se vendria 4 imponer
una pena, por mayoria de razén lo cual estd
prohibido en el articulo 182 del Cddigo citado y
en el 14 de la Constitucién, que ordena que la
ley debe ser previa y exactamente aplicada sl
hecho.

Por otra parte, el objeto exclusivo de la reg.
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ponsabilidad civil, es la restitucién, Ia repara-
¢ién, la indemnizacién y el pago de gastos ju-
diciales; y para declararla y hacerla cfectiva los
Jueces deberdn sujefarse d lo que previenen los
leyes civiles y las de comercio, articulos 301 y 309
del Cédigo Penal; pero aquellas leyes en ningin
caso establecen la prisién por falta de pago ¢
insolveneia, porque esto seria hacernos retrogra-
dar 4 la época de una legislacién en extremo
atrasada en la que se concedia sl acreedor el
derecho de mantener al deudor insolvente, con
unaargolla al cuello, hasta que el mismo acreedor
go diera por satisfecho.

Afortunadamente y para honra de México es-
tamos en presencia de log articulos 17 y 18 de
la Constitueidn, que consagran como una garan-
tia individual, como un derecho del hombre, que
nadie puede ser preso por deudas de un cardcter
puramente civil; y es incuestionable que el daflo
que se causaria al acusador en el caso traido al
debate, se resolveria en la obligacién de dar 6
hacer, articulo 1,423 del Codigo Civil, que tiene
gu precedente en ls, Ley 32, titulo 14, partida 57
asl ¢s que esta ob'igacidn vendria & afectar el
carfcter de una deuda puramente civil y por lo
tanto se conculearia la Suprema Ley del pais en
sus articulos 17 y 18 estableciendo como se pre-
tende, la prisién preventiva si no se cauciona el
monto no definido adn de la responsabilidad ci-
vil, que bajo ringiin concepto afecta al interés
gocial, que ha guedado 4 cubierto ampliamente
con la caucién de un mil pesos, prestada por el
inculpado ante el Juez que lo procesa.

Entrando alora en otro orden de razonamien-
tos, es indispensable tener presente, que tratin-
dose del delito imputado al guejoso, la libertad
provisional es un derecho que le acuerdan log
articulos 260, 261 y 263 del Cdédigo de Procedi-
mientos Penales; y la razén filosdfica del precepto
es obvia; por regla general en toda clase de de-
litos es necesaria la detencidn del procesado para
evitar su fuga y hacer efectiva la represion; pero
esta medida, que es de orden putblico, porque
ella favorece los derechos de la sociedad, no de-
be oponerse 4 las garantias que se oforgan al
acusado, que también forma parte integrante del
mismo cuerpo social. Por eslo es que, siempre
gue se pueda por medio de una caucién evitar
la fuga del detenido, quedando obligado 4 pre-
sentarse al Juez de instruceidn cuantas veces sea
requerido, se le otorga la libertad provisional,

Alora bien, en presencia de la razdn filosofi-
ca, del precepto que acuerda la libertad provi-
sional geudl es, juridicamente hablando, el papel
que la parte civil repregenta en el incidente en
que el acusado promueve su libertad?

La historia del derecho en lo gue se refiere 4
la libertad provisional, contestard ampliamente
4 la pregunta anterior, dando la debida solucién
4 las cuestiones constitucionales propuestas en
el presente juicio de garantiag, si para ello no
bastan las congideraciones que se acaban de de-
sarrollar en vista de los articulos 14, 17 y 18 de
la Constitueion, que han sido vulnerados con mo-
tivo de los actos que se reclaman,

KEn efecto, Ialibertad provisional bajo caueidn,
consecuencia necesaria en su cago de la detencién
preventiva, se encuentra establecida en casi to-
das las legislaciones, aun en las més antiguas.
Existia en Atenas, en Roma, entre los germanos
y entre los francos con reglas tan liberales, que
si las comparamos con las disposiciones en ex-
tremo limitadas de la actual legislacidn, no po-
demos menos que admirarnos. En la Galis, ade-
mds, fué por espacio de muchos siglos ya una
costumbre 6 mis bien un derecho.

Si nos remontiamos 4 la legislacién romana,
bajo el régimen de la Republica, hallaremos sen-
tados los verdaderos prinecipios sobre la materia.
Por regla general, ningin acusado podia ger de-
tenido 4 no ser que confesara su delito 6 en el
caso de ser aprehendido in fraganti: ley 5 Di-
gesto de cust: veor, en cambio se le obligaba 4
prestar caucidn. La ley de las XTI tablas decia
asi: “si el acusado presenin alguno que responds
por ¢I, dejadlo en libertad; mittito, que un hom-
bre rico sea la canecién de un hombre rico; pero
todo hombre pobre prede dar la cancién de un
ciudadano pobre.”” El pensamiento manifiesto
del legislador era exlender casi sin limitacion el
beneficio de la libertad provisional, nacido en
Roma antes de la partida de los decenviros en-
viados 4 Atenas én busca de leyes, beneficio que
sfempre ¢2 congiderd como un contrapeso nece-
sario de Ia libertad absoluta de acusacion y una
preciosa garautia contra los abusos de los Ma-
gistiados,

Finalmente, aguella naciente y sabia legisla-
¢ién, no queria que el acusado fuese retenido en
prisién mientras que el acusador conservaba
toda libertad de obrar, porque era romper ol
equilibrio de la aceidn reciproca y herir 4 la jus-
ticia favoreciendo 4 una de las partes y desar-
mando en su provecho 4 la ctra que corrfa el més
grande riesgo; ¥ que por lo mismo era acreedora
f lag mds serias garaniiag

Como so observa, siendo la regla general 6 el
derecho consuetudinario, la Libertad del acusado,
excepto en el caso de que confesara su delito 6
en el de ser aprendido in fraganti, ni siquiera se
hace mencién cn la legislacién romana de la res.
ponsabilidad civil ¢n lo que pudiera afectar la
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garantia de la libertad provisional; omisién cla-
ramente explicable, si se tiene presente que la
instruccion criminal asumia entonces los carac-
teres del procedimiento civil, del cual habia
nacido,

Descendiendo 4 una época menos lejana y es-
tudisndo los principios de esta misma materia
en el derecho francés, en cuyas fuentes se ha ins-
pirado indudablemente el Cédigo de instruceion
criminal del Distrito Federal, se advierte que
habiéndose establecido en aquella legislacién el
procedimiento secreto, la presencia del acusado
era necesaria en todos los actos del proceso, ce-
sando de ser un derecho la libertad provisional
para aplicarse solamente como excepeién. Asise
nota desde la Ordenanza de 1539; que limitd di
cha garantia 4 casos de pequeiia importancia y
no sujetos 4 confrontacién: articulo 150; y hasta
fines del siglo XVI fué cnando merced £ log es-
fuerzos de los legistas y de la jurisprudencia se
hizo mds extensiva la libertad provigional; pero
la Ordenanza de 1670 ni siquiera hablaba de ella
aunque le permitia en circunstancias dadas, por
cierto tiempo, y sin caucién: titulo 2°?, ar-
ticulo 10.

La progresista legislacién de 1791 suprimid
estas disposiciones € hizo renacer la libertad
provisional bajo caucién, restringiendo la deten
cién preventiva: principios fueron estos de im-
portancia tal, que quedaron consignados en el
Codigo del Brumario y bajo la ley del Thermi-
dor ailo 4°, rehusindose solamente 4 los vaga-

bundos aquella prerrogativa.
El Cédigo de 1808 concedia al Juez en mafe-
ria de delitos, y 4 este respecto, un poder dis-

crecional, retirdndoselo cuando se trataba de al-
gin crimen, precisando la cluse de inculpados 4
los cuales se negaba este derecho, Tal era el
sistema desarroilado en los arts. 113 y 114 del
Cédigo de instruccién criminal, que desde e
principio suscité lag mds severas criticas, acu-
sandosele de no acordar 4 la libertad provisio-
nal todas las garantias que eran necesarias y muy
particularmente en lo que se referia 4 la caucidn,
que pugnando con los principios mds rudimen.
tales del derecho piblico, tenia también por ob-
jeto garantizar el pago de reparaciones civiles, el
de las costas adelantadas por el acneador, asi

como el de las multas.
Fl descontento nacido con motivo de estas

disposiciones, inspiré al Tribunal de casacidén
varias sentencias que tend{an 4 hacer nugatorios
aquellos preceptos, conculcadores de las garan-
tias del acusado, actitud que indudablemente
inspird la ley de 14 de Julio de 1865 que vino 4
modifiear la legislacion existente en esta materia
y 4 realizar importantes innovaciones.

La exposicién de motivos de la nueva ley al
impugnar las disposiciones del Cddigo de 1808,
en lo que se refiere 4 la caucion para el pago de
reparaciones debidas 4 la parte civil, se expresa
asl: “EI legislador se habia colocado bajo un
punto de vista inexacto. La caucién no es en el
fondo sino la refencidn de una eantidad en nu-
merario sustituida en lugar de la detencién del
acusado. Asi la detencion preventiva solamente
se justifica cuando se pone al servicio de un in-
terés publico; aplicarla para garantizar un inte-
ré8 privado es excesiva ¢ inconveniente; es el
arresto acordado como garantia deuna deuda in-
cierta en su monto desde su origen.”

En consecuencia, 4 partir de la ley de 1865 la
caueion no garantizaba ya el pago de reparacio-
nes pecuniarias que pudiera exigir la parte civil.

Reasumiendo los precedentes histdricos que
anteceden, resulta:

1* Que nunca en la legislacidn antigua la cau-
cién tuvo por objeto asegurar el pagc de esta
clage de reparaciones, y

2° Que cnando el Cédigo de 1808 las establecid
en Francia fueron rudamente combatidas y los
Tribunales llegaron 4 hacerlas nugatorias, hasta
que por la ley de 14 de Julio quedaron comple-
tamente derogadas.

Y notese bien que estos avances, que esta sa-
bia ley, la expidié la Francia regida bajo el ce-
garismo de Napoledn II1, época en que tan rudos
golpes recibieron las libertades publicas.

Sin embargo, debe quedar consignado como
un hecho histérico, para honra de la Nacidn
Mexicana, que desds el afto de 1857, antes de
que la Francia imperial modificara su legislacion
4 este respecto, nuestro Pacto federal habia es-
tablecido como un derecho del hombre en sus
arts. 17 y 18, que nadie puede ser preso por deu-
das de un cardcter puramente civil, y que en
ningiin easo podrd prolongarse la prizién 6 de-
teneién por falta de pago de honorarios ¢ de
cualquiera otra ministracién de dinero; ordena-
mientos son éstos que no debié haber olvidado
el tribunal sentenciador, puesto que los derechos
del hombre gon la base y el objeto de las insti-
tuciones gociales, que todas las leyes y todas las
sutoridades del pals deben respetar y sostener:
arts. 1° y 126 de la Constitueién.

Finalmente, la duda que pudo haber abrigado
aquel tribunal, si esto es posible, al negar la li-
bertad provisional después de haber prestado al
quejoso la respectiva caucién por lu responsabi-
lidad criminal, desaparece desde Inego en vista
del art. 252 del Cédigo Penal, que o8 terminan-
te; dice asi: “Una vez cumplida la pena de pri-

8i6n, no se podrd prolongar, aun cuando no esté
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cubierta la responsabilidad civil del reo;” y si
este es un preceplo obligatoric hasta para la
autoridad administrativa encargada por In ley
de Ia ejecucidn de las scntencias, geémo es que
se pretende nhora mantener al acusado en prision
indefinida, perque no cauciona el monto ineierto
de las reparaciones ne debidas ulin 4 Ia parte
civif?

Por estas consideraciones, de acuerdo con cl
parecer fiscal, ¥ con fundamento de los arts. 101
v 102 de la Constitucidn, se declara:

1° La justicia de la Unién ampara y protege
i Jorge Xieluna contra los actos de que se queja.

2° Hfgase sabor, publiquese, repénganse los
timbres y elévense Jos autos 4 la Suprema Corte
de Justicia para su revision,

X1 C. Juez 2° de Distrito asi lo mandd v firmé
por ante mi. Doy fo——Ricardo Rodriguez.—F.
Campuzano, secretario.

R —

— A—

SECCION CIVIL.

3= SaLa pEL TrIBUNAL SUPERIOR DE JUsTICIA,
DEL IDisTRITO FEDERAL,

CC. Presidente: Lic.
,» Magistrados: ,,

José P, Mateos.
Fmilio Zubiaga.
Manuel M. Alaredn,
Angel Zavalaza.

1 " ’

., Secretario: .

ARRENDATARIO. (Es responsable del incendio que sufre el
predio arrendadle, cuando el sinjestro proviene de caso for-
tuito fuerza mayor & vicio de construceion? Art. 2965 Céddi-
ga Civil,

ID. ;La presuncidn de que ¢l incendio se produjo por culpa &
negligencia del #rrendatarie del predio arrendade, pesa sobre
aquel, de manera que necesita rendiy prueba de lo contrario,
para libertarse e toda responsabilidad?

DANOS. Bl limite de ln responsabilidad proveniente de da-
fios y perjuicios causados por un incendio debe fijarse por las
consccucncias y 10s cfectos de Ia negligencia ¢ de la impru-
dencia cometidos por el arrendatario del predio incendiado?

IN. ¢Ese arrendatario esta obligado 4 reedificar el predio incen-
diado, aunque no pueda vestablecerse este al estado idéntico
que tenfa antes del incendio?

México, Noviembre 5 de 1892,

Vistos log autos seguidos cn la via ordinarvia
por el Sr. Dr. Francisco Buenrostro patrocinado
sucesivamente por los Sres, Lies, Luis G. Some-
ra y Francisco Bulman, contia los Sres. Fran-
cisco Purdn y Cosme Sotres y Hno., patrocina-
dos por el Lie. Ezequiel A, Chdvez, todos ve-
cinos de esia eindad, por la indemnizacién de
dafios v perjuicios que le causé el incendio de

la accesoria, que Purdn tenia arrendada en la
casa nim. 15 de la 12 calle dela Amargura, en
la apelacion que éste interpuso contra la senten-
cia pronuneciada por el Juez 22 de lo Civil, el
dia 12 de Septiembre del corricnte por la eual
fallé: “I. Que el Br. Franecisco Buenvostro ha
probado gu accidn, en lo que se refiere 4 1o res-
ponsabilidad solidaria que tienen los Sres. Pu-
rén y Sotres Hnos,, por ¢l incendio de la casa
num, 15 de la 12 calle de la Amargura—IL
En consecuencia: se condena i los expresados
demandados, en los términos de Ia demanda, 4 re-
poner la parte incendiada del edificio, para gue
quede en ¢l estado que guardaba antes’del sinies-
tro, dejando coneluida la reparacion dentro del
término de dos meses—ITI, S¢ condena £ los
demandados al pago delos demids dafios vy per-
juicios que porrazon del incendio se hayan ori-
ginado ol Sr. Dr, Buenrostro hasta I fecha —IV
Se les condena asimismo, al pago de lag costasy
pastos de esta instancia.”

Resultando, primero: Que el Sr. Buenrostro
presento eserito al Juez 22 de lo Civil el dia
30 de Marzo del presente atio, en el eual expu-
g0: que en In madrogada del 25 de ese mes ha-
bia sufrido un incendio en su casa habitacién
nim, 15dela 17 culle de la Amargura, que
principié por la acecesoria situada en los bajos de
ella, la cual tenia en arrendamiento el Sr. Pu-
rén, con la fianza de Jos Sres. Sotres y Hoo,,
quicnes se obligaron mancomunada y solidaria-
mente en los términos contenidos cn el contra-
to que exhibi6; quo £ consecuencia del siniestro
sufrié grandes dafies en su casa, sus muebles 6
instrumentos de profesién, por cuyo motivo, y
fundado en el precepto contenido en el art. 2.975
del Cédigo Civil, que deelura que el arrendata-
rio es responsable del incendio, 4 no ser que
provenga de caso fortuito, fuerza mayor 6 vicio
de construceién, demandd 4 dichos Sres. la ve-
paracién de los dafios y menoscabos por él su-
fridos en su casa, sus muebles y los instrumen-
tos desu profesidn, los cuales estimd en la can.
tidad de 3,500 pesos.

Resultando, segundo: Que corrido traslado
de la demanda al Sr. Purén, la evacué negindo-
Ia en todas sus partes, por haberse verificado el
ineendio en su ausencia ¥ la de sus dependien-
tes, sin que unos y otros hubieran dado ocagién
4 ¢l, ni lo hubieran podido impedir, y porgue
ocupada la mayor parte del edificio por el Sr.
Buenrostro, es por lo mismo responsable del
incendio y debs demostrar que no provino de

caso fortuito, de fuerza mayor é de vicio de
04
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consiruccion, sino do hecho culpable del autor
de él, seglun se deduce del art, 2,975 del Codi-
go Civil.

Resultando, tercero: Que log Sres. Sotresno
contestaron la demanda, por cuyo motivo se dié
por contestada ensn rebeldia, £ instancia del ac-
tor y se abrig la dilacién probatoria, durante la
cnal éste rindié las pruebas documentales de
confesién judicial ¢ inspeccion ocular, y el Sr.
Purén sélo produjo la prueba testimonial: y con-
cluida la dilacion probatoria, se cité dia para los
nlegatos que produjeron los interesados y pre-
vin la citacion respectiva, pronuncié el Juez la
sentencia de que antes se ha hecho mérito.

Resultando, cuarto: Que el 8r. Purdn.apeld
de dicha sentencia, y admitido que le fué el re-
curso en ambos efectos, se ha sustanciado la se-
gunda instancia en lo8 términos que prescribe
la ley.

Considerando, primero: Que para decidir so-
bre la justicia del recurso de apelacién inter-
puesto porel Sr Furdn, hay necesidad de resol-
ver las signientes cuestiones: I. jQuicén de los
litigantes reporta la obligacion de la prucba?
II. ;Sobre qué hechos debid recaer ésta? IIL
¢Qué valor tienen las pruebas rendidas por los
litigantes?! IV, ;Cudl es el limite de la respon-
sabilidad proveniente de los dafios y perjuicios
causados por el incendio?

Counsiderando, segundc: Que respecto de la
primera cuestién, es indudable que el Sr. Dr.
Buenrostro, ha tenido la obligacion de rendir
pruebas bastantes que acrediten la existencia de
los hechos en que funda la accién que dedujo en
juicio, en virtud del principio sancionado por el
art. 354 del C. P. C.; y que para eximirse do la
obligacién cuyo cumplimiento se le exige, el
Sr. Purdn ha debido rendir las pruebas condu-
centes para demostrar que el incendio de la ca-
sa nim, 15 de la 1 ® calle de la Amargura, no
le es imputable, toda vez que el articulo 2,965
del Cédigo Civil declara, que el arrendatario
e3 responsable del incendio, 4 no ser que pro-
venga de caso fortuito, fuerza mayor & vicio
de construceidn; esto es, crea en su contra la
presuncién juris de que ¢l incendio se produnjo
por su culpa 6 negligencia, que se debe tener
como una verdad, mientras no se pruebe lo con-
trario.

Considerando, tercero: En cuanto 4 ln segun-
da cuestidn: que el actor ha debido probar los

hechos siguientes: 12 QQue el Sr. Purdn era su
ingnilino. 2° Que su casa se incendid, 3 2 Que
se inicid el incendio por el departamento que el
Sr. Purén tenia en arrendainiento, 4° Que 4
consecuencia de este sini.stro se derrnmbé una
parte del edificio y sufrid otros dafios y perjui-
cios, y elimporte ¢ cuantia de éstos. 52 Que
log Sres. Sotres Hno. se obligaron mancomupa-
da y eolidariamente, como fiadores, con el in-
quilino, al cumplimiento del contrato de arren-
damiento celebrado entre éstey el mismo actor:
¥ los demandados han debido probar que el in-
cendio se verificd gin culpa de éllos, toda vez
que la diligencia es excluyente de toda respon-
sabilidad, y que los casos fortuitos y de fuerza
mayot gon imputables, si hay culpa de parte de
uno de los contratantes.

Considerando, cuarte: En cuanto sl valor de
las pruebas rendidas por el actor, que consisten,
en las enumeradas en el resultando tercerc, me-
recen entera fé gegun los arts. 4389, frac. III
551, 555, 559 y 567 del C. P. C. y por ellas cons-
ta demostradoe, que el Sr. Purén era inquilino
de aquél; que se verificé el incendio; que éste
comenzd por el departamento o:upado por el
inquilino, y los dafios causados por el siniestro,
aungue no su valor, pues no obstante que se in-
tento la prueba pericial, ésta se produnjo des-
pués del término de prueba y no puede tomarse
en consideracidn como lo previene el art, 365
del citado Cédigo; y por dltimo también quedd
demostrada la obligacién solidaria de los Sres
Sotres y Hno.

Considerando, quinto: Que Ia prueba testi-
monial producida por el Sr, Purén, no es de-
mostrativa de su irresponsabilidad, porque los
tesigos Manuel Segura y Manuel Pérez Gomez,
manifestaron ignorar los hechos sobre log cua-
les fueron examinades, y aungque Gerénimo
Quintanilla, Martin Calero y Manuel Villegas
depusieron favorablemente en parte 4 la inten-
¢ién de los demandados, no dieron una fun—
dada razdn de su dicho, y al contestar 1a coarta
¥ la quinta de las repreguntas que les formulé
el actor, desmintieron los hechos que habfun
afirmado al contestar Ins preguntas cuarta y sép-
tima del interrogatorio, 4 euyo tenor fueron exa-
minados. Ademds; su testimonio recayd en otra
parte sobre hechos que no fueron alegados co-
mo defensas en la contestacién de la demanda
¥ que son contrarios £ los expresamente confe-
sados por los Bres. Puré y Sotres, por cuyo
motivo no es de tomarse en consideracién (art.

510 del Codigo de Procedimientos Civiles.)
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Considerando, sexto: QQue respecto del limite
de la responsabilidad, proviniente de los dafios
¥ perjuicios eausados por el incendio, se halla
establecida por los jurisconsultos modernos la
doetrina, segin la cual debe sefialarse ese limi-
te, seglin los principios que determinan las con-
secuencias y los efectos de la negligeneia 6 dela
Imprudencia del arrendatario, y por tanto que
80lo estd obligado éste, por los dafios y per-
juicios que han sido previstos 6 que han podi-
do preverse al celebrarse el contrato; esto es,
que éstos deben comprender la pérdida que el
propietario ha sufrido y la ganancia licita de
que ha sido privado; y tal doctrina estd sancio-
nada por el art. 2,92 del Cddigo Civil, que de-
clara que el arrendatario estd obligado 4 devol-
ver la finea, {al como la reeibid; el art. 2,960 que
constituye 4 dste responsable do log dailos y
perjuicios que In easa arrendada sufra por su
culpa 9 negligeneia 6 la do sus fumiliares y sub-
arrendatarios: ¥ los urts. 1,464 y 1,465 que de-
finen qué se entiende por daflos y perjuicios.

Considerando, séptimo: Que fandados en es-
tos principios enseiiun los jurisconsultos, quoe el
inquilino no estd obligado 4 reconstroir el edi-
ficio incendiado, porque no siende pesible res
tablecer éste al estade idéntico de velnstez en
que se encontraba al verifiearse el siniestro, que
es lo dnico & que tieno derecho el propietario,
serfa injusto que se le estrecliase 4 hacer ln re-
construceidn, porque se cnriqueceria 4 éste a
SUS expensas, COL UNa reparacion que no le es
debida y que excede de la importancia del da-
fio causado; y por lo mismo, establecen que el
derechio del propietavio estd limitado 4 reclamar
el pago de una indemnizacion pecuniaria, igual
ul valor del perjuicio sufrido, esto es, igual al
valor que tenfa el edificio ¢ la parte destruida
cuando se verificé el incendio, (Laurent, iom.
25, ndim. 286; Aubry y Rau, tom. 42, pag. 487;
Mereadé, tom. 6 2, pdg. 497, nim. 6; Guillo-
nard, tom. 1 ¢, nim, 28); ete., ete.)

Considerando, octavo: (Que es fambidn doe-
trina admitida sin contradiceidn lo que ensefia;
que el arrendatario no esti obligade 4 Ia repa-
racién de los dafios eausados en los muebles del
propietario por el incendio, en virtud del prin-
cipio sancionado por el art. 2,975 del Céd go
Civil, porque no fueron objeto del contrate de
arrendamiento; sino en ¢l del priveipio geperal
que obliga al antor d= un lecho perjudicial, 4
indemnizar los daflos y perjnicios que hubiese
causado, que tienen la delida sancisn eon la frae.

IT del art. 1,458 de dicko ordenamiento, que po-
ne al propietario en ¢l deber de protar, que el
inquilino es culpable de negligencia, y que clla
did origen al siniestro, y 4 sus consecuencias:
es decir, que segiin esa doctrina, no existe en
contra del inquilino la presuncién legal que leo
obliga 4 probar que ¢l incendio no se produjo
por su culpa ¢ negligencia, y por lo mismo, que
incumbe Ja prucba de cllag al propietario. (Lau-
rent, tom, 25, ndm. 288; Aubry ¥ Rau, tom, 4°,
pig. 487; Guillonard, tomo. 1 &, num, 278; Du-
borgier, tom. 3 2, nim. 420; Trop-long, Dulua-
ge, ntim, 392; Taulier, tom. 6 2, pig. 242, Mer-
cadé, tom 62, pig. 492; ete., ete.)

Considerando, noveno: Que de 1a aplicacién
de la doctrina expuesta al cuso que motiva es-
te juicio, resulta que el Sr. Buenrostro, no tie-
ne derecho para exigir la indemnizacida corres-
pondiente, por los dafios que snfrio en sns mue-
bles ¢é instrumentos, porque no ha rendido prae-
ba alguna que acredite que el incendio que los
produjo tuvo por origen la negligeneia 6 la cul-
pa de Purdn;y 4 mayor abundamiento, no ha pro-
bado tampoco In existencia de ¢sos dafios ¥y su
cuantia, pues el informe que rindié ¢l inspoctor
de lu 3 # Demareacidn de Policla, que adujo co-
mo prueba, no enumera todos los objetos dufiu-
dos, ni cspecifica 1a importancia de los dafios.

Considerando, décime: Que la responsabili-
dad del inquitino proveniente deincendio, com-
prende también los perjuicios que por él sufrie-
ro el propietario; entre los cuales se encuentran
los atrendamientos que deja de percibir por la
destrueeidn del edificio, supuesto que se enticn-
de por perjuicio Ia privacidn de cualquier ga-
nancia licita. (art, 1,463 Cod. Civ.)

Considerande, undécimo: Que reformdndose
por este fallo, el do primera instancia, no hay
mérito para hacer especial condenacién en cos-
tas,

Por lo expuesto, con fundamento do los pre-
coptos citados y de los arts. 143, 469 y 473 del
C. P.C., se reforma la seantencia pronunciada
por clJuez 22 de lo Civilen 12 de Scptiem-
bre del presents atio, ¥ ge f.lia:

Primero. Se condena al 8r. Francisco Purdn
4 pagar al Sr. Dr. Francisco Buenrostro ¢l va-
lor do la parte incendiada de sa easi hubitacion,
nidm. 15 de la 1 2 calle de Ia Amargnra, el cual
“s¢ determinard por peritos nombrados al efee-
to, uno por cada parte, y un tercero en caso de
!discordia, tenienio en consileritelin el estado
Len gne se kalluba enando se verified el incendio.
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Segundo. Se le condena igualmente & pagar
al Sr. Buenrostro, larenta estipulada en el con-
trato de arrendamiento, hasta la fecha en que 4
juicio de los peritos debe reconstruirse el de-
partamento objsto de es2 contrato.

Tercero. Se absuelve al Sr. Puron de la de-
manda, en la parte que se vefiere & la indemni-
zacién pedida por el Sr. Buenrostro, por los da-
fios causalos en sus muebles € instrumentos,

Cuarto. Cada parte pagard las costas que hu-
biere carsado en ambas instancias. Higase sa-
ber, y con testimonio de esta resoluciin vuel-
vaa los autos principales al inferior, para los
efectos legales y archivese el Toca. Asi poruna-
nimidad lo proveyeron los Sres, Magistrados
de Ia 32 Sula del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, y firmaron, siendo porente el Sr.
Magistrado Mateos Alareén.—dJosé P. Mateos.
—FE. Zubiaga.— Manucd Mateos Alarcon,—An
gcl Zavalza, Srio,

e e e e i e

INSERCIONES.

ESCRITO

DE QUEJA
PIDIENDO AMPARQ,
(cONCLUYE).

1T, Esamen de los libros de Don Mariano
Lara. Esto exhibi6 su Libro Mayor en queapa-
recin una cuenta con los asientos relativos 4 los
cincuenta mil pesos, pero rehusd exhibir el Din-
rio y el de Caja que hubieran descubierto la su-
plantacion cometida en el Mayor, y es de notar
gue el Juez primero de lo civil, 4 pesar de que
estaba mundado practicar el reconocimiento de
de los libros, apoy6 en sus resistencias al Seilor
Liara, y resolvié que con el reconocimiento del
Libro Mayor debia darse por practicada la di-
ligenecia.

Los datos anteriores suministraban elementos
para creer que con las simulaciones 4 que antes
se hie hecho referencia se habia cometido un de-
lito de falsedad redsctandoun documento en tér-
minos que cambiaban la convencidn celebrada,
y asentando como ciertos hechos falsos, con el
fin de defraudar & Felia del derecho deadquirir

por el tanto el erédito vendido por Rivera. Esos
datoy bastaban para abrir una averiguacidn cri-
minal, y en efecto Don Ramdn Feliy, en tres de
de Marzo de mil ocliocientos noventa y uno, pi-
did quo se abriera el incidente criminal, remi-
tiendo edpia de las constancias conduecentes al
Juez del ramo penal; y aunque el Juez Primero
de lo Civil primeramente proveyé de conformi-
dad, después revoc’ su acto, con fundumento de
que mandar sbrir un incidente criminal equiva-
lia 4 calificar las pruebas, lo cual debia reser-
varse para la sentencia definitiva, No puede dar-
se resolucidn que mds abiertamente contraven-
gan los preceptos de los articulos 591 y 872 del
Cddigo de Procedimientos Civiles y el 154 y 296
del Cidigo de Procedimientos Penales.

La sentencia se pronuncid por el Sefior Juez
Primero de lo Civil en veintiseis de Agosto de
mil ochocientos noventa ¥ uno: en ella condend
4 Don Ramdn O, Felit 4 pagar el erédito de se-
tenta y seis mil pesos, sus réditos y costas: los
fundumentos principales y conducentes al ampa-
ro fueron los siguientes:

I. Don Trinidad Rivera habia embargado en
mil ochocientos setenta y siete el crédito de se-
tenta y seis mil pesos: en mil ochocienios ochen-
ta Don Ramon Q. Felid, econ motivo del falle-
cimiento de su padre reunid ¢l cardeter de deun-
dor y ncreedor; pero el Sefior Juez declars (Con-
siderando 14) que la confasiin no pudo operar-
se, porque en mil ochocientos ochenta estaba
embargadu el erédito y no es vilido el pago que
se hacealacreedor por el deudor, después de ha-
berse ordenado por el primero judicialmente la
retencién de la deuda (art. 1656 Cddigo Civil
1870, art. 1542 Cédigo Civil 1884.) A reserva
de ampliarlo mds adelante, llama la atencidn 4
la circunstancia de que el Sefior Juez aplica 4 1a
confusion las reglas sobre el pago cuando son
actos juridicos esencialmente distintos.

II. Con referencin 4 la simulacidn el Sefior
Juez declaré (Considerando 17) que aun proba-
da, ningtin efecto producirvia & favor de Felid.
puesto que seinvoea contra el contrato celebra-
do entre Don Trisidad Bivera y D. Tirso Saenz,
euyo objeto fué trasmitir un derecho yivo con-
tra Felid, siendo do explorado derecho que la
simulacién no ecausa nulidad, cuando el acto
en que consiste no se hace en fraude de un ter-
cero, y que lo pactado entre Rivera y Saenz no
lastima derechos de Felid. E] mismo Juez agre-
g6 que la declaracién de Rivera no perjudica 4
Saenz, porque de que aquel hubiera vendido an-



tes £ Torres Tiivas solo se derivaria un derecho
contra el vendedor, puesto que la venta lecha 4
Saenz consta en instrumento piblico registradc,
circunsiancias que no coneurren en la declara-
¢ién de Rivera.

Con reserva también de ampliarlo mds ade-
lante, debo decir por aliora que ¢l Sciior Juez
Primero de lo Civil, aitera, sin dada con muy
buena £& porque no pongo en duda su honorabi-
lidad, los hechos v el derecho; los hechos, por-
que si Rivera habin vendido 4 Torres Nivas no
podia despuds vender 4 Saenz ¢n una €poea en
que el erélito ya no le pertencela, porlo cual, si
la primera venta fué cierta, la segnnda ey simu-
lIada: el derecho, porgue Ielid lo tenia para li-
bertarse de Ia obligacién pagando los diez mil
pesos que daba Torres Rivas & Riveru, y de este
derecho se lo defrauds por medio de las simula-
ciones,

En la escritura en que Se construyo la hipo-
teca por sefenta y seis mil pesos, se habfa re-
nunciado 4 la apelacidn, por lo cual contra la
sentencia que pronuneis el Sefior Juez Primero
de lo Civil se intorpuso el recurso de casacidn
que fué gentenciado & fines del mes de Junio ul-
timo, regolviéndose gue en parts la casacion es
taba mal interpucsta y en parte no procedia.

El resultado fué pues que se pronunciaran
dos sentenciag, noa por el Juez primero de lo
Civil y otra en eisacidn, como consecucnein de

“tingue definitivamente por el cumplimiento de
“la prestacidn & quecl deudor estaba obligado,
“prestacion quneel acreedor ha reeibido; el fin que
“Tas partes tenian £ Iy mira ha sido cumplido....
“En la confusion el dendor no hace prestacidn,
“ol nereedor nada recibe; luego su derecho sub-
“giste pero no pnede cjercitarlo, porqne siendo
“yva dendor de la misma deuda, deberfa proce-
“der contra si misino lo que 63 imposible. . En
“oste sentido dice Pothier: L confusién origi-
“na solamente que la persons del deudor en
“quicn concurre la eunlidad de acrecdor, cese de
“‘estar obligada porgue no puede estarlo hécia
“s1 misma.” (Laurent, Tomo 18, niimero 487.)

Ad, en ¢l pago, 1o obligacién se extingue por
el camplimicnto de clla, entre tanto que la con-
fusion, se extingue, 4 razon en la imposibilidad
en que so encuentra cl acreedor de ejercitar su’
derechio: csta imposibilidad existe desde el mo-
mento cn quo el acreedsr en cuyo patrimenio
eatd el erédito sucede al deudor: desde ese mo
ntento no puede proceder contra si mismo y el
crédito estd extingnido.

Se trata, pues, de dos hechos juridicos esen-
\eialmente distintos regidos én nuestras leyes por
disposiciones diversas, y en corsecuencia, los
preceptos relativos al pago son inaplicables 4 la
confusion,

El Juez primero de lo Civil, sin embargo, en
violacitn de los preceptos'constitucionales, apli-
et £ la confusion nn precepto juridico relativo

las cuales, Felid quedd obligado £ pagar scten- ;4] pago, al declarar que como en mil ochocien-
ta ¥ seis mil pesos y susvéditos al ocho por cien- [tos ochenta ¢l crédito de setenta y seis mil pe-
to, cunndo ese erédito estaba extingnido por ia ! s0s estaba embargado, la confusién no pudoe ope-
confusidn y enando se habian cometido simula-'yarge. porque no es vilido el pago lecho al a-
ciones cou el fin de privar & Felid del derecho: creedor por el deudor, después de que se le ha
del tanto. Estas sentencins adoleven del viciode | ordenado judicialmente la retencién de la denda.
anticonstitucionalidad, porque (o varians mane-
vas se ha aplicands inexactamento la ley violan-

1
|
z - ., W
do el artieculo catoree de 1n Constitueidn.

Bl Sr, Juez 12 delo Civil ha desconocido por
'completo la diferencia enire el pago y la confu-
Es jurisprudencia de la Corte de Justicia que | S.Mll' E,l primero > la entreg.,n' de In cosa ¢ can-
en materias civiles hay lugar al amparo por ine-) tidad, 0119‘ pl;f}Stﬂlen del serviio prometld..:) (Bfr,t'
sacta apliencidn da Ia ley en log casos signien- ! 1628, God. Civ. 1870): el segundo es la extincién
de la deada por el hecho de que en una soia per-

gona o rennan lag cualidades de deudor y acree-
dor (art. 1714, C6d. Civ. 1870): para la existen-
cia de aquel se requiere la entrega & prestacidn;
ia segunda excluye esencialmente toda clase de
entrega ¢ prestacién, porque renniéndoge en una
sola personn la doble calidad de deudor y deacre-
'edor, ninguno pusde hacerse 4 si mismo entrega
!é prestacidn: para que haya pago se requiere gue
I. Hay difercneias csenciales entre el pago y |uno tenga y cjercite derecho contra otro; la con-
la. confusion. “Cnando se paga una deuda seex- |fusidn extingue la obligacidn precisamente por

tes:

I. Cuando las leyes aplicables 4 una materia
del derecho se aplican 4 otra distinta.

II. Cuando de una manera notoria se viola la
ley que se debs apliear 4 la cuestion litigiosa.

En los actos reclamados la ley ha sido viclada
de los dos modog acabados de Indicar.
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una idea contradictoria con aquells, 4 saber: por
que el deudor no puede ejercitar derecho contra
el deudor, en razén de ser una misma la persona
del acreedor y del deudor.

El hecho juridico que se llama pago encierra,
pues, tedrica y pricticamente, ideas contradie-
torias con las que encierra el hecho juridico que
ge llama confusion; nada hay,'pues, de comiin en-
tre uno y otro, sino es la consecuencia de que se
extinga la obligacién, pero esta consecuencia se
produce en uno y otro caso interviniendo causas
juridicas diversas que no tienen entre si analo-
gia; siendo por lo mismo inaceptable sostener
que la confusién es asimilable al pago, y que si
éste no puede hacerse al acreedor cuando el cré-
dito ha sido embargado, tampoco puede operar-
ge Ia confusidn en el mismo caso.

El embargo de un erédito no impide ni puede
impedir la confusién: el embargo no priva del
dominio del erédito al que lo tenia en su patri-
monio en el momento de practicarse el embargo:
aquel crédito contintia perieneciendo 4 su pri-
mitivo duefio. “El embargo tiene por objeto ase-
“gurar las resultas del juicio, esto es, la satisfac-
“cion de la responsabilidad pecuniaria que una
“persona ha contraido realmente 6 se cree ha-
“berse contraido,”—(Escriche,—Embargo, §1°},
pero no priva del dominio al emburgado; éste
continda siendo el acreedor, y por consiguiente,
si llega & reunir el cardcter de deudor, 8¢ opera
la confusién por aquel solo hecho, porque la ley
es clara terminante y no tiene restricciones (art.

1714, Cod. Civ. 1870).

La situacién del acreedor que embargd el cré-
dito de su dendor, estd bien definida al operarse
la confusién. Un crédito es el derecho que seo
tieue para exigirun pago y para hacerlo efectivo
en los bienes del deudor: cuando se embarga un
erédito, en realidad lo que se embarga es el de-
recho que el deudor embargado tiene contra un
tercero, para exigir de éste un pago y hacerlo
efectivo en los bienes del tercero; si el dendor
emburgado, que e8 acreedor del tercero, sucede 4
éste en sus obligacionas, se habrd reunido en su
persona el cardcter de deudor y acreedor, extin-
guiéndose el erédito embargado por la confusidn;
pero el deudor embargado, al suceder en lasobli-
gaciones de su deudor, sucedié también en sus
bienes, y por lo mismo, al extinguirse el crédito
embargado por la confusién, los bienes ocupan el
lugar del erédito, y el derecho del acreedor que
embargd, es que se le pagne con esos bienes que
han venido 4 sustitnir el erédito extinguido.

Asi, por ejemplo, en el presente caso, D. Ra-
mén O, Feliti era acreedor hipotecario de Don
Hermenegildo O. Felid, por setenta y seis mil
pesos: este crédito fué embargado por D. Trini-
nidad Rivera, es decir, Rivera embargs el dere-
cho que D. Ramdn Felit tenis para exigir de D.
Hermenegildo Felid un pago, y para que este
pago se hiciera efectivo ¢n la hacienda de Chi-
chimequillas y otros bienes: D. Ramon O, Felid,
4 titulo de herencia, sucedi6 en lu propiedad de
los bienes hipotecados con obligacién de pagar
Jas deudas; por consiguiente, & su calidad de
acreedor reunié la de deudor, como sucesor de
D. Hermenegildo Felin, y el crédito se extin-
gui6 por la confusion; pero ésta no se operd ni
podia operarse sin que D. Ramén O. Feliu ad-
quiriera los bienes de D. Hermenegildo Felii:
de este modo el crédito hipotecario del primero
fué reemplazado con la propiedad de los bienes,
y D. Trinidad Rivera, si bien por una parte per-
dia todo derecho en el erédito extingnido, por la
otra adquiria el de que desde luego se le paga-
ra con los bienes que reemplazaron dicho erédi-
to: Rivera, al embargar el erédito hipotecario de
D. Ramdn contra D, Hermenegildo Felid, trata-
ba de subrogarse en log derechos que D. Ramén
tenfa como acreedor para que se le pagara con
los bienes del ultimo; pero nnavez adquiridos
eso8 bienes pox Don Ramdn Q. Felid, Rivora, pa-
ra conseguir su objeto, es decir, paia lograr que
se le pagara con los bienes que pertonecieron al
segundo, no necesitaba de que subsistiera cl eré-
dito hipotecario embargado puesto qgue su deu-
dor Don Ramén Q. Felid Labia sucedido en los
bienes con los cuales pretendia Rivera que se le
pagara, y por consiguiente, podia ejercer direc-
tamente sus acciones sobre esos bienes, sin que
hubiera necesidad de un erédito intermediario
entre el crédito de Rivera y los bieres, 4 efecto
de que se ejecutara primero ese crédito interme-
diario, y de que con el titulo que él diera se eje-
cutaran después los bienes. No habia necesidad
de esto, porque la confusidn, 4 la vez que extin-
guia el crédito intermediario, ponia los bienes al
aleance inmediato de Rivera, para que éste, con
el titulo que le daba su propio crédito, ejecutara
es0s bienes.

En esta virtud; como conseciencia de la con-
fusidn no se agravian los derechos d:l acreedor
que habia embargado el crédito extinguido,
poique los bienes en gue sucede su deudor ocu-
pan ellugar de este erédito: aquellos bienes que-
dan afectos al cumplimiento de ln obligacidn del
acreedor que embargo, y este acreedor tiene el
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derecho de pedir que se mejore la ejecucion en
esos bienes,

Esta es, bajo un punto de vista prdctico, la
diferencia fundamental entre el pago y 1z confu-
sidn: 81 fuera licito pagar al acreedor embarga-
do después de ordenarse judicialmente la reten-
cién de la deunda, se destruiria el medio de que
se pagara al acreedor que embargd y este acree-
dor quedaria insoluto: por consiguiente, las le-
yes declaran nulo el pago que se hace después
de ordenarse la retencién de la deuda por la au-
toridad judicial: pero no acontece lo mismo con
la confusidn, porque ésta no puede {ener lugar
sin que el acreedor embargado, al rennir en su
persona el caricter de deudor, sucediendo al que
lo era suyo, haya sucedido también en los bie-
nes de égte; por consiguiente, los bienes en que
sucede reemplazan ¢l crédito que se extingue,
v el acreedor que lo embargd, tiene siempre los
medios de hacerse pagar 4 pesar de la extincion
del exédito embargado.

Bajo el punto de vista de la teoria, el acto ju-
ridico que se llama pago es esencialmente distin-
to dul actojuridieo que se llama confusidn, segilin
sedesprende de las definiciones que las leyes dan
deuno y de ofroacto: bajo el punto de vista prde-
tico, la situacion del acreedor que embarga el
crédito, en caso de ser pagado este al acreedor
embargado, es esencialmente diferente de la si-
tuacidn que guarda el acrcedor que embarga el
crédito, en caso de extinguirse éste por la con-
fusién: en consecuencia, las leyes sobre pago son
tedrica y précticamente, absolutamente inapli-
cables 4 la confusién, y cuando el Juez primero
de lo Civil, en desconocimiento de estas diferen-
cias tedricas y pricticas, ha resuelto que el em-
bargo de un crédito impide la confusién porque
aquel embargo impide el pago, haaplicado 4 una
materia del derecho leyes que se refieren 4
otra materia, y en consecuencia haaplicado ine-
xactamento la ley con violacién del art. 14 dela
Constitueidn.

II. En el afio de mil ochocientos ochenta, al
fallecer Don Hermenegildo Felid, 6 cuando més
tarde, en mil ochocientos ochenta y dos, al ma-
nifestar los coparticipes en la herencia, su con-
formidad con las disposiciones de aquel, se ope-
r6 le confusidn. En cualquiera de esos afios re-
gia el Codigo Civil de mil ochocientos setenta,
cuyo art. 1714 dice: “reuniéndose en una sola
‘“persona lag cualidades de acreedor y deudor,
“por el mismo hecho se extinguen el crédito y
ol deuda,”

Este articulo es terminante, no estd sujeto 4
interpretaciones ni restricciones; y por consi-
guiente, cuando el Juez primero de lo Civil ha
declarado que no se operd la confusién, 4 pesar
de que en Don Ramén O. Felit se reunid la do-
ble cualidad de deudor y de acreedor y de que
la ley previene que por ese solo hecho se extin-
guen el crédito 3 lu deuda, viold notforia y ma-
nifiestamente la ley, aplicando ésta inexacta .
mente con agravio del precepto constitucional.

Las violaciones notorias y manifiestag de la
ley conducen generalmente 4 una iniquidad, y
el presents caso no es una excepeidn 4 esta re-
gla; habia dos eréditos, el de Don Trinidad Ri-
vera, vendido 4 Don José Torres Rivas, y el de
Don Manuel Rivas Mercado, ambos con un va-
lor total de veintitres mil pesos, 4 cuyo pago es-
taba obligado Den Ramén O. Feliu; esos erédi-
tos, por medio de los procedimientos que antes
he enunciado, fueron convertidos en otro erédito
contra el mismo Felid por setenta y seis mil pe-
gos: el crédito, sea de veintitres, sea de seteuta
v sels mil pesos, debia hacerse efectivo en los
bienes de Felia: podian haberse desde luego em-
bargado y vendido bienes por los veintitres mil
pesos, lo cual era lo debido; pero como losacree-
dores buscaban el medio de mis que triplicar su
crédito y de gue se les pagara Io que no se les
debia, supusieron que todavia existia el erédito
de sotenta y seis mil pesos, extinguido por la
confusidn diez afios antes, para que primeramen-
te, en pago del crédito de veintitres mil pesos
contra'Felid, se les aplicara ese supuesto crédi-
to de setenta y seis mil pesos contra el mismo
Felid, y una vez conseguido esto, embargar bie-
pes de Felid por sententa y seis mil pesos y hae
corse pagar esta suma, en lugar de hacer lo uno
¥ lo otro por solo veintitres mil pesos,

Nada de esto hubiera sido posible, si el sefior
Juez primero de lo eivil, respetando la Consti-
tucién y las leyes, hubiera aplicado el articulo
en que se previene gue la reunién del cardcter
de acreedor y de deudor “en una sola persona,
extingue por ese solo hecho cl crédito y la deu-
da: ya entonces no hubiera sido posible conver-
tir un crédito de veintitres mil en otro de seten-
ta y seis mil pesos, y los interesados en aquel
crédito se habrian visto en la necesidad de reei-
bir sélo lo que se les debfa, siéndoles imposible
obtener buen éxito en una expoliacion intentada
bajo formas legales.

III. La simulacion de los aectos y contratos,
cuya congecuencia ba sido que Don Tirso Saenz



752

aparezea como cesionario del crédito de scleinta
y seis mil pesos, suponiéndosc que to halia com-
prado por eincuenta miil it Den Trinidad Kivera,
estid probade por la confesion de éste, por no en-
contrarse la partida en los libros del Sr. Saenaz,
que es comerciante, y por la resistencia de Don
Mariano Lara, spoyada por el Jucz primero de
lo eivil, 4 exhibir sus Libros Diario y de Cija.
La fuerza de estas pruebas no se podia cucestio-
nar, y el Juez primero de lo eivil, para no to-
mar en considerecién la simulacidn, afirmo que
ella no puede ser invocada cuando ¢l acto que
ge tacha de simulado no perjurdica 4 quien lo
invoea y que en el presente caso ln simulacion
no perjudicaba & Felid.

E] sefior Juez no tomd en consideracion elar

ticulo 1,624 del Cédigo Civil (art. 1739 Cod.|m

Civ., 1870) que da al deudor de una obligacién
litigiosa, cedida por titulo oneroso, el derecho
de libertarse de ella satisfaciendo al cesionario
el valor de lo gue hubiere pagado. Diez mil
pesos pagd el Sr. Torres Rivas por cl crédite
que comprd & Don Trinidad Rivera, y se quisc
privar 4 mi poderdante del derecho de libertar-
e de esa obligacion pagando aquella suma, pa-
ra lo cual se oculté primero el contrato celebra-
do con Don Trinidad Rivera y después se simu-
16 una cesién 4 favor de Saenz por cineventa mil
pesos.

La sentencia, pues, del Sefor Jnez primero

de lo Civil, es la violacién notoria y manifiestal

de los artfculos 1,684 y 1,685 del Cédige Civil,
que declaran nulos los actos y contratos simula-
dos con el fin de defiaundar los derechos de un
tercero, siendo simulado el acto 6 countrato en
que las partes declaran 6 confiesan falsamente
lo que eu realidad no ha pasado 6 no se ha con-
venido entre ellag; es, ademds, la violacién del
art{enlo 1,624, porque desconoce el derecho de
mi poderdante para libertarse de la obligaciin
satisfaciendo 4 Don José Torres Rivas la can-
tidad que éste pagd 4 Don Trinidad Rivera.

De tres maneras, pues, se ha aplicado inexac-
tamente la ley, con violacidn del articulo 14 de
la Constitucidn.

I. Aplicando 4 la confusidn leyes que se refie-
ren al pago.

II. Limitando el precepto general y absoluto
de 1a ley que se extingue la deuda y el crédito
cuando en una sola persona se reune el cardcter
de acreedor y de deudor,

1II. Resolviendo que una simulacién que de-
frauda 4 mi poderdante del derecho que le da el
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articulo 1,624 del Codigo Ciril no anunla el acto
¥ ¢1 contrato simulados,

Por lo expuesto

A usted suplico se sivva sentenciar gue la Jus-
ticia de la Unién ampara y proteje 4 mi poder-
dante contra In senioncia que el Juez primero de
lo Civil de esta cjudad, pronuncid en veintiseis
de Agosto de mil ochocientos noventa y uno y
contra la sentencia que en casacién pronuncid
la primera Sala del Tribunal Superior del Dis-
trito 4 fines de Junio dltimo.

Fs justicia que protesto con lo neces rio.

México, Julio gnince de mil ochocientas no-
venta y dos.

Lic. FRANCISCO . SERRALDE,

Advertencia.

Los suscriptores i este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serin despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AV IS0
|
Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lie.
Verdugo en favor de Inrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.
Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

AVISO.

Se publicard un juicio critico de toda
obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccidn,

Tip. Maunero y Nava. Tiburcio Nt 18,



