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PepIMENTO DEL C. ProMoTOR FIscaL.

VIOLACION DE GARANTIAS. ¢Viola las garantfas indivi-
duales, consignadas en los articules 17 y 18 de la Constitn-
cién Federal, el juez del Ramo Penal que con arregle al mt.
261 del Cddigo respectivo, no concede la libertad bajo can-
cion, sino hasts que el inculpado deposite 1a cantidad que
le reclame, por via de indemnizacién, la parte civil?

C. Juez:

El Promotor fiscal dice: que Antonio Vi-
llalobos pidié amparo contra el acto del C.
Juez 22 correccional, consistente en ha-
ber exijido para decretar la libertad, bajo
caucién del Sr. Villalobos, 4 peticién de la
parte civil, un depdésito de veinte mil pe-
sos, no obstante haber acordado ya, el de-
pdsito de trescientos pesos por su respon-
sabilidad criminal, 4 fin de concederle la
libertad bajo caucién, considerando viola-
das con aquel acto las garantias consigna-
das en los artfculos 17 y 18 de la Constitu-
cién, y solicité la suspensién inmediata del
acto reclamado.

Pedido 4 la autoridad ejecutora, el in-
forme relativo, lo rindié confesando ser
ciertos los hechos asentados por el que-
joso y citando la disposicién en que fundé
su auto,

Despues de suspenso el acto reclamado,
mediante la fianza respcctiva, pidio el que-
joso que se tengan como parte de su prue-
ba, los informes con justificacion del C.
juez correccional.

Citado el juicio para sentencia, sin que

alegara dc su derecho ¢l quejoso, toca ha-
cerlo al suscrito.

Juzga el Promotor, que Ia responsabili-
dad civil aunque nace dcl delito, como su
nombre lo indica, es una accidon de cardc-
ter puramente civil, y la prueba de esta
asercion es clarisima, puesto que siempre
que un reo ha extinguido su condena, es
decir, cuando ha sufrido ¢l castigo que en
virtud de la accién penal sc le impuso, por
importantes y cuantiosas que sean las res-
ponsabilidades civiles que del delito le re-
sulten, no hay memoria de que 4 ningun
tribunal ni 4 ningun juez, haya ocurrido la
idea de conservarlo preso ¢ detenido por
un instante, mas del tiempo fijado en la
sentencia que lo condend por el delito co-
metido.

Y esto no significa mas que un respetuo-
so acatamicnto 4 los principios reconoci-
dos por nuestra carta de 1857.

Si pues, ni aun condenado por un delito,
puede por la sola responsabilidad civil, re-
tenerse preso { ningun hombre, ménos aun
puede negdrsele la liberfad, cuando ni in-
tentada estd la demanda por responsabili-
dad civil, y no se sabe ain si ¢l individuo
de que se trata, ha cometido cl delito de
que sc le acusa.

En virtud de este razonamiento y de la
lectura de los articulos 17, 18 y 126 de la
constitucidn, es evidente que siempre que
se niegue 4 un procesado la libertad por
no haber garantizado la responsabilidad
civil que le hava resultado 6 pueda resul-
tarle, sea cual fuerce ¢l fundamento que pa-
ra ello se dé, sc viclan las garantias con-
signadas en los articulos citados, puesto
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que «nadie puede ser preso por deudas de
«un cardcter puramente civil» y «en nin-
«gln caso podrd prolongarse la prisién 6
«detencién, por faltade ...... cualquiera
otra ministracién de dinero.»

Y como la responsabilidad civil, se re-
suelve en ministraciones de dinero y es se-
gun se ha expresado ya, aunque prove-
niente de un delito, la accién en si misma
de cardcter puramente civil, con apoyo de
los razonamientos expuestos, de los arti.
culos constitucionales citados, del 101 y
del 102 de la misma Constitucién y de lo
que manda la ley de 14 de Diciembre de
1882, pide 4 vd. declarc: que la Justicia de
la Unidn ampara y proteje 4 Antonio Vi-
llalobos, contra los actos de que se gueja,

México, Abril 11 de 1892.— Velasco Fus.

SENTENCIA DE 12 INSTANCIA,

Juez: Sr. Lie. Ramon Vieario.
Testigos de asistencia: F, del Valle.
J. M. Rowero Palafox,

México, Abril 13 de 1892,

Visto este juicio de amparo, promovido
por Antonio Villalobos contra actos dcl
Juez 22 correccional, por violacién de los
articulos 17 y 18 constitucionales, el infor-
me rendido, con todolo demds que se tuvo
presente y convino ver.

Resultando, primero. Quc en 30 de Oc-
tubre préximo pasado, et quéjoso presentd
ocurso exponiendo, que el Juez 2° correc-
cional, en querella de los peritos médico-
legistas por delitos de imprenta, ha conce-
dido al recurrente su libertad bajo de fian-
za, pero prévia la garantfa de veinte mil
pesos que los querellantes exijen por in-
demnizacién civil, con cuya resolucion se
han violado los articulos constitucionales
antes citados.

Resultando, segundo. Que pedido 4 la
autoridad cjecutora el informe respectivo,
lo rindié confesando ser ciertos los hechos
asentados por €l guejoso, y citando la frac-
cion 3® del articulo 2061 del Cédigo de
Procedimientos penales, como {undamento
de su resolucion.

Resultando, tercero. Que citadas laspar-
tes para sentencia, alegé solo la Promoto-
ria, siendo de parecer que ¢s de conceder-
se el amparo solicitado.

Considerando, primero. Que el acto re-
clamado, sc hace consistir, en que el C.
jucz 29 correccional, para otorgar al pro-
cesado la libertad bajo caucion, le exije
previamente el depdsito de veinte mil pe-
sos, como importe de la responsabilidad
civil.

Considerando, segundo. Que aunque di-
cha autoridad conceptiia ajustada su de-
terminacion, 4 lo dispuesto en el articulo
261 del Cédigo de Procedimientos penales,
que asi lo establece en casos andlogos, no
puerde ménos de reconocerse, que la priva-
cién de libertad al quejoso, unicamente
por no garantizar el resuitado de la res-
ponsabilidad civil, es un motivo perfecta-
mente inconstitucional.

Considerando, tercero. Que desde el mo-
mento en que al procesado se le exija un
depésito pecuniario, cuyo monto no se ha
fijado por sentencia condenatoria, cuya
obligacién, aunque tenga por objeto res-
ponder ¢ prestar la responsabilidad civil,
procedente de un delito, estd considerada
sin embargo, por el mismo Cédigo Civil,
deuda civil de ultima categoria (articulo
1,964) y la sujeta 4 igual apreciacién el Co-
digo de Procedimientos penales, en sus ar-
ticulos 293 y 295; ese depdsito reviste solo
un caricter puramente civil, y el inculpa-
do que lo debe prestar, no puede ser rete-
nido en la prisién por ese motivo, sinin
fringirse expresadamente el articulo 17 de
nuestra carta fundamental.

Considerando, cuarto. Que si al proce-
sado se niega la libertad, inicamente por-
que no deposita una cantidad cn numera-
rio, cs dar lugar 4 prolongar la prisién por
falta de pago de una ministracién de dine-
ro, 1o cual se halla cxpresamente prohibi-
do por el articulo 18 de nuestra Constitu-
cion General,

Considerando, quinto. Que si bien el ar-
ticulo 261 del Cédigo, que invoca la auto-
ridad ejecutora, establece el requisito en
el caso de que se trata, de caucionar pre-
viamente ¢l importe delo que se le reclame
por la responsabilidad civil, tal requisito,
sobre ser un derecho en favor de la parte
ofendida, que por la misma disposicién le-
gal estd sujeto 4 la apreciacién y declava-
cion de la autoridad judicial, ésta se en-
cuentra en el imprescindible deber de des-
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echarlo, si por ello se infringe algin pre-
cepto de la ley suprema de toda la Unidn,
4 la cual deben arreglarse todos los jueces,
apesar de las disposiciones que en contra-
rio pueda haber, segun lo previene el arti-
culo 126 de la misma Constitucidn.

Por tales consideraciones, de acuerdo
con lo pedido por la Promotoria, y con
fundamentode los articulos 17, 18, 126, 101
y 102 de la Coastitucién federal; asi como
de lo dispuesto en la ley orgdnica de 14 de
Diciembre de 1882 es de fallarse y se
falla:

Que la Justicia de la Unién ampara y
proteje & Antonio Villalobgs, contra los ac-
tos de que se queja. Higase saber, previ-
niéndose al quejoso ministre los tirnbres
que faltan 4 estas actuaciones, publiquese
y elevense los autos 4 la Suprema Cérte
de Justicia para su revisién. Asf definitiva-
mente juzgando lo proveyd y firmé el C.
juez primer suplente, Lic. Ramén Vicario,
actuando con testigos de asistencia por
falta de Secretario, damos fé.-—Lic. R. Vi-
cario—A.—F. del Valle—A~-]. M. Ro-
mero Palafox.

SENTENCIA DE 2* INSTANCIA.

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia.

Presidente: Lic. Francisco M. de Arredondo.
Mugistrados: Lic, F. Vaca.
J M Aguirre de la B,
Eustaguio Buelna,
José Marfa Lozano.
Félix Romero,
Eligio Ancona.
Pudenciano Dorantes,
Eduardo Noves,
A. Fuleon,
J. M. Vega Limon,
Rodolfo Sundoval.

México, 26 de Abril de 1892,

Visto el juicio de amparo promovido
por Antonio Villalobos ante el Juez 22 de
Distrito de esta Capital, quejdndose contra
actos del Juez 22 correccional, que lo re-
tenfa en prision, entretanto no asegurdra
la cantidad de veinte mil pesos, que se le
exijia como indemnizacién civil, en un pro-
ceso instaurado en su contra por delitos
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de imprenta, estimando violadas con estos
actos las garantias que le otorga la Cons-
titucion, en sus articulos 17 y 18,

Visto el fallo del Juez de Distrito que am-
paré al quejoso, y

Considerando: Que del informe rendido
por la autoridad ejecutora, aparecen como
ciertos los hechos que son materia de la
queja: que en este concepto esinconcuso
que existen las violaciones de que el que-
joso hace mérito, atendiendo 4 que segun
la mente de los articulos 17 y 18 de la Cons-
titucién Federal, la falta de cualquiera mi-
nistracion de dinero, no puede originar la
detencidn de una persona, y por lo mismo
la apreciacién que hace el Juez en su sen-
tencia, es cxacta,

Por lo expuesto y con arreglo 4 los arti-
culos 101 v 102 de 14 Constitucién Federal
se falla: que es de confirmarse y se conlir-
ma la sentencia del Juez de Distrito que
ampara 4 Antonio Villalobos, contra los
actos de que se queja.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado
de su origen, con testimonio de esta reso-
lucidn y archivese el Toca.

Asi por mayoria de votos, lo decretaron
los C. C. Presidente y Ministros que forma-
ron el Tribunal Pleno de la Corte Supre-
ma de Justicia de 1a Nacién; y firmarén.—
C. C.—Presidente, Francisco Martines de
Avredondo.—Ministros.—F. Vaca—J. M.
Aguirve de la B—Eustagquio Buelna—
José Marta Lozano.—Félix Romero—E.
Ancona.—Pudenciano Dorantes—FE. No-
voa.—A. Falcon.—J. M. Vega Limdn.—
Rodolfo Sandoval, secretario.

Anales del Ministerio Pdblico.

PEDIMENTO del Sr. Procurador de Justicia
cr 1 caso de KO QCHSACION, en Proceso ins-
truido por abuso de confiansa.

ARUs0 DE conrranza. ¢Cuales son los elementos constitutivos
de este delito?

MaNDATO, Necesidad e este contrato para que exista el delito
de abuso de confianza.

SOLEMNIDADES DEMOSTRATIVAS, LEstas no influyen para dar en
deferminado caso por perpetrade el delite.

Rogo Por DEPENDIENTE. Diferencias entre este delito y el de
abuso de confianza,

AUTO DE FORMAL prIstdn, La clasificacion que en el se hace
del delito, mo impide al Ministerio I'ablico formalizar acu 2

¢idn por delito distinto.
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C. Juez:

El Procurador de Justicia, prévia la solem-
nidad legal respectiva, dice:

Ante el inspector de 1n 4.2 Demarcacion de
Policia, el 29 de Agosto de 1891, comparescio
Don Justiniano Sainz y dijo: que 1t Fernando
Fuertes, dependicente comisionado para com-
prar tabaco en la Republica vy admitido con
ese cardcter, desde el mes de Enero, entregd
mil pesos. Fuertes fu¢ & Puebla v desde alli le
envid ciento ochenta tercios de tabaco en par-
tidas, que importaron desde trescientos pesos
hasta mil setecientos. Despucs el mismo Fuer-
tes giré hasta por nueve mil quinientos pesos
4 pesar de los mil recibidos, y en dos meses
no hizo remisiones de tabaco. Mandd 4 Don
Esteban Infazén para que averiguara el para-
dero de Fuertes y le dijo aquel en un mensaje
telegréfico,; fechado en Tehuacin el 29 de Agos-
to de 1891, “Jueves salid para csa el hombre.
Aqui vendié mil quinicntas arrobas, filtale re-
cibir so bre cinco mil guinientos pesos. Nada
dejo en Puebla jEmbargo los cinco mil? jLlego
desa? Espero o6rdenes. El Sefior Sainz agrego:
“Procede & poner lo ocurrido en conocimiento
de la autoridad, paralo que haya lugar Ante
el Juez 5? de lo Criminal manifestdé: que Fuer-
tes entré como dependicente d la casa comer-
cial suya en Enero de 1891 con el sueldo anual
de ochocientos pesos y ademais un doce y me-
dio por ciento, sobre las cantidades del tabaco
que comprard en Puebla, jurisdiccion de Oaxa-
ca; para el efecto de las compras de ese articu-
lo, Fuertes girabaen contradel exponente Sainz
por las sumas importe de las compras de
tabaco; que las compras han importado de mil
ochocientos a dos mil pesos, por ciento ochenta
tercios de tabaco recibido ¢n esta capital y
cree Sainz que respecto de la cantidad de dine-
ro que recibiera Fuertes, ha dispuesto de clla
segun el telegrama que exhibié al Tnspector de
la 4 Demarcacién det que, aparece gue cl
tabaco comprado fu¢ vendido por Fuertes en
Tehuacén sin autorizacién.

En 1° de Septiembre fué aprehendido D. Fer-
nando Fuertes.

Declaré que en Enero convino con Saing, en
que se encargaria aquel de comprar en Puebla
¥ sus cercanias, tabaco para ponerlo en esta
capital; que Sainz le propuso que gunaria mil
pesos anuales y el doce v medio por ciento de
las cantidades, 6 4 mitad de cllas, como socio
industrial, eligiendo esa mitad de utilidades;
que recibié mil pesos para compra de tabaco
en Puebla y despues girdpor nueve mil cuatro-

cientosy pico de pesos cn contra de Sainz
que cubrié los giros; de csa suma mandd
doscientos y tantos tercios de tabaco y ¢l resto
lo empleé en anticipos para las cosechas de
1892; que él tomd dos mul docientos pesos, para
entregarios en esta Capital, como estd dispues-
to 4 hacerlo; que convino con Sainz en darle
mil closcientos pesos al contado y el resto en el
afio citado de 1892, en mil quinientos sctenta
¥ cinco arrobas de tabaco; para asegurar cse
convenio, puso 4 Sainz la carta cuya flrma re-
conoce, ¥ cuyo bhorrador estendié el mismo
Sainz.

En la referida carta dirigida por Fuertes a
Sainz en 31 de Agosto de 1891 cuyo borrador
que consta en las diligencias de la instruccién
fué escrito por Sainz, que lo reconocié como su-
yo; aparece su liquidacidn respectiva y comien-
za asi “Por la presente paso 4 darle cuenta de
las compras de tabaco que por su cuenta ve-
rifiqu¢ en Puebla y sus cercanias®

Dice despues “Como hasta hoy tengo recibi-
dos de Vd. inclusos mis giros, 1a suma de diez
mil trescientos cuarenta pesos ochenta y cinco
centavos, para las compras de tabaco, queda
un saldo de sicte mil quinientos ocho pesos
ochenta v dos centavos.”

“Como quiera que del salde antes expresado,
no obstante que lo recibi para comprasde taba-
cos, he dispuesto de él para atcnciones par-
ticulares, mas estoy dispucsto 4 darle mafiana
0 pasado la suma de etc. cte.”

En el careo practicado entré Sainz v Fuertes,
aquel sostiene que éste era su dependiente y
este asegura que su caracter era el de socio.

Entre los documentos que corren en la ins-
truccién, existe uno quereconocio Fuertes que
dice:

“He recibido de Don Justiniano Sainz, la su-
ma de un mil pesos para efectuar compras de
tabaco Putla, por cucnta de dicho Sefior, en-
cargandoude de recibirlo desde luego y remiti-
lo & Tehuacidn 4 la consignacién de los Sres.
Antonio S, Trapaga y ¢° México Enero 17 de
1891 F. Fuertes.

Entre las cartas remitidas por Fuertes &
Sainz reconocidas por aguél, se encuentran los
conceptos siguientes: En la de Mayo 8 de 1891
4 fs. 5 “me es imposible separarme de ésta,
hasta fines de Junio préxime; pero si Vd, cree
conveniente que dntes lo haga, avisemelo pues
estoy para obedecer .

En la misma carta 4 la vuelta: “con esto mo-
nopolizo yo lo mas de este rumbo, por cuyo
motivo le suplico determine lo conveniente.

En esa misma carta, al fin, “Tabaco de Ome-
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tepec debo remitirle proximamente para gque
lo examine y me diga si conviene comprar
cantidades de consideracion."

En 26 de Mayo (s 21 “digame si convicnce
tomar & veintiun reales, una partida de dos 4
tres mil arrobas ¥

En un telegrama de 9 de Junio fs. 22 pregun-
ta Fuertes 4 Sainz: “sconviene veintiun reales
en ésta?t

En 3 de Septiembre de 1891 el Juez 5° de lo
Criminal declard formalmente preso 4 Ferndn-
do Fuertes por el delito de “abuso de confian-
za."

Sainz escribia 4 Fuertes en 4 de Diciembre
de 1890. fs. 70 “ningun tabaco he recibido pero
si llegare & remitirlo, esté Vd. bien seguro de
que procuraré la venta de ¢l por lo mejor de
sus intereses."

“Espero verle por esta su casa, para que con-
vengamos algo de provecho para ambos sobre
¢l negocio que me propone de taubaco, para ¢l
afiu venidero; asi como sobre anticipo de que
me habla en el ultimo parrafo de su citada, en
lIa inteligencia de que algo hemos de hacer, st
el negocio promete y ofrece garantia de se-
guridad.”

En 18 de Marzo fs. 72. *Cuando reciba el ta-
baco de Ometepec va daré 4 Vd. mi opinion
por si conviniere comprar cantidades conside-
rables.

El Sr. Lic. Jesis R, Bejarano, Agente del Mi-
nisteric Pablicu, en 30 de Mayo dltimo creyé
de su deber no formular acusacién en coutra
de Ferndndo Fuertes, cuya libertad solicité.

Usted Sefior Juez en cumplimiento de la Iey
se ha servido remitirme el proceso,

Ahora bien:

Es innegable 1a facultad que tuviera Fuertes
para comprar tabaco con dinero de Sainz.

Segun ¢ste, aguel era su dependiente con el
sueldo anual de ochocientos pesosy un doce
y medio por ciento de utilidades.

Segun Fuertes era socio industrial de Sainz
4 mitad de utilidades.

Elmanum Jare de los romanos, importauna
facuitad gue se concede, una obligacién que
se acepta.

El consentimiento de dos personas, dice Ma-
vuz en su curso de derecho romanoe tom, 1 tit,
27 § 220, una de las cuales da el poder de hacer
lo que forma ¢l objeto del contrato, v 1a otra
que acepta ¢l encargo de hacerle, es un requi-
sito para la existencia del mandato.

Mandato contractus consensnalis, qua nego-
tirma honestiin alieviwd suscipiente, gratis ge-
vendumn: commiittitur,

Sabido es que ya no reviste el mandato la

circunstancia de que sei gratuito.
"Rl C6digo Frances, scguido segun Garcia
Goyena por casi todos tos modernos, proctama
en su art. 1986 “el mandato es gratuito, si no
hay convencion contraria."

Entre nosotros el mandato, cs simplemente
un acto por cl cual, una persona da 4 otra la
facultad de hacer en su nombre alguna cosa,
segan cl articulo 2,242 Get Codigo Civil, de
entera conformidad con el 1,984 del Cédigo
Frances.

«He recibido dice el incutpado Fuertes, en
el documento por ¢l reconocido, que corre A
fojas 27 del proceso, he recibido del Sr. Don
justiniano Sainz, la suma de un mil pesos en
efectivo, para efectuar compras de tabaco Pu-
tla, por cucnia de dicho Sefior, encargandome
de recibirlo desde luego y remitirlo 4 Tehua-
cdn, 4 la consignacion de los Sres. Antonio S.
Trapaga y Compafiia.»

Facultad concedida por Suinz, facuitad con-
cedida por FFuertes; la compra de tabaco que
haria ¢ste por cuenta de aquel, cn nombre de
aquét,

:Podra dudarse que en esa compra de taba-
co, Fuertes no cra el mandatario de Sainz?

Pero Sainz {lama i Fuertes dependiente.

;Qué es el dependiente 4 quicn su amo dd la
facultad de comprar tabaco?

;Como se verifica este contrato por ¢t de-
pendicnte sino 4 nombre del amo?

Evidentemente. Hay una facultad gue se
concede, hay una obligacién que se acepta.
«“Mapdatum nno rogante, altero recipiente per-
ficitur,” dice un comentador de derecho ro-
mano.

Los articulos 321, 22, 23, 24 y 25 del Cddigo
de Comercio, acentian bien el cardcter de
mandatario, que tienen los dependientes y los
factores.

Y ese documento mencionado podrd no ser
una confesion judicial, pero es un documento
privado, de acuerdo con el articuto 442 del
Cédigo de Procedimientos civiles, que forma
prueha plena segun el articulo 353 de ese co-
digo, y segtn el 398 del de Procedimientos Pe-
nales, en lo relativo 4 Fuertes que lo firm6; y
que en lo relativo a Sainz que lo presento, for-
ma prueba plena también, porque el art. 558
del citado Codigo de Procedimientos Civiles,
ordena: «Fl documento que un litigante pre-
senta, prueba plenamente en su contra, en to-
das sus partes, aunque el solicitante no lo re-
conozca.
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No huay que objetar la forma de ese manda-
to, no hay que decir que no consta otorgado
en un instrumento publico.

En los contratos civiles, hay solemnidades
intrinsecas y solemnidades extrinsecas, requi-
sitos de esencia y requisitos de forma,

En la compra—venta, la conformidad de los
contratantes sobre cosa y precio, es una so-
lemnidad intrinseca, un requisito de esencia,
no hay compra sino hay ese consentimiento.

La consignacién de ese consentimiento en
un instrumento piblico, es una solemnidad ex
trinseca, es un requisito de forma.

El consentimiento en la compra-venta, so-
bre cosa y precio, importa una obligacion.

La escritura piblica en que se hace constar
ese consentimiento, es la demostracién de la
existencia de la obligacién.

Una cosa es obligarse, y es otra !a justifica-
cion de la obligacién contraida.

Que la falta de una solemnidad extrinseca 6
de forma, produzca la nulidad de una obliga-
cidén, solo significa generalmente hablando,
que la ley exigié esa solemnidad, esa forma,
para dar por justificada la obligacion; sin ella,
sin la solemnidad extrinseca demostradora de
la obligacién, no pueden ejercitarse los dere-
chos que por esa obligacién se originan, pero
no significa que ella no se haya determinado.

Una cosa es la obligacion, y otra la ejecu-
cién de la obligacion, es una la causa, obliga-
cidn y otra son los efectos, la ejecucién de
ella,

No podrd exigirse ¢l cumplimiento de una
obligacion contraida; pero la obligacién se con
trajo,

El elemento fundamental de un derecho, di-
ce un escritor de derecho romano, estd en la
voluntad del hombre, dirigiéndose 4 un objeto,
el cual puede existir en la personalidad misma
del hombre, que tiene el derecho 6 fuera de
ella,

La voluntad del individuo, adquiere una efi-
cacia exterior, desde que estd reconocida por
los demds: asi, en la sociedad tendrd fuerza y
valor generales, cuando esté reconocida por
los que constituyen el Estado En las legisla-
ciones positivas la idea del derecho supone,
pues, necesariamente: 1° un sujeto cuya vo-
luntad es el elemento fundamental del dere
cho; 2? un objete, al cual esa voluntad se re-
fiere, y 37 que esa voluntad sea reconocida y
garantizada por la ley.

El derecho romano conocia las obligaciones
naturales. Naturalis obligatio: naturze et qui-
tatis vinculum, quo ita adstringimur, ad aliquid

dandum vel faciendum, ut nulla eo nomine
sit actio juris civili.

Ellas, esas obligaciones, no toman eficacia
civil, no podri exigirse su cumplimiento.

El autor citado, ocupindose de como nacen
las obligacioncs, dice: “En gencral solo pode-
mos quedar obligados, por un acto que emana
de nuestra voluntad.”

Hablando de las nociones generales de las
obligaciones, se expresa en estos términos: «lo
que da especialmente 4 una obligacién la ch-
cacia y el valor, es 1a posibilidad de perseguir
sit ejecucion.

Hay obligacion natural, dice despues ese
escritor, siempre que segun el jus gentium,
existe un lazo obligatorio entre dos personas,
Este lazo, 4 no ser que la ley civil lo repruebe
especialmente,mereceser respetado; peromien-
tras que no ha sido sancionado, no da derecho
4 invocar la intervencion de los Tribunales ro-
manos, institucidn esencialmente civil: en otros
términes, el acreedor no tiene accién para per-
seguir 1a ejecucion de su derccho.

Tratandose del derecho penal, de la acciéon
que corresponde 4 la sociedad, para la aplica-
cion del castigo, es la comisién de un delito.

Cuando se violaron los derechos garantiza-
dos por la ley penal, esa violacion origina 1a
accidn.

La violacion asi cometida, no necesiti para
justificacién de las formas 6 solemnidades de-
mostrativas de una obligacién Civil.

La justificacion de los elementos que fijan el
contrato U obligacidn, basta para fundar el
ejercicio de la accion.

Asi ejercitada, asi demostrados los elemen-
tosde hecho, que han de darle eficacia, prodnce
sus respectivos fundamentos.

Pedro recibe de Juan, el encurgo de hacer
el pago de diez mil pesos, que aquel entregé
a este.

Juan dispone fraudulentamente de esa can-
tidad.

El abuso de confianza requicre la existencia
entre ofros contratos del maadato.,,

E! encargo hecho 4 Juan, es un mandato.

Ese mandato no se redujo & escritura pu-
blica.

¢Se dird que por esta circunstancia, no hay
delito porgue no hay mandator

No, lo que debe decirse, es que ese mandato
no preduce todos sus efcetos civiles; lo que
debe decirse, es que la omision de ese requisi:
to anula el mandato, en cuanto 4 las obliga-
ciones contraidas entre un tercero y el man.
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dante, de acuerde con e! articule 2,354 del C4-
digo de (Qivil, no mis, solo eso debe decirse.

Pero nunca que no existio el mandato, man-
dato estimable para la determinacidén del de-
lito,

Y noétese gue el articulo 2,354 citado del Co-
digo Civil, dice: que la fafta de los requisitos
que establece para ¢l mandato, anula las obli-
gaciones,

La nulidad de una obligacién, importa una
validéz anterior.

Desde el momente ¢n que haya consenti-
miento sobre el objeto de 1a obligacién que se
trata de crear, hay convencién, dice un comen-
tador de derecho romano, importando poco
como se ha obtenido el consentimiento. Es evi-
dente, dice después, que antes de la creacion
de In excepcion y accién de dolo, las conven-
ciones sorprendidas por fraude, eran plena-
mente obligatorias y la creacion de estosreme-
dios, no tuvo otro objeto gue dar un medio de
hacer la obligacién ineficaz, por el todo ¢ por
una parte.

Por esta misma razén se asienta en la nota
4 esa doctrina, “fué necesario cvear los medios
contra el dolo, los cuales hubieran sido per-
fectamente inutiles, si las convenciones sor-
prendidas por fraude, no hubicran producido
obligacion,

Si quis eum aliter eum convenisset, obligari
aliter per machinationem obligatus erit, erit
quidam subtilitate juris obstrictus, sed dcli
excep tione uti potest; guia enim per dolum
obligatum est, competit ei exceptio. F v. 36 D,
de verb. oblig.

Es indudable; mientrasuna obligacién no se
declare nula, tiene todos los elementos de va-
lidez.

Prueba su celebracion, la necesidad de un
juicio que termina por una sentencia irreme-
diable,

Por ese 1a nulidad como accidn, tiene un
tiempe en que ésta debe ejercitarse, mientras
que como excepceion, es perpetua; arts. 1,664 v
siguientes del Codigo Civil.

Entonces, si de las demostraciones rendidas
en las diligencias, prévias al juicie criminal,
en esas en que se averigua el delito, se reunen
sus pruebas y s¢ determina 4 los autores,
cémplices y cncubridores, si resulta el acto
por el cual una persona, did 4 otro facultad de
hacer en su nombre alguna cosa, tiene que
asegurarse la existencia del mandato, sin bus-
car las formus, las solemnidades extrinsecas,
las demostraciones que justifiquen ese contra-
to para sus efectos c¢iviles.

Ese era por lo mismo el caracter de Fuertes
respecto de Sainz, mandatario, este era el
mandante.

Aquel hizo uso de una facultad, éste aceptd
‘una obligacién.

Pero tengamos 4 Fuertes como socio de
Sainz.

Se llama sociedad el contrato, en virtud del
cudl, los gue puedan disponer libremente de
sus bienes ¢ industria, ponen en comun con
otra G otras personas, esos bienes ¢ industria,
6 los unos y la otra juntamente, con el fin de
dividir entre si el dominio de los bienes, y las
ganancias y pérdidas que con ellos se obten-
gan, 6 solo las ganancias y pérdidas, articulo
2,219 del Codigo Civil,

Séciedad, decia el derecho romano, contra-
to consensual, de re vel opera honesta comunis
lucri causa in comune conferenda,

Pero bien: (qué es el socio administrador
que debe cefiirse 4 .los Lérminos en Que Se la
ha ccenfiado la 4dministracién, articulo 2,286
del Cédigo Civil?

¢Qué significa la necesidad de la autoriza-
cion expresa y por escrito al socio administra-
dor, para enajenar las cosas de la Compafiia,
si no se ha constituido con ese objeto; para em-
pefiarlos, hipotecarlos 6 gravarlos con cual-
quier otro derecho real, y para tomar capita-
les prestados, articulo 2,287 del mismo Oédigo.

$Qué significa el que solo pueda hacer uso
de la razén social, el socio 6 los socios expre-
samente autorizados para ello, en la escritura
de sociedad, articulo 104 del Codigo Mercan-
ti!?

iNo todo eso precisa el cardcter de manda-
tario, que tiene el socio que administra, res-
pecto du los demds socios?

El art. 1,586 del Cédigo Espafiol, comentado
por Garcia Goyena, dice asi: “El socio consti-
tuido administrador en el contrato social, pue-
de ejercer todos los actos administrativos, sin
embargo de la oposicion de sus compatfieros, 4
no ser que proceda de mala fé,"

Su poder en tal caso, es irrevocable sin cau-
sa legitima, pero el otorgado después del con-
trato sin que en éste se hubiere acordado con-
Serirlo, puede revocarse en cualquier tiempo.

Y concordando esa prevencion, cita Garcia
Goyena el art. 1,190 del Cédigo Austriaco, que
dice: “Si la gestién de los negocios de 1a so-
ciedad, ha sido confiada 4 uno ¢ mds de sus
miembros, seran éstos considerados como man-
datarios,» prevencion igual A la del art, 210

del Cédigo Prusiano, tit, 17 pag. 1°
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Si nada se hubiese expresado sobre faculta-
tades al socio administrador, ordena al art.
2.286 del Codigo Civil, sc limitird como un
mandatario gengral al giro ordinario del ne
gocio, con los capitales que haya recibido.

El art. 318 del Cédigo de Comercio, previe-
ne efectivamente, como se alegy cn el proceso,
que si el principal interesase al factor en al-
guna ¢ algunas operaciones, con respecto
ellas y al principal, el factor serd reputado
asociado.

Pero agrega ese articulo.

Ni el factor ni el dependiente tendrin ese
cardcter, ni el de socios, sisolo los intercsare
el principal en lasutilidades del giro, reputin-
dose sueldo dicho interés,

El art. 310 de ese Cédigo Mercantil,. quiere
en los factores la capacidad necesaria para
obligarse, y poder 6 autorizacién por escrito
de l1a persona, por cuya cuenta hagan el tri-
fico.

Y el 319 del mismo Cédigo, se expresa asi:
Los poderes conferidos a un factor, se estima-
ran en todo caso subsistentes, mientras no le
fueren expresamente revocados 6 haya sido
enagenado el establecimiento de que estaba
encargado. Quedan citados ya, los articulos
321, 22, 23,24 y 25 del Codigo de Comercio,
que dan 4 los factores el cardcter de mandata-
rios.

Resulta, pues, con toda evidencia, que de-
pendicnte, socio 6 factor, Fernando Fuertes
en cuzlquiera de sus caractéres, fué mandata-
rio de D. Faustino Sainz.

El contrato expresamente designado en el
art. 497 reformado del Cédigo Penal, el man-
dato puede invocarse en el caso en cuestion,
como elemento constitucional del delito de
“abuso de confianza.»

No hay duda que Fuertes recibid diversas
cantidades de Sainz 4 virtud de ese contrato,
en ese punto estin conformes Sainz y Fuertes
y sus dichos 4 ese respecto, estdn apoyados
en los documentos, por los dos reconocidos,
la recepcién es otro elemento constitutivo del
mencionado delito.

Lo comete, dice el art. 407 citado el que
fraudulentamente y con perjuicio de vtro dis-
ponga en todo 6 en parte de una cantidad de
dinero, en numerario, en billetes de banco ¢
en papel moneda; de un documento que impu-
te obligacidn, liberacién 6 trasmisién de de-
rechos 6 de cualquiera otra cosa agena mue-
ble, que haya recibido en virtud de alguno de
los contratos de prenda, mandato, depésito, al-
quiler 6 comodato,

Tenemos la existencia del ¢contrato, de man-
dato y la recepcién de dinero 4 virtud de €L

(Dispuso Fuertes, y dispuso fraudulentamen-
te con perjuicio de Sainz de las cantidades 6 de
parte de las cantidades recibidas?

La carta que corre agregada & fojas 10 del
proceso cscrita por Fuertes 4 Sainz en 31 de
Agosto de 1891, reconocida en forma por quel.
contiene la siguiente manifestacion: «Como
quiera que del saldo antes expresado (siete mil
quinientos ocho pesos ochenta y dos centavos)
no obstante que lo recibi para compras de ta-
baco, he dispuesto de él, para atenciones parti-
culares mias, ete, ete™

La confesion tanto en lo criminal como enlo
civil, puede ser judicial 4 extrajudicial, dice
Bonnier tratado de pruebas, tom, 1.°, part, 1*,
2.° medio de prueba oral, 2, © | divisién, nim.
362.

En el numero 357 del lugar ya citado define
ese autor la confesién extrajudicial “l1a que no
se verifica en juieio, en el curso de un proceso.»

Ellegislador,asienta Bonnier, no ha tratado
de esta confesién sino del modo de probarla,

«La confesidon extrajudicial, suponiéndola
legalmente probada, continiia ese autor en el
num. 359 suponiéndola legalmente probada, no
es en el fondo de otra naturaleza que la confe-
sion judicial. Si es positiva y terminante, en
cualquier lugar en que se haga, debe ser deci-
siva contra la parte que sc¢ condend por su
propia boca."

Lo dificil es, pues, probar esa confesién.

La prueba en el caso, es el reconocimiento
del documento privado en que se hizo esa con-
fesion extrajudicial, judicialmente hecho.

Invéquese la violencia de que se sirviera
Sainz; digase que por miedo, por error firmoé
Fuertes la carta mencionada.

jDénde puede presumirse alguna de esas
circunstancias, cuando Fuertes reconoce el
contenido de esa repetidn carta?

El reconocimiento de un documento priva-
do, que se reconoce en la presencia judicial,
en tanto forma prueba, en cuanto que ese
reconocimiento, patentiza la confesion que el
documento contiene y que necesité probarse,

Silo que es indispensable 4 la confesion ex-
trajudicial es la prueba, (cé6mo puede probarse
sino confesandose judicialmente que hizo esa
confesién extrajudicial?

Pero importe ¢ nd el reconocimiento de un
documento privado la prueba de una confesién
extrajudicial, el hecho es que como queda ya
asentado, el documento privado reconocido,

| forma prueba plena.
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Y la carta cuya manifestacion queda copia-
da, ha sido judicizlmente reconocida: hay pues
una prueba plena.

Y 4 mayor abundamiento en su declaracion
ante cl Juez instructor, dice Fuertes, {s. 9, que
¢l, Fuertes, tomd para si dos mil doscientos
pesos, para entregarlos aqui en estit capital,
como estd dispuesto 4 hacerlo; aunque no los
ticne en efectivo; pero pucde telegrafiar para
que sus parientes pongan dicha cantidad en
esta capital,

Confesion judicial, que ademus tena las con-
diciones del art. 395 del Céd. de Proc. Pen. y
que hace prueba plena.

Asi queda demostrado que Fuertes dispuso
de unacantidad de dinero, que recibic de Sainz
d virtud de un centrato de mandato. !

¢Pero dispuso fraudulentamente?

Cuando quiere expresamente la ley la exis-
tencia del dolo en 1a comisidn de un delito, el
dolo no se presume.

La idea de la intencionalidad, detenida, exa
minada, aceptada con toda lu deliberacion que
supone toda infraccion 4 la ley penal, no es ad-
misible cuando ¢l dolo ¢s una circunstancia es-
pecialmente constitutiva del delito.

Siempre que ¢ste se comete, debe creerse ¢n
la intervencion de ese elemento: el dolo

Cuando tiene fo:zosamente guc entrar en los
componentes del delito, el dole tiene que jus-
tificarse segun lo previene el art. 50 del Cod.
Pen.

El dolo, cuando de esa manera debe averi-
guarse si existio, importa una afirmacior y de-
be justificarse.

Tal es la prevencién del art. 393 del Codigo
de Proc. Pen.

Y el Jugz instructor tiene que procurar la
demostracidn de esa alirmacidn.

Y ¢l Ministerio Publico tiene que descansar
cn clla, para ejercitar la acecidén penat.

Y ¢l dolo es el fraude,

(nando, como en el caso, 1a ley dice fraudu-
leritamente, ha diche dolosamente.

Mayus en su curso de derecho romano, dice
que dolo malo, ¢s sinonimo de fraude,

Segun el mismo autor ¢l dolo, en su signifi-
cacion miis lata, comprende todo acto contra-
rio 4 la justicia ¥y a4 la verdad, frac. 14, § 13,
Dig. quod inctus causa, frac. 2%, § 8.° Dig de
vi bonorum raptorum.

Pudicra decirse del dolo male lo que Justi-
ninno en su Instituta dice de In injuria: injuria
dicitur omme quod non jure fit.

Dole mato: Machinationem quandam, alte-
rius decipiendi causa,

Es decir: quod non jure {it.

El Codigo Penal francés no exige en el abu-
g0 de confiunza lu disposicion fraudulenta, solo
la disposicién causando perjuicio.

Y sin embargoe, Chaveau y Helie, en su teo-
ria del Cod. Pen,, tom. 5, cap. 76, nam. 2,272,
afirman que no pucde comprenderse el delito
por ¢l hecho material, si no estdd acompafiado
det fraude y de la intencién de dafiar, ¢Cémo
concebir, preguntan esos autores, el abuso de
confianza sin ¢l pensamiento del fraude?

Pero bien: Fuertes recibe una cantidad de
dinero para determinado objeto, se aleja de
M¢cxico, hace operaciones y gira para que se
paguen diversas cantidades, anticipa precios
por compras i plazo, solo firma un documento
por la entrega de una cantidad que si deter-
mina y fija, en suma, derechos vy obligaciones
en relacién y con claridad, respecto de esa can-
tidad recibida; realmente en cuanto & las de-
mis obligaciones v derechos vy fuera de los
constantes en ese documento que firma, nada
aparece consignade de una manera ineludible,

Vuelve Fuertes i Mdxico, y se presenta 4
Sainz, y liquida & ¢ste, ¥ acepta aquél el re-
sultado de la liquidacion que se le hace, y con-
viene en ¢l modo de pagar el saldo en su con-
tra v no se le deduce ni hace mencion de lo
que lc corresponderia como sueldo v utilidades,
o solo por estas, que son aquél, y luego se le
lieva 4 la autoridad judicial, y todo lo confiesa,
y reconoce los documentos que firmo y que se
le presentan, y reitera sus promesas de pago.

Chaveau v Helie en su teofia del Cod. Pen.,
tom. 3, cap. 75, num. 2,272 y siguientes, dice:
“no importa el delito de abuso de confianza et
hecho, si no estid acompafiado del fraude y de
la intencién de difiar ;c0mo concebir el abuso
sin el pensamiento del fraude? gComo el agen-
te habria engafiado 4 su comitente y abusado
de su confianza si obra de buena fe, si ¢ mis-
mo se ha engafiado?»

Hay que distinguirala inejecucion del contra-
to y ¢l fraude; aquella da lugar 4 la accion ci-
vil, ¢l fraude origina la accién criminal. No
basta el hecho material de la disposicién de
los objetos confiados: es necesario que el agen-
te haya hecho esa disposicion no solamente
por imprudencia 6 negligencia, sino en fraude
de los derechos del comitente y con el deseo
de dafiarle.

Esa voluntad culpable, es 1a que constituye
toda 1n eriminalidad del abuso,

La Corte de casacidn ha reconocido esa re-

gla.
54
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Una sentencia declaré, que las disposiciones
cometidas con violacién de un mandato preé-
xistente, no constituyen el abuso de confianza
unicamente porelhecho de unaretencién, mas
6 menos prolongada de los tondos & valores
remitidos al mandatario, con el encargo deem-
plearlos de un modo determinado, Ano serque
la retencién, tenga por mdévil una invencidn
fraudulenta, v por objeto privar definitivamen-
te al mandante, de todo ¢ de parte de los valo
res de que se dispuso, Cas. 29, dic. 1866,

Pero, ;cémo se conocerd el fraude, pregun-
tan esos autores? jdebe presumirse por el solo
hecho de la disposicién? ¢resulta necesariamen-
te de la imposibilidad en que se encuentre el
agente?

Merlin en una requisitoria que precedié a la
sentencia del 18 de Noviembre de 1813, se ex-
plicé asi: «no es ni imposible, ni dificil fijar
cuando nace la accién criminal contra ¢l man-
datario, que se apropia los dineros de su comi-
tente. Esta accidn nace, en el momento mismo
en que los dineres del comitente se emplean
por el mandatario en su uso personal. Sidbese
que la prdactica no estd de acuerdo con la teo-
ria. Sdbese que en la prictica ¢l mandatario
que se apropia los dineros de su comitente,
no es perseguido 4 virtud de la accion crimi-
nal, hasta que queda en claro su inselvencia y
Se encuentra en la imposibilidad de volver el
equivalente de aquello que tomo6. Perc no c¢s
menos constante en teoria, que ef delito se co.
metié en el momento mismo en que el manda-
tario toma los objetos, usa como suyas las co_
sas que no le pertenecen ¥ que con todo el ri.
gor deberia castigarsele, después que hubiera
entregado el equivalente 6 que hubiera resti-
tuido el objeto sustraido fraudulentamente,
¢por qué la diferenciaentre la teoria y la prac.
ticar porque el mandatario que recibe los di
neros de su comitente, no esta obligado 4 con.
servar; no conserva en efecto Ias especies qu
¢l recibi6 y cuando presenta el equivalente se
juzga que las conservé como se le entregaron;
¥ por razén contraria, cuando no presenta el
equivalente, se juzga nohaber dispuesto en su
provecho, sino en €l instante en que se recono-
ce O se descubre su delito.

Chaveaun y Helie no estin conformes con la
teoria de Merlin. "No puede decirse, opinan
esos autores, que el delito se ha consumado en
el momento en que los dineros que han sido
confiados, se emplearon en uso personal, Sin
duda que el mandatario desconoce sus deberes
y es infiel al mandato, cuando se sirve de las
sumas que le han sido confiadas; pero esta ine-

jecucién del contrato, puede dar solo lugar 4
la indemnizacién de dafios € intereses,

Es elfraude lo que inicamente lo constituye,
la disposicion; el mandatario no distrae una
suma, por quela emplee en su uso personal,
si tiene laintencion de reembolsaria,sea en una
época fija 0 4 la primera demanda 6 peticidn
del demandante; la distraccion no existe sino
cuando el mandatario, empleando los dineros,
trate de perjudicar al propietario, cuando tic-
ne la intencién de apropidrselos cn perjuicio
de ¢1; esta apropiacion fraudulenta es Io que
constituye el delito.

El mantario, contintian Chaveauy Helie, em-
plea en su uso personal los dineros que le han
sido confiados, 6 con la intencién de restituir-
los 6 de apropiirselos en perjuicio de su comi-
tente; en el primer caso comete una faita cn la
ejecucion del conirato, pero no un delito, debe
el interés de las sumas de que se ha servido,
pero no es digno de una pena. Mientras queno
pueda imputdrsele el pensamiento del fraude
serd un deudor moroso, y tiene gue reparar el
dafio que cause, La solucién es mas dudosa si
después de haber empleado las sumas confia-
das, el mandatario se hace 1nsolvente, porque
es dificil admitir la buena fe.

Por regla general debe decirse que el man-
datario debe conocer su posicidn y saber que
empleando en su uso los dineros, gue le han
sido entregados, los distrae y consume, una
verdadera disposicidén: su insolvencia eleva en
un grado la presuncidén del fraude y da un mo-
tivo 4 la accién criminal, 4 no ser que sc esta-
blezca, que al emplear los dineros, lo hizo de
buena fe, y que su insolvencia fué el resultado
de acontecimientos imprevistos y posteriores

Y los hechos ¥ doctrina invocadas signifi-
can en el caso en cuestién, 14 no existencia del
fraude, 1a ausencia del dolo especialmente exi-
gido en nuestre Coédigo Penal para la comisién
del delito de abuso de confianza; la falta de
maquinacién para perjudicar, en suma la no
disposicién fraudulenta,otro génere de respon-
sabilidad penal,

Y si se causo en el caso en cuestién un per-
juicio, €l serd exigible, podra hasta decirse que
atin esa condicion sirvid para determinar el
delito, pero si falta un requisito esencial exi-
gido por la ley penal, la existencia del fraude,
el delito de abuso de confianza no se ha come-
tido, la accién por el Ministerio Publico no
podra ejercitarse,

Y no puede ejercitarse, no porgque pudiera
haberse cometido el robo por el dependiente
¥ porque declarado bien preso el acusado por
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abuso de confianza, no pudiera ya el Ministe-
rio Pablico formalizar su acusacion por el de-
lito distinto, del que se invocd en el auto de
formal prision. Es verdad que existen diferen-
cias radicales entre el robo por un dependien-
te y el abuso de conflunza que un dependiente
comete. El primero supone el apoderamiento
sin derecho y sin consentimiento del que pue-
de disponer, En el segundo el que puede dis-
poner entregn la cosa 1 objeto: en el primero
¢l responsable toma en el segundo recibe.

Un dependicnte puede ser respensable de
robo y no de abuso de confianza, porque sus-
trac; y pucede serlo de abuse de confianza y no
de robo, porque dispone,

En ¢l caso, si existiere delite, se llamaria
abuso de confianza porque Fuertes, no tomo,
recibi6; no se apoderd, se le hizo la entrega.

Y si Fuertes, declarado bien preso por abu-
so de confianza, resultara responsable de robo
v hasta de homicidio, sf gue concluida la ins-
truccién, el Ministeriu Péblico podria formali-
74T SU acusacion por robo, por homicidio, O por
el delifo que resuliase probado.

L.a accion del Ministerio Publico descansa
en los hechos demostrados cn la instruccion,
la accién del Ministerio Plblico, no estd subor-
dinada 4 declaracién prévia, sobre su objeto.

La comision de un delito es el objeto de la
accion.

Concluidu la instruccion, el Ministerio Pa-
blico fija los hechos, los aprecia y determina y
clasifica, y formula su acusacién, cualquiera
que hava sido el delito consignado en el auto
de formal prisién.

Si el Ministerio Piiblico no pudiera fijar,
apreciar y determinar lcs hechos, ningtin en-
causado podria esperar un pedimento de no
acusacion, st el auto de formal prision fuera el
por qué del ejercicio de la accidn respectiva,
No podria esperar maodificacién de su pena.

Por homicidio, dijoel auto de formal prision,
¢ya no pueden ser lesiones? por lesiones, sya
no puede ser homicidio, aungue el herido mue-
ra después del aute de formal prision y se lle
nen tumbién de-pués, las demds condiciones
legales correspondientes? Resultd de la averi-
guacion que se robd también, ¢no puede acu-
sarse por cada delito descubierto y justificado
despuds del auto de formal prision?

Evidentemente puede formalizarse acusa
cion, no tience csas tigas, esos limites, esas cir
cunscripcionesel Ministerio Publico, para ejer-
citar la accidn social que le estd encomendada,
wempre que haya fundamento en la instruc-

cion debera acusarse, cualquiera que sea el
motivo del auto de formal prisién, y cualquie-
ra que sea el delito que resulte despucs.

Y en el caso, por todo lo anteriormente ex-
pucesto, el suscrito concluye:

No ha lugar 4 la- acusacién en contra de
Fernando Fuertes por el delito abuso de con-
fianza, motivo de la averiguacién instruida en
su contra.

Devuelvo el proceso al €. Juez instructor,
para los efectos legales correspondientes. Mé-
Xico, Junio 11 de 1892.—/. A. Borges.

SECCION CIVIL.

12 SaLa pEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DisrriTo FEDERAL.

Presidente: C. Lic, José Zubieta.
Magistradoes: CC. Lic. Rafael Rebollar
Manuel Nicolin y Echa-

1 1
nove.
" » V. Dardoén,
" » Carlos Flores,
Sceretavio: ” E. Escudero,

SENTENCIA DEFINTTIVA.—¢Cual es la sentencia que ia ley lla-
ma definitiva? Ast, 600, Céd. de T'roe. Civ.

10.—¢Pronunciada una sentencia que legalmente sea definitiva,
puede decirse que se halla en estado, para verse en _casaciér!,
aiin cuando e3té pendiente de resolucion, una apelacidn admi-
tida en el efecto devolutivo, de uh adto interlocutorio en el
juicio principal? Art. oo id. .

DECLINATORTIA DE JURISDICCION, —Puede decirse introducida
en juicio semejante excepcitn, cuando ni se opone dentro del
térming en que deben alegarse las dilatorias, ni se menciona
8ino que #e pice al Juez de los autos, que suspendn sus proce-
cedimienios por haber surgido en ellos un incidente eriminal?
Arts. 2%, 34, 036, 939 id.

SUSPENSION DEL PROCEDEMTENTO.—/Debe decretarse en ui
juicio eivil, siempre qua gurja un incidente criminal, pero lini-
camente en el caso en cf que el Jusz de los autos, asi lo cali-
fique? Asts. 872 Cdd. de Proce. Civ. y 296 del de Proc. Pen.

Ip.—La decision del Tnez de los autes, negdndose & suspender
el procedimiento, amerita casacién?

México, Junio 21 de 1892,
Vistos en el recurso de casacidn interpuesto
por el Sr, Ramén O. Felid contra la sentencia
pronunciada por el Juez 1° de lo Civil, los autos
del juicio de terceria de preferencia al prineipio
¢ hipotecario después, seguido por el Sr. Tir-
50 Saenz patrocinado sucesivamentz por los
Sres. Lics. Franeisco Aguirre y Fernando Vega
contra el primero de los nombrados, dirigido
or log Sres. Lies. Aguscin Verdugo, Octavio
lizalde que interpuso el recarso y actualmente
Trancisco Serralde, vicinos todos de esta Ca-
pital.
Resultando, pritnero: Quo en § de-Fnero del
afio anterior, s presento el expresado Sr, Tirsoe
Saenz deduciendo 1n indicada tercerfa contra el
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B8r. D.Ramon C. Felid, poseedor de la hacienda
llamada Chichimequillag ¥ sus anexas, ubicadas
en el Esatado de Querétaro, en reclamacién del
pago de sesenta y seis mil pesos y sus réditos al
ocho por ciento anual, pidiendo que L preferen.
cia de que se trata, se sustanciara con arreglo al
art, 912 del Cidigo de Procedimientos Civiles,
por esperar que el actor en el juicio principal, re-
conoceria la antelacion del crédito que reclama-
ba y por ser unos mismos log inmnebles sujetos
al gravamen hipotecario.

Resultando, segundo: Que ¢l tercer opositor
acompaiit al eserito de que se hace mérito tres
testimonios de los cuales aparece que Don
Hermenegildo O. Felit constituyd en 28 de Ene-
ro de 1866 & favor de su hijo D. Ramdn, hoy
demandado, hipoteca sobre la hacienda de Chi-
chimequillas y otros inmuebles para garantizar
el pago de dichos sesenta y seis mil pesos: que
este crédito 4 instancia de D. Trinidad Rivera
¥y en juicio también promovido contra 1. Ramén
0. Felig, fue embargado en § de Octubre de 1867
v, como consecuencia del juiclo, adjudicade al
Sr. Rivera en 11 de Noviembre de 1890 por el
Sr. Juez 3" de lo Civil, v por el Sr, Rivera cedi-
do en 6 de Diciembre de 1890 al Sr. Saenz, no
sin que fuese notificada al repetido Sr. O Felig
dicha cesién en 24 de Diciembre del mismo aiio.

Resultando, tercero: Que reconocida por el
Sr. Lie. Lara la antelacién del titulo adquirido
por el Sr. Saenz, se ordend por anto de 14 de
Enero del siguiente afio correr traslado de la
demanda, de acuerdo con los arts. 912 y 989 del
Cédigo de Procedimicntos Civiles y evacuado
el traslado por el 8r. O. Felid opuso, las excep-
ciones de nulidad y simulacion del titulo, en
apoyo de In demanda: las que se tuvieron por
opuestas.

Resultando, cuarto: Que en 3 de Marzode 1891
el 8r. Felid presents un escrito sefialando algu-
nas constancias de los autos, de las que solicita-
ba copias, pues de ellas se desprendia que se ha-
bia cometido un dclito, cuya clasificacién no era
del caso hacer por el momeuto, ni le correspon-
dia, y pidiendo se suspendiera el juicio y e le
dieran las copias sefialadas. En la misma fecha
ge proveyd de conformidad; pero 4 peticién de
Saenz se revocs esa determinacidn por auto de
13 del mismo mes, exponiendo que no fundaban
la suspensidn del juicio los arts. 294 del Codigo
de Procedimientos Penales y 862 del de Proce-
dimientos Civiles, porque el primero se refierc 4
la parte civil en el ya incoado procedimiento, y
porque no hahia Ilegado la oportunidad de eum-
plir lo segundo.

Resultando, quinto: Que continué la sustan-

ciacién del juicio, rindiéndose por el actor la
prueba documental, y por el demandado la de
compulsa de libros de log Sres. Rivera y Lava y
la de posiciones articuladas £ éste dltimo y 4
Saenz, También promovid otra prueba de com-
pulsa de libros que le fué denegada, porgue sien-
do el ultimo dia de prueba y designindose la
cindad de Querétaro para la diligencia, no era
posible praeticarla dentro del plazo, lo cual mo-
tivé el recurso de apelaeién desechado de plano
y la peticidn del certificado de denegada apela-
eidn que tamnbién fué desatendida.

Resultando, sexto: Que hecha publicacidn de
las pruebas y verificada la aundiencia de alegatos
se pronuneid por el Juez 17 delo Civil en 26 de
Agosto de 1891, la sentencia cnya parte resolu-
tiva dice:

«Primero; Ha procedido la accién deducida
en la via hipotecaria intentada por el 8r, Tirsa
Saenz,

Segundo: Se condena por tanto al Sr, D. Ra-
mén O. Felid, como poseedor de los inmuebles
hipotecados al pago de la cantidad de sesenta y
seis mil pesos y sus réditos al ochio por ciento
anual, desde la fecha en que fué adjudicado el
erédito al Sr. D. Trinidad Rivera, hasta la soln-
¢ién total de la deuda,

Tercero: En su caso, higuse trance y remaute
de las fincas afectas al crédito y sobre las ena-
les se ha impuesto la eédula hipotecaria & peti-
cién del Sr, Lie. D. Mariano Lara y con su pro-
dueido, hdgase pago de la suma y réditos expre-
sados al Sr. D. Tirso Saenz.

Cuarto: Son 4 cargo del mismo Sr, D. Ramdn
0. Feliu lag costas y los gastos que el presento
juicio origine.

Resultando, séptimo: Que habiéndose renun-
ciado el derecho de apelar en la escritura en que
ge constitnyd el gravamen, ¢l Sr. O. Feliu inter-
puso el recurso de casacidon coutra ol fallo de
que se ha hecho mencién, en escritoc de 2 de
Septiembre de 1891, en cuanto al procedimiento
y en cuanto al fondo del negocio, en los térmi-
nos siguientes:

«Primer Capitulo. Violacién de lus leyes del
procedimiento. La fraccién VIIT del art. 714
del Cédigo de Procedimientos Civiles dispone
que.... «por violacién de lag leyes del proce-
dimiento tiene lugar el recurso de casacidn: por
incompetencia de jurisdiccidn, siempre que el
Juez .. interpuesta la declinatoria, no suspen-
da sus procedimientos.»

Ll art, 25 de la ley de 15 de Septiembre
de 1880 establece que . ... <habrd en esta capi-
tal cinco Jueces civiles de 1* instancia.»

El art. 32 de la misma dispone que . ... «ha-
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bri cn la ciudad de México enatro Jucees de lo
criminal, gue cjercerdn las funciones que les en-
comienda ¢l Cddigo de Procedimientos Iena-
les,»

El art, 872 del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles vigente determina que. ... «en los inci-
dentes eriminales que surjan en negocios ¢iviles
s¢ observard lo dispuesto en el Cédigo de Pro-
cedimicntos Penales.»

El art. 296 do este dice que: «cuando durante
un jnicio eivil aparexzea un incidents eriminal,
¢l Juez (e los autos remitird al del ramo penal
las constanciag necesarias, originules 6 en co-
pia certificada, para que este proceda conforme 4
sus atribuciones, El juicio civil se suspenderd si

biendo pedido revoeacidn por contrario imperio
la parte de Saenz y la de Lara, previa la Junta
del ¢s0, en 13 de Marzo de 1891 se revoed por
usted el anto de 3 de Marzo.

Semoejante deereto infringe el prineipio de la
divisién de jurisdicciones, establecida por loy
preceptos eitados de la ley de organizacién de
Tribunales, y mds directamente los arts. 872 y
206 del Cédigo de Procedimientos civiles el pri-
mero y del de Procedimientos penales el segun-
do, Esta infraceidn se comprende en la frac-
cion VIIT del art. 714 del Codigo de Procedi-
mientos civiles y amerita el recurso de casacion
que contra cla interpongo, porque anula la sen-
tenein definitiva del 26 de Agosto, pronunciada

el incidente criminal fuere de tal naturaleza, que, en este juicio por usted, antes de que la decla-
la sentencia que en ¢l se dicte, deba necesaria-|racién absolutoria de los presuntos responsables

mente npuir en la accidn deducida en o juicio
civil, ohservando los articulos 154 y 155 de este
Cidigo.»

Los preceptos queacabo de eitar estableeen res-
pectivamente Ia divisién de jurisdiccidn entrelos
diversos jueces, correspondiéndole 4 unos 1o c¢i-
vil y 4 otros lo eriminal, La ley de procedimien-
mientos detcrmina en ambos ramos (articulos
citados) la conductn que debe observar el Juex
¢ivil, cuando en los negocios que ante €l se ven-
tilan aparcciere incidente eriminal que no es de
su competeneia; deblendo advertivse, que segin
el espiritu del art. 296 del Cédigo de Procedi-
micntos Penales, el Juez civil de ¢flcio, debe se-
pararse dol conoeimiento del incidente eriminal
y aun de todo el negocio, si la sentencia que se
dicte en el incidente, debo influir necesariamen-
{¢ sobre Iu neeion intentada en lo eivil

A su debilo tiempo presenté 4 usted la decli-
natorin de jurisdiccion, segiu consta de i es-
erito de 3 de Marzo de 1891, que obra en ¢l
eaaderno prineipal; aduje como fundamento pa-
ra cllo Jo preeeptnado en losarts. 872 del Codi-
go do Procedimicntos Civiles, y 296 del de Pro-
cedimientos Penales, y solicité de usted:

Primero: (Que guspendiese usted el juicio que
seguin,

Sepundo: Que dxpliiese copias certificadns de
lus escrituras en que Saenz fundaba su accidn,
delas posiciones absueltas por el Sr, Lic, D. Ma-
riano Liara v por ¢l Sr, D, Tirso Saenz y de las
diligeneias de compulsa do libros de los Seftores
Lara, Sacnz y . Trinidad Rivera; de tode lo
cual apareeia gne se habia cometido un delito
castigado por la ley, que afectaba el fondo del
negocio y cuyo conocimiento no es de la com-
petencia de usted,

En auto de 3 de Marzo de 1891 decretd usted
e conformidad con lo solicitado por mi, y ha-

lSnenz, Tara y Rivera hecha por antoridad com-

petente, Imbiese expeditado la jurisdiccion de tis-
tad para prosuneiar su fallo; sin que pucda ereer-
seporel Jnzgado gnehubo sumision ex presani ti-
cita con posterioridad, porqucdebe atenderse i lo
precaptuado en ¢l art, 160 del Cédigo de Proce-
dimicntos eiviles vigente.

Segundo Capitulo. En cuanto al fondo del
negocio. T frae I del art. 711 del Cddigo do
Procedimientos Civiles dispone, ... «que tienc
lugar el recurso de casucién on cuanto 4 la subs-
tancia del negoeio, cuando la decision es contra-
ria 4 la letra de la ley aplicable al caso 6 4 su
interpretacion juridica.

El art. 1599 del Cddigo Civil vigente (1109 del
anterior) dispone . ... «que reuniéndose en una
sola persena las calidades de acreedor y dedeu-
dor, por el mismo hecho se cxtingue el crédito
y I denda.

En ¢l escrito deo contestacién 4 la demanda,
que presentd ante usted 4 17 de Enero de 1891,
hice presenie esta disposicidn de I ley, y las
escrituras piblicas ep mi escrito mencionadas,
para fundar I exeepeidn de nulidad, con la ac-
cién intentada por ¢l Sr. Saenz: La sentencia
de 26 de Agosto de 1891, declaré en su primera
resolucion, que ha procedido la aceidn deducida
en lu via hipoteenrin, por el Sr. D, Tirso Saenz
contra mii,

Serejante resolueisn pugna clara y terminan-
temente con la letra de la ley, y con su interpre-
tacidn jiridica, como es consiguiente, y amerita
¢l reenrso de casacion que interpongo bajo este
concepto,

Tl art. 1501 del Codigo Civil vigente (1321
anierior) dice gque es nulo el contrato, cuyo obje-
to es fisien O legalmente impos:ble.

Contra ambos preceptos pugna la primera re-
solucién de la sentencia dicha, as{ como los de-
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mis de clla, y cabe por tanto el recurso de ca-
sacion que contra ella interpongo, habiendo ale-
gado en mi eserito de contestacidn 4 la demandas
ya citada, esta otra causa de nulidad. Este mo-
tivo de casacién estd también comprendido en
la frac, I del art, 711 del Codigo de Procedimien-
tos Civiles,

La expresada sentoncia infringe ignalmente fos

Preceptosdelosarts. 2835 y 1639 del Cédigo Civil
vigente, que Bon respectivamente los 2963 y 1753
del anterior y cabe contra ella el recurso de ca-
sacion bajo este aspecto, por estar comprendida
la infraceion en la parte primera del art. 711
del Oédigo de Procedimientos civiles citado. In-
fringe igualmente la parte resolutiva de la sen-
tencia, los articulos del Cédigo de Procedimien-
tos civiles vigente 375, frac, I y VIII, 536, 543,
544, 545, 546, 567, en sn letra y comsiguicnte-
mente en su recta interpretacion juridica: porque
dicha sentenciu, desestimé con infraccién de es-
tas disposiciones, las pruebas rendidas por mi
parte, en lo relativo 4 la simulacién. Eg decir, la
confesion del Sr. Saenz constante en la diligen-
cia de 9 de Febrero de 1891, cuaderno de prue-
bas de O. Felid; ratificada en la del 13 del mis-
mo mes; la confesitn de D. Trinidad Rivera,
ante el Letrado de Querétaro, constante en la
diligencia practicada en aquella cindad en 3 de
Febrero de 1891: cuaderno de pruebas citado:
la negativa del Lic. Lava 4 manifestar el «Dia-
rio y la Caja» diligencia del 13 de Febrero cua-
derno citado: y la circunstancia de no haber
rendido prueba alguna el Sr. Zaenz, contra Ins
que yo presenté de la simulacién: lo cual deses-
timé Ja sentencia de 26 de Agosto de 1891, con
infraccién de los textos legales citados; y ame-
rita el recurso de casacién, con fundamento de
la frac, T del art. 711 y en el 708 del Codigo de
Procedimientos civiles.

Hay ademds otra causa importante de nuli-
dad de la sentencia, que amerita la casacion.
Dispone la frac. 11 del art. 711 citado, que ha-
bin lugar £ este recurso, en cuanto 4 la substan-
cia del negocio. ... «cuando la sentencia com-
prende personas, cosas, acciones 6 excepciones
que no han sido objeto del juicio, 6 no comprende
todas las que lo han sido. Ahora bien 1a genten-
cia de 26 de Agosto de 1891, contiene lns reso
luciones siguientes: Primers: Ha procedido la
aceién deducida en Ia via hipotecaria, intentada
por el Sr. D. Tirso Saenz: La segunda, me con-
dena al pago del capital y réditos vencidos, vl
ocho por ciento anual: La tercera, manda en su
€080 que se haga trance y remate de mis bienes
¥ pago & los acreedores con el producto, y la
cuarta y dltima, me condenn en costas.

Por tanto la sentencia comprende las accionea
gué han sido objeto del juicio; pero hizo punto
omiso de las excepciones alegadas, como si se
tratara de juicio seguido en rebeldin, en el que
basta con declarar en la sentencia, si procedid o
no la accién intentada, y no de un juicio como
este, en (ue se opusieron excepeiones y hubo lar-
ga ¥ debatida contienda entie las partes.

Hay evidente infraccion de los arts. 605 y
607 y 612 frac. IV del Céd. de Proc. Civ. vigen-
te. Egtamos por lo tanto en el cago de la infrac-
cién 1T del 711 del mismo Cédigo y cabe la in-
terposicion del recurso 4 que se refiere, con
fundamento tembién en el 703 del mismo Co-
digo.

Habiendo cumplido por tanto en la alegacién
de las causas por las cuales interpongo el recur-
s0 con lo preceptuado en los urts, 226 y 721 de
la ley de procedimientos.»

Resultando, octavo: Que admitido el recurso
y venidos los autos £ esta 1° Sala se sustancié
debidamente, sefinlindose para la vista el dia
25 de Mayo préximo anterior; pero cnatrn dias
antes el Lic. Francisco Serralde con el cardcter
de apoderado de Q. Felid, presentd escrito ma-
nifestando que estando pendientes dos apelacio-
nes de autos denegatorios de prueba, lo gue res-
pecto de dichas apelaciones se resolviera, podria
venir 4 afectar la sentencia objeto de la casnciiny
nulificdndola st se revocaban los autos apelados
y se mandaba reponer el procedimiento: gue
por eso no erefa que la sentencia tuviera el ca-
rdcter de definitiva gue exige el art. 698 del Co-
digo de Procedimientos Civiles para que la ca-
sacion proceda; y pedia en su consecuencia, se
declarara que log autos seguidos por Saenz con-
tra Q. Felid, no tenian estado parn sustanciar
y decidir la casacion interpuesta y se remitieran
al Tribunal de apelacion, para que resolviers so-
bre las apelaciones pendientes, sin que se ens
tendiera que se desistia ni de Ia casacién ni de
dichas apelaciones. A este escrito se proveyd
manddndose llevar adelante el auto de sefiala-
miento de vista y que en su oportunidad se tu-
viera presente el eserito mencionado, La audien-
cia tuvo en efecto verificativo los dias 25, 28-
30 y 31 de Mayo y 1" y 2 del actual, con asis,
tencia de los Lics. Serralde y Vega y del Minis-
terio Piblico. El primero reprodujo las razones
dadas en el eserito ante dicho y pura el easo do
que no se declarara improcedente el recurso con
fundamento de que lu sentencia no era definiti-
va, sostuvo el eserito de casacidh, menos en los
capitulos referentes 4 la apreciacion de la prue-
ba de presunciones, log que retiraba porque en
esa parte reconocia que el recurso estaba ilegal-
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mente interpuesto, Bl Lie, Vega combatio todos
log razonamientos encaminados & sostener (ue
la sentencia no era definitiva, y los que tuvieron
por objeto demostrar la procedencia del recur-
s0. El Ministerio Pdblico Lizo otro tanto y ter-
ming agentando Ing conelasiones siguientes:

Primero: El recurso no ha sido legalmente
interpunesto en cuauto 4 lug violaciones que se
alegaron, con apoyo en lns cansas que expresan
la frac. 8* del art. 714 y 1* del 711 del Codigo
de Proceditnientos civiles.

Segunda: Ha sido legalmente interpuesto en
cuanto 4 la violacion de los arts. 605, 607 y 612
del mismo Cddigo.

Tercera: No es de casarse ni se casa la senten-
cin recurrida, El Presidente declars los antos
vistos.

Counsiderando, primero: Que no son atendibles
lag razones expucstas por el Lic. Serralde en su
eserito de 21 de Mayo, pretendicndo se declare
que la sentencias no es definitiva ni por ello su-
ceptible de casacion, porque al contrario reane
los requisitos quo exige el art. 6Y8 del Uddigo
de Procedimientos Civiles para haber podido
ser objeto del recurso. Es definitiva, porque de-
cidi6 el negocio principal entre log Sres. Saenz
y Felid y 4 decisiones como csta, son 4 1as que
art, 600 del Cédigo citado llama sentencias defi-
nitivas; fud en la dltima instancia d¢l juicio se-
guido entre dichos Sefiores, porque estaba pac-
tado en egeritura publica que ¢l fallo no tuviera
mag que esa instancia; y no habia pasado en
autoridad de cosa juzgada, puesto que antes
de que pasara 6 por ministerio Je la ley 6 por
declaracién judicial, se interpuso el recurso que
se esfd examinando. Por otra parte, aun cuando
fuera cierto que por la resolucidn de las apela-
ciones pendientes se tuviera que pronunciar sen-
tencia fundada en nuevos elementos probatorios,
esn senteneia, seria distinta, seria otra y no le
quitaria 4 la que so examina ¢l cardcter de defi-
pitiva. No es pues de resolverse que los autos
no han tenido estado para que sc sustancie la
casacion, ni que es improcedente por esa causa

Considerando, segundo: Que entrando al exa
men de la interposicién del reeurso, en obede
cimiento del art. 731 de Procedimientos, se debe
decidir que, con cxecepcidn de las violaciones
que se refleren  los arts. 605, 607 ¥ 612, y 4 1a
cansa de la frac. 27 del 711 del Cédigo de Pro-
cedimienios Civiles, dicho recurso no estd legal-
mente interpuesto por las vavones contenidas
en los considerandos gue van 4 seguir.

Considerando, tercero: En cuanto al procedi-
miento. Se dicen infringidos los arts. 872 del
Cédigo de Procedimicutos Civiles, 296 del de

Procedimientos Penales y 25 y 32 de la ley de
15 de Septiembre de 1880, que establecen el
principio de la divisién de jurisdicciones, por-
que el Juez no suspendid el juicio para remitir
determinadas constancias de lasque ss dijo, apa-
recia la comisién de un delito, al Juez de lo
criminal para que procediera conforme 4 sus
atribuciones. Esle hecho lo juzga el recurrente
como comprendido en la frac, 8° del art, 714 del
Cédigo citado y en esto consiste precisamente
la ilegalidad de ]a interposicidn, porgue esa can-
sa no rije la queja presentada. Segun el art. 714.
frac. 8, para que tenga lugar el recurso de ca-
sacidn, se necesita incompetencia de jurisdiecion:

Primero: Cuando el Juez impedido ¢ recusa-
do, no ge separs del conocimiento del negocio.
No fué este el caso, porque ni el C. Juez 1°tenia
alguno de los impedimentos para conocer, que
consigua el art. 293, ni admitida recusacién, si-
guid conociendo.

Segundo: Cuando no suspenda sus procedi-
mientos en los casos de inhibitoria 6 declinato-
rin. Nada es menos cierto que tal aseveracidn,
El escrito de O, Felid de 3 de Marzo de 1891
no es declinatoria, porgue siendo esta una excep-
cion dilatoria, solo pudo oponerse dentro de
tres dias al cootestar la demanda, arts. 28, 34,
9385, 936 y 989 del Codigo de Procedimientos
Civiles, y porque pedir que se suspenda un jui-
cio, y se dén al que lo pide, copias de algunas
constanciag, que es lo que se pide en el escrito
de 3 de Marzo, no es declinar jurisdiecién, ni
sostener incompetencia alguna. Por otra parte,
la suspensién que se pedia con arreglo 4 los ar-
ticulos que se dicen infringidos, solo tiene caso
cuando surje un incidente criminal y al Juez es
4 quien corresponde calificar si ese incidente ha
surjido, Eso fué lo que hizo el Juez sentenciador
diciendo que no, 8i hizo mal, no es en Ia casa-
cidn donde estd consignado el remedio. Enton-
ces, si no se estd en presencia de una cuestién de
competencia que ninguno de los interesados le
negd al Juez 1° para eonocer y decidir el juicio
entre ellos seguido,no tieneaplicacién la frac 8*
del art. 714, ni puede regir las violaciones ale-
gadas; le falta causa, por lo ménes alguna de
las que exige el art. 721 Céd. de Proe. Civ, y
esa fulta, vicia en esta parte la interposicién del
recurso.

Corsiderando, cuarto: En cuanto al fondo, Se
alegan como violados y comprendidos en la
frae, 12 del art. 711 Céd. de Proe. Civ.

Primero: Los arts, 1599 del Cédigo Civil vi-
gente y 1109 del anterior. Suponiendo que citar
dos articulos de Cédigos diferentes sea citar
precisamente la ley infringida y que como dijo
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al informar el patrono del recurrente, & la Sula
incumba la tarea de designar cual es el precepto
aplicable, ni aun as{ podria estimarse legalmen-
te presentada la queja, porque en vez e preci-
sar el hecho y expresar el concepto, remite al
escrito de contestacién de la demanda y 4 las
escrituras que alli menciona, en las que por cler-
to tampoco se precisa nada relativod la confu-
gi6n de que se ocupa el articulo, gue se pretende
quebrantado. A esta falta de relacion del hecho
con la ley se afiade otra ambigiiedad consistente
en deeir que la primera resolucion del fallo es
contraria al mismo tiempo 4 la letra y  la in-
terpretacion de la ley, como simo fuera cicrto
que la interpretacién, solo tiene lugar cuando el
texto literal no es claro.

Segundo: Los arts. 1304, 1305, 2835, 1639 del
Cédigo civil vigente y los relativos del anterior.
En este punto fué todavia mds sobrio el recu-
rrente; se dispens¢ de la obligacion de precizar
hecho alguno y de expresar otro concepto, que
no fuera la desnuda afirmacién de que toda la
gentencia infringe esos preceptos: y por lo que
toca 4 los artieulos del Cddigo de Procedimien-
tos Civiles, que se enumeran, para demostrar
que se viold la ley reguladora de la prueba, no
se relacionan las constancias del juicio que se-
rian los hechos, ni se razova ¢ intenta demos-
trar, como las pruebas estaban comprendidas en
esos articnlos. Es por lo mismo aplicable la
sancién que contiene la parte final del srt. 720,
al prevenir, que en casos como este el recurso se
tenga como no interpuesto.

Considerando, quinto: Que por lo que hace
la infraccién de loa arts, 605, 607 y 612, frac, 42
del C6d. de Proe. Civ., si est4n llenados los re-
quisitos que exigen los arts. 720 y 721, porque
andemas de citar estos preceptos y de consignar
como causs la de la frac. 22 del art. 711, precisa
el hecho y expone el concepto en que 4 su juicio
consiste la infraccién, diciendo que la sentencia
no se ocupé de las excepciones que opuso, pues-
to que su parte resolutiva no contiene mds que
cuatro proposiciones; la primera destinada i de-
clarar procedente la accitn deducida por D. Tir-
so Saenz: 1a segunda, £ condenarlod él, O, Veliv,
4 pagar capital y réditos: la tercera 4 man-
dar que en 8u casc se haga trance y remate de
gua bienes, ¥ la tltima que lo condena en costas.
En esta parte, pues, el recurso debe declararse
legalmente interpuesto: pero no se han cometido
las violaciones spuntadas, porque esos articulos
mandan gque las sentencia. se ocupen de las ac-
ciones y excepeiones presentadas y hagan la de-
claracién correspondiente £ cada uno de los
puntos litigiosos, pero no precisa y explicita-
mente en las proposiciones con que concluyen.
La sentencia forma vn todo desde la fecha hus-
ta la terminacién y los considerandos, cuando
estdn intimamente ligados con lo que se resnel-
ve, son la misma resolucién, son el fallo. Lo que
no pueds suprimirge en la parte final, es ln ab-
solucién 6 condenacion que el art. 603 Cddigo
de Procedimientos Civiles, manda gune se hagn.
En el cago actual, el juez 1° lojos de omitir re-
solucion sobre las excepcioues opuestds por el
Sr. O, Feliu, se ocupé de ellas extensamente en

los considerandos del 4 al 16, analisindolas y
desechdndolas 6 declardndolas improcedentes.
Si por ello considerd que la aceidén no guedaba
enervada 6 destruida, al fallar, en su primera
proposieidn, que esta procedid, resolvid, impli-
eita pero necesariamente la improcedencia Jde
las excepeiones, eomo lo habia heeho terminan-
temente en los considerandos referidos. Si el
punto litigioso que se habia discutido era, silas
excepciones de nulidad y simulacion existian, y
se hublera resuelto que estaban justificadas, la
conclusion forzosa habria sido, que la aceidn in-
tentada por Sainz, estaba destruida, que no
habia procedido y que era de absolverse 4 O,
Teliu. De la misma maners, la condenacion que
el fallo coutiene y la declaracion de procedencia
de la accién, importa la de que no se justificaron
las excepciones como se dijo y se decidié en 13
considerandos, destinados todos ellos 4 estudiar
la nulidad, la confusidn, la simulacién y 4 va-
lorizar y declarar ineficaces las pruebas rendi-
dag para probarias. Estos considerandos son
antecedentes indecligables de las proposiciones
regolutivas primera y segunda, y esiin demos-
trando que el heclio alegado, no es verdadero y
que en comsecuencia, no han existido las viola-
ciones, materia de este Gltime capitule, del eseri-
to de casacidn.

Por las razones y fundamentos expresados,
con arreglo 4 los arts, 698, 611, 714 frac, VIII,
719 4 721,731 y 735 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles, se declarn:

Primero. El recurso no ha sido legalmente
interpuesto en los capitulos que tienen geiiala-
dos como causas, la de la frae. VIIT del art.
714 y la frac, 1" del 711 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles.

Segundo. En el tltimo de los capitulos del
recurse, por infraccién de los arts. 605, 607 y
612 del Cédigo de Procedimientos Civiles, estd
legalmente interpuesto,

Tercero. No es de casarse ni se casa la sen-
tencia recurrida,

Cuarto. Se condena al recurrente, al pago de
Ias costas, dafios y perjuicios que con motivo
del recurso, haya causado & su colitigante.

Hagdse saber, publiquese en el «Diario Ofi-
cial,» «Foro» y «Anuario de Legislacién y Ju-
risprudencia» y con testimonio del presente fa-
llo, devuélvanse los antos 4 In Sala de su ori-
gen, para los efectos legales y archivese el To-
ca. Asi por unanimidad, lo proveyeron los Se-
ifores Presidente v Magistrados, que formaron
la 1* Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y firmaron hasta hoy que se
expensaron las estampillas correspondientes;
siendo ponente el Sr. Magistrado Rafael Rebo-
Har.

José Zubieta.—Rafael Rebollar,— Manuel Ni-
colin y Echanove— V. Dardon.—Carlos Floves.
— I Escudero, secretario.
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