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pronunciado por el abogado que suscribe en
contrva del vecurso de casacidn interpuesto
por la Seiiora Mavia Mateana Zubicta, de
la sentencia de la 4.2 Sala del Tribunal
Superior del Distrito Federal, de 15 de A-
gosto de 1891.

Sefiores Magistrados:

Con el muy natural y respefuosisimo temor
que embarga siempre ante nuestra presencia
ann en los abogados mds conspicuos en el co-
nocimiento v practica -del recurso de casacion,
pero confiado, ya quenoen mis escasos estudios
€ incipiente experiencia juridica, sien vues.
tra ilustracion indiscutible, no menos que en
la rectitud de todos vuestros actos, cAbeme la
esperanza rayana en seguridad de demostrar
en esta audiencia, cuan absocluta es la falta de
justicia con que el presente recurso ha sido in-
terpuesto, ¥ como ella 4 tal grado se impone
aunal elocuente patrono de la parte contra-
ria, que en vano se ha afanado en disimularla
mediante esos prolijos ejercicios retdricos, en
cuya artificial y aparatosa urdimbre no he po-
dido resistirme 4 ver que la afluencia de las
palabras galanas y de corte cldsico no es sino
la venganza que el ingenio trata de tomar, en
su desesperada lucha con larazon rebelde y la
verdad invencible,

Nocreo necesario, Sefiores Magistrados, bien
que me fiera muy facil marcar importantisi-
mas rectificaciones, seguir al ilustrado repre-
sentante de la Sefiora Zubieta en la larga y
minuciosa relacién de hechos, 4 que lo hemos
visto entregarse con verdadera {ruicién duran-
te tres sesiones, y no lo creo necesario, Sefio-
res Magistrados, porque, aparte lo sencillo y
hasta elemental del presente debate, ya solo

empefiado entre su sefioria ¥ yoenlaserenay
elevada region delos principios,fvuestro tribu-
nal, colocado en Ia cima de la gerarquia judi-
cial, aungue es el juez supremo dc los juicios,
no tiene por misidn ni réformar todas las deci-
siones injustas ni siquicra corregir todos los e-
rrores judiciales,

Vuestro objeto, menos comprensivo en apa-
riencia; pero, & no dudarlo, maslevantando y
mas clentifico, es solo hacer reinar la ley, des-
pués de la contienda de los hechos, para que
Ios interesados reconozcan siempre al fin una
autoridad soberana, delante de cuya voluatad
se incline toda voluntad contraria, cumplién-
dose asi las formas tutelares prescritas en in-
terés de la verdad legal, Ia uitima y de segu-
ro mayor garantia exigible por tedos los hom-
bres de bien,

Creo, Sefiores Magistrados, que, por lo mis-
mo, cualquier debate ante vosotros tiene que
ser sencillo como los principios de la légica
que han normado el recurso de casacion; ele-
vado & la altura de 1a ley de cuyas supremas
formulas sois los definitivos intérpretes, v aje-
no por completo & los hechos vivos y palpitan-
tes de un litigio, cuyos clamores, siquiera no
sean de los que osan perturbar hasta el suefio
de los muertos, como los gue agqui hemos escu-
chado an contra de Don Julidn Pestail, no de-
ben traspasar este recinto, sino 4 condicién de
callar desdo sus umbrales, respetuosos y hu-
mildes ante el altar de la justicia,

Esto supuesto extrafiareis, Sres. Magistra-
dos, que no dé & mi alegato las colosales pro-
porciones en que ha desplegado toda su inago-
table facundia juridica el jurisconsulto 2 quien
conteste, cuando no siendo sino tres y muy con-
cretos los capitulos de casacién, por ¢l invoca-
dos, no necesitarian, si procedieran, de otra co-
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sa die de su simple enunciacién, de la de los
preceptos de la ley que se dice infringida y de
la de vuestra siempre respetable jurispruden-
cia? De seguro que no, y es fortuna muy gran-
de para mi que asi sea, pues confieso con in-
genuidad mi incompetencia para forjar esas
grandes sintesis de hechos en que tanto brilla
el talento del Sefior Gutierrez Otero, como de-
be de ser motivo de legitimo orgullo para vo-
sotros, no necesitados de ensefianza, en vues_
tra reconocida pericia profesional, ni expues.
tos &lcaer en error, 4 virtud del magico hechi-
zo de ciertas especiosas € intrincadas exposi-
ciones,

Entro, pues, en materia, Tres son, como aca-
bo de decirlo, los capitulos de casacién presen-
tados por el destinguidisimo abogado de la Se.
fiora Zubieta contra la sentencia de 1u 4. % Sa-
la de este Tribunal Superior, de 15 de Agosto
de 1891, Debo examinar desde luego, sin pre-
dmbulos ni circunloquios, sin rodeos timidos
de llegar 4 la verdad, ni perifrasis que podrian
antojarse eufemismos juridicos para encubrir
1a absoluta carencia de justicia, €l primero de
esos capitules que se pretende hacer consistir
en la infraccién de los arts. 371 y 568 del Co.

digo de Procedimientos Civiles,
Se dice que el hecho violatorio es haberse

aceptado & mi cliente, después del término de
prueba en primera instancia, los varios docu-
mentos que presentd, durante la dilacién pro-
batoria, abierta 4 su pedimento por 1a Salasen”
tenciadora. Y como, dice el recurrente, la pro-
posicion segunda de la parte resolutiva, regida
directa y necesariamente por ¢l considerando
i0.?, expresa que la Seflorita Maderieux estu-
vo en su derecho para rendir en la segunda
instancia aquella prueba documental con la
cual justificé en toda su plenitud, que le perte-
necia en propiedad la casa nimero dos del ca-
llejon del Espiritu Santo, claro es que, siendo
contrario 4 la ley lo que afirma la sala senten.-
ciadora, dicha proposicién merece ser casada,
pues no debidé admitirse 4 la tercera opositora
esa prueba, que por lo mismo carece de todo
valor demostrativo,

Me admira, Sefiores Magistrados, que el exi-
mio jurisconsulto & quien tengo la honra de
contestar, confundiendo, quiero creer que con
toda buena {é, pues nunca me atreveria 4 de-
cir que es por lo que en ¢l tecnicismoe de la di-
dactica forense se llama comitas clientis, dos
especies juridicas absolutamente diversas, hi
pétesis legales separadas entre si por profun-
disimas diferencias, pretenda oscurecer un ca-
so tan claro ¥y obvio como el presente, decia-

rando fuera de la ley la admisién de una prue-
ba que precisamente se ajusta & ella y que so-
lo en el plan especialisimo del recurrente, pue-
de ser considerada, como la base 1inica de la
sentencia que ataca,

{Por qué asegura el ilustrado patrono de la
Sra, Zubieta, que la proposicién segunda de la
parte resolutiva del fallo recurrido se rige di-
recta y necesariamente por el considerando
10°, deduciendo de aqui que aquel debe ser
casado? ;(Qué diria su sefioria si con el mismo
derecho con que €l hace tan terminante y ro-
tunda afirmacién, le dijese yo que aquella mis-
ma proposicion se rige también directa y ne-
cesariamente por los considerandos 1 y 12 del
propio fallo, 6 sea, por lostelativos 4 la escri-
tura piblica de compra-venta de la casa dispu-
tada? ¢no encuentra mi distinguido adversario
relacién racional y légica entre la comproba-
cién del derecho deducide por mi parte v la
declaracién contenida en la sentencia, de que
la Srita. Rosa Maderieux probé bien y cumpli-
damente la accién de terceria excluyente de
dominio, con el instrumento publico exhibido
4 1a par que la demanda? Pero ¢qué digo, Sres,
Magistrados? Asilo proclamalamismaSala sen-
tenciadora, Basta leer esos considerandos, para
convencerse de que su mentefué hacer derivar
la segunda proposicién de la parte resolutiva
del fallo, no s6lo de la prueba documental ren-
dida por mi parte en segunda instancia, sino
también de la mencionada escritura piiblica,
4 la cual se otorga un valor probatorio supe-
rior, en el caso, al de cualquiera de las otras
pruebas producidas en el litigio,

“Considerando 1°: Qué instaurada por la
Srita. Maderieux la terceria excluyente de do-
minio en el juicio seguido por 1a Sra. Zubieta
contra el Sr. Pestail, comprobd desde Iuego su
acceénie con el tnstrumento piblico que queda
agregado en autos en las fojas 4, 5 y 6 del cua-
derno principal, y que consiste en la escritura
de venta de la casa, objeto de la cuestidn, la
cual estd ubicada en el nimero dos del callején
del Espiritu Santo.”

“Considerando 12: Que estando el contrato
de venta, celebrado entre e! Sr, Pestail y la
Srita. Maderieux, ajustado 4 las formalidades
prescritas en los arts. 3060 y 3061 del Codigo
Civil de 1870,y siendouno de los contratos que
no se justifican por iestigos, segin lo ensefian
eminentes tratadistas del derecho, y entre ellos
Bonnier en su Tratado de pruebas, libro 1°, p4-
rrafo 813, pdgina 358 del tomo segundo, seria
una inconsecuencia la admislon de presuncio-
nes para justificar 6 destruir la existencia de
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un contrato que conste en escritura publica;
pero como el mismo attor en el parrafo 817 del
mismo libro, asienta que difiere de Ia opinién
de otros tratadistas y juzga que basta una pre
suncién, siendo legal, para deducir la existen-
cia de un hecho, la Sala no estima fundada es-
ta doctrina y declara que sus resoluciones es-
taran ajustadas 4 las exposiciones de Toullier
¥ Merlin, citadas por aquel autor, y 4 lo que
dispone la Ley 8%, tit. 14, Part, 3%, en consonan-
cia conlas disposiciones legales que nos rigen.”

Ahora bien, yo temeria ofender la marecida
reputacion del Sr. Lic. Gutiérrez Otero, si hi-
cierd otra cosa que recordarle, pues ya guisie-
ra saberlo como ¢l lo sabe, y haberlo aqui de-
fendido tantas veces como él 1o ha hecho con
su autoridizadisima palabra, que el recurso de
casacién por violacion de la ley que determina
el valor de una prueba, no procede ni puede
proceder sino cuando el fallo se funda exclusi-
vamente en esa prueba, Asi lo habéis declara-
do, Sres,. Magistrados, entre otras notabilisimas
sentencias vuestras, en la de 28 de Mayo de
1884 (Anuario de Legistacidén y Jurisprudencia,
Seccion de casecion, 1884 pag. 149). La razén
es clara, pues 6 se hace derivar la parte reso-
lativa del fallo recurrido del conjunto de la
prueba, ¢ tiene que decirse que los consideran-
dos 1 y 12 sélo fueron redactadoes por el tribu-
nal a quo para llenar paginas de papel y hacer
gastar timbres 4 mi cliente. Contra este su-
puesto estd la redaccién misma de la sentencia
recurrida donde se ve con la mayor claridad que
los Sres, Magistrados de la 42 Sala expresa
mente declaran, no haber entendido fundarse
solo enlos documentos presentados por mi parte
en segundainstancia. Enconsecuencia,siel fallo
recurrido debiera caer al rudo golpe que el Sr,
Gutiérrez Otero le asesta con motivo del con,
siderando 10, habré de subsistir lozano y vigo-
roso por lo que hace 4 los considerandes 1 y
12, plvidados por su sefioria en el escrito en que
interpuso el recurso, igualmente conexionados
con la proposicién 2 de la parteresolutiva, que
de ellos recibe también vida y apoyo,y de la
cual no pueden separarse sino artera y arbitra-

riamente, porque quizd s¢ crece gque un punto

es mas débil que el otro ¥ que asi la victoria
habrd de obtenerse ménos dificiimente. En
otros términos, la scntencia recurrida gueda
ejecutoriada en todos los otros puntos que no
han sido objeto del recurso, debiendo éste re-
putarse interpuesto solo contra los consideran-
dos, como esta Honorable Sala lo tiene ya de-
zidido en las sentencias de 20 de Encro de 1886
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(Anuario de Legislacion y Jurisprudencia, Sec-
cién de casacidn, 1886, pag. 41); de 2 de Marzo
de 1889 [Id, id seccion id, 1889, pag. 54]; de
9 de Junio de 1890 [Id, id, seccion de id, 1890,
pag. 172}; de 26 de Septiembre de 1890 (14, id,
seccion id, 1890, pig. 323); de 15 de Octubre de
1890 (Id, id, seccion id, 1890, pdg. 329) v de 7
de Abril de 1891 (Id, id, seccion id, 1891, pdg,
16).

Empero, Sefiores Magistrados, aun en lo que
su sefioria pudiera creer débil y desamparada
resistencia, sus ataques se estrellan ante lo in-
destructible del fallo recurrido, porque no es
exacto que la prueba documental sélo pueda
producirse durante el término probatorio de
primera instancia, salvo el caso de documentos
de fecha posterior, 6 de anteriores; pero igno-
rados por el que los presenta. Desde antiguo
se han preocupado los legisladures sobre si de-
bia 6 no abrirse dilacién probatoria en segun-
da instancia. La legislacién romana otorgaba
toGa amplitud 41a prueba ante el superior, pues
se decia en términos absolutos: “Si quis autem
in agendo negotio munus se allegasse litigator
crediderit, quod in judicio acto fuerit omissum,
apud eum qui de appellatione congnoscit per-
sequatur, cum votum gerentibus nobis aliud
wihil tn judiciis, guam justitiom locum habe-
re debere, necessaria ves forie transwiissa non
excludenda videantur.” (Cdd. de appellat, 1.
6,§ 1.--Cdd. de tempor etf. reparationib. appe-
llat. 1. 4). Nuestro derecho patrio establecia
con toda claridad una sola importante excep-
cién 4 este sistema:la de la prueba testimonial,
Asi leemos en el Conde de 1a Cafiada, refirién-
dose 4 las leyes del titulo 9, libro 4° de la Re-
copilacién, y muy cspecialmente 4 1a 4, que es
también 1a 6 del titulo 10, libro 11 de la Novi-
sima: “que la prueba de testigos no se propon-
ga ni admita sobre los mismos articulos & de-
rechamente contrarios, sobre que en la instan-
cia 6 instancias pasadas fueron traidos 6 re-
cibidos testigos para evitar que los sobornen
O corrompan ¥ se hagan probanzas fulsas; pero
se deja expedita la facultad de presentar es.
crituras sobre los mismos articulos, ¢ los que
son contrarios derechamente; porque en los
instrumentos no halld la ley el riesgo de la
corrupcién y soborno (Juicios civiles, parte 2,
capitule 2, nam. 4).”" Este cra nuestro sistema
de enjuiciameinto, cuando se promulgd el cé-
digo relativo de 1872, al cual siguid en el pun-
to que nas ocupa el de igual clase de 1880, Los
arts. 1526 y 1463 respectivamente de uro vy
otro, declaran que todos 1ns medios de prucha
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que el derecho reconoce, son admisibles en la
segunda instancia con excepcion, primero: de
1os documentos, salvo el caso de que sean pos-
teriores ¢ anteriores; pero desconocidos hasta
el momento de su presentacion, y segundo: de
la prucba testimonial sobre los mismos hechos
contenidos en los interrogatorios de primera
instancia ni sobre los directamente contrarios
a ellos.

He ahi sin duda, en orden 4 laprueba docu-
mental, una notable reforma, que nos convence
de que nuestros legisladores se preocuparon
muy seriamenle de este punto, corrigiendo la
relativa latitud de la legistacion espafiola. ;No
habra revivido ¢sta en nuestra novisima ley de
enjuiciamicnto civil? No quisiera, Sefiores Ma-
gistrados, detenerme en el estudio de las reglas
de hermenéutica legal; pero no puedo resistir
4 recordar cémo una de ellas, la mis comin y
corriente, es que el silencio de una ley poste-
rior sobre un punto en que una ley intermedia
derogaba otra primitiva, significa, ha signifi-
cado siempre y no puede menos que significar,
la derogaci6n en la ley nueva de la que inme-
diatamente la precede. Es éste el caso de apli-
car en todo su rigorismo el conocido adagio
juridico: afirmatio unius est exclusio alterius.
Ahora bien, el silencio del legislador de 1884
es muy significativo en el art. 678 del Codigo
de Procedimientos Civiles, que ya no prohibe
rendir en segunda instancia sino 1a prueba tes-
timonial dentro de las mismas limitaciones co-
mo lo hacia la legislacién espafiola. Entender
ese texto de otro modo, seria interpretar las
excepciones por analogia 6 ampliacion, y sub-
vertir el pensamiento del legislador contra el
precepto legal que nos dice como las excepcio-
nes son de estricta interpretacion. Podemos,
pues,'decir con toda seguridad que la sentencia
recurrida, al reconocer 4 mi parte la pruecba
documental que rindid, no infringe los articu-
los invocados, los cuales no deben tomarse ais-
ladamente, sino en la necesaria relacidén que
guardan con el 678 que acabo de citar.

Fuera de todo esto gacaso, Scfiores Magis-
trados, la admisién ilegal de pruebas, caso de
que lo fuera la otorgada 4 mi parte porlad,
Sala, dd lugar al recurso de casacién? Sin va-
cilar me atrevo { contestar que no, en todoca-
so; pero muy especialmente en el que nos ocu-
pa. Lo primero, porque no cabe mds recurso
que el de responsabilidad contra las resolucio-
nes judiciales en que se concede determinada
providencia de prueba, al contrario de lo que
sucede contra 1as que la niegan, segun expre-

sa declaracién del art. 376 del Codigo de Pro-
cedimientos Civiles, y 1o segundo, porque esta
pretendida violacién de la ley, causada en se-
gunda instancia, no fué hecha valer de mane-
ra alguna por el recurrente antes de ahora, ni
consta indicada siquiera en losapuntes de ale-
gato que presentara 4 la Sala sentenciadora,
como podreis verlo, Sres. Magistrados, pues
corren agregados 4 los autos. La 1nica parte
de esa pieza en gque su autor se ocupa de la
prueba documental, rendida en segunda instan-
cia por mi cliente, es la que paso 4 leer y en
ella, como vais & notarlo, muy lejos de negar-
se los actos de propiedad ejercidos por la Srita.
Madericux en orden 4 la casa niimero dos del
callejon del Espiritu Santo después de la escri-
tura de compra que de ella hizo 4 Don Julidn
Pestail en 2 de Marzo de 1880, se avanza has-
ta admitirlos, no diciéndose ni una palabra
respecto 4 la pretendida ilegal admision de la
prueba documental. “La contraria, dijo la re-
currente en su alegato ante la 4. = Salasenten-
tenciadora, en la segunda instancia ha presen-
tado algunos documentos, procurando demos-
trar que eclla ha ejercido el dominio después de
la venta; pero ellos, cuando mucho demostra-
ran que.tio y sobrina continuron ocultando la
simulacion, pues a4 cualquiera de los dos les
era indiferente que uno 1 otro sonara como ar-
rendador en los contratos de arrendamiento;
asi es que nada significan los documentos ni
contrarian mi tesis.,” La consecuancia de esto,
Sefiores Magistrados, cs dignareis sacarla vo-
sotres conforme al art, 704 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, en orden al cual es inva-
riable vuestra jurisprudencia.

Y, como ese precepto tiene también toda su
importante aplicaclon respecto del segundo
de los capitulos de casacién invocados por
la contraria, esto me dispensa de afiadir ni una
sola palabra mds acerca de ¢l, pues aunque
mucho podria decir, tocante 4 la naturaleza de
los documentos presentados por mi parte en
la segunda instancia y respecto de la confu-
sién que el distinguido abogado de la recur-
rente hace de documentos privadosque apare-
cen suscritos por el colitigante y de aquellos
que no lo han sido sino por persona extrafia
al juico; como mucho también en orden 4 la
original manera con que aquel letrado objetd
esa prueba, sin formar el respectivoincidente,
me basta hacer constar, no sin repetir acerca
de este capitulo de casacién lo que ya dije del
anterior, 6 sea, que no cabiendo el recurso con-
tra los considerandos de una sentencia, sino
contra su parte resolutiva, se hace preciso en
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nuestro caso demostrar que la segunda propo-
sicion con que termina el fallo recurrido, se
funda sola y exclusivamente en el consideran-
do 10.©, cuando igualmente pudiera apoyar-
se en los 1 y 12, mc basta hacer constar, digo,
que tampoco de este pretendido agravio se o-
cupd mi distinguido contrincante cn sus apun-
tes de alegato, y paso, para terminar, al terce
royultimo de logcapitulos de casacison traidos
antela respetible Sala quemehaceel honor de
escucharme. Hste capitulo preténdese hacer
consistir en In violacién de los arts. 538, 543 4
545 y 547 dei Cédigo de Procedimientos Civi-
les, todos los cuales tratan de la prueba pre-
suncional, de sus condiciones v elementos, ¥
de las reglas para su apreciacion en cada ca-
so. La sefiora recurrente, volyiendo en este
punto 4 incidir en la incorreccién juridica de
derivar la tercera delas proposiciones con que
termina ¢l fallo recurrido, ¥ contra la cual di-
rige este capitulo de casacion, sélo de los con-
siderandos que le placen, sin reparar en que la
Sala sentenciadora debio deducir sus conclu-

siones de todos los razonamientos conducen-

tes, por manera gue esa tercera proposician,
lo mismo estard apoyada en los considerandos
7,8, 9y 11 de que exclusivamente hace méri-
to la recurrente, que en los 9, 12,13, 14, 15, 16
y 17 que son también manifiestamente otros
tantos fundamentos de la proposicién que se a-
taca, la recurrente, repito, afirma que la sen-
tencia de ia 4. % Sala ha infringido dichos pre-

ceplos legales, porque establece que los indi-

cios constantes en autos: parentesco de afi-
nidad entre ¢. vendodor ¥y mi eliente, mutuas
consideraciones entre uno y otra, respeto del
segundo para el primero, comtn habitacion de
ambos bajo el techo de la misma casa dispu-
tada, etc ete, no guardan relacion de necesidad
con el hecho que se tratd de probar, 6 sea, con
la excepcion de simulacién del contrato de
compra-venta opuesta por la Sra. Zubieta 4 la
accion de dominio deducida por la Srita, Ma-
derieux.

Ese clemento dela necesidad, como lazo sub
jetivo, 16gice y racional cotre lo que se 1lama
bresuiciones y el hecho por probar, no existe,
dice la recirente, en la mente del legislador-
quien sdlo ha querido que este sea consecuen-,
cia grdinaria de aquellas,

Ved asi, Senores Magistrados, ¢6mo nos ha-
llamos en el inconmensurable terreno de la a-
preciacién de la.mds humana de las pruebss,
de agquella respecto de la cual en vanoe se ha
guerido, desdz la mas remota antigliedad, dic-

tar reglas precisas y de severo € invariable ri-
gor, no siéndose osado A hacer otra cosa que
abandonar su graduacidn probatoria al sobe-
rang y discrecional criterio de los jucces, Al
menos, cnorden t la prueba testimonial, si
igualmente dejada por la ley al juicio del ma-
gistrado, ha sido poniéndosele algunas taxa-
tivas, ta del numero de los testigos, la de su
uniformidad ete cte, Pero ¢qué valladares, qué
regias precisas ¢ infranqueables tratindose de
las presunciones, cuando de ellas nos dice la
ley esas generalidades abstractas, irreducti-
bles las mds veces en el terreno de la pritica,
como que deben scr graves, dignas de perso-
nas de buen critevio, concordantes, ete, ete, pa-
ra acabar por decirnos que el juez hara de to-
dos estos requisitos la aplicacion que le sca po-
sible, apreciande en justicia los hechos proba-
dos? Yo no comprendo, Sefiores Magistrados,
como todo esto que es de suyo tan vago, tan
personal del tribunzl sentenciador, tan sujeto &
lag mil variadas y casi intangibles circunstan-
cias de un litigio, pueda dar materia parala ca-
sacion, pari ¢se recurso eminentemente cienti-
fico que, desprendiéndose de las nimiedades ¥y
pequeficces de un expendiente, solo atiende 4
si ta decision es contraria 4 la letra de la ley
aplicable al caso, 6 4 si el juez sentenciador la
hainterpretado enejercicio 6 abuso de las tacul-
tades delegadas por la ley misma, La jurispru-
dencia de csta Honorakble Sala protesta en con-
tra de la procedencia del recurso de casacién
por este capitulo, como es de verse en las sen-
tencias de 19 de Febrero de 1884, (Anuario de
Legislacién y Jurisprudencia, seccién de casa-
cién 1854, pig. 64),de 18 Agoste de 1885[1d id,
seccion id, 1885, pag. 141], de 29 de Noviem-
bre de 1886, {Id,id scccion id, 1886, pag. 357), de
7 de Julio de 1886 (14, id, seccidn id, 1886, pag.
201), y de 9 de Abril de 1888, (Id id. seccién id,
1888, pag. 207), y cn este sentido es terminante
tambicn la jurisprudencia francesa: Cass. 16
Nov. 1825; 19 Mai 1830: [Sirey et Palais Chrono-
logique]; 22 Aout 1861: (Sirey 1861, I, 929). “Se
ha juzgado, leemos en el Kepertorio de devecho
Jrancés “Cassation," nims, 3882, 3890 y 4031,
qué la disposicion de una sentencia que declara
un contrato simulado, no puede dar lugar alre*
curso de casacidn (Cass, 26 pluv, an XI. Palais
Chronologique, 17 Fevr, 1824; 14, id, Juin 1825;
Id,id); que 1a declaracion hecha por una corte
de apelacion de que una obligacidn ha sido con-
sentida por un individuo sin fraude de los de-
rechos de sus acredores, es soberana y hace
por lo mismod cstos ultimos inaceptables pa-
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ra criticarla en virtud del articulo 1167 (Cass,
18 Juill, 1843: Sirey 1843, I, 908); y que sucede
con la prueba presuncional como con la testi-
monial por lo que hace 4 los poderes de los
jueces del fondo, pues son duefios de admitir-
la 6 de rehusarla en los casos en quelaley re
conoce ser admisible esta prueba; les pertene-
ce, en efecto, dicidir soberanamente si las pre-
sunciones son en suficiente grado graves, pre-
cisas y concordantes para que su conciencia
sea completamente ilustrada y el hecho litigio-
so establecido.”

Empero, Sefiores Magistrados, ya que el res-
petable abogado de la sefiora recurrente, cita
en orden {4 este capitulo los textos mismos de
la ley, que tratan del valor de la prueba pre-
suncional; aunque no sea sino por cortesia voy
4 hacerme cargo de sus argumentos, que en-
cuentro, desde luego ingeniosos pero sutiles;
deslumbrantes pero contrarios 4 la propia ley
que con ellos se trata de explicar, no menos
que 4 la contemplacion de la vida humana de
donde precisamente toma su nombre 1a prueba
de que me ocupo. Ese elemento del enlace mis
46 menos necesario entre los indicios y el hecho
que se trata de prcbar, elemento que tanto se
resiste 4 aceptar el Sr. Gutiérrez Otero, por
que juegn gran papel en la sentencia de la 42
sala, es sin embargo, lugar comian en las doc-
trinas de todos los auteres que tratan de la
prueba induccional “Toda presuncion, ensefia
D’Aguesseau, estd fundada sobre el lazo natu-
ral existente entre la verdad conocida y 1a que
se busca; y como este lazo puede ser mds ¢
menos necesarto, es evidente que las presuncio-
nes son también mas ¢ menos infalibles, y que
este grado de certidumbre dependera de la re-
lacién que hubiere entre el hecho que se cono-
ce y aque lque se ignora.” “Las presunciones,
se lee en Denizart, no debe creerse que hacen
prueba, sinc cuando la certidumbre que resulta
de su numero y calidad, esigual en claridad y
evidencia al testimonio de muchas personas
dignas de fe acerca del mismo hecho, En una
palabra, las presunciones, para hacer prueba
plena, deben ser de tal fuerza, que induzcan
una especie de necesidad de pensar que es im-
posible que la cosa sea como estd enunciada en
el acta. Finalmente, dignaos oir, Sefiores Ma-
gistrados, la voz de un espiritu vigoroso y ori-
ginal. “jQu¢ prudencia, exclamaba el célebre
D’Argentré, qué atencibén es preciso poner de
miedo que tomemos por necesario 1o que noes
sino prebable, por cierto lo que no existe, por
evidente lo que no es sino una dudal Porque si
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las cosas son de tal naturaleza que el hecho
haya podido suceder de dos maneras, aunque
una sea mdas creible, mis verosimil, y aun mas
conforme 4 lo que sucede frecuentemente, “'sa-
bed, Jueces, gue no podéis condenar en csta
ocasién, porque para esto es indispensable que
el hecho no haya podido suceder de otra ma-
nera." Nuestras leyes novisimas son fiel tra-
sunto de esas doctrinas, v la misma idea de la
necesidad vuelve 4 aparecer en ellas, como si
no se pudiera sin su intervencién ni aun con-
cebir el valor probatorio de las presuncio-
nes. Ellas, nos dice el art. 544 del Cédigo de
Procedimientos Civiles “deben tener tal enlace
entre si y conel hecho probado, que n#o puedan
defar de cousiderarse como antecedentes 6
consecuencias de éste. “I.as mismas, afiade el
art. 545 del propio Cédigo, deben estar de tal
manera enlizadas, que aunque produzcan in-
dicios difer:ntes, todos tiendan 4 probar el he-
cho de que se trate, que por lo mismo #o pue-
de dejar de ser causa ¢ efecto de ellos.” El art.
567, colocado en el capitulo que trata del va-
lor de las pruebas, habla tambi¢n, con motivo
de las presunciones, del enlace natural mds d
menos necesario que debe existir entre 1a ver-
dad conocida y 1a que se busca. So pena, pues,
de hacer degenerar este debate en una contro-
versia gramatical sobre 1a cual seria inoportu-
no implorar la casacién, hay que reconocer
que ella no cabe tampoco por ningune de los
capitulos invocados; pero menos 1in por este
que no viene 4 suscitar ante vosciros sino me-
ras cuestiones de hecho, abandcnadas expre-
samente por la ley sélo 4 las dos instancias tie
todo juicio.

Concluyo, en consecuencia, pi liendo respe-
tuosamente & la Sala que me h: hecho favor
de escuchai me, se sirva. declarar improcedente
el recurso de casacion interpuesto por la Sra.
Zubieta, con expresa condenacién en las cos-
tas, dafios v perjuicios.

A. VErDUGO,
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SECCION CIVIL.

1.® SaLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DisTrRITO FEDERAL.

CC. Presidente: Lic. José Zubieta.
,» Magistrados: ,, Manuel Osio.
' ' s M. Nicolin Echanove.
vy . ,» V. Dardén,
'y vy ,» C.Flores.
»  Secretario: ,, E. Escudero.

CASACION..—;Debe declararsc previamente siel récurso ha si-
do legalmente interpuestd, atenios los requisitos de tiempo,
forma y procedencia?

CRIADEROS METALICOS.—!A quién pert:necian dmante
el periodo colenial? ..
ACCION.-—;Puede ejercitarse en juicio solo por aquel a quien

compete?

CASACION -—¢Procede, cuando se hace supuesto de la cues-
tién?

Mézico, Noviembre 25 de 1892,

Vistos en casacion interpuesta por Don Anto-
nio Zaragoza, rcpresentante de la Compaifiia
Miners, de Buenavista, los autos promovidos
por Don Marcos Ochoa, en representacion dela
Compsififa que formé con D. Francisco Yalen-
zuela, sobre validez del denuncio de una cata
denominada «Bl Refugio,» en el Distrito de
Yesca; siendo Ochoa, vecino de Ixtldn; Mencha-
oa, que representd 4 Buenavista en primera ins-
tancia, vecino del mismo lugar;y el Sr. Zarago-
za, veeino de Tepic,

Resultando, primero: Que en Marzo 10 de
1891, ante el Sub-prefecto politico de Yesca, co.
mo diputacidn de Mineria presentd escrito de-
nunciando una mina abandonada que denomind
«El Refugio,» parasi y la Compaiifa que iba 4
formar: que admitido el denuncio, sin perjuicio
de tercero con mejor derecho, fueron publicados
los edictos por decreto de 12 del mismo, oponién-
dose al mismo denuncie, D. Jesis Bueno, por 8f
y su socio D. Enrique Menchaca, en la negocia-
o6n minera de Buennvista; fundando la oposi-
cién en que el denunciante no era vecino de
Yesca sino de Ixtlin; ¥ queno identificaba la ca”
ta denunciada con las més individuales sefias’
que sustancindo el expedicnte administrativo,
previa conciliacidn, recibiendo las pruebas, dicté
la diputacién de mineria resolucién en 4 de Ma-
yo de 1891, deelarando que el denuncie dela
cata Refugio no llenaba los requisitos de ley:
que no conformdndose D. Ponciano Valenzuela
con esa resobreidén, y naciendo la contienda se
remiti6 el expediente al Juez de 1.* Instancis
de Ahnacatlin,

Resultando, segundo: Que en 22 de Junio
de 1891, D, Marcos Ochoa gestor de la Sociedad

minera «El Refugio,» formada con D. Franecisco
Valenzuela, presenté escrito de demanda ante
el Juez de Ahuacatldn, en el que haciendo rela-
¢ién de los hechos expresados en el expediente
administrativo, pidié que se declarase que el de-
nuncio llenaba los requiritos del Cédigo de Mi-
neria, art. 61: que la oposicién no estaba funda-
da, ni la Compaiiia de Buenavista alegaba de-
recho propio, ni tenfa interés que apoyara su
oposicidn; pidiendo ademds indemnizacion de
dafios y perjuicios y pago de costas.

Resultando, tercero: Que D. Enrique Men-
cheea, por lIa Compaiiia de Buenavista, contestd
la demanda, afirmando que todo habitante de la
Republica puede oponerse 4 un denuncio de mi-
na, porque tiene derecho de denuncio con suje-
cion 4 la forma establecida por la ley; que en
tal virtud pudo oponerse alhecho por Valenzue-
la, funddndolo en que no tenia los requisitos le-
gales, entre ellos no ser vecino del lugar que el
denuncio consigna y no dd sefias individuales de
la cata abandonada, por lo que pedia que por
gentencia se confirmara la resolucién adminis-
trativa, declarando mal hecho el denuneio.

Resgultando, cuarto: Que recibido 4 prueba el
juicio sumario, rendidas las que convinieron 4
los litigantes, el Juez de Ahuacatldn, en 28 de
Agosto de 1891, fallé: «Por ser improcedente
1a oposicién al denuncio de la mina “El Refu-
gio," se revoca la sentencia del Sub-prefecto po-
litico de Yesca, 2%: Porno reunir los requisitos
que previene la ley, se declara nulo é insubgis-
tente el denuncio.»

Resultando, quinto; Que apelada esta senten-
cia por ambas partes y remitidos los autos al
Tribunal Superior de Tepic, se sustancié la 2*
Instancia, y en estado pronuncié sentencia, en
6 de Octiubre de 1891, con las siguientes propoe
giciones: Se desecha la oposicién formulada por
D. Jests Bueno £ nombre de la Compaiifa mi-
nera de Buenavista, contra el denuncio de la
mina «El Refugio,» que hizo D. Ponciano Va-
lenzuela; ¥ en consecuencia se declara que debe
continuar la tramitacion del referido denuncio,
suspendido 4 causa de la expresada aposicién,
gin hacer condenacion en costas,

Regultando, sexto: Que de esta sentencia ha
interpuesto el recurso de casacion la parte de la
Compafiia de Buenayista, en escrito de 15 de
Octubredel afio préximo pasado, que dice 4 la le-
tra: “Antonie Zaragoza apoderado de la Compa-
“ji{s minera de Buenavista,segdn lo tengo acredi-
“tado en autos, con el m4s profundo respeto ox-
“pongo:

“«T, Bl dia 8 del corriente, me fué notificada
“la gentencia que con fecha 6 se girvié pronun-



760

EL DERECHO

‘ciar ese Tribunal, en el juicio seguido por la
“Compaiiia minera del «Refugio» contra la gue
“yo represento, siendo ¢l fallo adverso 4 la
“Compaiifa que me confirié su mandato.

“II. He querido siempre, por deseo y por con-
“yiceibn, sujetarme 4 las resoluciones superiores
*y mds cuando las pronuncia un Tribunal como
“¢ste, inteligente, ilustrado é imparcial. Pero
“giendo tan drdua la cuestion de que se trata y
“tan graves los perjuicios que resiente la parte
“que represento, la Compaiia minera de Buena-
“vista ha querido agotar todos los recursos le-
“gales, procurando el triunfo de su causa, de co-
“ya justicia estd intimamente persuadida lo
“mismo que yolo estoy.

“III. Funddndome en el art. 711 del Cddigo
“de Procedimientos Civiles, interpongo el ro-
“curso de casacién por lag violaciones que se
“sansan en la sentencia 4 que me refiero, en cuan-
“to 4 la sustancia del negocio, por Ia 1" de las
“dog causas que dicho articulo enumera, esto es,
“porque juzgo que la decision es contraria 4 la
“letra de la ley y 4 su interpretacidn juridica.

“Para cumplir con toda precisién lo que dis-
“pone el art. 720 del citado Cddigo, expondré
“geparadamente cada uno de los puntos en que
“ga fanda el presente recurso.

“IV. Adoptando un motivo que facilite la
“exposicién de mis razones y fundamentos lega-
‘““les, me permitiré ir anotando las disposiciones
“legales relativas violadas por la sentoncia re-
“clamada, diciendo con la debida claridad, cud-
“leg son lag prescripciones infringidas y cudles
“Jos hechos en que consiste la infraccidn.

“Y. Dos son los puntos de la sentencia que
“me mueven # entablar el presente recurso, y
“pueden descomponerse de este modo: Primero:
“La oposicién suscitada por la Compaiiia mine-
‘“ra, de Buenavista, no llena los requisitos legales

“y e desechada. Segundo: El denuncio que hizo-

“D. Ponciano Valenzuela, satisface las condicio-
“nes de ley y es declarado vilido. Para llegar
“4 ambas deducciones se violan diversos precep-
“tos legales y es tiempo ya de especificarlos,
“yelaciondndolos con los hechos que causen las
‘'violaciones; en el concepto, de que iré siguiendo
“al mismo orden que guardan los considerandos
‘de la sentencia,

“VI. El primero de ellos envuelve una opi-
“nién acerca de lo que debid haber hecho la
“Sub-prefectura de Yesca y no me detendré pa-
“ra refutarla: de lo que después diré se deduce
“que dicha sub-prefectura procedié con extricto
“apego & la ley de la materia.

“VII, El segundo de log considerandos, co-
“mionzs ya & gex contrario 4 la letra de la ley

“aplicable al caso y 4 su interpretacién juridica,
“pues 4 mi Juicio ni el art. 64 ni el 96 del Codi-
“go de mineria pueden servir de fandamento
“para declarar que una diputacion de mineria
“no debe rechazar una denuncia que no se hizo
“conforme 4 la ley por el mero hecho de haherlo
“antes admitido para el solo efecto de mandarlo
“publicar 4 fin de que si alguno se creia con de-
“recho 4 oponerse, pudiera hacetrlo.

“VIII. Cito como infringido el art. 64 del
“Cédigo de mineria que dice textualmente: la
“Diputacion dentro de 24 horas, proveerd dicho
“egerito mandando publicar el denuncio en los
“tres domingos siguientes, por medio de carte-
“les, que se fijardn en los lugares de costumbre,
“y por el Periédico Oficial, si lo hubiere, en la
“cabecera del Distrito 6 en la Capital del Esta-
“do, para que llegando 4 noticia de todos, si al-
“guno se creyere con derecho 4 oponerse, pueda
“hacerlo."

“Preeiso como hecho que motiva la infracciéa,
“el haber establecido el Tribunal la siguiente
“gfirmacién que légicamente se desprende del 7
“congiderando; Una vez admitido un denuncio
“no puede la autoridad misma rechazarlo por
“folta de sujecion 4 los requisitos legales. Kl
“Tribunal dice textualmente: La admisién de
“undenuncio por partede laautoridad competen-
“teatribuye 6 da derechos 4 la persona quelo re-
“presents, y de ninguna manera se puede decir
“gue tal autoridad estd facultada para variar en
“cualquiera tiempo esa resolucién. Dicha deci-
“gién es contraria 4 la letra del art. 64, porque
“éste no prescribe semejante cosa, y es contraria
“4 su interpretacién juridica, porque dicho ar-
“ticulo solo se limita & mandar que se hagan
“publicaciones convocando 4 quiencs se crean con
“derecho 4 oponerse al denuncio; de manera que
“lejos de hacer irrevocable Ia adinisién del re-
““petido denuncio, sirve para llamar 4 los que
“muy bien pueden venir 4 echar por tierra ol
“propio denuncio, como medio en el presente
“cugo.

“IX. Qito como infringido el art, 78 del Cé-
“digo de Mineria, que es asi: “En todo caso de
“oposicién la Diputacién eitard desde luego al
“opositor y denunciante, y procurard conciliarlos
“y evitar ]a cuestion, mas no logrdndolo, recibiré
“las pruchas que se le presenten, practicarf 6
“mandard practicar los reconocimientos necega-
“rios, en un término de veinte dias, resolviendo
“después de €1, y dentro de lo210 diassiguien-
“tes, lo que estimare justo, Preciso como hecho
“en que coneiste la infraccién, la misma frage an-

“tes copiada 4 la letra, y en la cual el Tribunal
<afltma que lg autoridad minera no estd facul-
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“tada para variar la resolucién que dietd al ad-
“mitir el denuncio. sta decisién es contraria
4 la letra del art. 78, pues éste ordena que la
“Diputacién resuelva lo que estimare justo, sin
“poner trubas ni limites & dicha Autoridad, El
“auto de admisidn del denuncio se decretd ha-
“ciéndose constar que 3¢ dietaba sin perjuicio
“de tercero,y si despuds un tercero ejercitd un de-
“yecho # todas luces legal en contra del escrito
“de denuncio, es evideute que la Diputacién pu-
“do desechar el denuneio, euando se le hubo pro-
“bado que es ilegal, porque estd autorizada pa-
“ra resolver lo que estimare justo, y nada mds
“ justo que rechazar un ecscrito enjque se deso-
“bedecieron lag disposiciones legales. La cita que
“ge hace por el Tribunal, del art, 96 del Cddigo,
“pies muy clara ni prueba en lo méds minimo,
“gque no scan contrarias 4 la letra dela ley apli-
“cable al caso, las decisiones que vengo comba-
“tiendo.

X. “Cito eomo infringido, bajo otro aspecto, €l
“migmo art. 63 quo copié textualmente mds arri-
“ba y preciso como hecho en que consiste la in-
“fraccidn lo que estableco el Tribunal en su 3%
“considerando, cuando dice: “malamente se afir-
“mard que eualquiera persora atin cuando no le
“yesulto daiio en sus derechos puede oponerse 4
“un denuncio' Aqui la decision es netamente
“contraria 4 la letra de la ley y 4 su interpreta-
“cidn juridica. La ley, es decir, el art. 64, usa
“eata expresion: sialguno se ereyere con dere.
“cho ¢ oponerse puede hacerlo. La simple com-
“paracién de las dos fiages subrayadas prueba
“que la decision ataca 4 laley. Esla dice: que
“puede oponecrse el que se creyere con derecho &
“hacerlo, El Tribunal decide que solo puede o-
“ponerse aqudél 4 quien le resulte daiio en sus de-
“rechos. Lia frage del Codigo es mds amplia, mds
“libernl; estd encaminada 4 hacer que se respe-
“te no s0lo el derecho privado sino el publico,
“no sélo quiere evitar el dafio en la propiedad
“materinl, sino que reconoce el derecho 4 pedir
Sque se cumpla con la ley, aunque no haya to.
“davin el opositor recibido dafio en su interéds

“material privado. Esta disposicién, elevada y]

“generosa, estd en completa consonancia no 86-
“lo con el espiritu del Cédigo de mineria, clara-

“mente expresado en su magnifico art, 11, sino;

“también con la indole de nuestrag institucio-
“nes democriticas.

II. “Cito com» infringido el mencionado art,
#11 que en segnida inserto: Se declara que son
“‘de utilidad piblica la explotacién de minas y
“placeres, ol establecimiento y trabajo de las
““Haciendas de beneficio y el aprovechamiento

“de lag aguas, que conforme alart. 1.° forman el

“objeto de esba ley: “Preciso como hecho en que
“consiste la infraceién siguiente que se estable-
“ce en el 3°" considerando. “Sila ley hubiera
“querido constituir 4 todos los cindadanos en
“vigilantes del camplimiento de las disposieio-
“nes que reglamentan la forma de los denuncios,
“no habria limitado la facultad de oponerge 4
“los que tengan algin derecho para hacerlo, si-
“no que lo habria concedido 4 todo aguel que
‘“‘notare que el denuncio no estd hecho en la for-
“ma debida. Iista decision es contraria 4 Ia le-
“tra de la ley aplicable al caso, y sobre todo 4
“gu interpretacién juridica, pues se vuelve 41in-
“cidir en la creencia de que ese derecho sdlo pue-
“‘de venir cuando 8¢ huan lesionado los bienes
“material:s del opositor. La ley al declarar de
“utilidad pablica la explotaciin de las minas, se
“funda en las bases m#sampliss, v condena no
“sélo al absoluto respeto 4 In propiedad ajena,
“sino fambién el cumplimiento extricto de las
“golemnidades legales. Comosi el art. 11 no fue-
‘“ra bagtante ciaro, vemos que el art. 3° declara:
“que la propiedad minera so adquiere conforme
“d las reglas y bajo lus condiciones que fija el Co-
“digo. Y como los preceptos legales deben con-
“cordarse, tenemos que llegar 4 esta forzosa
“ineludible consecuencia: es de utilidad prblica
“la explotacion de las minas cuya propiedad se
“he adquirido conforme i las reglas y bajo lds
“candiciones que marca el Cédigo. Linego es con-
“trala utilidad piéblica el que se haga una ex-
“plotacién sin las reglas y en contra de lus con-
“diciones que preseribe el Cédigo. Luego la de-
“cigion del Tribunal es contraria 4 la letra y 4
“la interpretacidn juridica del art. 11,

XII. “Cito como infringido el art. 73 del Cé-
“digo de Mineria, que dice: “Es admisible toda
“oposici6n al denuncio que se fundare ¢ en haber
““denunciado anteriormente el opositor la misma
“mina’de que se trata, 6 en cualquiera otra causa
“motivo legal,segin las disposiciones de esta ley,
“con tal que se presente antes de terminarse el
“geto de posesién.” Preciso como hecho en
“que consiste la infracecidn la regla sentada por
““el Tribunal en el 3er, considerando, y que an-
“tes copié textualmente, No me parece exacto
“como asienta el Tribunal, que el Cédigo no ha-
“ya concedido derecho de oponerse “4 todo aquel
“que notare que el denuncio no estd hecho en la
“forma debida, Esta decisi6n es contraria al tex-
“to y al espiritu del art. 73, porque éste manda
“gue ge admita toda oposicién 4 un denuncio
“que s¢ base en cualguiera causa ¢ motivo legal,
“sequn las disposiciones del Cédigo. Liuego alno
“haberse obsequiado las disdosiciones del Cédi-

90
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“go en un denuncio, es nna causa 6 motivo legal
““para oponerse. El art. 73 sélo pone una taxa-
“tiva, una sola, y cs que la oposicién se presen-
“t6 dntes de terminarse el veto de posesidn,
XIII. “Cito como infringido, bajo otra faz, el
“mismo art. 11 que antes inserté 4 la letra, y pre-
“giso, como hecho que causa la infraccién, la a-
“firmacién sentada por el Tribunal en el 4.° Con-
*giderando de su sentencia, de que en el presen-
“te caso no habia aceién para oponerse al de-
“npuneio, “porque cuando falta el derecho 4 éste
“no ha sufrido lesidén, no existe aceidn ningu-
“na.’ En este caso habrd el derecho que dan los
“arts. 11 y 75 del Codigo de mineria, como dejo
“expresado mds arriba. Luego habiendo ese de-
‘recho legal, existe uccion conforme al axt, 1. ©
‘del Cédigo de Procedimientos Civiles, el cual
‘“ha sido mal interpretado caando se le supuso
“fundamento para desechar una pretension 4 la
“enalsirve, por el contrario, de primisimojapoyo.
XTIV, “Cito como infringido, una vez mds, el
“propio art, 11y preciso como hecho en que con-
“siste la infraceiGn, la declaratoria hecha por
“al Tribunal, en el citado considerando 4. ° de
‘'gue es notorio que el Cédigo de mineria no con-
“code dén popular para oponerse £ los denun-
“gios. ,, Lo unico que es notorio es que el Codi-
*go de mineria no usa ol pié¢ de la lefra lag pa-
“labras “se concede accidn popular*; pero es
“igualmente notorio que concede el derecho de
"que se trata, valiéndose de ctras palabras que
“vienen 4 significar lo mismo. Ya hemos visto
“‘que la casacién se concede no s6lo contra de-
“ecisiones contrariag & la letra dela ley, sino
“también contra las que atacan i su interprela-
“cidn juridica. Y yn hemos visto que los arts,
8.© y 11.° del Cddigo de mineria, concorda-
“dos, dan motivo legla para opoperse, y que el
“art. 73 manda que se admita toda oposicidn fun-
“dada en cualquier causa 6 motivo legal, segiin
“las disposiciones de esa ley, como son los arti-
“enlos citados, sin mds restriceidn gue el de pre-
“gentarla antes de que termine cl acto de pose-
“gion. Eso es lo que manda la ley y 4 esa inter-
“pretacion juridica se opone la decisién del Tri-
“bunal. Por lo demds nadie ha protendido ju-
*‘mds que la accion popular que sirve para pex-
“geguir ciertas infracciones dela ley sea amplia-
“da excepcionalmente, no ge pide de derecho pe-
“nal ninguna de sus acciones populares, se pide
“simplemente :ine se cumpla con lo que/mandan
“log arts. 3.° y 11.© del Cédigo de mineria,
“gupnesto que el art, 73 ordena que sea admisi-
“Pble toda oposicién que se funde en medios le-
“gales, segln las disposiciones del mismo C6di-
*“digo entre lag cuales nadie puede negar que es-

(“tan los articulos mencionados. Luegono se tra-
“ta deuna excepeidn al Codigo de mineria, sino
“muy al contrario, de que se cumpla con la re-
“gla general sentada con lLarta claridad, en el
“repetido art. 73: este dltimo, y no e! 10.° del
“Cédigo Civil, es el que debe decidir la casa-
“eidn.

XV, “Cito como infringido el art. 74 del C6-
“digo de minerin, conecebido en estos términos:
“no se admitird oposicién sin expresarse clara y
‘“detenidamente en el escrito en que se formule
“la causa ¢ motivo legal en gque se funde, ni fue-
“ra (el término que se marca en el articulo an-
“terior.” Preciso como hecho en que consiste la
“infraceidn el de haber asegurado el Tribunal,
“en su 5° considerando, que no habiendo alega-
“do ni probado los opositores que el denuncio
“hecho por el Sr. Valenzuela ocasiona la viola-
“cidn dejalgin derecho que les corresponds, de-
“be desecharse, como improcedente é infundada,
“su pretensién. “El art. 74 solo manda que sea
“clara y determinadamente en el eserito que se
“formule la oposicién, la causa 6 motivo legal
“en que se funde, y que se presente dentro del
“término que marca el articuo anterior. Asi lo
“hizo el opositor eumpliende al pié de la letra
“con esas disposiciones. Luego la decisién del
“Pribupal es contraria 4 la letra del articulo co-
“piado y 4 8u interpretacion juridica. Y mds me
“convence de que asi sucede, ¢l hecho de que se
“busque como apoyo legal, un argumento que
“solo puede volverse contra el Juzgado de Ahua-
“catitlin. Si éste cometidé un absurdo, no puede
“combatirse con esa arma £ la causa que yo re-
“presento. Mi causa se halla tan lejos de decla-
“rar valedero y legal lo hecho por dicho Juzga-
““do, que apeld, en tiempo, de una disposicion,
“que le parecid buena, que el Tribunal rechaza
“y que vosotros tambien rechazamos.

XVI. “Cito como infringido el art. 61 del €6-
“digo de mineria, que dice de este modo: El de-
“nuncio se bard en todo caio por medio de un
“eg-rito, que se presentard por duplicudo 4 la Di-
““putaciéon de mineria del Distrito, expresdndo
“en él 4 qué titulo se hace de los tred macados
“en el art, 43, y ademds el’nombredel denuncian-
“to y los de sus companeros si los tuviere, el lu-
“gar de sn nacimiento, su profesidon & ejercicio
“y vecindad, y las senales mds individuales del
“‘sitio, criadero ¢ mina denunciados ¢ de que se
“pida la adjudicacion, y debers concluir pidien-
“do se tenga al interesado 6 interesados como
“denunciantes en alguno de los tres casos que
“fija el citado art, 43. “Preciso como hecho en
“que consistela infraccion, ¢l de hiaber agentado
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“el Tribupal en su sexto considerandoque la de-
“claracion que hizo en su eserito el Sr, Valen-
“zuela, de ser yecino de Ixtldn, “no debe ser ata-
“cada e falsa, aun cuandono este de acuerdo con
“la grealidad." Esta deeision es contraria £ la
“letra del art. 61 y 4 su interpretacidn juridica.
“El articulo citado establece, sin excepeidn, que
“se exponga la vecindad del denunciante, entre
“otros requisisitos que sirven pura identificar su
“‘persona, como son el lugar del nacimiento y la
“profesién. Kstos datos son exigidos por la ley,
“nou por la mera comodidad del denunciante, si-
“no para fines de interés piblico, m#s elevados,
“Nosolo la sana jurisprudencia, sino el més vul-
“gar buen sentido indican gue esos datos deben
“hacerse constar de acuerdo con la realidad, pues
“de lo contrario es evidente que si podrdn ser
“atacados de falsos. El articulo 61 del Cédigo
“de mineria, exige un requisito de derecho pi-
“blico que no puede renunciarse ni alterarse 4
“voluntad de los particulares. Por el contrario,
“al art. 37 del Codigo Civil, se refiere 4 asuntos
“del drden privado, 4 intereses particulares, co-
“mo lo prueba su simple lectnra, Seria hacer
“agravios 4 la ilustracién de los tribunalesel in-
“sistir en demostrar que los requisitos exijidos,
“por una ley deben estar de acuerdo en la reali-
“dad; no solo asi lo pide la ley, no solo asi lo
“reclamy el buen sentido, sino que también asi
“lo ordena la propia dignidad del que formula
‘“‘un ocurso.

“XVIL Cito como infringido el inseito art,
“61, desde otro punto de vista y preciso como
“hecho en que consiste la 1n0fraceidn el de haber
“afirmado el Tribunal en su séptimo eonside-
“rando, lo siguiente: no debe decirse que el he.
“cho de omitir algunas de dichas sefales, aun
“euando sean de las mds individuales, vicie el ac-
“to del denuncio. Ksa decisién es contraria 4 la
“letra de lu ley y 4 su interpretacién juridica.
“La ley dice: expresindose lag sefiales mds indi-
“viduales del sitio, y cs muy sabido que no se
“puede barrenar el tenor literal de la ley so pre-
“texto de penctrar gu espiritu. Es igualmente
“notorio que la falta de requisitos de forma, vi-
‘““cia y anula el acto. Todos los Tribunales del
¢mundo asi Jo Lan declarado siemypre.

“XVIIIL Cito como iufringido unalvez mds
“dicho art. 61 y preciso eomo Liecho en que con-
“siste la infraceidn ¢l e haberse decidido en el
“propio siptimo enusiderando qne lag autorida-
“les de mineria pueden corvegiv la falta en que
“haya inemrri lo of denuneiante, no ddndols po-
“aesion Jel crivders O mina on ue haya traba-
fado, #1 por Ing seiias gne ¢l did no puede ve-

“nirse en conocimiento de que ese sea el denun-
“ciado. Siendo de interés piblico la explotacién
“de las minas segin las disposiciones del Cédigo,
“la falts de camplimiento de las solemnidades
“legales no puede corregirse con un castigo par-
“cial, aplicado 4 los intereses privados del de-
“nunciante. La interpretuciin juridica del art.
“61,sefbasa en los principiosgenerales de derecho
“que anulan en absoluto un acto en que faltaron
“los requisitos de forma. Lo gquz es nulo no pro-
“duce ningiun ef ecto,

“XIX. Cito como infringido el propio art. 61
*y preciso como hecho en Jue consiste la infrac-
“cién el de haber decidido el Tribunal, en su
“octavo considerando, que Labiende hecho el
“‘denuncio el Sr. Valenzuela 4 nombre de la
“Compafia que se proponia formar, de ninguns
“maners se le pudo exigir que expresara los
“nombres de unos socios que no tenia todavia.
“Esa decision es contraria 4 la letra dela leyy
“4 su interpretacién juridica., El denuncio del
““Sr. Valenzuela es inepto de todos modos. Si no
“tenia compafieros no pudo denunciar en nom-
| ““bre de una compaiiia que se proponia formar, es
“decir, de una Sociedad que no existia. Si tenia
“compaiiia debid expresar sus nombres. La com-
“binacién que hizo, con mengua de la ley, es
“muy edmoda para sus intereses privados; pero
“no puede surtirfefectos cuando aun no se tienen
“]os elementos necesarios para cumplirjcon lo que
“manda una ley: no se formula un ocurso 4 me-
“dias. El no poder ¢ no querer cumplir con las
“disposiciones legales no es una razén para in-
“fringirlas, No puede decirse gue es dable ha-
“cer un denunciofpor una sola persona, reservén-
“dose una futura extensién de dereclios, por que
“ego no estd de acuerdo con lo que manda el art.
%153 del Cédigo de Mineria, segiin se verd des-

“"pues. ] o
#“XX. Cito de nuevo como infringide el art.

“§1, v preciso como hecho en que consiste la
“infraccidn, el de haber decidido el Tribunal en
“gu migmo noveno considerando, que no es ne-
“gesario constituir una compaiia paru hacer de-
“nuncios en nombre de una compaiia, antes de
“hacer,un denuncio, supuesio que 14 circularde la
“Secretaria de Fomento de 31 de Mayo de 1886,
“manifiesta que al darse la posesion es enando
“debe estar otorgada la escritura Jde compaiiia.
“Fsta decisién pugna con <l ait. 61 y con la
‘circular mencionada, Estu no manda que al
“darse la posesidn_gea cuando debe cstar otorga-
“da la escritura de sociedad, sinn que dice que
“gea previa. Concordando los arts. 61 y 153 se ve
“que la escritura debe ser anterior al denuneio.

“E1 Tribunal se funda para hacey esa declaracidn
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“en los arts. 4,° 61 y 69 del Codigo de Mineria,
“que ni apoyan su decisidn, ni destruyen mis ob-
“gervaciones en lo mas minimo,

“XXI. Cito como infringido en otro eoncepto,
“el art. 61. Preciso como hecho en que consiste
“Ia infraceidn el de haber deeidido el Tribunal,
“gin hacer observacién alguna, que es de admi-
“tirge un denuncio en cl cual se ha faltade por
“por completo 4 la disposicién legal qué dice:
“que el escrito deberid concluir pidiendo se tenga
“al interesado 6 interesados como denuunciantes
“en slguno de los tres casos que fija el citado
“art. 43. Como se ve, la ley quiere que sunque
“se haya citado al principio la fraceién respec-
“tiva, se concluya con la peticion de que se tenga
“a} interesado, como comprendido en ells. La
“gimple icetura del egerito de denuncic prueba
‘‘que ge desobedecit la ley, suprimijendo un re-
“quisito que nadie pnede excusar aunque le pa-
“rezca frivolo, porque Ias disposiciones legales
“ge obsequian tales como son, y no tales como
“se quiere que seawn,

“XXII. Cito como infringido el art, 61 del
“mismo Cddigo de Mineria que dice £ la letra:
“Si el denuncio fuere por el abandone 6 por ca-
“ducidad, el eserito contendrd ademds el nombre
“del Bitimo poseedor, siendo conocido, su domici-
“lio, €l nombre de la mina, st ubicacién y seia-
‘“les., As{ como los nombres de las minas colin-
“dantes y los de sus duefios 8i fueren conocidos,
“Preciso como hecho en que consiste In infraec-
¢cién, el de haber decidido el Tribunal, sin hacer
“observaciin alguna, que es de admitirse un
“denuncio en el cual se ha faltado por completo
“4 la prevencién de mencionar el tiltimo posee-
“dor 6 de hacer constar que no era conocido. 1]
“Br. Valenznela debid hacer constar ese nombre,
5 hacer constar que no le era conocido. El sim-
“ple hecho de suprimir un dato no prueba que
“se le ignora, 86lo prueba que te le suprime. El
““Tribunal debié tomar en cuenta este punto y
“el anterior, segiin lo dispone el art. 20 del Cé-
“digo Civil.

“XXIII. Cito como infringido el art. 153 del
“Cédigo de Mineria, que es asi: Toda compaiiia
“Formada para explotacién de minas, conforme
“4 lo determinado eun el art. 49 puede adquirir
“por denuncio enatro pertenencias continuas, so-
“hrela misma veta 6 erindero. Precisocomo hecho
“on que consiste lu infraccion el de haber decidido
“al T1ibunal en su octavo considerando que In es-
“oritura de compaiia no debe ser anterior al
“dannuncio. 1Esa decision es contraria 4 la letra
“de la ley y @ su interpretacion jmilica, La ley
“manda esto: Toda compaiia puede adquirir.. ..

“por denuncio es preciso que denuncie, ¥ para
“gue denuncie es preciso que cxista, y para que
“exista debe hacerse constar por escritura pu-
“blica. El razonamienio hecho por el Tribunal
“de que el Codigo no manda que se adjunte al
“egerito de denuncio la eseritura de compaiia
“queda sin efecto con sélo ver que inmediata-
“mente después del art. 133 esti el que exigs la
eonstituecidn de la compafiia en eseritura pabli-
ea, Ya se sabe toda autoridad minera que to-
“da compaiiia que quiera adquiriy por denuncio
“conforme al art. 153, tiene que probar su exis-
“tencia, gegin el 154,

“XXIV. Cito como infringido el art. 20 del
“Cédigo Civil que dice asi: Cuando no se pueda
“decidir una controversia judicial ni por el texto,
“ni por el sentido natural § espiritu de la ley.
“deberd decidirse segin los principiocs generales:
“de derecho, tomando en consideracidn todas
“las circunstancias del ciso. Preeciso eomo hecho
“en que consiste la infraceion el de no haber to-
“‘mado en consideracidn el Tribunal todas las
“circunstancias del caso, supuesto que omitié las
“que ya especifiqué en los puntos 21 y 22.

“XXYV. Cito como infringido cl mismo art. 20
“del Cédigo Civil, ya copiado y preciso como
“hecho en que consiste 1 infraceiin, el de haber
“decidido el Tribunal, en sunoveno consideran-
“do, que ann cuando cl eserito de denuncio
“adoleciera de los defectos que se le han com-
“putado no podia declardrsele nulo, porque el
*Cédigo especial de mineria nada dispone sobre
“ego, y debe estarse 4 la regla consignada en el
“art. 7° del Cédigo Civil. Esa decisién es contra-
“ria f 1a letra del art. 20de dicho Cédigo’y 4 su in-
“terpretacion jurfdica, porque no debe estarse al
“art. 7° del Codigo Civil, que nada prueba ni es
“aplicable en este caso, y por que los principios
“generales del derecho deben ser los que decidan
“esta cuestién, que no podria ser mds clara, El
“‘derecho comin es supletorio de las legislacio-
“nes especiales y en él tenemos reglag, principios
“de externa justicia, universalmente reconocidos
‘‘y aceptados como expresién de la verdad ab-
“‘soluta. La decisién del Tribunal vulnera to-
“‘das lus reglas de derecho que enunciars en la
“mayor brevedad posible, sefialindolas con los
“nimeros que llevan al finalizar el tomo 20 del
“*Novisimo Sala Mexicano,” edicién de 1870.
‘Al decidir que los vicios de forma no anulan
‘gl denuncio del Sr, Valenzuela, se han violado
“lug siguientes: 74. Faltando aidn en lo mas mi-
“pimo s requisitos por forma, el acto no tiene
‘tyalor,—195. Lo que es nulo en an principio no

rpor dznuneio. Para que una compaiifa adquiera ! ‘‘se hace vdlido con el tiempo.—263. Las cosas
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“que se hacen ¢ontra derecho se reputan no he-
“ehas.—2¢9. ¥] que ro quiso lo que pudo y el
“que no pule o gue quiso, nada hizo.—308. Lo
“que es nulo no produce ofecto alguno.—226.
“Debe reiterarse lo que se practictd mal—361.
“Cuando se 2 qui re determinada calidad &
“forma, vo bastt on equivalente. Al decidirse
“que so admite o] donuncio tomando en cuenta
“eadl fud of duimo probable del sr. Valenzue-
“la, aceptando In ¢10 12 convino hacer con sn
“eongocin respecto le In época en que se formo
“la eseriinra, ¥ wlarando y subsanando los
Herrores enm que inonrrid 2l no enmplir con los
“requisitos legales que ya quedan definidos y
“fiades en puutos anteriores, se han violado las
Hreglag gue siouen:—17, El dnimo se presume
“tal enal 1o demvertran log hechos.—54. Inter-
Hpretar In ley es nrepio del que la d4.—136. El
“derccho pdblice no puelde anunciarse por los
“particalarves.- 57, 11 derecho nace del hecho,
©138 Ta omis peguedia variacién en el hecho
“hace variar cf dervecho~—146, JTia ley ve los
“hechos y no luy voluntades——210. De nadie
“ge juzgn que quise lo gue no expresd,—248. Las
Hsonvenciones v ios particularss no pueden
“derogar el der=cly plblico.—285. Ll que una
‘yez renuneid su derceho no paede alegarlo
“lespués.—357 En los casos que no exceptun la
“regla, ninguno puade separarse do ella.—358.
tCuando la ley no distingne, ninguno debe
“distinguir.

“Al interpretar el Tribunal, eomo lo hizo, las
Hisposicienes aplicables al easo, su decision de
“admitir el denuncio del Sr. Valenzuela, fué con-
Hrario 4 estas regiasi—108. En lug cosas obs-
“enrns 0 dudosas debe segnirse lo que no sea
“eontravio wlas loyer—132 Lasleyes deben con-
“Jenarse nnas con cirns,— 224, La opinién cede 4
“la verdad manifiesta.—237, La utilidad de mu-
“ohos debe preferirse sin duda algana 4 la ntili-
“dad o voluntad de nvo solo.

“Al negar el Tribunal que la compafiia mi-
“nera de Baenavista pueda oponerse al denuncio
“del Sy, Videnzuela, sn decision es contraria 4
Hestas reglasi—I88. El que tiene 4 su favor ¢l
“dereclio comun vo neeesita privilegio.—319.
“Puede alegarse la razén d fulta de derecho es-
“erito.—37. Las jeyes favorecen al litigante y
“po al onviso. Al querer suavizsr los preceptos
“expresos del Cédigo de Mineria para atenuar
“los defueing ecntcnidos on ¢l denuncio del Sr.
“Valenzuels, Ta deceision del Tribunal pugna con
Sostag roplig— 198, El Juez no debejuzgar de
“as leyes sino zogin las leyes.—147. La ley de-
She guarderse aundue parezea dura.

“Al conceder ¢l Sr. Valenzuels, quien fué
“omiso en sus deberes, y cometic ervores, ven-
“tajas que ceden on perjnicio de tercero y que
“gste tercero combatid legalmente, la deeisién
“'Jel Tribunal es contraria 4 las reglis que si-
“auen:—66, Kl Leeho porjudiea al que lo hizo y
“no 4 su confrario.—142, En vano invoeca el au-
“xilio de In ley ol qus ebra contra ella 343, 8i
“no pnede favorceerse i unolde dos sin perjui-
“cio de otro, vale mds no favorecer 4 ninguno.

“Lia parte contraria sdlo citd en su abono la
“regla mimere 220 gus Jlice; O dia restringi of
“Javores convenite ampliort, la enal no es apli-
“cable 4 log requisitos de forma preestablecidos
“nor lo Joy, porguoe éstas son de cumplimiento
“literal y extricto.

“XXVI. Cito como infringido el art. 21 del
“adigo Civil gue dice asl, En caso de conflicto
“da derechos y A falta do ley expresa parn el ca-
‘o especial, la controversia sc decidird 4 favor
“riel qua tratede evitarse perjuicios, y no 4 favor
“del que pretendla obtener lncro. Si el conflieto
“fuere entre derechos ipuales 6 de la misma es-
“pecie ge decidird observindose la mayor ignal-
“dad posible entre los interesados. PPreciso coma
“hecho en que consiste la violacidn, el dé haber
“desechado ¢l Tribunal la oposicidn, causando
“‘con eso un gran perjuicio 4 la compaiiin de
“Buenavista que trateba de evitarse dadios, y ha-
“ber admitido un denuncio imperfecto favore-
“ciendo al gue prefendie obtener lucro. Lia parte
“del Sr. Valenzuela hizo constar que el repre-
“sentante de Buenavista teala denunciada la
“misma veta eata, cotno continuncién de su pro-
“piedad, con el nombre de “Scrunda Buenavis-
“ta,” y adn afiadio 4 los autos el nimero del
“Periddico Oficial del Territorio en gque se pu-
“blicod este denuncio. Luego Buenavista trataba
“c'g evitarse el enorme perjuicio de que se le de-
“puneciara la continnacidn de su propia vets, en
“tanto que «Il Refugios sélo pretendia hacer
“un nuevo denuncio para luerur. As{ consta de
“autos, y #1 el Tribunal no ereyd el punto sufi-
“cientemente esclarecido, pudo haber mandado
“practicar diligencias para mejor proveer, usan-
“do la fucultad que lo da el art. 129 del Cédigo
“de Procedimicntos Civiles, ya que el art. 20 del
“Codige Civil 1o imponia el deber de tomar en
“eongiderneion fodas {as clreunstancias del caso,
“y eso era una e bastante importancia,

“XXVII. Concluyo cste eserito manifestundo
“gque me impulsé £ interponer este recurso el
“deseo de que se revogue una sentencia en la
“cual se han infringido las disposiciones legales
“y prinecipios de derceho que antes especifiqué
“relacionindolos eon los hechos en gue consis-
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“tieron las infracciones, segin lo dispuuesto en
gl art. 720 del C6d. de Proc, Civ. Pido en conse-
“cuencin, que no cause ejecutoria la sentencia
“recurrida, £ fin de que en su oportunidad se
“declare que es de casarse y se CAsa pronuncidn-
“dose el fallo que corresponde.

*tAl Tribunal suplien, muy respetuosamente,
“ge girva de conformidud con lo que manda el
“grt, 722 del Cédigo de Proecedimientos Civiles,
“dar entrada 4 este recurso de casacion, dictando
“el trdmite respectivo, por ser asi de Justicia.
—Tepie, Octubre 15 de 1891.—Anionio Zara-
“goza.

Resultando, géptimo: Que admitido el recur-
o, venidos los autos 4 esta 1.® Sala y sustan-
cindo, so sefinld para la vista el 3 de Septiem-
bre préximo pasado, en cuyo dia se declard
“Visto” el recurso, después de oir la lectura
que el representante y patrono de la parte re-
currida Lic. Alejandro Vallarta, dié 4 su infor-
me, vy el que produjo el Agente del Ministerio
Piblico Lic, Enrique Pérez Rubio, asentando las
siguientes conclusiones: 1: ° Que el recurso, en
parte, ha sido legalmente interpuesto. 2.°
Que no es de casarse ni se casa la sentencia re-
currida,

Considerando, primero: Que en cumplimien-
to del art. 731 del Cddigo de Procedimientos,
el Tribunal debe declarar, previamente, si el re-
curgoha sido legalmente interpuesto, atentos los
requisites de procedencia, tiempo y forma que
marea ¢l mismo.

Considerando, segundo: Que para resolver so-
bre 1a gueju contenida en los caps. 3 al 8.°, del
recurso interpuesto por los socios de la Compa-
fifa de Buenavista, hay que atender 4 que tanto
en el expendiente formado ante la Diputacion
de Mireria, como en el juicio los Sres, Buenoy
Monchaca se han presentado con el cardcter de
opositores al denuncio de la cata ‘‘e]l Refugio®,
representando no un derecho é interés indivi-
dusal, sino ur interés de orden piblico, en su con-
cepto, alegando defectos de forma de denuncio
hecho por Don I'onciano Valenzuela; por loque
para fijar Ia representacidn que han asumido los
opositores y definir los derechos que deducen,
eg preciso establecer los caracteres de 1a indus-
tria miveraexaminando en quien radica origina-
riamente el dominio de los fundos mineros y
criaderos metdlicos: como por titulo derivado,
puedan adquirirse: qué derechos puede ejercitar
el cocesionario y en qué casos los pierde, para
hacerse reversible al dueito originario: cudles de-
rechos y qué forma, ¢ por qué conducto, puede
ejercitar el sefior del dominio originario, y 6«
mo pasarflos propietarios & virtud de la cesidn,

Considerando, tercero: (Yne durante el perio-
do colonial, los crisderos metélicos v fundos mi-
neros estaban incorporades 4 la Corona, quien
ejercitaba el suprenio dominio en ellos. Ley 4°
tit. 18 lib. 9.9 ~ovisima Recopilacién, Ley
3.5 tit, 1. @, lib. 2. @ Recopilacién de Indias, y
6 tit. 19, lib, 4, @ Rrcopilacién de Indias: que
después de la Independencia, el dominio ha ra-
dicado en la Nacion o-nforme 4 lag ordenanzag,
reconocido éste cn las pnbiicadas en 1884 que
estaban vigentes cuando se inicid la cuestién
vienteria de los auios; que ln nacién por medio
de la ley, concede « los particulares la propie-
dad, por tiempo limitado, bajo la condicién de
trabajarlos y expletarlos conformindose con el
Cédigo y Reglamentos, es decir, hace nuna con-
cesidn nodal, snjeta 4 caducidad, arts. 1.9 £9:©
dela ordenanza vigente en 1% de Enero de 1885:
que el titulo de propiedad derivado del Sr. ori-
ginario, es ¢l de desenbrimicnto, arts. 42 y 43,
denmneio, adjudicaciin ¥ posesion constante en
testimonio de las diligencins formadas por los el
funcionarios autorizades por ¢l Cddigo, arts. 3°
y 9.9 ; que estd declarado, que el ramo de Mi-
neria toca ul Minisicrio de Fomento en lo gu-
bernativo y econGmice, por si ¢ por medio de
los funcionarios que le (stin subordinsdos, art.
18: que en lo contencioso, respecto de los inte-
reses de los particulares, focs 4 la autoridad jo-
dicial de cada locslidad; que el mismo departa-
mento, parte integrante del poder ejecutivo fe-
deral, ejerce la vigilancin sobre el cumplimiento
de la ordenanzs, por si6 por medio de los fun-
cionarios directaraente dependientes de él, y en-
tro ellos lag diputaciones de Mineria y la au-
toridad politica loeal quo haga sus veces, arts.
99 y 23: que la propia crderanza ha provisto 4
los particulares de los medios legales para de-
fender sus derechos precxistentes, por razén de
denuncio § propiciad vu adguirida, facultindo-
los para oponerse al d=nancio posterior arts. 64
y 73; y sutorizado al mimo tiempo, 4 los dipu-
taciones de Mineria, desendientes de Ia Secre-
taria de Fomento, para rechazar las oposiciones
infundadas, art. 74: que de esta manera ba pro-
visto £ la defsnsa del derechio originario de su-
premo dominio de la Nacidn, separdndolo y di-
ferencifndola del derecho privado de propiedad,
derivado del oviginario; que finalmente la orde-
nanza ha seii=laco los cusoy cn quecadrea el de-
recho derivado de propizdad en las minas y se
hacen denunciablesy adjudicables, art. 42 y «i-
guiente,

Considerando, cunitc. Que atentas las razo-
neg expuestas en laz considerandos anterioves,
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los Sres, Bueno y Mcnchaca gue reconoeen no
haber ejecutado un derecho propio, ni de su in-
terés individual, uo licdaren legalmmente su
oposicién al denuncio de la eata «el Refugio,»
que debid ser rechazada eonforme 4 lo dispues-
to en el art, T4 de lan Ordenanza ni pudieron de-
ducir en juicio derecho gue no tenian, art. 1°
del Cédigo de Procedimientos, porque ninguna
aecion puede ejercitarse ca juicio sino por aquel
4 quien compete (art 18 del mismo) que teme-
raria é indebidamente so hun atribuido las fun-
ciones de la Seeretariu de Fomento y funciona-
rios que le estin subordinados, pretendiendo una
personalidad que no ticnen; y por tanto, que su
gueja en los capitulos 3.© 4 8, © del recurso es
inepta, por falta de procedencia, conforme al
art. 701, que dispone: que solo aquel en cuyo
perjuicio se haya violado Ia ley, puede interpo-
ner el recurso; y la sontencia diciada por el Tri-
bunal de Tepic, aungue conluvicra violaciones
de ley; no serfa en perjuicio de Ia compafiia re-
currente que ningin derecho suyo ha aducido
en juicio: que la pretendida representacién que
estiman negada por la senteneia, no podris re-
ferirse al fondo, sino serin materia de proceden-
cia, art. 714 pdrrafo 2. 2, que ni so reclama en
esa forma, ni reclamada prosperaria, por defee-
to de motivo Jegal.

Considerando, quinto: Que la queja en los
caps. 1.© vy 2.2 y del 2. ° del 25, se hace en el
supuesto de ser los quejoses los vigilantes de la
ordenanza, y no defendiendo un derecho propio
deducible en juicio; cs deeir, se hace en un su-
puesto falso, lo que Lace improcedente el recur-
go en esos capitulos, y eno bajo la sancidn del
art. 712, 720 y 721 del Cddigo de Procedimien-
tos por la razén expresada en el considerando
antérior.

Por log expresados fundamentos, y con snje.
cién 4 los arts. 698, 701, 712, 713, 719, 4 721
781, 735, v 736, la 1. ® Sala del Tribunal Supe-
rior declara:

Primero: El recurso no ha sido legalmente in-
terpuesto,

Segundo: Se condena 4 la Compaiiia de Bue-
navista al pago de las costas, daflos y perjui-
cios que por su recurso ha causado 4 su coliti-
gante:

Higase saber, publiquese en el “Diario Of-
cial”, "“Boletin Judicial”, “Foro” y «Anuario de
Legislacion y Jurisprudenciar, y con testimonio
del presente fallo devuélvonse los antos 4 1a Sa-
la de su origen, para loy cfectos legales, y archi-
vese el Toca.,

Asf por unanimidad lo proveyeron los Seiio-
res Presidente y Magistrados que forman en es-
te negocio la 1. Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito I'ederal, y firmaron has-
ta hoy, que se ministraron.—José Zubieta.—M.
Osio.—Manuel Nicoliny Echanove—V. Dardsn.
Cdrlos Flores.—E. Escudero, Secretario.

SECCION LEGISLATIVA.

LEY
SOBRE LAS RESPONSABILIDADES

QUE POR IMPUESTOS O POR

NACIONALIZACION REPORTE LA PROPIEDAD
TERRITCRIAL.

PARTE EXPOSITIVA.

Diversas ocasiones se ha preocupado el Eje-
cutivo de lagituacién que en la actualidad guar-
da la propiedad raiz de la Republica, constan-
temente amagada por las operaciones de des-
linde y sujeta 4 las inquisiciones fiscales que
resultan de las responsabilidades derivadas de
las leyes de nacionalizacion.

Se estudia con empefio la manera legal y con-
veniente de poner dicha propiedad 4 cubierto
de los perjuicios que por causa de las disposi-
ciones relativas 4 terrenos baldios pudiera re-
sentir, y este punto serd objeto de diversas de-
terminaciones que oportunamente se tomaran
por la Secretaria del Ramo,

Hoy se limita el Ejecutivo 4 llamar la aten-
cién de esa respetable Asamblea, hacia los me-
dios que se han juzgado oportunos para con-
cluir de una vez con los gravdmenes de otra
naturaleza, y principalmente con los que pro-
ceden de la nacionalizacidén de los bienes que
el clero administraba.

Ya en Abril de 1882 y en Octubre de 1887,
se han remitido por esta Secretaria otras ini-
ciativas con el mismo importantisimo objetode
consolidar para siempre la propiedad naciona-
lizada, y la insistencia actual respecto de ese
puntoe revela, 4 la par que la urgencia de ga-
rantir 4 los propietarios de esa riqueza contra
las reclamaciones y exigeacias que la Hacien-
da Pablica federal se ve precisada 4 llevar 4
cabo, la dificultad de realizar tan ardua empre-
sa sin lastimar derechos adquiridos, ni vuine-
rar los principios politicos consagrados de una
manera tan solemne ecn las leyes de Reforma,
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Por fortuna las dos iniciativas auteriores, asi
como los estudios qu= ellas provecaron, han
dado suficientes ¢lementos para formar el nue-
vo proyecto, en el quc, esquivando las princi-
pales dificultades que se opusicron & Ia aproba-
ci6n de las primeras, s¢ procura alcanzar los
mismos fines en su orden cstrictamente legal-

No se propone ahora declarar la prescripeion
de las responsabilidades rclacionadas, como ha
pretendido alguna vez, porgue la prescripoidn
es un elemento puramente juridico, que surge
4 1a vida desde el momento en que se verifican
reunen todos los requisitos que ¢l derecho fiia,
6 en otros términos, porque tal materia pucide
ser objeto de un fallo judicial, pero no propia-
mente de una determinacion legislativi.

La altima de ias iniciativas citadas, contenia
un arbitrio financiero no presentado de una ma-
nera enteramente descubicrta, acaso porque
tomaba la forma aparente de precio del reco-
nocimiento de la prescripcién, es decir, de algo
que no esta en el comercio, ¥ que, por lo mis-
mo, no puede ser materia imponible, ni objeto
de especulacién.

Ahora se ha preferido dejar 1a prescripeion
intacta, para que los tribunales ante quienes se
oponga contra la accion fiscal, resuelvan en ca-
da caso si cabe como excepcidn juridica, extin-
guiendo las obligaciones cuyo cumplimiento se
demande, y buscar otro medio mas eficaz que
poner al alcance dc los particulares, para que
con absoluta libertad pucdan éstos colocar sus
fincas 4 cubiecto de toda reclamacion. Este me-
dio consiste en la renuncia de los derechos que
la Hacienda Publica pudiera tener con motivo
de las leyes de nacionsglizacién 6 por otras cau-
sas, 4 la finca cuya deliberacién se pretende.

Un derecho, por eventual que sca, puede ser
objeto de un convenio, y por este motivo se de-
ja en libertad 4 los particulares para aceptar
6 no la renuncia que de ¢l estd dispuesta 4 ha-
cer la Hacienda Puablica.

Bajo esta forma, ya puede exhibirse con to-
da justificacién el recurso propuesto en la ini-
ciativa anterior, ¥y urgentemente reciamado
por las circunstancias de la actualidad.

No se trata de iniciar un impuesto, y la Ca-
mara se convencerd de ello desde el momento
en que se fijeen lalibertad absoluta de que los
propietarios disfrugarin, segun el adjunto pro-
yecto para aceptar 6 no larenuncia de los dere
chos fiscales; pero si ha querido buscarse la com
pensacion a los productos de una fuente toda.
via abundante, que va 4 cegarse en beneficio
de esos mismos propietarios,

Una declaracion formal de semeiante renun-
cia, puede ser el escudo que garantice cada fin-
ca contra ios atagues fiscales de s cxpresa
das procedencias.

Estudidse In objecidn que sturge contra el de-
seo de comprender en una ley que trata exclu-
sivamente de beines nacionalizados, responsa-
bilidades de otro génere, coms las que se ori-
ginan de antiguas alcabalus, d herencias tras-
versales y de otros impucst oy que hasta ahora
se han creido imprescriptibics ¥ cuyo cobroen
estos ultimos aflos ha espaicido cizrta alarma;
pero esta dltima circunstaincin, Ia convenien-
cia de provocar solicitudes de la renuncia {is-
cal, ¥ sobre todo la consideracion de que el ob-
jeto de la iniciativa de que s¢ trata consiste en
levantar la condicién actu:! de 1a propisdad
privada, ascgurando 4 sus poseedores la mas
absoluta tranquilidad, decicicron w1 Ejecutivo
4 aceptar la idea de procurer de una vez la ex-
tincién de responsabilidades de distlinta proce-
dencia,

{ Continnard.)

Advertencia.

Los suscriptores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion,sobze cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de esie semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

u Tip. Manero y Nava. Tiburcio Ndm, 18,



