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LA RINA
Feditima [)efensa.

Fistos conceptos juridicos, se excluyen entre
gl de tal manera, que cuando el Jurado popular
declara que’en tal delito de homicidio 6 de le-
siones hubo riiia, y 4 la vez que el agredido en
ella, si fuéel herido 6 matador, procedid en ejer-
cicio del derecho de legitima defensa, su vere-
dicte asi expresado envuelve unn contradiceién
gustancial?

Doctrina del Ministerio pédblico.—Teoria de
de la Defensa.

Ligero estudio sobre las disposiciones legales
del Cédigo del Distrito y las del Cédigo Penal
del Estado de México.

Casi todos los dias, para mejor decir, cada vez
que so trata ante el Tribunal popular de algan
proceso por homicidio, en que ¢l Ministerio Pa
blieo reconocid al acusado la condicitn de agre-
dido, al formular sus conclusiones, y estimé que
el delito en cuestion ge habia cometido en rifia,
se levanta la discusion entre aquel funcionario
y la defensa 8obre un punto importantisimo que
os 4 saber: Si las ideas de rifia y de legitima de-
fensa se excluyen 6 pueden conciliarse,

Anudiencias presenciamos en que el Pregidente
de los debates se resistié 4 aceptar las conclu-
siones de los seiiores defensores por haber asen-
tado éstos que el delito de que se trataba habia-
ge verificado en rifia y 4 la vez que en favor de]
acusado militaba la circunstancia exculpante de
quien hacemos referencia y por iltimo hemos
llegado 4 saber y no con leve agombro, que llegé

fl declararse contradictorio algin veredicto, en
razén de que el Tribunal popopular volé una de
tantag veces, que el delito de homicidio presen-
tado 4 su deliberacién, se habia perpetrado en
rifia, y al mismo tiempo que el acusado respon-
sable procedio en cjereicio del derecho de legi-
tima defensu.

Aungue son perfectamente conocidas, no estd
de sobra el recordar algunas disposiciones, por
venir 4 cuento, de la Ley de 24 de Junio de 1891
promulgada para regir los juicios populares. Se-
gin la mencionada ley, luego de concluida la
instruecidn en un proceso que sca de la compe-
tencia del Jurado se pasard el expediente al A-
gente del Ministerio Publico respectivo, para
que éste, dentro del término de tres dias formu-
le sus conclusiones: esias coneclusiones no son
otra cosa que los puntos de cargo ¢ de responsa-
bilidad gue deben expresarse en proposiciones
precisas ¥ concretas dentro de los términes do
la ley penal; y como e ha estimado que estos
puntos significan In demanda, el defensor debe,
en los mismos términos, establecer los puntos de
contestacion 6 de deseargo, dentro del término
también fatal é improrrogable de treg dias; 4 o1-
denar de dicho ordenamiento no puede sostener-
se otra cosa en la tribuna de las disenlpas, que
aquello que en la mencionada época se hubicra
indicado en el pliego respectivo, y cuenta quo
si esto no se hace, el defensor debevd sostener In
inculpabilidad declarada de oficio en feneciendo
los tres dias que se conceden para establecer los
descargos. En estas condiciones, la defensadebe,
y asi lo acostumbrn, egtablecer en su oportuni-
dad todo aquello que tienda 4 mejorar Ia condi-
cidn del acusado, reservindose para los momen-
tos de la audiencia el retivar cualesquiers de sus
proposiciones, si éstasse dejan ver ingostenibled
por lag peripeciag del debate,
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Ahora bien, sabido es perfectamente que el
homicidic en rifia se castiga con una pena menor
que aquel que se comete fuera detal circungtan-
cia, Sabido es también que la condicidn del
agredido en un combate puede haber sido tal
que amerite el concepto de que procedié en legi-
tima defenga, si se le acusa como responsable de
lesiones 6 de homicidio, porque las sitnaciones
ge confunden, ;Qué irregular es enténces soste-
ner al mismo tiempo que el delito se ejecute en
rifia y que el acusado procedid en ejercicio del
mencionado derecho? Si el Jurado, que es guien
debe apreciar las cosas, no vota en sentido favo-
rable los elementos constitutivos de la exculpan-
te, siquiera votara por la rifia en consideracidn
# que existié un combate que no puede neger con
lo cual la pena nunea resultard injusta, pero si
al defensor se le impide sostener log dos concep-
tos, si se lo cohibe para que elija en cualquiera
de ellos, entonces ¢ prescindird de sostener la
exculpante cuando esta no sea evidente, que mu-
chas veces puede no serlo, ¥ sin embargo existir
la tal circunstancia, 6 habra de correr un albur
del todo peligroso para el procesado; porqe los
extremos de la sitvacidén 4 que queda expuesto,
no serdn otros que ln irresponsabilidad por una
parte 6 la pena que corresponde al autor del ho-
micidio que se ejecuta fuera de riiia.

Mas lo peor es que no hay jurisprudencia es-
tablecida; tal juez cree en la contraposicién de
los dos conceptos y rechaza las conclusiones del
defensor; para tal otro esa contradiecidn no exis-
te, y tenemos quien, como dijimos antes,si se tro-
pieza con que el Jurado declard en sentido del
Ministerio Piblico que el delito se cometié en
rifia; que el acusado fué en clla el agredido; y i
mayor abundamiento vota la exculpante armoni-
zando con la defensa, ese rechaza el veredicto ca-
lificdndolo de contradictorio.

Luminosos y poderosisimos discursos hemos
contado la fortuna de escuchar cuando se ha sos-
tenido cada tesis, pero no convencidos ni por lag
robustas argumentaciones del Ministerio Publi-
blico, tan dignamente representado en sus ilus-
trados Agentes, ni en entera conciencia satisfe-
chos de nuestro pensar, nos atrevemos en algn-
nas ligeras consideraciones, siquiera gean humil-
disimas, ya que el problema juridico de actuali-
dad se reproduce dia con dia 4 favor de idénticas
cireunstancias, incitando al estudio,

¢Serén por ventura incompatibles lag ideas de
rifia y de legitima defensa? Preciso se hace, en
nuestro modo de sentir, para formar exacto jui-
cio, entregar la atencién 4 la filosofia del Dere-
cho; pero sin echar en olvidoe log términes preci-
sos y coneretos de la ley penal vigente, Asi pues,

creemos que debe examinarse primero, qué es
entiende por rifia; y luego, si este concepto cstd
comprendido ¢ no en los actos por los cuales se
realiza el derecho de legitimn defensa,

Por rifia se entiende, segtiin la Tey de 26 do
Mayo de 1884, que reformé con otros el art. 553
del Cédigo Penal, ¢l combate, la pelca 6 la con-
tienda de obra, y no la de palabra, entre dos 6
m4s personas. Ahora bien, para el ejercicio del
derecho de legitima defensa 4no es necesario quo
aquel 4 quien le asiste se encuentre en los mo-
mentos de realizarlo victima de una agresién? y
81 repele asi la fuerza con In fuerza gno sc enta-
bla entre él y su agresor una lucha, un combato,
una pelea, una contienda de obra? Pues si para
la realizacién del derecho de legitima defensa se
requiere una sucesion reciproca de atagues, y ds-
tos constituyen la contienda de obra, cntonces
resulta que ia defensa legitima (nog referimos 4
In de la propia persona y nada mds) no puede
existir sin que exista la rifia; porque la defensa
legitima consiste en repeler la fuerza con la fuer.
za en gituacidn juridica, y esio no puede aconte-
cer sino en las condiciones de una contienda de
obra. Esta es la teoria gue los defensores han
becho valer siempre, mas los Sres. Agentes del
Ministerio Pablico no han cesado cn sostener
que, entre el grupo de los individuos que matan
6 hieren en rifia y el de aquellos que lo hacen en
legitima'defensa, existe la distineion cardinal que
marea el elemento subjetivo en la concepe on ¥
gjecucion de los actos eriminosos. El que mata ¢
hicre en legitima defensa, dicen, no delingue, si-
no que ejercita un derecho; en tanto que aquel
que mata en rifia no ejercita un derecho, sino gue
viola la ley en tanto cnanto ella le prohibe to-
marse justicia por si propio. El que se vé for-
zado 4 repeler la fuerza con la fuerza continua,
no guarda intencién preconcebidu de pelear,
mientras que aquel que acepta un combate para
poner final 4 sug diferercias con quien e provo-
ca, ese si 4 sabiendas quebranta la ley, ¥ por tan-

to merece una pena.
No desconocemos el fnndamento filosdfico, ni

por tal manera los timbres de racionalidad y jus-
tificacién que ostenta la batalladora doctrina,
pero & fuer de abogados preguntamos ¢cudl es
aquello que debe persuadirnos, esla ley como
precepto positivo ¢ lo serdn acaso las ingpira-
ciones de la filosofia del Derecho como, doctring
general? Para el fin que 4 nosotros importa, el
enal no es otro que demostrar como las ideas de
riia y de legitima defensa no son imcompatibles
dados los términos de nuestra legislacién y por
lo tanto, cémo tambiém las proposiciones rela-
tivas con destino 4 los enestionarios, ni son an-
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agonistas 1 pueden abrir lugar 4 contradieeién
alguna, si €l Jurado vota en un mismo sentido
que hubo 1iiia y 4 la vez legitima defensa, para
el fin quc nos proponemos, volvemos £ deeir,
debe servirnps por Unica norma la ley penal
tigente, en su acepcion gramatical y légica.
Nuestro Cddigo, y sea de atenderse, no consi-
dera la rifia como un delito especial cual lo ha-
ce el del Estado de México, sino que el nuestro
entiende por rifia simplemente la contienda
de obra en su revelacion material, y esta la a-
precia como una condicién 4 favor de la cual se
minora la responsabilidad del heridor 6 del Lo-
micida por razén de la menor perversidad mo-
ral que revela quien hiere en un combate, en el
cudl se expone, al par que su adversario, res-
peeto de aquel que lo hace de una manera des-
leal y alevosa. No giendo pues la riila un deli-
to espeeial, 4 declarar de nuestro Cédigo, sino
nna condicion <delictuosa, claro se esti que
ella no ha mencster elemento subjetivo que Ia
caracterice, sino que el hecho material en que
cousiste es por si solo bastante para que sea to-

mada en consideracion,
Verificase un combate y un hombre perece en

él seudl es la primera idea, el concepto primero
que ge [evanta en la conciencia juridica para a-
quilatar la resporsabilidad del matador? Sin du-
da quec el concepto de la rifia; mas se demues-
tra que el vencedor fué agredide por aquel
(ue en apariencin se creyera su vietima {que ca-
be investigar entpnees? Por fuerza, cufles fue-
ron las condiciones del agredido, cémo fué la
categoria de la agresidn, jEsta fué actual, inmi-
nente, viclenta, se ejercitd sin derecho? El agre-
dido provocd la agresion dando ecausa inmediata
y suficiente para ella? Previo la agresion y pu-
do facilmente evitarla? No hubo necesidad del
medio empleado para Ja defensa? El dailo que
iba 4 causar el agresor fuera ficilmente repara-
hle despues, por otros medios legales 6 debid
ser notorinmente de poeca importancia compara-
do con el que causd la defensa? Examinemos
cada cual de estas situaciones: la agresidn no fué
actual ¢ no fué inminente 6 carecié del caracter
de violenta & s ejecutd gon derecho entonces,
no cabz la defensa legitima; pero con todos estos
requisitos nun individuo se vo afacado sdabita-
mente por ofro que viene 4 quitarle la vida, a-
quel no pucde cscapar 4 la agresidn, las condi-
ciones deo lugar v tiempo le ponen en inminen-
te peligro de perder In existencia, la disyuntiva
que d su juiclo s ofrece es, Iuchar ¢ morir, y asi
las cosus empuia cl avma que lleva y lucha y
mata: la Ley le declara irresponsable. Otro es
atacado enla propia manera, pero enlos momen-
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tos de empuiiar el arma advierte que ¢l agresor
rinde las suyas y 4 tal grado que ge lo entre-
ga por vencido: si en cstas condiciones 6 en otras
semejantes como las que produjera la inespera-
da aparicién de cualquier auxilio que dominara
el lance, el primeramente amagado mata 4 hiers,
¢l comete un delito de culpa. El mismo delito
comete 0 en igual responsabilidad incurre aguel
que mata 4 sn agresor incrme cuando la agre-
sién no es capaz de poner en peligrola vida, por-
qus el dafio que hubiera podido causar, este se-
ria de poca importancia comparado con el que
ocasiond la defensa. Por ultimo un individuo
mal aconsejado por sus rencores hacia otro, in-
juria, amaga & este, le da por fin un golpe y el
ofendido hace uso de una arma para matar al
provocador, éste no puede huir, las circunstan-
cias de lugar y tiempo le son desfavorables, ma-
tar 0 morir es tambien la fatal disyuntiva qued
su conciencia se abre, y dominado por el instin-
to de conservacion, se resuelve por el primer ex-
tremo: mata. Ahora bien, si no hubiera ¢l pro-
voeado, se enconfraria en aguella situacidn? Se-
gUro que ho; por venbura una vez en la sitnaeién
debe congentir en perecer? que, la voz de la na-
turaleza no se impone? (No esalli el sistema ner-
vioso quien decide? Pues bien, 4 este segundo
agredido que en la contienda de obra quiso ser
el primero en poner cl primer golpe, la ley le
considera como en ejercicio del derecho de legi-
tima defensa; nada mas, que ecmo él provoed, la
agresion no le otorga la inculpabilidad, sino que
leatentia la pena en consideracién al derecho de
que nos ocupamos. Esa misma atenuante, la de
la legitima defensa, se ofrccerin on favor de a-
quel que no ignorando una agresidn que segu-
ramente fuera & consmumarse en contra de su
propin persona y en determinado lugar no lo e-
vitase, dejando de concurrir 4 él, 8ino gue resol-
viéndose y una vez alli al sentirge atacado injus-
tamente se viera en la precision (s dar muerte 4
su adversario,

Abordande ya csios dltimos casos pode-
mos decir que es fidelisima 1o oportunidad para
demostrar la concentricidad de los dos concep-
tos que nos vienen ocupando. Con efecto,silari-
fia y la legitima defensa, desenvolvieran, com-
paradas entre si, ideas contradictorias gedmo
ln ley penal podria decir que es circunstan:
cia atenuante la legitima defcnsa, cuando el
que la ejercita provocd la agresién 6 cuando
la previé y pudo fdcilmente evitarla? Ni jed-
mo pueden sostencrse los términos de la ley asi
que la diferencia entre ¢l que ¢jorcita cse dere-
cho ¥ el que simplemente rific estd en la inten-
cidn preconcebida de pelear. qua el dltimo reve-
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la y que al primero no puede imputarse nnunca?
Y juo lleva tambien la intencién preconcebida
de pelear quicn se resuelve 4 provoear una agye-
sién y de liecho la provoca? Pero, se dird el tér-
mino provocar cinpleado por la ley significa la
sola excitacién por medio de la palabrael conjun-
to de injuriag que pucden dirijirse 4 un enemigo,
y la provocacién de pualabra no equivale 4 comen-
zar nna rifia, por aue la riiia es contienda de vbra;
# esto respondercmos: aparte de que la ley no
distingue entre la provocacion de palabra y la de
obra que s 4 quien debe referirse porque ella la
ley detexmina que lo provoeacion debe ser tal
que, agredids el provocador se encuentre esteen
condiciones de legitima defensa; sparte de esto,
decimos, tenemos en nuestro favor el caso tam-
bien mencionado de aquel qne sabiendo el peli-
gro que como vi 8in embargo sl encuentro de su
adversario y voluntariamente se coloca en la con-
dicién deagredido ;no cabe considerar en este
caso por lo menos la intencidn preconcebida de
pelear por parte del agredido? Pues si tal inten-
ciones flagrante y Ia ley reconociéndolaha queri-
dod pesar deella, declarar que esagredido 4 quien
nos referimos, procedié en legitima defenun, en-
ténces claramente se advierte, que en concepto de
nuestro Cédigo, no es obstdiculo 'a intencion pre-
concebida de pelear para que exisia la defrnsa le-
gitima, por més que en el caso de gue hacemos
mencion, esa circustancia no se considerd sino en
la categoria de atenuante,

En el fondo de las cosas, como antes dijéramos,
percibimos la diferencia sustancial que existe, en-
tre Iacondicion del que mata ¢ causa una lesién
despues do aceptar un reto,yla de aquel que 1o ha
ce, por una agresién que no ha pensado en sufrir;
porgne indudablemente, el gue mata ¢ hiere en
los motnentos de ser atacado de una manera im-
prevista, y se ve préximo 4 perder la vida, es 4
los ojos de la ley, menos repugnante, que aquel
que comienza vulnerindola, desde que aceptaun
combate: 1 primero, se vé obligado 4 matar; el
segundo, tiene prohibide encomendar 4 las ar-
mas ¢l término de sus diferenciag: éste, trasgre-
de 1a ley, en tanto en cuanto ella le prohibe ha-
cerse justicin por su mano: aquel realiza lag ins-
piraciones de ln misma, enando repele una agre-
gidn actual, inminente, violenta ¥ sin derecho:
el primero, faltaria 4 la naturaleza, si pudiendo
1o ge defendiere; el Bllimo, falta & la naturaleza
y i la ley, al aceptay un combate: 4 la naturale-
za, porque el gran principio de ésta cs en conser-
vacion, tanto propia, cuanto la denuesiros seme-
jantes; contra las enales s2 ateuta al aceptar uno
v al poner por su parte, los riesgos inminentes
de wna iucha; 4 la ley, porque instituyendo éstd

el poder pablico, para administrar justicia en
nombre de la sociedad, euyos fueros guarda ella,
se siente lastimada cada vez que, aquellos que
sirven bajo sus auspicios, se delegan por si y an-
te si, facultades que no les corresponden: y de-
legarse unas facultades que no le corresponden,
y atentar con esto 1 la soberania de la ley, cuya
Majestad se olvida, es el hacerse uno juez de sus
propins cuestiones, como en lo anliguo, para re-
producir sobre la faz de nuestra época, aquellos
dramas sangrientos, de tristerecordacién, que se
desarrollaron en la media noche del pasaldo, 4
favor de la ignorancia, y que debieron desvane-
cer, con las sombras de aquella, al alborear sobre
los horizontes de la vida, el astro sin eclipses
del Derecho, Nosotros nos hacemos cargo de ta-
les diferencias, lo repetimos; pero mientras nues-
tro Codigo no congidere la risn como ur delito
especial, nunca podremos aceptar que exista con-
tradiceion legal entre los conceptos 4 que nos re-
ferimos.

Y no se diga que la rifla vale tanto como un
delilo cspecial previsto por nuestra legislacido,
encuenta de queel homicidio en rinia tiens una pe-
na determinada; porque esto, aparte la conside-
racion de que, 1a contienda de obre no es pu-
nible, sino enando dd mdrgen 4 otro delito espe-
cialmente penado, equivaldria 4 sostoner que,
se cuentan tantos delitos, cuantas circunstancias
existen capaces de modificar, esencialinente, In
penalidad, lo cual no es exacto; porque sirva-
vos de ejemplo, el robo domdstico y el robo que
se comete on une casa habitade, ¢ destinada d
habitarse, para los cuales S8 marcan distintas
peunas, no son delitos diversos; sino manifesta-
ciones de uno solo, que se perpetra en no igua-
Ies cireunstancias.

¥l Cddigo del Estade de México, 4 que antes
tos hemos referido, eonsidera la rifia como un
delito especial; y castiga siempre £ los autores
de la contienda de obra por mds. que en ella no
se causen lesiones, ni la lucha haya dejado hue-
llas traumsticas en la persona de los combatien-
tes; si resultan heridas 4 homicidio, impone las
penas previstas para el delito que se haya con-
sumado, tomando en consideracién la ecircuns-
tancia de rifia; si los contendientes resultan ile-
508, la antoridad politica les impone la multa
correspondicnte, dejando 4 salvo para cada uno
de ellos la accién de injurias, que pueden inten-
tar. Este ordenamiento considera la rifia, en lo
general, desde la contienda de palabra, El Gé-
digo del Distrito, la advierte, en los hechos ma-
teriales que constituyen el combate y en cuanto
4 los insultos proferidos, si éstos fueron mituos”
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vigente."—En 29 de Octubre de 1889, las Sras
L...G...y].. se presentaron ante ¢l Juez 2° de
lo Civil de esta Capital, demandando a la tes-
tamentaria sobre la nulidad de la clausula sép-
tima del testamento, porgue ella revestia la for-
ma de una substituci6én fideicomisaria, puesto
que, instituida heredera la Sra. N., y mandan-
do el testamento que si falleciera, la herencia
se distribuyese en legados, muerta la Sra. N.
antes de entrar en la hereucia, no podia tener
efecto la substitucién que prohibe el art. 3448
del Codigo Civil, y cabia abrirse la sucesion
legitima, como por via de prestacién pedian
que se declarase,—La parte de la testamenta-
ria negé la demanda, por cuanto 4 que los fun-
damentos de hecho y de derecho eran imagi-
narios, pidiendo se tuviera por valida la cliu-
sula aludida y se la absolviese de la demanda.
Durante la dilacién probateria, la parte actora
rindié prueba testimonial, ¥ la demandada, la
de actuaciones judiciales. Aquella consistio en
1as declaraciones de los testigos mismos del tes-
tamento, quienes dijeron gue la testadora ma-
nifesté ser su voluntad que la heredara su her-
mana N., s6lo en calidad de usufructuaria de
sus bienes, v caso de que muriera antesquce el]a’
se efectuarala institucién que hacia en eltesta.
mento; al ser repreguntados, los testigos mani-
festaron que suscribieron el testamento en tes-
timonio de la verdad en €l contenida, por ser
tal la voluntad de la testadora. La prueba de
actuaciones judiciales era,las diligencias prac-
ticadas ante el Juez 1° de Instruccién, segin las
cuales aparecia que los mismos Lestigos decla-
raron que la testadora nombré heredera a su
hermana N,, como usufructuaria, expresando
querer que, en caso de muerte de ¢sta, fuese he-
redero el Pbro. D. M. H. Posteriormente, los
mismos testigos declararon que la informacién
anterior no era exacta, ¥ solo la habian dado
porque no recordaban los hechos, por el tiem-
po trascurrido.

En este estado, el Juez 3° de lo Civil,a quien
pasaron los autos por recusacién del segundo,
pronuncié sentencia en 23 de Agosto de 1890,
en el sentido de que no habia lugar 4 declarar

a nulidad de la cldusula 7%, ni era de abrirse 1a
sucesién legitima, Este fallo fué revocado en
1° de Febrero de 1891 por la 3" Sala del Tribu-
nal Superior, y de su sentencia interpusieron
casacion el Sr, Agente Fiscal, por el interés de
la Hacienda Federal, y el Sr. Pbro. D. M. H,,
como albacea instituido en el testamento,

Los fundamentos de derecho del fallo recu-
rridos, pueden reducirse 4 los siguientes: que

la cliusula 7% gue distribuye en legados 1a he-
rencia, ¢t caso de fallecimicnto de la Sra. N,
contiene una substitucién fideicomisaria, pues
los legatarios entran en lugar del heredero, se-
gun el art. 3232 del Codigo Civil; que 1a subs-
titucién de que se trata ¢s fideiconiisaria y no
vilgar, porque la testadora nombra el segun-
do heredero, expresando o causa que s la de
fatlecimiento del institwide en primer lugar,
pues no de otra manera puede entenderse la
frase ambigua “en caso de faliecimiento" que
s6lo violentando el lenguaje podria traducirse
en esta otra: Yencaso de fallecimiento awuies de
la testadora,” que no es ¢ste algano de los ca-
sos d que se refiere el art, 3454 del Codigo ci-
tado, porque no sc impone & ia heredera insti-
tuida ¢l deber de hacer una prestacion en cier-
tos y determinados bicnes, quedando en liber-
tad el heredero de capitalizar ¢ imponer 4 ré-
dito, con intervencién de la autoridad politica
y con audiencia de los interesados y del Minis-
terio Publico {arts. 3433 v 3456 del mismo Co-
digo); que la institucion compendiosa esta pro-
hibida por ¢l art, 3238 dcl propio Cédigo; que
por tanto la cldusula discutida es ambigua ¥
debe ser interpretada conforme ail criterio que
establece el art, 3247 del Codigo Civil, y obran-
do asi, resulta que la voluntad de la testadora
fue instituir & su hermana mera usufructuaria,
con obligucion de entregar 4 su muerte los bie-
nes al Sr, Pbro. ., para que los distribuyese
en fegados, ¥y que por consiguiente esta dispo-
siciGn es nula como fideicomisaria, siéndolo
tambicn, consccucntemente, la cldusula 9* del
testamento, por la cual se nombt¢ atbacea,
Como se ve,son importantisimas las cues-
tiones juridicas que Ia 3* Sala de nuestro Tribu-
nal Superior resolvid con motivo del presente
caso; pero el interés deellas se realza ain méas

con ¢l estudio que de las mismas tuvo que ha-
cer la Sala de Casacion, como Tribunal Senten-
ciador, en el [allo que pasamos 4 exponer,

I. El primer punto decidido en casacién, tiene
que ser sicmpre et relativo i la forma con que
se ha interpuesto el recurso per prevenirlo asi
¢l art. 731 del Codigo de Procedimientos Civi-
les, En cumplimients de este precepto, la 1.2
Sala examina desde luego (Considerando 19y
2.9, siel recurso de casacién fué legalmente
interpucsto por el Sr. Agente Fiscal y resuel-
ve esta cuestion negativamente, fundandose
en que aquel funcionario, en el escrito respec.
tivo se limité 4 expresar que interponia 4 nom-
bre de la Hacienda Pablica ¢l recurso de casa-

cion, v se adheria cn todas sis partes 4 la for-
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cil reparacién fisica, legal y moral, si en defini-
tiva se le concede el amparo solicitado.

Por estas consideraciones, de scuerdo con el
parecer fiscal y con fnndamento del art, 13 de la
ley de 14 de Diciembre de 1882, se resuelve.

1°, Que es de suspenderso y so suspende ol ae-
fo reclamado prévia fianza,

2° Queda expedita la jurisdiceién del Juez
para continuar el procedimiento contra Green,

3° Pidase 4 1o autoridad rvesponsable ¢l infor-
me qae corresponde.

Notifiquese y repdnganse los timbres. Ll C.
Juez 2° de Distrito as{ o proveyd y firmé, Doy
f6.— Rodrigues.- - Lic. Arcadiv Norma, Secrela-
rio.

PepieENTo DEL C. ProyoTor Fiscar.
C. Juez:

El Promotor Figeal dice: que cl Lic. José M-
Gamboa en ealidad de defensor de Jorge M,
Green, pidid amparo contra cl acto del C, Juez
2. © Correccionul, consistente en haber exijido
para decretar la libertad bajo cancidn del Sefior
Green d peticidn de la parte civil un depdsito
de $20,000, no obstante haber: acordado ya el
deposito de trescientos por su responsabilidad
crim'nal, 4 fin de coneederle ln libertad bajoeau-
sion, considerando vieladas con agquel acto las
garantias consignadas en los arty, 17, 18 vy 126
de la Constitucidn, y solieitd la suspensién in-
mediata del acto reclamade,

Pedido 4 Ia autoridad ejecutora el informe
relativo, lo rindid confesando ser cierios los he-
chos asentados por el quejoso y citando las dis-
posiciones en que funds su auto.

Después de suspenso ¢l acto reclamado me-
diante la fianza respectiva, pidis el quejoso que
se tengan como parte de su prueha los informes
con justificacidn del C. Juez Correccional.

Citado el juicio para sentencia, sin que alega-
re de su derecho el gquejoso toea hacerlo al Bus-
crito.

Juzgt el Promotor que la rvesponsalilidad
eivil, aunque nace del delito, come su nombre
lo indica, es una accidn de cardeter puramen-
te civil y la prueba de esta asereidn, cs clarisi-
ma, puesto que siempre gue un reo ha extin-
guido su condena, es deeir, cuando ha sufri-
do el castigo que cn virtnd de la aceidn pe-
nal sz le impuso por importantes y cuantiosas
que sean las responsubilidudes civiles que del
delito le resulten, no hay memoria de que 4 nin-
gian Tribunal ni & ningdn Juez Laya ocurrild
siquiera la idea de conscrvario preso O duteni-
do por un instante mis del ticmpo fijado en la
sentenrcia que lo condend yior ¢l delito cometido.

Y esto no significa mds que un respetuoso
acntamicnto 4 los principlos reconocides por
nuestra Carta de 37,

Si pues, ni aun condenado por un delito pue-
de por la sola responsabilidad civil retenerse
preso  ningn hombre, menos adn, puede ne-
girsele la libertad cuando ni intentada estd la
demanda por responsabilidad eivil, ¥ no se sabo
atin si el individuo de que se {rata ha cometido
el delito de que se le acusa.

En virtud de este razonamiento y la lectura
de los arts. 17, 18 y 126 de la Constitucidn, es
evidente que siempre que se niegue 4 un proce-
sado la libertad por no haber garantizadola res-
ponsabilidad civil que Ie haya resultado 6 pue-
da resultarle, sea enal fuere el fundamento que
para ello se 46, se violan las garantias de los
articulos citados puesto que “nadie puede ser
preso por deudas de un cardicter puramente ci-
vil,” ¥ “en nipgun csso podrd prolongarse la
detencién 6 prisién por falta de....cualquiera
otra ministracién de dinero.”

Y como la regponsabilidad civil seresuclveen
ministraciones de dinero, ¥y ¢8 segin se ha

expresado ya, anngue provenieute de un delito
la accidén en sf misma de eardcter puramente ci-
vil, con apoyo de los razonamientos expuestos,
de los artfenlos constitucionales citados del 101
y del 102 de la misma Constitucién y de lo que
manda Ia ley de 14 de Diciembre de 1382, pide
4 usted declare que la Justicia de la Unidn am-
para y proteje al quejoso contra losacles deque
se queja.

México, Abril 9 de 1892.— Felasco Rus.

Juscapo 2. pE DisTRITO.

Juez: Lic. Ramén Vicario,
Testigos de asistencia: F. del Valle.
J. M. Romero Palafox.
México, Abril 13 de 1892,

Visto este juicio de amparo promovido por el
C, Licenciado José M. Gamboa, ‘cormo defensor
de Jorge M, Green contra los procedimientos
del Juez 2. ° Correccional, por violacién de los
arte. 17, 18 y 126 de la Constitueidn; ¢l informe
rendido y todo lo demds que ge tuvo presente y
conving ver,

Resnltando, 12: Que en 21 de Enero dliimo
cl quejoso presentd oenrso, exponiendo: que ef
Juez 2.2 Correccional ha exigido para, decre-
tar la libertad del procesado bajo eancidn, un
deposito por ln responsabilidad penal, y otro de
320,000, por lo que afecta & la responsabilidad
civil, funddndose en la frac. IIT del art. 261 del

E ] 1 n
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Codige de Procedimicntos Penales, enyo deere-
to es un manifiesto ntentado contra las garantins
que consignan log articulos constitucionales ci-
tados.

Resultando, 2. 2: Que In auntoridad ¢jecutora
rindié su informe confesando sy cicrtos los he-
chos asentados por ¢l quojoso.o

Resultandon, 3. € Que despuds de suspenso el
acto reclamado mediante In fianzn respectiva, ol
reeurrente propusoe como parle de su prueba cl
mismo informe del C. Juez 22 Correccionnl.

Tlesultando, 4 2: Que citadas las parles para
sentencia, gin alegar la parte impetrante, lo hi-
zo 86lo la. Promotoria, pidiendo la admision del
presente recurso,

Congiderando, 1, 2 Quoe ol acto veclamado se
hace consistir, en que cl C. Juez 2. ¥ Correceio-
nal para otorgar al proersado la Iibertad baojo
cancidn, le exije préviamente cl depositode. ...
£20,008, como importe de la regsponsubilidad ci-
vil.

Considerando, 2.° Que aunque dicha aunto-
ridad conceptué ajustada su determinacion 4 lo
dispuesto en el art, 261 del Codigo de Precedi-
mientos penales, que asi lo establece vn ensos
andlogog, no puede menos de reconceerse, que
la privacién de lalibertad al quejoso, unicamen-
mente por no garantizar el resultado dela ves-
ponsabilidad eivil, es un motivo perfectamente
inconstitucional.

Consideranda, 3.%: Que desde ¢l momen-
to en que al procesado se le exijp nn depdsito
pecuniario, enyo monto no se ha fijndo por sen-
tencia condenatoria, crya obiigacién aungue teu-
gn por objeto responder & prestar la responsa-
bilidad civil procedente de nn delito, ostd vonsi-
derada sin embargo por ¢l mismo €Cédige Civil
como deuda civil, de dltimu categoria, (ariienlo
1964) y Ia sujeta 4 igual apreciacién el Cddigo
de Procedimientos penales en sus arts, 293 y 2005;
ese depdsito reviste un solo eardetey puramente
civil, y el inculpado que lo debe prestar, no pue-
de ser retenido en la prisidn por esc motivo, sin
infringirse expresamente ¢l art. 17 de npuestra
Carta Fundamental,

Considerando 4° Que &i al proecsado se niega
la libertad, duicamente per que no depesita una
cantidad en numerario; es dar lugar 4 prolongar
Ia prisidn por falta de pago de una ministracion
de dinero, lo cual se halla expresamente proli-
bide por el articulo 18 de nuestra Constitueidn.

Considerando 5.° Que s1 bien el arélenlo 261
del Cédigo que invoea la autoridad ejeentora,
establece el requisito en cl caso de (ne sc teata,
de causionar préviamente ol Importe de lo gue
se reclame por In responsabilidad civil, tal re-

quisito, sobre ser tn derecho en favor de la par-
to ofendida que por la misma disposicién legal
estl sujeio 4 la apreciacidn y declaracion de Ia
autoridad judicial, ésta se encuentra en elim-
preseindible deber de desecharlo, si por ello se
infringe «lgdn precepto de laley suprema de to-
dala Union, 4 Ta cual deben arreglarse todos los
Jueces, i posar de lasg disposiciones que en con-
trario pueda haber, segan lo previene el art, 126
de la misma Constitueion,

Por tales consideraciones, de acuerdo «won lo
pedido por In Promoetoria; y con fundamento de
los artienlos 17, 18, 146, 101 y 102 de la Cons-
titucién Federal; ast como de lo dispuesto en la
ley orgdnica de 14 de Dicicmbre de 1882, es de
taliarse y se falla: Que la Justicia de la Unidén
amtpara y proteje 4 Jorge M Green conbra losace
tos de que se queja, Higase saber, previniéndose
al quejoso ministre los timbres que faltan 4 es-
tas actuaciones, publiquensc y elévense los antos
4 fa Suprems Corte de Justicia para su revisién
Asl definitivamente juzgando lo proveyd y fir-
md ¢l C. Juez primer suplente Liec. Ramén Vi-
cario, actuando con testigos de asistencia por fal-
ta de Sceretario: damos f6,—Fie R. Vicario.—
A, D dd Valle —A., J. M, Bomero Fulafor.

Supizkany CoRtl L JUSLICIA DE Los Estanos
Umipos Mrxicanos.

fribunal Fleno,

F. M. de Arredondo.
Francisco Vaca.

J. M. A. delaBarrera,
José M. Lozano.
¢lix Romero.
Manuel C. Portugal.
Eligio Ancona.
Pudenciatio Dorantes.
Ii. Novoa.

A. Faledn.

J. M. Vega Limén.
Eduardo Ruiz,
Rodolfo Sandob4l.

México, Abril 23 de 1892.

Visto el juicio de amparo que ante el juzgado
2° de Distrito de esta Capital promovié el Lic.
José Maria Gamboa, como defensor de Jorge M,
(dreen contra los procedimientos del Juez 2°
correceional, por violacion de log articulos 17,
15 v 126 de la Coustitueion, Vista la gentencia
del Juez de Distrito que concedid el amparofun-
dindola en los siguientes

Considerando, primero. Que ¢l acto recla-
mado se huce comsistir, en que el C. Juez
2% corrcecional por otorgar al procesado la
lihertad hajo eancion le exije previamente el

CC. Presidente:  Ide.
v Magisirados: ,,

" » "

o Secrelario: v
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depésito de veinte mil pesos como importe de
la responsabilidad civil.

Considerando, segundo. Que aunque dicha
autorided conceptiia ajustada su determinacién

4 lo dispuesto en el art. 261 del Codigo de
Procedimientos penales, que asilo establece
en casos anflogos, no puede menos de re-
conocerse, que la privacién de libertad al que-
joso, Yinicamente por no garantizar el resultado
de la responsabilidad civil, es un motivo perfec-
tamente inconstitucional.

Considerando, tercero. Que desde el mo-
mento en que al procesado se le exija un depo-
sito pecuniario, cuyo monto no se ha fijado por
sentencia condenatoria, cuya obligacién aunque
tenga por objeto responder 6 prestar la respon-
gabilidad eivil procedente de un delito, estd con-
giderada sin embarge por el Cddigo Civil, co-
mo deuda civil de ultima categoria (art.1964) y
la sujeta 4 igual apreciacién el Cédigo de proce-
dimientos penales, en sus articulos 293 y 295,
ese depdsito reviste 86lo up carficter puramente
civil, y el inculpado quelo debe prestar no pue-
de ser retenido en la prisién por ese motivo, sin
infringirse expresamente el art, 17 de nuestra
Carta fondamental,

Considerando, cuarto. Que si al procesado se
niega la libertad dnicamente por que no deposi-
ta una cantidad en numerario, es dar lugar 4
prolongar la prisién por falta de pago de una
ministracién de dinero, lo cual se halla expre-
samente prohibido por el articulo 18 de nuestra
Constitucidn.

Considerando, quinto. Quesi bien el articulo
261 del Cédigo que invoca la autoridad ejecutq.
ra, establece el requisito en el caso de quese tra-
ta, de causionar previamente el importe de lo
que se reclama por la responsabilidad civil, tal
requisito sobre ser un derecho en favor de la
parte ofendida que por la misma disposicién le-
gal esta sujeto 4 1a apreciacién y declaracién de
la autoridad judicial, ésta se encuentra en el
imprescindible deber de desecharlo, si por ello
ge infringe algin precepto de la ley suprema de
toda la Unién, 4 1a cual deben arreglarse todos
los jueces £ pesar de las disposiciones que en
contrario pueda haber, segtin lo previene ¢l ar-
ticulo 126 de la misma Constitucién.» Por los
mismos en cuanto 4 su parte sustancial y con
fundamento de! articulo 38 de la ley de 14 de
Diciembre de 1882 y de los 101 y 102 dela
Constitucién Genersl, se confirma la sentencia
del Juez de Distrito y se declara: Que la Justi-
cia de la Unién ampara y proteje & Jorge M.
Green, contra los actos de que se queja,

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado desu
origen con testimonio de esta sentencia para
los efectos legales archivindose el Toca.

Asf por mayoria de votos lo decretaron los
C C. Presidentey Magistrados que formaron
el Tribunal Pleno de la Corte Suprems de Jus-
ticia de los Estados Unidos Mexicanos y firma-
ron C C. Presidente.— Francisco Martinez de
Arredondo,—M. M.— Francisco Vaca—José M
Aguirve de la Barrera.—José M. Lozano.—Fé-
liz Romero.—Manuel Castillo Portugal.— Eligio
Ancona.— Pudenciano Dorantes—E. Novoa.—
A. Falcon.—dJosé Maria Vera Limén.— Eduardo
Ruiz.—Rodolfo Sandoval, Secretario.

INSERCIONES.

El Congreso de Antropologia.

El tercer congreso internacional de antro-
pologia fué inaugurade ayer en el Palacio de
las Academias bajo la presidencia del minis-
tro de justicia. Este congreso significa la con-
tinuacién de las sesiones celebradas en Roma,
en 1887, v en Paris, en 1889 En csta 1ltima
cindad, & propuesta de los miembros mas auto-
rizados, se eligié 4 Bruselas para punto de la
tercera reunién, y se fij6é la fecha & tres afios,
para dar tiempo de llegar 4 tener preparadas
en 1892, proposiciones bien estudiadas y cues-
tiones bien profundizadas, Al revisar ¢l pro-
grama sc adquiere el convencimiento de que
esta demora, al parecer larga, ha sido bien uti-
lizada; ¥ si ciertas tesis que habian ya sido dis-
cutidas’en Paris, vuelven 4 encontrarse en €l,
figuran en una forma mas clara y concisa. Fi-
guran también cuestiones nucvas, dignag de
llamar fuertemente la atencidén,

La orden del dia v los fiufornes,

Las cuestiones propuestas en la orden del
dfa forman cuatro grupos, a saber: cuestiones
de antropologia criminal propiamente dichas;
cuestiones de sicologia y patologia criminales;
idem de sociclogia criminal; y, por ultimo, apli-
caciones legales y administrativas de antropo-
logia criminal. Las cuestiones clasificadas ba-
jo cada uno de estos rubros han sido el objeto

de los informes, reunidos en tres folletos que
han sido distribuidos, antes de la sesion, 4 los
miembros del Congreso; algunos de dichos cua-
dernos estan firmados por nombres célebres en
el mundo cientifico.

La existencia, los caracteres en el tipo del
criminal por organizacién, los principios fun-
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damentales de la escuela de antropologia cri-
minal dardn lugar 4 debates que no dejardnde
presentar el mds vivo interés entre los parti-
darios de Lombroso v sus adversarios.

El Dr, Magnan, médico en jefe del asilo de
Santa Ana, en Paris, ha redactado un informe
sobre la obdesién criminal mérbida, y el Dr,
Motet, el eminente médico-perito, debera tra-
tar de los mdéviles del crimen en la infancia,

Los Dres. Lascassague y Dontagne, directo-
res de los archivos de antropologia criminal y
de ciencias penales, de Lyon; los Dres. Bene-
dikt, profesor de la Universidad de Viena; von
Hiszt, de la Universidad alemana de Slasse,
tan conocido por sus trabajos de eStadistica
criminal, son, igualmente, autores de estudios
notabilisimos.

Mencionaremos ain, entre las Memorias in-
teresantes, las que se octpan de los siguientes
asuntos: la obsesién del asesinato, escrita por
el Dr. Ladame, las sugestiones criminales y la
responsabilidad penal, por los Dres. Bérillon y
Voisin; la premeditacién obsesiva, como c¢ir-
cunstancia atenuante, por el Dr, Semal; plura-
lidad de tipos de criminales por e! Dr, Van De-
ter; caracteres de la criminalidad en la mujer
y de su incorrigibilidad, por los Dres. Lom-
broso y Morel; influencia de la crisis econémi-
ca actual sobre la comisi6én de los delitos, por
Denis. Influencia de las profesiones sobre la
criminalidad {Dr. Coutagne); influencia de lasi-
mulacién sobre los accesos reales de locura
(Dr. Férc); los sentimientos primordiales de
los criminales (Dr. Lacassagne); 1a ineidad y la
herencia del crimen [Dr, Manouvrier]; lainver-
sion genital y la legislacién [Dres. de Rote
Mendel y Hubert); necesidad de considerar el
examen sico--moral de ciertos delincuentes co-
mo un deber de la instruccién que tiene 4 su
cargo [Dr, Paul Garnier, médico en jefe de 1a
Prefectura de policia de Paris],

La mayor parte de las cuestiones gue ante-
ceden derivan su interés de juicios recientes
en la corte de Assises, donde los debates han
demostrado su importancia y oportunidad. No
hay que dudar que las resoluciones que se to-
men & cste respecto seran de naturaleza tal
que las acusaciones resultaran mas circunspec-
tas, las informaciones criminales mas delibe-
radamente escrupulosas por la libertad indivi-
dual, y ciertos alegatos retumbantes, menos so-
fisticos,

Los miembros del Congreso,

Entre los delegados del extranjero que toma-
ran parte en estc Congreso, que es continua-
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cién de las sesiones celebradas ‘en Roma en
1887, v en Paris en 1889, citanse 4 los sefiores:
Dimitri Drill, abogado y publicista de Moscou;
Manouvrier, profesor de la escuela de antro-
pologia de Paris; Brouardel, decano de la fa«
cultad de medicina de 1a misma ciudad; Van
Deventer, médico en jefe del hospital Buiten-
gasthuis, de Amsterdan' Benedikt, profesor de
la Universidad de Viena; Nagnan, médico en
jefe del asilo de Santa Ana, en Paris;Ladame,
profesor de la Universidad de Ginebra; Motet,
médico--perito de Paris; Lacassagne, profesor
de la facultad de medicina .de Lyon; Tardef
juez de instruccién en Sarlot, Francia; Voisin,
médico en jefe de 1d Sedpétriére, en Parfs;
Gauckler, profesor de la facultad de derecho
de Caen; Paul Garnier; médico en jefe de la
prefectura de Paris; Van Hamel, profesor de
la Universidad de Amsterdan, y Clark Bell,
presidente de la sociedad de medicina legal,
de Nueva Yorlz,

Nuestros compatriotras, que figuran en el
Congreso, son muy numerosos. He aqui los
nombres de los médicos atienistas y de los ju-
risconsultos de nucstro pais, cuyos trabajos se-
ran puestos a discusion: Emilio Houzé, profe?
sor de antropologia en la Universidad de Bru-
selas; Léo Warnots; Dallemagne, jefe del ser-
vicio de autopsias en los hospitales; Semal, di-
rector del asilo de dementes del Estado, en
Mons; Héctor Denis, rector de 1a Universidad
de Bruselas: Thiry, profesor de 1z Universidad
de Lieja; de Boeck, médico adjunto 4 la casa
de salud, de Uccle; Paul Otlet; Morel, médico
del Asile Guislain, de Gante; Semal, presiden-
te del comit¢ de organizacidn del Congreso; de
Vancleroy, profesor de higicne de la Escucla
Militar; de Rode, vice-presidente de la socie-
dad de medicina mental de Bélgica; Hubert,
prolesor de la Universidad de Louvain, y Van
Bicrvliet, profesor en la de Gante,

Las sciioras,

‘Tres sefloras concurren 4 jfos trabajos del
Congreso, 4 saber: Concepeion Arenal, de Vi-
go, Espafia; J. Juglar, micmbro de 1a sociedad
de antropologia de Paris, y Paulina Tarno

Osky, doctor en medicina de la facultad de
San Petersburgo.

Discurso del Ministro de Justicia.

A las tres y cuarto de la tarde se presentd
en el recinto del Palacio de las Academias el
Ministro de Justicia, }M, Le Jeune, daado desde
luego l1a bienvenida a4 los mijembros del Con-
greso,

86
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“Cabeme la honra, dijo, de saludar vuestra
reunién, en nombre de Bélgica, v de daros las
gracias en su nombre también, por haber ele-
gido 4 Bruselas para la tercera reunién de
vuestro Congreso, Bélgica os da labienvenida
mas cordial.

“La organizacién de la lucha contra el cri
men, los procedimientos que deben emplearse
en el sistema penal, [a legitimidad y la eficacia
de 1os medios de represidon con que las leyes
arman 4 la justicia social, las medidas que de-
ben tomarse para salvaguardia de la sociedad
contra el contagio del vicio y cortra los aten-
tados inconscientes de la locura, todo esto ha
venido 4 ser del dominio de la antropologia.,,

El Ministro invité en seguida 4 Ja asamblea
para constituir 1a mesa, y, por aclamacién, que-
dé instalada, nombrandose al Dr, Semal, direc”
tor del asilo de dementes dec Mons, para que
ocupara el sillén de la presidencia,

Discurso del Dr. Semnal,

M. Semal dio, desde luego las gracias 4 sus
colegas, como es costumbre hacerlo, por el ho-
not recibido, y se ocupd, despuds, de definir la
antropologia criminal en los términos siguien-
les:

“La antropologia criminal esta dominada
por un cuidado esencial, 4 saber, el de eco-
nomizar lo mas que sea posible 4 la sociedad
la pena de castigar 4 los irresponsables, ddn
dole, al mismo tiempo, los medios mas efica”
ces para asegurar su tranguilidad.

“Serd una gloria de este siglo haber impre-
so en la ciencia de la legislacion este movi-
miento reformador que conjura 4 la sociedad
para ejercer en la reprension de los delitos la
proteccion ilustrada que ella debe impartir
aan al mds humilde y al mas incodmodo de sus
miembros; y haber afirmado el principio de que
el interés de la sociedad estd ligado al cum-
plimiento de ese deber, pues que asi se descu-
brirdn las {uentes de la criminalidad y los me-
dios de combatiria,,

El orador enumerd en seguida las leyes in-
troducidas en la legislacién belga con estos fi-
nes, 4 saber, ley scbre libertad condicional,
ley sobre proteccién 4 la infancia, ley sobre
organizacién de los patronatos de los conde.
nados ya libres, etc. Para terminar compen-
dio6 el conjuniv de los asuntos 4 discusion, se-
gin la orden del dia. Los actes humanos pue-
den derivar sus elementos determinantes de
a5 necesidades del organismo, de donde re-
sulta la obligacién de estudiar la patologia del
criminal ¥ de poner en claro la influencia de

los medios, cuya accién deletérea engend'@
las degeneraciones, las desviaciones y las al-
teraciones mérbidas, El criminal, por otra par-
te, aparece también como una entidad sicolé-
gica, cuya existencia se exhonera de todo ca-
racter exterior. He aqui 1a doble faz del pro-
blema.

La sesion fué levantada, despuds de dar lec.
tura 4 la lista de los micmbros adherentes,

***
Sesicn del 8 de Agosto por la maiana

Hoy, el Congreso de Antropologia di6 prin-
cipio 4 sus trabajos bajo la presidencia de M.
Semal, por la discusién de diversos asuntos.

Después de la lcctura de cartas en que pre-
sentaban sus excusas, por no asistir 4 esta se-
sién del Congreso, los Sres. Li¢geois y Brouar-
del, el Dr. Magnan, médico en jefe del asilo de
Santa Ana, de Paris, tomé la palabra para ha-
blar sobre «la obsesion criminal mérbida,»

M. Ladame, profesor de la Universidad de
Ginebra, se ocupo de la obsesion del asesinato,
es decir, de esa idea que, aun cuando ta inteli-
gencia se conserve incélume, se presenta 4 1a
conciencia del enfermo y se le impone contra
su voluntad, no se deja dominar ¢é impide el
curso normal de las ideas. M. Ladamec expli-
ca este fenomeno por diversas causas, eotre
otras, por la herencia y la epilepsia, especial-
mente.

Diversos oradores emitieron scbre este pun-
to sus opiniones, entre los cuales hay que to-
mar nota de las de M. Aubry, quien encuentra
causus directas de obsesién en los caracteres
y circunstancias de los crimenes navrados por
la prensa. Pidié 4 la Asamblea un voto dirigi.
do 4 impedlr esta publicidad, Algunos miem-
bros del Congreso combatieron csta mocién,
que fuc rechazada,

M. Dallemagne di¢ en seguida lectura 4 su
trabajo sobre ,La etiologia funcional del cri-
men.,, Cree M. Daliemagne que todo acto in-
dividual de 1a vida normal se deriva de una
de esas tres grandes funciones: la nutricion, la
genialidad y la inteligencia, Las funciones in-
saciadas dan origen 4 la escala de sensaciones
gue pasan del simple malestar al dolor que
ofusca la conciencia y que enloquece. Las ne-
cesidades nutritivas insaciadas sirven de agui-
jon, ante todo, para el robo. Las necesidades
de la generacién inducen al robo, ul asesinato
y al estupro. I.as necesidades intelectuales no
satisfechas producen los visionarios y los lo-
cos de toda especie,
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Sesign del medio dia.

El Dr. Bencdikt, profesor de 1a Universidad
de Viena, fué quien presidio la sesion del me-
dio dia.

La Sra. Tarno Osky, graduada en Ia Uni-
versidad de S8an Petersburgo, comunicéd & la
asamblen los resultados de una serie de expe-
riencias que comprueban la debilitacién pro-
porcional de las facultades del gusto, del olfa-
to, del oido, de la sensibilidad del tacto, obser-
vada, respectivamente, en mujeres honradas,
criminales, prostituidas ¢ ladronas. Mad. Tar-
no cree en ¢l atavismo alcohdlico. “El fisico,
aun de los individuos en los cuales nos ha sido
dado hacer experiencias, dice, corresponde 4
su moral. La herencia del crimen estd marca-
da por signos faciales incontestables,,,

Ei Dr. Lacassagne, profesor de la Universi-
dad de Lyon, cree que no hay que atenerse 4
las manifestaciones anatémicas, sino mads bien
4 los medios sociales. Las sociedades tienen en
su seno los criminales que ellas se merecen,

M, Cuylits, mdédico en jefe del asilo de Eve-
re, se ocup¢ del origen mérbido de los cracte-
res reconocidos en los criminales por organi-
Zzacion. No hay, en su conceplo, criminales por
organizacién, El criminal degenerade no eg
ofra cosa que una victima del medio social =n
que vive, 6 del alcoholismo.

El Dr. Motet, médico--perito de Paris, se ocu-
p6 de los nifios criminales. Clasificalos en cri-
minales por casualidad, es decir, corregibles,
que se les puede volver al buen camino; y en
criminales por instinto 6 intuicidn, perversos
por naturaleza. Las leyes de la imitacidn, la
primera educacién, son, sobre tode, causa de
esos delitos.

M. Au--Tesog--Lien, delegado del celeste Im-
perio, explicé que ensu pais ne se contentaban,
como en Europa, con deplorar la influencia de
los medios, sino que se castiga 4 los medios
culpables. De manera que si un nino se hace
culpable de un delito cualquiera, se castiga 4
los padres como responsables, Sisecomete un
crimen en una localidad, los asesinos son cas-
tigados desde luego y después las autoridades
locales, como culpables de negligencia en el
cumplimiento de su deber; asi como también
se recompensa 4 las autoridades de los luga-
res donde los crimenes son menos frecuentes.

M. Tarde, juez de instruccion en Sarlat, Fran-
cia, hizo notar que 4 medida que la responsa-
bilidad del criminal disminuya y que se tiene

miis clemencia con ¢l, los dafios v perjuicios y
la responsabilidad civil aumentan,

M. Prieres disé término at dcbate proponien-
do la descentralizacion de la justicia: que haya
un juez para cada canton, juez Gnico, quec esté
lo mis cercano posible de los reos que tenga
que juzgar, Para los nifios se necesitaria un tri-
bunat de tutela, compuesto de meédicos, de fi-
lantropos y de jurisconsultos,

Ocurrié un incidente divertido en el curso
de esta sesion clentifica.

El Dr. Cuylits, para demostrar que los estig-
mas fisicos no significan absolutamente nada,
respecto de 1a criminalidad del individuoe, ex-
hibié el retrato de un hombre que presentaba
los signos faciales mds abyectos, agregando
que este hombre jamas habia cometido el me-
nor delito, El retrato circulé de mano en ma-
no y llegé, finalmente, al pupitre del Dr. War-
nots, quien pidié la palabra,

Elindviduo cuya imdgen tenia ante sus ojos-
no era otro que un reincidente de primera cla,
se, que habia estado sometido 4 la clinica del
Dr. de Smedt, en el hospital de San juau, y el
mismo que habia celebrado hacia quince dias
su quincnagésima condenacion!

Tizguese del efecto producide por este des-
cubrimiento; por espacio de diez minutos, nues-
tros doctos antropologistas seretorcian de risa.

£
Sesion del martes por la maiiana.

Et Dr. Heger, profesor de la Universidad de
Bruselas, presidi¢o, abriéndose la sesién 4 las
nueve, desde cuya hora, 1os antropologistas es-
vieron todos presentes en el Salén de Mdrmol,
en donde el Congreso tiene sus juntas,

M. Dinutri Drill, abogado de Moscou, rom-
pio el fuego. Desarrolld muy extensamente su
trabajo sobre «[.os principios fundamentales de
la escuela de antropologia criminal.» Sostienc
M. Drill que la escuela de antropologia crimi-
nal considera al delincuente como una organi-
zacion desgraciada, viciosa, inapta para 1a lu-
cha en el medio social,

La antropologia quiere conocer 4 fondo al
criminal, quie luchar contra el crimen, cuyos
fenomenos estdn en conexién con los de la
grande cuestién social; y encuentra que es un
resultado inevitable de la actividad reciproca
de los factores sociales ¢ individuales, La an-
tropologia sostiene que, en estas condiciones,
hay falta de buen sentido en las medidas re-
presivas, decretadas de antemano, con dura-
cidn y cardcter especifico.
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E! Dy. Housé, profesor de antropologia de
la Universidad de Bruselas, contesté en segui-
da, combatiendc todas las conclusiones del sa-
bio italiano Lombroso, sobre este punto.—Ia
existencia de un tipo de crimtnal anatdmica-
mente considerado.

De experiencias hechas por los Sres. Houzé
y Wasnots, resulta que una categoria de indi-
viduos que presentan los caracteres mas pa-
tentes de la criminalidad, eran originarios de
localidades tranquilas, donde habia menos cri-
minales.

Los criminales presentan menos caracteres
de criminalidad que las gentes honradas, dijo
M. Houzé, v deduce de esto que el tipo anatd-
mico de M. Lombroso es un tipo hibrido y no
un tipo 1eal, La clasificacion de delincuentes
y no delincuentes, es arbitraria, porque nada
prueba que un hombre que no haya tenido que
hacer con la justicia sea un hombre honrado.

Los degenerados son los productos heredita-
riamente degradados de la raza de que proce-
den, incapaces de adaptarse al medio en que
viven, refractarios 4 toda educacién por insu-
ficiencia orgénica. Estos son los victimas de la
evolucién.

Algunos de eilos son nocivos: la sociedad
debe debe tomar, respecto de cllos, medidas de
seguridad tanto mas rigurosas cuanto que el
derecho penal los considera incorregibles.

M. Led Warnots, es de opinién gue el crimen
es un producto social y que depende de circuns-
tancias 6 de medios el que todos los hombres,
por ejemplo, no sean asesinos!

M. Jelgersma, Dr. en Meremberg, Holanda,
sostiene que los caracteres fisicos, intelectua-
les y morales, que se notan en el criminal, no
lo son de origen patoldgico.

M. Djaresk:, procurador general de Rusia,
contestd en términos absolutos, 4 «las teorfas
aveturadas» de M., Drill. «No se trata de cam-
biar la justicia existente, dijo, sino de mejorar-
la; hé aqui todo.»

M, Meyers, sustituto del procurador del Rey,
expuso con mucha vehemencia, que €l perte-
nece 4 la escuela cldsica y no 4 la antropolo-
gista, «La asamblea me dispensari los ataques
que pueda encontrar en mi discurso, y antro-
polégicamente se servira atribuirlos 4 mi or-

ganismo.
Después de esto, M, Meyers se ocupd de ha-

cer el proceso e la antropologia. «L.a antro-
pologia, dijo, comprendida como lo es hoy en
este recinto, destruye por completo la teoria
del derecho penal; destruye la represion y nie-
ga el libre albedrio, que nosotros admitimos,

No hay en todo ello otra cosa que una quete-
lla filosofica. Existen una moral y una justicia
superior! Vosotros excluis la moral: 1a base de
vuestro sistema es la fuerza; poneis al crimi-
nal aislado enfrente de la sociedad entera; so-
riais capaces de ahorrajar 4 la mitad del gene-
ro humano para proteger A la otra mitad!

El abate de Buets, de Gante, cree que se con-
sigera la cuestién bajo un punto de vista muy
muy apasionado. La ciencia es el conjunto de
todos los conocimientos humanos. Débese es-
tudiar al criminal bajo el punto de vista pato-
légico y médico, pero también bajo el punto
de vista de su vida moral. Hay que tener en
cuenta que en el hombre existe el alma.

Las dos escuelas, la escuela antigua crimi-
nal y la escuela antropoldgica, tienen puntos
de contacto; deberian unirse y hecerse mutuas
concesiones.

El crimen no es un hecho esencialments so-
cial, como dijo M. Warnots; es también un he-
cho moral.

El abate concluyo, haciendo el voto de ver
4 todo el mundo, tanto 4 la magistratura y al
foro, como 4 la medicina y al sacerdocio, estu-
diar de consuno y 4 fondo la antropologia.

M, Nyssens, profesor de la Universidad de
Louvain, aseguré también que hay en el Con-
greso dos escuelas una enfrente de otra, y dijo
que, puesto que ya cada una de ellas hizo ex-
posicion desus ideas, importa saber si tiene
que irse cada quiend subando. “Yono lo creo,
agreg6 M. Nsssens, hay en la antropologfa al-
gunos puntos que no podemos admitir, pero en
la antigua escuela juridica no hay absoluta-
mente nada que haga inaceptables las conclu-
siones de la antropologia, Esta debe ser el au-
xiliar naturat del derecha penal.”

M. Heger, felicité 4 la asamblea por los re-
sultados obtenidos hasta ese momento. La se-
sion deestediasera digna de figurar en los ana-
les de 1a antropologia. Se ha visto concurrir 4
ella 4 los magistrados, 4 los filésofos catélicos
y aun 4 los eclesidsticos. Los trabajos del Con-
greso importan un paso inmenso en la via de
la ciencia y del adelanto.

P
Sesién del medio dia.

La presidié M. Van Hamel, profesor de la
Universidad de Amsterdam, continuando la
discusién de los trabajos presentados en la ma-
fiana,

M. Prins, inspector de las prisiones de Bel-
gica, felicité 4 la asamblea, en nombre de la
«Unién Internacional de Derecho Penal,» por
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la union que quedd celebrada en Ia mafiana
entre los criminalistas antiguos y los antropo-
logistas modernos.

M. Vanr Hamel, dejé por un momento el si-
116n de la presidencin, para tomar parte en la
discusién: felicité igualmente i la asamblea por
las palabras de conciliacidn que se habian pro-
nunciade, pero dijo que descaba que se preci-
saran las bases dec esa conciliacién; pues, en sy
concepto debia basarse en las ciencias exac-
tas v en el deseo de aceptar las conclusiones
que se adoptaran, sin idea preconcebida,

M. Lahovar!, procurador de Bucharest, ma-
nifestd el deseo de que se instituyera en los tri-
bunales de Justicia, ademds de un gabinte an-
tropométrico, un gabinete sicolégico, para el
examen moral de los criminales.

M. Benedikt, profesor de 1a Universidad de
Viena, se lamenté de que en la literatura cien-
tifica contemporinea se encuentren mis erro-
res que verdades, v, por lo mismo, cuando un
libro contenia siquiera un 40 por ciento de ver-
dades, lo declaraba excelente. Pero creia tam-
bién que los errores, las exageraciones de M,
Lombroso, contenidas en su Zomo delinquenie,
han provocado los progresos de la antropolo-
gia.

“No existe el tipo del criminal, dijo M, Be-
nedikt. En mi pais hay bandidos; yoles canoz
co, ¥, puedo asegurar que son cien veces mads
hermosos, mds bien formados y mis inteligen-
tes que los mas honrados labradores 6 campe-
sinos. Los rateros que se introducen & las ca-
sas y los monederos falsos, en Austria, pare
cen mas bien ser miembros de una academia
de ciencias que malhechores. En restimen, el
tipo del criminal anatdmicamente considerado,
no existe.”

El Dy, Struclens, que en su calidad de mé-
dico de la prisién de 8t. Gilles, ha podido ha-
cer numerosos expcrimentos, abunda en las
mismas opiniones 4 este respecto.

M. Masoin, profesor de la Universidad de
Louvain, establece distinciones entre el crimi-
nal y el enajenado, 4 quicnes hay propension
de confundir.

Numerosos oradores tomaren la palabra pa-
ra ocuparse de los asuntos presentados en la
mafiana; mientras que ofros bajc Ia direccion
de M. Thiry, profesor de la Universidad de Lie-
ja, fueron 4 visitar la prision de St. Giltes.

El Rey asistird 4 la sesién que el Congreso
celebrard el jueves 4 medio dia. Hablard M.
Sarde sobre la criminalidad de los dementes,

¥ M. Hector Denis sobre 1a influencia de 1a cri-
sis ccondmica,

Ed
o

Nesion del din 10 de Agoslo por la maiiana.

Fu¢ presidida por M. Lefevre, profesor de
la Universidad de Louvain.

M. Nacke, médico alienista de Alemania, se
ocupd de los signos de degeneracién en las mu-
geres, cuando se encuentran en su estado nor-
mal, 6 cuando estin enajenadas. &l orador de-
searia que formaran parte del programa obli-
gatorio, en los cxdmenes de derecho los cursos
de sicologia y antropologia.

El Dr. Benedikt, de la Universidad de Vie-
na, traté de las sugestiones criminales y de la
responsabilidad penal, Neg6 la existencia del
crimen provocado por la sugestién: “Hay en
este género, dijo, lo que podriamos calificar co-
mo crimenes de laboratorio,”’

Et honorabie diputado protesté contra el em-
pleo terapéutico exagerado del hipnotismo,
pues provoca fatalmente la degenacién ner-
viosa en el enfermo que ha sido sometido 4 ese
tratamiento.

M. Voisin, médico en jefe de la Salpetriere,
protesté contra esta asercién; pues ¢l ha con-
seguido, gracias al hipnotismo, curaciones que
jamas habria podido alcanzar con la terapéus
tica ordinaria, El crimen provocado por la su-
gestion es raro, pero posible, dijo M. Voisin,

M. Berillion, de Paris es del mismo parecer,
Para ¢l no existe ningun peligro en el empleo
de la sugestidn en la curacién de las enferme-
dades,

M, Gaudenszi, doctor de Turin hizo 1a expo-
sicién de un mdétodo rdpido de craneografia,
especie de pantografia para definir los didme-
tros craneanos,

El Dy. Crocq, profesot de la Universidad de
Brusclas, establecio desde luego distinciones
eittre ¢l hipnotismo y la sugestion. La suges
tién criminal no es imposible: el débil de espi-
ritu cs susceptible de recibir l'a sugestién; su-
cede & veces que la simple narracion de cri-
menes ¢ de suieidios induce al crimen 6 al sui-
cidio. Hay casos en que puede alguien ser in-
ducidos al crimen por medio de la sugestion,

El Dr. Ladame, de Ginebra, cree que los im-
béciles ¢ los pobres de espiritu pueden ser exe
plotados por los criminales: condena de una
manera absoluta aun en los experimentos de
laboratorio; porque quien ha sido sugestionado
puede perfectamente conservar cualgquiera su-
gestion criminal. La sugestion hipindtica pue
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de, en un momento dado, ser la causa ocasio-
nal de la obsesion criminal,

M. Masoin participa de la opinién de M.
Crocq. Los espiritus débiles se dejan llevar por
Ias sugestiones atin fuera de Ia hipnosis. Por
medio de la simple influencia moral ha podido
curar completamente 4 un enfermo de locura
nerviosa, Cree, de una manera absoluta, en la
posibilidad de la sugestion del crimen, como
cree también en la contra-sugestién que produ-
cira el efecto de que jamas se pueda hipnoti-
zar al sujeto, Esta es la razén por la que el
orador lamenta que en el proceso de Eyraud
no se hubiera autorizado hacer experimentos
en Gabriela Bompard.

M. Bérillion protests: dijo que no hubo tal
sugestién en este caso, que la Bombard no es
mas que una hipdcrita detestable,

M. Bonedikt lamentdé que muchos espiritus
superiores se vean atacados de la enfermedad
de la sugestién: «{Por qué hay todavia tantos
alcoholizados y morfinémanos, si la sugestion
es capaz de curarles? Es el cuento aquel de la
criada que sostenia haber comprado 3 kilogra-
mos de mantequilla, y, cuando su ama fué a la
cocina para cerciorarse de ello, no encontré ni
pizca.»

-— «Dénde estd 1a mantequilla: pregunts el
ama.»

—«Se la comid el gato, sefiora.»

«Y la sefiora se puso & pesar al gato; pesa-
ba justamente ires kilégramos.»

- -« Hé aqui la mantequilia, ; Dénde estd e]
gato?»

Esto mismo pasa con el hipnotismo,

Se pretende que es un remedio, pero dénde
estdn los que han sido curados por é1?

M. Voisin. Basteme decir que yo he salvado
e la prisién 4 una mujer, hipnotizada y suges«
tionada por un miserable. Esto prueba mds que
los chistes de M. Benedikt.

M. Houzé afirmé que si €l no habia heché cu-
raciones completas por medio del hipnotismo,
si habia por lo menos, mejorado los casos de
muchos enfermos y habia, ademds, curado 4
multitud de nifios.

Los miembros del Congreso en Mons.

Ayer, después de medio dia, los delegados
al Congreso, en masa; el Sr, Ministro de Justi-
cia, que es su presidente honorario, y M. Le-
jeune 4 la cabeza de todos, salieron de Bruse-
las, por tren especial, para ir 4 Mons, con objeto
de visitar el manicomio.

El sabio director y médico en jefe del asilo,

Delante de ¢sta un tranvia de vapor espera-
ba y condujo 4 los visitantes al Hotel de Ville,
de Mons, donde, en la gran sala de honor el
cuerpo concejil, de gran uniforme, les recibis.
El burgomaestre, M. Sainctellete, en un discur-
so halagador, les di6 la bienvenida. M. Lejeune
contestd, en nombre del Congreso, por medio
de algunas palabras cordiatles.

Después de tomar el Champagne y de hacer
una visita 4 las soberbias salas del Hotel de Vi-
lle se dirigieron, en el mismo tranvia de vapor
en que habian ido 4 Mons, 4 visitar el asilo si-
tuado fuera de la ciudad, sobre un ribazo quc
domina todo el campo.

La Sra. y la Srita. Semal, los médicos adjun.
tos y la hermana superiora, despues de algunas
palabras de bienvenida de M, Coopce, presiden-
te del Comité de Vigilancia del astlo, se pusje-
ron 4 la cabeza de los visitantes, divididos en
grupos, y les condujeron por el dédalo de pa-
sillos y de aposentos de aquel inmenso ¥ sober-
bio edificio que, bajo ¢l punto de vista del or-
den extremado que reina en ¢l, de la limpieza
ideal y del estado de salud intelectual de los
asiladoes, ha producido una verdadera estupe-
faccion en los sabios médicos alienistas ¥ en
los jurisconsultos, miembros del Congreso. Des-
cribir detalladamente aquel asilo seria dificil
pero una frase que escuchamos expresara me.
jor que muchas paginas la agradable impresién
que queda después de hacerle una visita: “de-
searia uno estar loco para poder vivir en el asi-
lo dirigido por M. S8emal;” pero ningtn lector,
estamos seguros de ello, participara de este
deseo. Cuando se consulta 4 los asilados nin-
guno de ellos quiere abandonar la casa, pues
$e encuentran tan bien en ella que ni siguicra
sienten el cautiverio. Todo ests dispuesto de
tal manera que se les proporciona la ilusién de
la mas absoluta libertad. Las verjas estdin cu-
biertas de flores y de pajarillos: ¥y, a través de
los jardines que circundan por todos lados el
asilo, los pensionados tienen 4 la vista, hastu
perderse en lontananza, Ja inmensa llanura que
lo circunda, pues los muros del edificio estdn
disimulados y cubiertos por espeso follaje de
verdura. De este modo son casi felices ¥ aun-
que agitados como simples mondmanos, unos
recobran la calma, y, orros, 4 veces la razoén,

Los visitantes recorrieron todos los depar-
tamentos, inclusa la enfermeria, donde contem-
plaron 4 los enfermos, unos en sus lechos, ¥y
otros con semblante placentero, sentudos en
sillas de brazos, con un barrote de madera por
delante, que servia pera sujetarlos; algunos te-

M. Sema}, recibi6 4 los delegados en la estacién, | pian pendiente del cuello un juguete, y la m-
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rada extraviada, revelando el Gltimo grado de
la degeneracién moral,

Y, cosa curiosa, esos idiotas, algunos de sem-
blante placentero, estdn muy aseados, y, alre-
dedor de ellos nada ensucia el pavimento; de-
bi¢ndose tomar cuenta que, para conseguirlo,
no se emplea ningtn medio viclento, ni correc-
cidn ¢ castigo. Se recurre 4 su presuncion, vy,
si por casualidad, cuando estin recién llegados,
ensucian 6 destruyen sus vestidos, ddnseles
otros mas vistosos.

Hay enfermos abatidos y de faz deprimida.
Nos acercamos 4 uno de ellos, que nos tomo
por una divinidad y se levanté en una actitud
humilde y respetuosa. Midis adelante contem-
plamos un incidente que nos recordé lo suce-
dido & unos caballeros que fueron recibidos, 4
su entrada en un hospital de locos, por dos
hombres de apostura correcta y que no reve-
laban el menor indicio de locura. Visitaron
aun los mds ocaltos recintos del edificio y, al
irlos recorriendo, uno de los guias les iba ex-
plicando la locura de uno de tantos asilados,
cuando al terminar les ensefié 4 un pobre dia-
blo, diciéndoles: “:Veis & ¢ste, pues tiene una
locura singular; cree que es Jesucristo.” Y vol.
viéndose hacia ellos el guia, agregé con vehe-
mencia: “Silo sabré bien! jvayal jpues qué, no
soy también Dios Padre?’ . ...

Era un loco el que les habia servido de guia,

Pues bien, en una sala, donde estaban reu-
nidos dlgunos semi-furiosos ¢ exaltados, habia
una dama, bajita de cuerpo y de aspecto dis-
crety, que ge acercod al sefior ¥ 4 la sefiora Le-
jeune, delante de un grupoe de nosotros; pare-
cia ser una celadora, ¥ se puso & hablarnos con
mucha sericdad. Pero, repentinamente, su se-
riedad se convirtié en locuacidad, y empez6 4
gritar estas palabras: “Yo no he hecho nada a
mi marido, y no le tengo miedo!” Erauna exal-
tada.

Mds adelante, vimos 4 otra mujer que, con
la mano contraida, por la frecuencia de los ata-
ques epilépticos, nos enviaba besos de locura;
¥ 4 otra mas que, viendo & un grupo entero de
visitantes, tuvo un vago recuerdo: sofié en los
cortejos que habia visto en otro tiempo, se pu-
so 4 barlar de gozo y lanzaba vicas al Rey.

Todavia mas adelante nos encontramos con
Rosalia, una gran jibia, flamenca, de aspecto
sano, que hace exclamaciones de sorpresa a la
vista de toda esta gente, lo cual excita &4 una
de sus vecinas, pequefia vieja grufiona, que al
presentarla, dice golpedndose la frente; joh! jpo-
bre mujer, estd hecha pedazos! ¢saben vdes?

Todas aquellas otras mujeres, cosa de 550,
son indigentes, colocadas en el manicomio, por
cuenta de los municipios.

Todo un cuartel del edificio estd reservado
a los desdichados que han sido llevados alli
por sus familias, ¥y que pagan pension. Pero
jcosa extrafial mientras que entre todos los in-
digentes se notan los signos de la degeneracion
mental, entre los que pagan se ve todavia al-
gun destello de inteligencia, y muy pocos que
gesticulan, al grado de que si estdn locos no lo
parecen.

Las instalaciones son casi lujosas entfe los
indigentes, en tanto que llegan A4 la suntuosi-
dad entre los asilados de paga,

Una asilada de esta clase, ciega, ademas de
demente, comprendié que habia gente extrafia
¥y se pusc al piano para ejecutar sin tregua los
cuatro compases unicos que habian quedado
grabados en su pobre cerebro,

El tiempo trascurria sin sentirlo; llegamaos
al gran salén, y, mientras se servia un lunch
4 los visitantes, cantdse, en el escenario que
habia en el fondo, un coro encantador, una can-
cién dicha per una preciesa jovencita, v, ade-
mds, un cuarteto, {Y pensar que todos los eje-
cutantes eran locos!

Lanzdronse al aire aclamaciones de entusias-
mo en honor del hombre de corazén y de ta-
lento que dirige este magnifico plantel; y M.
Benedickt, de la Universidad de Viena, propuso
un brindisdla saiud de M., Mme. y Mile, Semal.

Modesto, como los verdaderos sabios, M. Sc-
mal manifest6 4 la concurrencia que conside-
raba esos bravos como merecidos por sus co-
laboradores, las dignas hermanas de la caridad
y su inteligente directora, la madre Josefa. Los
concurrentes reiteraron su aplauso de muy bue-
na voluntad.

A las 8.20 de 1a noche se tomd6 de nuevo el
tren para regresar 4 Bruselas!

**’k
Sestdu del jueves, por la mailana.

E! Congreso, presidido por el profesor Thiry»
de la Universidad de Lieja, dio principio 4 al
sesion de hoy con un incidente divertide, oca-
sionado por M. Cuylits, con motivo del famoso
retrato de aquel personaje que, seguin ¢l, no
habia cometido ningun delito, y, sin embargo,
tenia impresos en su fisonomia, todos los estig-
mas de la maldad. Habia sido condenado 50
veces, segun manifesté M. Warnots en la sesién
en que fué exhibido el retrato; pero M. Cuylits
tomo informes, ¥ nos dice ahora que €80 no cs
exacto; el individuo delretrato uo ha sido con-
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denado mas que ocho veces! y, esto, por abuso
de confianza ¢ por robo calificado cuando mas,
La Asamblea no pudo menos
de reir de muy buena gana.

Después de este incidente, M. Gaukler, pro-
fesor de la Facultad de Caen, tomé la palabra
para ocuparse de la importancia relativa de
tomar en considericidn los elementos sociales
¥ los elementos antropoldgicos c¢n la determi-
nacién de las penas. Opina M. Gaukler que es
necesario prevenir la reincidencia, per medio
de la intimidacién, en los delincuentes prima-
rios, y asegurar la rcparacién del perjuicio
causado.

M. Von Liszt, profesor de la Universidad de
Halle, Alemania, hizo un compendio sobre las
aplicaciones de Ja antropologia criminal. Debe
hacerse distincion entre el delincuente gcasio-
nal y el delincuente por organizacién. La pena
debe tener por objeto curar moralmente al ul-
timo, en tanto que para c¢l primero debe csta”
blecer la inviolabilidad del orden tegal. Debe
separarse de la sociedad 4 las incurables,

Con motivo de estas afirmacicnes, tomaron
la palabra los Sres, Prins, Benedickt, Van Ha-
mel y Tarde,

M. Prins cree que es necesario trabajar por
la unién de las escuelas que toman por base,
respectivamente, el estudio del hombre y de
la sociedad. En lugar de la intimidacion, 1a pe
ni es la que debe conducir 4 la individualiza-
cion de las medidas que hay que tomar contra
el delincuente,

M. Manouvricr, profesor de la escucla de An-
tropologia de Paris, dié lectura 4 un trabajo
intitulado: “Cuestiones previas para el estudio
comparativo de los criminales y de los inocen-
tes.” La antropologia, dice, debe formarse de
ia antropologia propiamente dicha v de la so-
ciologia, pues son inscparables 1l una de la
otra; y se necesita tanto del estudis de 1a gen-
te honrada como de la criminal, no sélo bajo
el punto de vista del estudio del derecho, sino
también de la moral, de la cducacion y de 1a
politica; porque, bioldogicamente no hay distin-
cién que hacer entre la gente honrada v la que
no lo es, pero socioldégicamente la cuestion va-
ria de aspecto.

El Dr. Winckler, de Utrecht, establecié la
necesidad de introducir la antropoloagia crimi-
nal en las clinicas sico-patologicas, y de hacer
la obligatoria para los estudiantes de medicina
y de derecho;

&

Sesidn del inedio dia,
El Congreso traslado para celebrar esta se-

sion, el sitio de sus reuniones 4 la gran sala del
Palacio de las Academins, con motivo de la
prometida asistencia del Rey: y, por esta mis-
ma causa, la presidencia, con todos sus fuacio-
narios vestia la toga tradicional. El salén, des-
de la apertura de la sesién, que fu¢ piblica
hoy, estaba lleno absclutamente, Presidia el
Dr, Semal, teniendo 4 sus costades al Ministro
de Justicia v 4 los Sres. Houze, Heger y Thiry.

M. Héctor Denis, profesor de la Universidad
de Bruselas, procedié 4 dar lectura & su Me-
morii sobre la criminalidad y la crisis econé-
mica,

L.a cconomia politica tience relacion directa
con la antropologia, dijo M. Denis, De mane-
ra que, por ejemplo, el hambre de 1846 tuvo
consccuencias directas sobre la criminalidad
ohservada en 1847 y 1848,

Del mismo modo Ducpétiaux asegura que la
criminalidad havestado, en Flandes, en relacion
directa con cl pauperismo.

(Concluivd)

L]
Advertencia.

Los suseriptores i cste Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccion, sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que

las consultas seran despachadas
y publicadas gratis en aquel.

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.
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