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El sistema cconémico seguido en las co-
lontas espafiolas resultaba, con todo y 4
pesar de no pocas leyes dictadas para fa-
vorecer 4 1a clase indigena por medio de la
pro_tccci<5n exclusiva, ¢l mismeo que preva-
lecia en la Mctrépoli, y 4 cllo contribuian
poderosamente, entre otras causas, la con-
dicién que el pueblo guardaba porlos abu-
sos de los conquistadores y ¢l mismo ca-
rdcter humilde y resignado de los indios,
quienes dun nucho tiempo después no han
sacudido la tradicional percza y falta de
iniciativa, que parccen ser con la descon:
flanza para el europco, los distintivos de
aquella raza.

Por lo demids fuerza es confesar c¢émo
los crrores sobre et comercio preponderan-
tes en Espafia y 4 sus colonias transmiti-
dos por ella, obedecian 4 la comin doctrina
antigua, de que cf precio justo de todas las
cosas no era solo ¢l determinado por la li-
bre estimacién de les contratantes, sino
muy principalmente el que fijara, como le-
gal, el soberano, en ejercicio de la noble y
humanitaria facultad de impedir la codicia
de los vendedores y la escasez de los man-
tenimientos. {Soria, Tratade de la tasa del

pan, cap. 3). Y como se crefa que la verda-

dera rigueza de un pueblo sclo podia con-
sistir en la abundancia de oro y plata, de
las prohibiciones que se prodigaban, se se-
guia que el comercio quedaba convertido
en oficio exclusivo de algunos, considerdn-
dose, como defraudadores, los que contra-
vinieran 4 tales cortapisas, c¢specialmente
si eran extranjeros.

El principio de la libertad esforzdbase
empero y desde entonces en abrirse cami-
no 4 través de las densas dilicultades que
le obstruian el paso. Ya era Martin Gon-
zdlez de Cellorigo, que atribuia 1a deca-
dencia de Espafia y sus posesiones ultra-
marinas 4 la preferencia exclusiva del oro
y de la plata, que hacia menospreciar el
trabajo, ley natural de nuestra vida y fun-
damento de toda verdadera riqueza (Me-
morial de la politica necesaria y itil ves-
tauracion de Espainia, folios 1y 2); ya
el P. Pedro de Guzman que escribia, cémo
el trabajo es la unica norma del precio de
las cosas v 4 la cual todo obedece, cuando
goza de libertad y facilidades /Bienes del
honesto trabajo v dafios de la ociosidad,
disc. I, 5 v 0). El Dr. Diego Jos¢ Dormer
proclamaba que las prohibiciones no ser-
vian, conforme lo tenia acreditado la expe-
riencia, sino para que se vendieran mds ca-
ras las mercaderias de menos provecho,
porque la misma dificultad de ellas hacia
que no hubiese eleccidén y quc se desearan
y solicitaran con mayor ahinco. (Discursos
histdvicos-politicos, disc, 1.—1684). Mdstar-
de, y después de abolida la tasa para todos
los articulos de primera necesidad, menos
para el pan (Deza, Gobicrno politico de
agricultura, part, 11, fol. 57),que ya 4 fines
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del siglo XVIII queds también libre de
aquella opresiva reglamentacién merced 4
los esfuerzos de Campomanes, Floridablan-
ca y Jovellanos, (Respuesta fiscal sobre
abolir la tasa vy establecer el comercio de
granos, v memorial ajustado sobre los
abastos de Madrid.—Respuesta fiscal so
bre acopio de trigo para el consumo de
Madrid.—Informe en el expediente de la
ley agravia, nims. 228 vy siguientes), la
unanimidad de los escritores estuvo siem-
pre por la libertad mds absoluta del comer-
cio, aunque la préctica no correspondiera,
4 lo menes hasta muy posteriormeate, sino
4 las mdximas que 4 través de los tiempos
habian cohibido el trabajo por medio de
reglamentos y prohibiciones y con el fin de
asegurar por su medio la abundancia de los
viveres.

(Legislacidon moderna).

Los gérmenes, sinembargo, de talesideas
esparcidas al mundo al principio como una
mera aspiracién, tenfan que triunfar 4 la
postre en las leyes, 4 favor de las revolu-
ciones politicas que hab{an sacudido desde
sus cimientos las viejas sociedades al ter-
minar el siglo dltimo, devolviendo al indi-
viduo todos sus derechos naturales de que
el Estado se habfa apoderado, y el comer-
cio mismo, antes reducido 4 las fronteras
de cada pais y como temeroso de extender
su actividad mds all4 de los limites 4 don-
de lo arrastraba la concurrencia, tenfa que
sentirse impulsado hdcia otros horizontesen
los que 1a lucha pacifica del trabajo, 1a con-
tienda de las actividades individuales y la
emulacidn consiguiente por vencer, ya no
otros obstdculosque los de la competencia,
y sin mds freno por parte de la ley que e1
respeto del derecho ajeno, habrian dé ser el
constante aguijén que le hiciera esperar,
como de tnica fuente, la prosperidad y las
mismas simpatias de los pueblos, del ejer-
cicio libérrimo del derecho de cada hombre,
ya noregido por la proteccién gubernativa,
sino normado por la experiencia y porla
previsién,

Consultando nuestros anales legislativos,
no encontramos gue la libertad individual
del trabajo y el derecho de aprovecharse
de sus productos hayan sido definitivamen-
te precclamados sino hasta la Constitucién
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politica de 5 de Febrero de 1857. Esto se
explica, recordando que el principal motivo
de las leyes anteriores fueron causas poli-
ticas y de cardcter pasajero que, impuestas
por el estado revolucionario del pafs, hicie-
ron en €sta como en otras muchas materias
que nuestros gobiernos desatendicran la
administracién econémica. Antes de esa ley
que, aplicada al punto que nos ocupa, ha
producido, como después veremos, la eman-
cipacién completa del trabajo mds dignode
libertad, porque es del pequefio industrial
yaquel cuyos productos aprovechan al ma-
yor niimero de habitantes de cada nacién,
nuestro comercio al menudeo, libre un mo-
mento bajo el imperio del decreto de las
Cortes Espafiolas de 8 de Junio de 1813,
viése después cohibido por las Ordenanzas
gremiales (Real Orden de 29 de Junio de
1815 ¥ 29 de Abril de 1818) y por las con-
cesiones de estancos que, 4 titulo de servir
4la clase menesterosa y aun de impulsar
nuestra industria, en realidad no hicieron
sino alentar la ociosidad individual 4 que
tanto contribuye la confianza puesta enla
responsabilidad colectiva,y labrar la rique-
za de unos cuantos negociantes que cobra-
ban con insultante usura los miseros auxi-
lios prestados 4 gobiernos impopulares en
época de penuria y tras de gravisimas de-
rrotas politicas.

La Constitucién de 1857 fué, pues, nues-
tra primera ley que proclamé la libertad
individual del trabajo y la abolicién de mo-
nopolios y estancos, aunque se preteandicra
alguna vez con ellos proteger la industria
nacional. «7odo hombre, dice el art. 4, es
libve pava abrazar la profesion,industria
¢ trabajo que le acomode, siendo util y
honesto, v para aprovecharse de sus pro-
ductos. Ni uno ni otro se le podrvd im-
pedir sino por sentencia judicial, cuando
ataque los derechos de tercero ¢ por ve-
solucién gubernativa, dictadaen los tér-
minos gue margue la ley, cuando ofenda
los de la Sociedad.» «<No habrd, dice el
art. 28, monopolios ni estancos de ningu-
na clase, ni prohibitiones d titulo de pro-

‘teccion d la industvia.»

Después de estas solemnes disposiciones,
interpretadas dentro de sus verdaderos li-
mites, ya no son posibles entre nosotros
los antiguos vedamientos de la industria,
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consistentes en todas aquellas instituciones
que, va con el nombre de pdsitos, tasas y
Zremios, ora con el de estancos, maniata-
ban el trabajo individual, porque, ¢ lo ago-
biaban con reglamentos y prohibiciones, ¢
lo desalentaban con el monopolio. Noqueda
desde entonces 4 la autoridad del Estado
otra participacién en esta materia, que la
accién meramente administrativa, reducida
4 los limites del derecho ajeno 6 de una es-
tricta vigilancia y de policia, cuyo objeto
es atender 4 la comodidad y salubridad pa-
blicas, en nombre del interés social y sin
invadir nunca la esfera inviolable de la pro-
piedad.

¢Cudles son esos limites por lo que hace
4 los derechos de tercero? Proponer esta
cucstion es resolveria, Todo hombre, na-
cional 6 extranjero, puede dedicarse 4 co-
merciar en articulos de primera necesidad,
como carne, sal, aceite, manteca, etc., etc.,
sin obligacién de vender 4 precio determi-
nado ni dar cuenta de sus operaciones 4
la autoridad municipal, porque el trabajo es
libre y cualquiera tiene derecho 4 fijar el
precio de sus cosas propias, fuera de toda
dependencia para esto ni de permisos pre-
vios ni de tarifas legalmente promulgadas.
Mas supdngase que el trabajador viola, en
el ejercicio de ese derecho, 1a propiedad de
otro: ssu intento habrd de triunfar, su color
de la libertad comercial? De ningtin modo,
porque el limite necesario de todo derecho
es el derecho ajeno. Serf{a éste caso de con-
flicto entre dos derechos privados y allf
tendrfa que intervenir la autoridad judicial,
paradirimir la contienda conforme 4 los pre-
ceptos de la ley civil (Lozano, Derechos del
hombre, tit, 2, cap. IV, nim. 135.—Montiel
y Duarte, Garantias individuales, tit. 3,
cap. VI, pag. 209).

La otra restricciéon marcada 4 la libertad
de industria consiste en las resoluciones gu-
bernativasésea:las prescripciones particu-
lares y generales, que se expiden ordinaria-
mente en nombre de la policia, para el or
nato, salubridad y mejor orden de las ciu-
dades ¢ para prevenir verdaderos delitos
como en ¢ caso de comestibles adulterados.
Largoserfa recorrer,aunque 4 grandesras-
gos, las resoluciones de esa clase vigente
entre nosotros y que forman gran parte de

pero revisdndolas en cada uno de sus pre-
ceptos se palpa que ellas guardan el debi-
do respeto 4 la inviolabilidad del trabajo
individual, ocupdndose sélo respecto de las
materias 4 que estdn destinadas en regla-
mentar el ejercicio de ese derecho en el
sentido de prevenir abusos y asegurar con
¢l mayor acierto posible los fines del Mu-
nicipio.

Por si algunas de estas disposiciones
otrasque enel porvenir se dictaren porel po-
der administrativo, violaren la garantfa in-
dividual proclamada por los arts. 4 y 28 de
Ja Constitucidn, existe entre nosotros el re-
curso de amparo, que comete 4 1os jueces
de Distrito, establecidos en cada Estado de
la Repiiblicay 41a Suprema Corte Fede-
ral, la reparacion de todas las violaciones
eiecutadas por la autoridad, cualquiera que
sea, en contra de los derechos del hombre,

A. VERDUGO.

SECCION FEDERAL,

Juzcapo 1° pE DisTRITO,

Juez Suplente. Lic. José Juan Chavarria.

| Cuerro nEL DELITO.—¢Ean el homicidio lo constituye el sim-

ple hecho de la muerte de la victima?

Testico.—-¢Uno solo puede constituir prueba en contra del
acusado?

ResroNsAasILIAw, —¢Es inaceptable la def acusado, cuando i
-u buena conducts anterior se unen la falta de objeto para de-
linquir y la circunstancia de gozar plenamente de sus faculta-
des mentales?

PRESUNCIONES.-—Deben considerarse en conjunte para que pue-
dan servir de pruehal

ID.—¢Bastan para condenar?

InTENCION,~~¢Es circunstancia esencial para la responsahbilidad
criminal?

DELITO DE cULPA.-—jPuede sec tal el acto lcito que se ejecu-
ta, sin merecer ni aun el reprochs de falta de prevision o de
pegligencia?

In.—¢Es eompatible con la culpa solamente kofsima?

México, Abril 4 de 1892.

Vista esta causa imstruida de oficlo contra
Nwé Vittoreti y José Dolores Valencia, el pri-
mero natural de Italia y vecino de México, con
kabitacién, cuando fué aprehendido, en la Colo-
nia Aldana, casado, labrader ¥ de treinia y seis
afos de edad, y ¢l segundo, natural de México
¥ veoino de la Magdalcua de las Salinas, golte-
ro, labrador, y de diez y oclhio atios de edad, por
los delitos de homicidio y daiio causado en Ia

nuecstro derecho Municipal, no cedificado; | propiedad agena,



260

EL DERECHO

Resultando, primero: que la noche del veinti-
ocho de Marzo do 1890, el Inspector de la pri-
mera Demarcacion recibié 6rden del Groberna-
dor del Distrito para que pasara 4 la casa niam.
diez y nueve de la ealle de Cadena, en donde se
encontrabn herida la Sefiora Cristina Vinent,y
habiendo ocurrido & csa casa, enconfré grave-
mente lesionada A csta Sefiora, la que pudo solo
declarar: que iba sentada en el wagén de pri-
mera clase del ferrocarril que salié para el in-
terior £ las ocho y diez minutos de la noche, y
que cowo ocho ¢ diez minutos despues de par-
tir, 0y6 una detonacion, 4 la vez que 4 la dere-
cha del misme wagdn, vioé el fogonazo produci-
do por aquella y se sintid herida: que cerca de
ella iba el Sefior Ramén Corona, quien declaré:
que yendo en el wagon de primera clase, en el
que iba Ia Sefiora Yinent, sentado, dando la es-
palda 4 In loecomotora, al agacharse parn poder
leer un periédico, en un punto, poco despues
de pasar el crucero del Ferrocarril Nacional,
antes de Ilegar 4 Tlalnepantla, oy6 upa detona-
cién sintiendo 4 la vez un golpe en la espalda,
por lo que la Sefiora su madre creyé que lo ha-
bian herido; pero al registrarse no se encontréd
huella alguna, y viendo que habia sido herida

la Sefiora Vinent, que iba 4 su derecha, al otro
lado del wagén, tiré del cordel, y al minuto se
detuvo el tren. en o]l que también iba el Sefior
Ruperto Ortiz, administrador de la Hacienda
de Jalpa, éste declarc: que iba en compaiifa de
la Sefiora Vinent, del Seiior Corona y otras per-
sonas de ln familia, en el wagén, y al ofr una
detonacidén, salid 4 Ia plataforma y pregunto 4
un garrotero qué pasaba, y aquel le contesto:
que habia una fiesta en la rancheria 6 pueblo
que quedaba 4 Ia izquierda del treu, el cnal re-
gresd 4 la Capital, en donde los Doctores Eduar-
do Liceaga y Ramon Macias, hicieron 4 la Se-
fiora Vinent In primera curacién, y extrajeron
una bala que fué romitida al Juzgado; y el Doe-
tor Macias, que se enecargd de la asistencia mé-
dica de la Sefiora, expidi6 el certificado respee-
tive, en el que consta: que Ia Sefiora Vinent te-
nia dos heridas hechas al parecer por arma de
fuego, situadas, la primera en la cara posterior
del brazo derecho, como tres centimetros abajo
del pliego posterior de la axila, en cedal, cuya
abertura de entrada, se encontraba como 4 tres
centimetros adentro de los limites de la ¢nra
posterior eon la cara externa, y la de salida en
los limites de la misma cara posterior con la ca-
ra interna;la segunda como 4 enatro centimetros
adelante de In linea axilar del costado derecho,
y al nivel del cuarto espacio intercostal, siendo

esta herida de aquellas que por su nakuraleza
ordinaria traen como consecuencia ¢l peligro in-
minente de la vida, y por esta lesidn fallecio la
Sefiora Vinent, £ las dos y media de o tarde
del dia signiente (fojas 1 4 la 4)

Resultaundo, segunde: que habiendo recibido
ol acta de lu Comisaria, cste Juzgado dio £4 del
caddver de la Scfiora Vinent, el que presentaba
las lesiones descriias cn ol sertifiends, del Doc-
tor Ramén Macins, v Liabhinude heeho la antop-
sia eadavérica, por Orden dei Juzgado, los Doce-
tores Ricardo Egea, ¢ Tgnacio Forndndez Orti-
goza, certificaron: quo el caddver do la Sefiora
Vinent, presentaba las tres herides deseritas en
el certificado del Doctoy Maelas, hechas por ar-
ma de fuego, y ofra Liecha por algun objeto qui-
rirgico: que la Sefiora Vinent, fallecis por la
herida penefrante do yiecho, que es de Ias que
producen por si solas v dircetamente 1a wuerte,
¥ fué mortal: que la mucrte de la Sefiora debio
haber sobrevenido veinticuntro horas despues,
aproximadamente (fojig 5. %06, 29. 47 vuclta.)

Resultando, tercero: queenclmismo dia, trein-
ta de Marzo, que se recibioron lus diligencing
practicadas por el Inspector de In primera De-
mareacion, se constituyd el personal del Juzgn-
do en la Estacion del Verroearril Contral aso-
ciado del Inspector Genoral de {'olefa, C. Linis
Carballeda, del Inspector de ia octava Demar-
cacién, C. Vicento Espinosa, del Maquinista y
Conductor del Tren, J. 1), Hnrley y Patricio 1,
Tinnent, del Sefior Ramon Corona y de los peri-
tos balistas Jusé Liegorreta v Bnfacl Ddvila, y
habiendo ordenado ¢l Superintendente, Sefior
Jackson se pusicra & la viszla ¢l wagin deterio-
rado, se puso ¢l de primera elase ndmero dog-
cientos diez, que logSeiiores Hurley, Tinnent, y
Corona, reeonocieron ser ¢l mismo on que cami-
naban la noche del Viernes, y eolocado en diree-
cién de Suar 4 Norte, se vid on ol costado dere-
cho, por Ia parte exterior, en ¢l marco dela enaa-
ta ventanilla, un pequefio agujera de once mili-
metros de didmetro, 4 Ia altura de la via férrea,
en la que descansaba el wagdm, de dos metros
treinta y cinco centimetros. Examinado por la
parte interior, se encontrd otro agnjero en co-
municacidn con el anterior y se vid igualmente
que el respaldo del segundo asiento del coche,
del mismo lado, estaba perforado, formando Ia
perforacién una linea diagoual 4 nna altura, res-
pecto del fondo del wagén, de setenta y dos
ccntimetros, Lios perites, 4 preguntas del Juez,
despues de examinar el wagin interior y exte-
riormente y de oir al testigo Corona respecto
del lugar que ocupaba la Sefiora Vinent, dijeron:
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que la perforacién quo han visto en ¢l mareo de
la ventanilla y en el segundo asicnlo del coche,

fué eansada por un proyectil de arma <o faego:

que la dircecién del proyechl fué de afaera 4
adentro con wna ligera inelinacidn hicia alnjo,
lo que demnuestra que el disparo se hizo on wn
punto mas alto que el Tugar en que quedd per-
forado el coche: que la bala que fué extraida Jdel
enerpo de la Scilora Vinen! y en cse avto go los
mostro, es de calibre cuarenta y enatvo, v ue
cl disparo debe Lnberse hecho & una distanciz
varia entre treinta y einenenta metros, porgne
81 se hubiera hecho 4 menor distancia quo Ia
indicada, el proyectil habria perforado comple-
tamente el cuerpo de una persona, inerustindo-
so en el costado opuesto del coche, y si se hu-
biera efectuado & mas de civenentn metros, ol
proyoetil no hubiera tenido fuerza bastants pa-
ra herir i la Sefiora Vineut, en la forma gue lo
kizo, después de haber perforado ¢l bastidor
de 1a vidriera, que por ser de madma de CorCao,
presenta gran resistencia. Habiendo manifesta-
do el Sefior Corona, el Maquinista y ¢l Conduc-
for, que podian determinar con precision ol prn-

to adonde se disparé sobre el tren, ngregondo
el primero que al ofr la detonucidn v()[\ i3 la ca-
ra y vié que caminaban sobre un terrcno cn har-
becho, se trasiadaron, en el misme wagin, con-
ducidos en una mdquina dispuesta al cfecto al
lugar que los tres designaron, entre los kilgme-
tros cuatro y cineo, cuyo lugar, segin informe
del Inspector de la octava Demarcacidn, ¢s un
potrero q ue forma parte de la Colonia Aldana,
Ese potroro queda al lado derecho de la via £6-
rrea, de Sur 4 Norte, separado do dsta por una
zanjw, y alli se cuconlrd un tevreno en barbecho,
Al Norte de la Culzada que divide la Colonia
Aldana, y en el Hmite doese poteero, se vid unn
cortina 6 pared de adobe de enarenta y dos cen-
limetros de esposor, de cuatro metros veintitres
centimetros de largo, por dos metros enarenta
¥ ocho centimetros do alto, distante do ln vin
férrea cineo metros sesenta y seis eontimetros,
Ku Ja zona quo comprende el potrero no so cn-
conlro construesion alguna, eon oxcepeion do la
p'ued deserita. Al lado derecho del erucero, y
i distancia de treinta y cuatro metros enarenta
y ocho centimetros del costado derecho del wa-
gin, puesto sobre la via, se encontrd la easa deol
colono Tialiano Noé Vittoreti, enyo costado que
vé al poniente, y se midi6, tenia seis motros
de largo, por 1res metros scsenta y dos centiine-
tros de alto. Puesto enx movimiento el iren,
hasta llegar al kilémetro ntimero ocko, no se
encontro, hiein el Norte, en In zona reeorvida,

ningan otro punto desde el cual pudiera supo- |

ncrse hecho el disparo. Los peritos, despuds de
recojer los datos ¥ cjecutar experieneias quo ere-
yeron convenivutes, dijeron: que ¢l disparo sola-

Pmente ha podido efcetunrse desde la azotea de

lvcass de Vittorettl, estando, quien dispard,
awostado y con In pistola sobre mampuesta en
cl'borde de Ia misma azotea, y practicado, por
avden dod €. Juez, un eateo cn las easas do los
se cueontrd en In de Vittoretl uun pis-
toln sin cachia de enlibre cuarcnta y cuatro {fo-
jas 6 ln 12y 13)

Resultando, cuarto; Que Noé Vitforeti niega
haber disparado algana arma lanoche del Vier-
nes de Dolores, agregando: que esc dia, como 4
las caatro de la tarde, ilegd 4 su casa y se acos-
b0 dormir: que i poco egd Domingo Spada
¥ juntos fueron 4 la pulqueria de Simén Bege-
iril, que estd fronte 4 su caga, al otro lado de I
vin, hasla que empezd & oseuvecer, y 4 esa hora ge
frd i su eamn, cond y se neosld antes guoe los do sn
fnmiil, dormicedose Inmediatamente y no oyé
el paso del tren: gque la pistola que se le reco-
jio, Ia ecomprd en nn empefio por Sauta Ana ha-
vin un adio, sin tivos, de los que se proveyd des-
pnés, de los cunles ha disparado tres, uno do
cllos hard mes y medio, sobre unos perros que
lo alacaron yendo & eaballo, guedando herido
¢l eahallo de la cola, otro una noche antes do
cite sneeso, por la ventana de su casa, porque
witando eon sumujer, v un hijo que padece ena-
genneidn mendal, oyd Indrar 4 los pervos, v su-
puse gue algnun extradlo estaba por alli, no re-
cordando cuindo hizo ¢l ofro disparo: que él es
el diieo que maneja la pistola, pues pava impe-
div algana desgracia, cuida de que los jovenes
de daeasn no lu toguen. El peon Dolores Va-
tencin, declard: que hace un afio estd al servieio
de Vittoreti, ¥ que durante ese tiempo, ha dor-
wido en la misma bieza gue aquel, su mujer y
sus oy hijos, eon cxceopeién de un tiempo que
se quedaba 4 dormir en compania de uno de é3-
tos en otru easa, paracuidar el maiz, y nunca ha.
visto ni oido que Vittoretbi haya disparado su
pistola, que es ln que ge le presenta, en la no-
che desde sueasa: que el Viernes de Dolores
vid esn pistola colznda en In pared de la reed-
mara det expresado Vittoretti, detenida del guar-
da monte, ¥ en In noclie de ese dia se acosts an-
tes que su patron, d quicn dejo en la otra pieza
coti su mujer y sus hijos, ignorando 4 gné horas
eniraria 4 seostarso, por haberse dormido en el
acto: que tanto Vittoretti, como la generalidad
de los colonos ticnen perros bravos 4 quienes
alnrma Ia presencia de algin extrafio. Los ni-
Tos Eugenio y Frnesto Gaspar Vittoretti, infor-
maron que siempre han dormido en la misma

colonos
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pieza, con su padre y ¢l peon Doloves Valencia
con excepeion de un tiempo que el peon vy Fu-
gento, dormian en otra easa, poy cuidar el madz,
y que nunea hum visto ni oido que gu padre Tia-
ya disparado la pistola en la noche deside la ve-
citmara, y solamente una vez hizo un disparo
sobre unos perros que movdian la cola del caba-
Lo que montaba: y en este senlido deelnd Bea-
triz Ferrioli, examinada despues que e eneir-
gado formalmente preso sumarido, agrogando:
que 8u esposo, el Viernes de Dolores, culre tres i
cuatro de la iarde, se fué con Domingo Spada i
la pulqueria de Simaon Beeerril, 4
hasta al oseurecer que regreso i

Iicher pulque
U easn, (1le-
dando en este panto confirmada la declar idn
de 1o Senora Ferrioli, con las de Spada y Boce-
ril, y que al Hegar 4 In ensa, eond, y e acostd
A dormir hagta el dia signiente: gque esa noclie,
ni antes i despuds del paso del tren) se pro-
dnjo ninguna alarma en los pervos gue enidan
la colonia, pues no los oyd ladrar, como lo lu-
cen cuando hay alguna personn extrain, ui so-
pone que algun colono linyn eseaclmulo detons-
c16n alguna, porque todos habviansc reanido pa-
ra defenderse como lo tienen convenido, fojas

19 vuelta 4 In 24, 31 4 Ia 33.)

Resultando, quinto: (Que Dolores Valencia,
en su primera amplineidn, dijo: que ol Viernes
de Dolores, estando ya dormido en el enarto, al
que entrd 4 las sois de la tarde, lo disperto Vi-
ttoretti, como 4 las siste de la noche, diciéndo-
lo que se levantara, porque ¢l gato se halia co-
mido la carne de un cerdo que pocos dins antes
habian matado y estaba en la misma piem, y
tomando de la inmediata una escopeta, se eolo
¢o contra una arsina, dando el frente i ln pul-
queria de Becerril, disparo el arma sobre el ga-
to, que estaba parado junto & un monton de iie-
rra y lo matd, ordenando al testigo que tirara
ol animal muerto, dentro de una zanja: y Sizdu
Beeerril, que se encontraba en Ia puerta ds Ia
pulqueria, en donde acostumbra dormir, o¥o In
dctonacion dentro de Ia cr i de Vittoretti, por
lo que pregunté 4 Valencia, que  poco tato pa-
86 corriendo, lo que ocurria, y éste le contestd
qne Vitforetti habfa matado al gato, v Io mis-
mo oyeron decir 4 los hijos del procesado el sd-
bado siguiente, el testigo v sn padre Tomids Be.
cerril; y éate hecho lo coufiesa el acusado, pero
cosiiene que maté al gato el Domingo de Ra-
mos y no el Viernes de Dolores, y annque en
uno de los careos practicados con Dolores Va-
lencia, éste, modificando sn ampliacidn, dice:
que la muerte de! gato se verifics ¢l Domingo
en la tarde, habiendo todavia muchs luz, si con-

viene en que en la noche del Viernes, fué cuan-
{lo le pregunté Simon Becerril, cual era la cau-
sa del dispare que habia oido, y que le contes-
t6 en los términoy que el teatigo dice: y asegu-
ra que el disparo lo hizo Noé Vittoretti entre
su habitacidn y los macheros, (fojas 37. 38. 4 le
41) vuelta 43 51 53 60 61)

tesultando, sexto: Que el colono italinno
Juan Shavon, segiin 6l dice, al regresar 4 su ca-
st ¢l Domingo de Ramos, una hora después de
puesto el sol, al pasar por la calzada que estd
detris de la casa de Noé Vittoretti, llamaron
su atenciéu los ahullides de un gate, volvié la
eara y vio 4 una persona que pinchaba 4 un ga-
to con un bielgo y lo azotaba contra el suelo,
lo que lo indigné raucho y le grité que no mar-
tirizara ol animal, que lo matara mejor, sin sa-
ber ¢l resultado porque su euballo iba inquieto
y no podia pararlo violentamente, y al dia si-
zaiente le conté Beatriz Ferrioli, que sz mari-
do habia matado £ un gato, porque se comid un
saleliichén; gne ni el Domingo ni el Viernes oyo
detonacidn, pero el dltimo dia, estando acosta-
do, oy6 pasay ¢l tren, y poco después lo desper-
16 su sefiora; porque oyeron ladrar 4 los perros;
se asomo # la puerta y vié sobre la via férrea,
que venfa un hombre trayendo un farol de lnz
roja, en pos de éste otros con luz de¢ otro color
y detrds el tren que regresaba despacio (fojas
49 4 la 51.)

Resultardo, séptimo: Que el testigo Simon
Becerril, en su declaracién, asegurd: quo como
4 las seis de la tarde del viernes, oydla detona-
¢ién dentro de la casa de Vittoretti, y ninguna
al pasar el tren, y en su ampliacién dijo: que
use dia iba 4 acostarse como de costumbre, ya
noche, sin poder precisar la hora, cuando oyé
-1 disparo, se quedé en la puerta de la pulque-
iin un rato, en observacidn, hasta que pasé co-
rriendo el peon Dolores Valencia, 4 quien le
hizo la pregunta que ha indieado, lo mismo que
la contestacion que le did, y estando ya dentro
de la pulqueria, como 4 log cinco minutos, oyd
pasar el tren; y el peon Dolores Valencia, con-
tradiciendo lo que antes habfa asegurado, sos-
tiene, en su pendltima ampliacién, que oyd el
disparo que hizo Vittoretti sobre el gato el
viernes de Dolores, entre tres y cuatro de la
tarde (fojas 87, 39, 46, 61 vuelta.)

Resultando, octavo: Que con objeto de prae-
ticar otra diligencia de Inspeccién ocular, so
trasladé el personal del Juzgado, en el mismo
tren que sirvié para la primera diligencia de
esa clase, asociade de los peritos balistas Juan
Quintas Arroyo, Rafael Ddvila y José Legorre-

ta y los Dres. Ignacio Ierndndez Ortigosa,
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Ramén Pacheco y Alfonso Buiz Erdozain 4 la
Colonia Aldana, habiendo ordenado el C. Juex
al maquinista, antes de partir el tren, diera 4
éste la velocidad del ordinario; se marcd exac-
tamente en los relojug del C. Juez instructor,
del Dr. Ferndndez Ortigosa y del Coronel Quin-
tas Arroyo, la hora de salida, y se observé en
los tres relojes que el tiempo trascurrido, desde
que partié el tren en Buenavista, hasta llegar
frente 4 la casa de Noé Vittoretti, fué de seis
minutos y medio. Se hizo caminar al tren hasta
¢l kilometro nlimero seis, desde donde retroce-
dié lentamente, para que los peritos hicieran
sus observaciones, hagta frente de la case del
colono Vittoretti, la que fué cateada y se encon-
traron en ella once cartuchos metilicos de par-
que central, cargados con balas, tres mis de par-
que circular, y cinco iguales sistema Lafouché,
dos cartuchos grandes de eartén, para cscopeln
del mismo sistema, cargndos con pélvora y mu-
piciones, un cartucho de parque metilico eali-
bre cuarenta y cuatrvo, disparudo, y treinla y
pueve balag de distintos calibres. En la zanja
que se halla 4 la espalda de la casa del colono,
ge encontrd un gato muerto, que se eutregs 4 los
doctores para su autopsia, habiéndose extraido
del cuerpo del animal, ciento treinta y dos mu-
niciones. Se desarmd un cartucho de los dos
que se enconiraron cargados para cscopeta la-
fouché, el que contenia pédlvora, municiones ch
mayor cantidad y mayor calibre. Sustitnidas
en este cartucho las municiones, con Ia bala qne
ge extrajo de un cartucho metilico de pistola,
ealibre cuarenta y cuatro, y eargada cn esta for-
ma la escopeta recojida 4 Vittoretti, se Lizo un
disparo sebre una talla de pulgada y media de
grueso, 4 distancia de seis metros, y se observd
que el proyectil perforé la tabla, paso sobre un
montdén de tierra floja y reboté sobre una pared
de adobe, sufriendo una deformacién muy se-
majante 4 la del proyectil extrajido del euerpo
de la Sra. Vinent. En seguida, eargada lapisto-
la de Vittoretti con un eartucho do parque me-
tdlico, calibre cuarenta y cuatro, se disparé so-
bre la misma tabla, 4 igual distancia que el dis-
paro anterior, y el proyectil se incrusté en un
costado de la tabla, 4 media pulgada. [.08 peri-
tos, habiendo hecho las observaciones que cre-
yeron oportunas, contestando el cuestionario
que el C, Juez les propuso, dijeron, los balistas:
Que el calibre del proyectil extraido del cuerpo
de la Sra. Virent, que les fué presentado, es de
¢narenta y cnatro centésimos de pulgada in-
glesa 6 sea once milimetros. Que el arma con
que se dispard el proyectil, ha podido ser la pis-
tola sin cacha que se les presenta, Que la dis-

tancia 4 que se hizo el disparo puede fijarse en-
tre treinta y cinenenta metros, y en enanto 4 la
posicidn, el tren presentaba al tirador el costa-
do por donde entri ¢l proyectil, y el tirador se
Lallaba con el cafién del arma frente £ dicho
costado en un punto cn que ¢l eje del cafion del
arina con que Se dispard, debid coineidir con
la trayectorin del proyectil, y por lo mismo
proximamente con Iy prolongacion de la linea
reota que pasa por los eentros del agujero que
la bala hize en el wagin. (ue el proyeetil que
han reconoeido pudo ser disparado por la esco-
peta, que también han reconoeido. Que la dis-
tanein entre ¢l punto vulnerado por el proyee-
til & su entrada en el coche y el tirador es en-
tre treinta y cinenenta metros, y que estando la
via férrea més alta que el terreno circundante,
¢l punto que estd mils priximo solne el plano
horizonial # que se han referido, es el del 4n-
aule de lu easa mis arrimada hdeia la via, que
diste de deta troinka y cuatro metros cuarents
y ocbo centimetros, que se fijan como minimum
de 1a distanein, siendo ¢l mdximum de ¢incuen-
ta metros, solo para la pistola, funddndose para
¢llo en los estragos obienidos en la experimen-
tacion qua e hizo sobre tablas con pistolas se-
mejantes: que el proyeetil disparado con la es-
copeta pudo causar el efecto qne han observado
por alguna cireungtancia desconocida, pero no
lo ereen probuble, puesto que dada la diferen-
cia de ealibre enlre el proyectil y la escopeta,
ao pudo el proyectil haber adquirido la veloei-
dad necesaria para eausar los estragos que han
notado, pues cn las escopetas, atin con sus pro-
pias balas, nunca se aleanzan velocidades y pe-
netraciones, comparables con lag de las armas
rayadag: que todas las alturas de In casa de
Vitloreri, son el lugar probable desde donde
so dlspurd sobre el fren y que aunque es posi-
ble que desde ¢l pareddén que se vé al ferminar
el potrero que sigue £°la casn de Vittoretti, no
lbay las mismas probabilidades gque concurren
en la casa de este. Los doctores, dictaminaron:
que ¢l gato presentaba signos de haber sido he-
ride y muerto por proyectiles de arma de fue-
go que se encontraron en el cuerpo del animal
v que fucron entregados al Juzgado: que dado
¢l estado de putrefuccion en que se encontraba
¢l apimal, no se puede asegurar si las perfora-
ciones que habia en la piel, fueron hechas por
instrumento punzante 6 por el trabajo destrue-
tor de lag larvas 6 gusanos: que las lesiones que
presentaba el gato en el erdneo ¥ las costillas y
el haberse sucontrado los proyectiles en el inte-
rior de la masa cerebral y en los érganos tork-
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xieos, hacen ereer, con bastante fundamcilo que
la muerte del gato se produjera instantinen-
mente (fojas 55 vuelta 4 la 29, 64 4 Ia 04, 82 y
83.

Resnltando, noveno: Que Dolores Vilencia,
después gue fué eneargado formaimente proeso
porque sus notorias contradiciones hielvvon pre-
sumir complieidad en ¢l delito que motiva estn,
instruecicn, pidié aundiencia, y dijo que csiaba
dispuesto 4 decir la verdad y deelurd quo ol
Viernes de Dolores en la mafiana, sulid Vitio-!
retti eon dos caballos, con objeto de proveerse
de salvado, regresando como i lag tres dela
tarde con un caballo cargado y montado en ¢l
otro; que luego que llegd 4 la casn, comié y se
acostd, y 4 poco rato llegs Domingo Spada y e
llevé 4 Vittoretti 4 la pulqueria v Simndn Bo-
cerril, volviendo 4 la casa poco despuds, notan-
do el testigo que habia algun disgusto entre sn
patrén y In esposa de éste: que estando dur-
miendo, ya en la noche, lo desperid Vitloreiti y
los dos se dirijieron hasta el puente gue da on-
trada £ la casa de aquél, avanzando por ¢l cos-
tado sobre el teraplén de la vin férrea, hastr,
situarseen la esquina del alfalfar inmediato,
perteneciente 4 Domingo Spada, llevardo su
patrdn Ia escopeta en una mano y Ia pistoln en:
la cintura, y el deponente una pistola sistema
Lafouché, que le di6, ordenandole gue al pasar
vl tren disparara sobre él: que iostantes dos-
pués paso el tren de pasajeros que va de Mcéxi-
co al Norte, y al mismo tiempo dispard Vitto-
retti con rapidez sobre el tren los dos tires de
la escopeta, que casi fueron simultincos, y en
geguida sacé la pisiola y dispard algunos, que
el declarante pretendio disparar la pistola, apun-
tando al alfalfar, pero la armano dio fuego: que
en el acto Vittoretti montd en sn eaballo y se
fué, no sabe 4 donde, hasta el dia siguiente, co-
mo 4 lag seis de la mailana: que Ia eseopeta lin
estado también eargada con bala, porque algu-
na vez vasié wn cartucho de ¢sa arma y cnyo
al suelo la polvora; el taco y la bala. Sostuvo
esta declaracién en los earcos con Noé Vilttoret-
ti y Beatriz Ferrioli (fojas 62, 67, 68, ¥ 6Y)

Resultando, déeimo: Que habiéndose trasla-
dado el personal del Juzgado, asociado de Do-
lores Valencia, 4 la Colonia Aldana, en ol mis-
mo tren que sirvid para las pricticas de las di-
ligenciag de inspeceion ocular, fué requerido
Valencia para que designara el punte desde don-
de Vittoretti disparé sobre ¢l tren, y marcéd nn
punto distante de la via férrea trcs metros. Des-
pués de haberse medido la altura entre el pavi-
mento y agujero del wagon, se pnso 4 vn indi-
viduo en actitud de disparar con In escopata so-

bre ol lven y se vi6, que en casode haberse efec-
tuacdo ¢l disparo desde el punto gue designé
Dolores Valeneia, la bala habria tocado el te-
cho del wagon por Ia parte interior (fojas 70.)
Besultando, undécimo: Quce el mismo peon,

' Dolores Valeneia, asegurd: que cl colono Do-

wingo Spada, acostuwbra constantemente dis-
rarny s cscopeta, y en efecto, se cneontré enla
easa e dste una escopeta de dos tiros con sus
dtiles correspondientes: que interrogado sobre
o] particular, Domingo Spada, declard: que el

' Viernes de Dolorves en la tarde, despuds gue se

separd de Yittorretti, con guicen estuvo behien-
Jo pulqus en la pulgneria de Becerril, y lo vié
entrar 4 en easa, se dirigid 4 lo suya, tomd I
escopeta que le fud reeojida, y la usa para ma-
tur piijaros, y dispard un tiro sobre nno quoe es-
taha paraio en ub punto en que habia nn sem-
brivio (e remolachn, distante de la pulgueriade
Locorvil ciento einenenta metvos: que el dispa-
ro lo hizo Jetrds de la easn gue ocupa, que dis-
ta de la via férrea trescientos metros, y que la
caigta que tsa para la escopota es demasiado
gortn v s aleance nunea pasa de treinta y cin-
co mivtros (fojas 61 y 74.)

Tesultande, duoddéeimo: Que en virtud do ha-
herse desvaneeido log datos que motivaren Ia
piision tormal de Dolores Valencia y no resul-
tar prucha alguna en su contra, el Juzgado, 4
mocién del C. Promotor, mandd ponerlo en hi-
bertad bajo caneidén protestatoria, reservindose
hacer en definitiva la declaracidn que corves-
pouia, y procedin d tomarle su confesion al pro-
eesalo Nod Viitoreiti, haciéndole cargos los
que negd, por haber disparado una arma de fue-
go sobre ol tren de pusajeros que salié de Mé-
xico con dirceeidn al Norte In noche del veinti-
nucve de Marzo de mil oclincientos noventa, cu-
yo disparo produjo In destruceidn del marco de
una ventanilla del coche de primera clase nime-
ro doscientos dirz de la Cowmpaiifa del Ferroea-
rril Central, al mismo tiempo que el proyeetil
del arma disparada, privé de la existencia 4 la
Sra, Cristina Kendelant de Vinent, que se ha-
Halia dentro del expresado wagdn (fojas 87 vuel-
ta y 88.)

Besuliando, décimo tercero: (Jue dentre del
térmiuo dc prucha, el defensor de Noé Vitto-
retti presentd un doenmento firmade por vein-
ticince veeinos de la Colonia Aldana, en el que
declaran bajo juramento que Noé Vittoretti ha
merccido sicmpré el aprecio general por su in-
inchable condueta y moralidad, y que estando
segnros que es inocento del crimen de que es
acusado, estdn dispuestos 4 dar fianza personal
y pecuniaria, para que pueda quedar en liber
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tad, cuyo documento fué ratificadoe por cada uno
de los testigos que lo firman: que 4 pedimento
del mismo defensor, se practicé una vista de
ojos en el lugar donde estd la casa del colono
Vittoretti, con asistencia de los peritos balistas,
los que habiendo hecho las observaciones cen-
ducentes, para contestar el cuestionario gue el
defensor les propuso, dictaminaron: que ¢l ca-
libre del proyectil que atravesé el wagdn, es de
cuarenta y cuatro céntimos de pulgads inglesn,
y pudo haberse disparado con la pistola 6 con
In escopeta recogidas en la casa de Vittoretti,
no pudiendo precisar con cual de las dosarmas
se hizo el disparo: que la escopeta de Vittoretti
presentaba huellas recientes de disparo: que es
pogible que un tirador, colocade en la parte
posterior de la casa de Vittorretti, dando fren-
te hacia la via férrea, al hacer el disparo con la
escopeta ¢ pistola, el proyeetil pasara por la
ventana de la cocina, saliera por la puerta de la
misma é hiriera la pared del wagén: que dada
la posieidn de losagujeros que hizo la bala en
el wagin, el dnico punto probable desds donde
se dispard, entre los kilometros enatro y seis,
es a)guna de las eminencias de la casa de Vit-
toretti, dada la configuracién del terrero cir—
cundunte: que no pudo hacerse el disparo desde
el lado izquierdo del pareddn y en el suelo, da-
da la diferencia de altura entre el suelo y la
parte vulnerada del wagdn, y que para efectnay-
se el disparo sobre la cresta del pareddn, habria
necesitado el tirador de un estribo, sobre el cual
debia descansar cémodamente para poder ma-
nejar su arma, szlvo el caso de que bubiera ti-
rado con pistola, pues en éste la comodidad no
es absolutamente necesaria. El paredén & que
se refieren los peritos, fué construido, segiin de-
claran José Shavén y sus hijos, Lwis v Juan,
por el primero paas egurar ar su terreno,
y han visto en esa pared un agujero ¢ es-
tribo. desde hace seis meses, sin saber quien
lo higo. Continiian los peritos: que utendiendo
f la direccién del proyectil en el wagdn, el dis-
paro no pudo hacerse desde el punto llamado el
Alfalfar: que si el disparo se hizo detrds de la
casa de Vitioretti, pudo escucharse la detona-
¢ién, pero no verse el fogonazo, y s pudo ofrse
el primero y verse el segundo, 8i el disparo se
hubiese hecho 4 un lado del paredsn 6 sobre &
mismo (fojas 2 4 1a 9, 12, 17, 19. 20, 21 cuader
no de prueba y 12 vuelta 4 la 19 del princi-
pal)

Rosultando, décimo cuarto: Que habiéudose en-
tregado al C. Promotor y al C. Defensor, por lo-
plazos de ley, el primero acusé &4 Noé Vittorelti
de delito de culpa, y pide que se impougs al acu-

sndo la pena correspondiente: y el segundo sos-
tuvo lu ineulpabilidud de su defendido, y en esta-
do la causa, se citd 4 lus partes pura sentencia (fo-
jas 88 4 96, 98, 100 4 103) ¥

Considerando, primere: Que la cxistencin del
delito, que ¢s la buse en que deseansa cualquiera
instruccidn eviminal, quedd en lIn presente plena-
mente probada, por lu £¢ que ¢l Juzgndo dio del
eudfiver do lu Sra. Cristina Vinent, por lus certi-
ficaciones del Dr. Ramdn Macfus, gue asiatio 4 la
Sra, en vida y la de autopsia que despuds de muer-
ta practicaron los Dres. Tgnacio Ferndudez Orti-
gosa y Ricardo Jgea; por las declaraciones de los
testigos que cuminubun con Ju Sra, Vinent en el
tren del Ferrocarril Central, que sulié de México
para el Nerte, la noche del veintiocho de Marzo
de mil ochucientos novents, y por lu inspeeciin
judiciul practicada en el wugén en que ibu la ex-
presada sefiors, pues de csus conslancias, resulté:
que la Sra. Vinent fué herida por arma de fue-
go la expresada noche, denire del wagén en gue
caminaba, y & conseenencia de una de las tres le-
siones quo recibic, fallecid dentro de lus veinti-
cuatro horas después que fuc lesionada, cuya le-
sién mortal predujo por si sola y dircctumente la
muerte, y que el mismo proyectil que hirio 4 la
gefiora, perford por un costudo un wagén de pri-
mern cluse, pertenceicnie i Tn Ewpresa del Fe-
rrocarril Central, us{ como el respaldo de uno de
gus asientos; quedando probude, segiin lo dispues-
to en los artienlos yuinjentes cusrenla y cuatro y
cuntrocientos ochienty y vcho del Cédigo Penal, la
existencia de los delitos de homicilio cometido en
la personn de lu Sra. Cristina Vinent y deterioro
de un wagon de primera clage perteneciente 4 la
Empresa del Fervoenrril Contral, por los que se
encergd  formulmente preso al sibdito italiane
Noé Vittoretti; siendo por Jo mismo el objeto de
este fullo, vesolver si cs Teal lu responsabilidad del
procesado, porgue de lus diligencius instructivas,

resultd convicto de ser autor de esos delites, y
con qué circunslancing los cometiera,

Considerando, segunde: Que el dnicoe testimo-
nio directo contra Noé Vittoreiti, es el del peon
Dolores Valencis, que en sn dltima ampliacidn,
asegurd que Vittoretti dispard sobre el tren dos
tiros, con una escopefa americana, y otrog mis con
su pistols, y ordend al declurante hiciern lo mis-
mo con una pistols Lafouché, que le did, lo que
no hizo. Pero tal declarucion es la de un teatigo
sospechoso, por las notorins contradicciones en
que incurrig, lus diversas veasiones que ha decla-
rado:; fué rendidun después de que sus muchas y re-
petidas vacilacicees motivaren un vuto de formal
prisidén en su contra, por complicidad en los deli-
tos por los que se procesabs 4 Vittoreiti, y es m-
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verosimil, porque lo es, que un hombre que no
habfa tenido ingreso 4 la prisidn, por infraccién
penal alguns, segiin informe el encargado del Ar-
chivo de la Cérecel Municipal, respecto del acusa-
do, y cuyos honrosos antecedentes ubonan perso-
nal y pecuniaviamente veinticinco testigos, veei-

nos de la Colonia Aldana, se decidiera 4 cometer
un delito, 4 cuya ejecucién no hay ln menor prue-

ba que Jo impulsara alguna pasién 6 la esperanza
de ulglin provecho, 4 menos de suponerlo privado
de razdn, y el ncusado no lo estabe la noche del
acontecimiento, pues de la uveriguacién resuelta,
que 8i estaba ebrio era muy ligerumente, «Cual-
quiera acto gue tiene contra si Ia fuerza de las
sunciones tutelares, la de la naturuleza, la de lus
leyes, la del honor 6 lu de la Religion, es més
6 menos improbable, por In consideracion de las
conseeuencias penales ¢ de ofros males que lo
acompafian, A menos que esa fuerza de repre-
5ion no se halle superada por una fuerza impulsi-
va mayor, ¢l acto culpable es no solo imorobable,
sino que moralmente hablando, es imposible.»
Bentham, Trat. de prueb. judiciales. Ed. de Ma-
drid, 1843. Tom. 2, pag. 105. Las circunstuncias
expresadus son bustantes pura desconfiar mucho
de la veracidad del testigo. L. 2°, tit, 16, Part.
3" Vilanoba. mat, erim. forense. Ob. 10.¢. 4 132
a 134.

Considerando, terearn: Que la falgedad con que
se produjo Dolor- . Vaiencia, en su ampliacién
dltima, cstd probadu wiimery, por las declaracio-
nes de la Sra. Vinent, D, Raméon Corona, P. L.
Tinnent, quienes aseguran huber oido unas ola de-
tonacién de arma de fuego, y la seflora vio el fo-
ganazoe producide por un disparo, y Valencin dice
que Vittoretti disparé dos tiros con la escopeta y
otros més con la pistola, y no es creible que las
detonaciones de los varios diaparos, no hubiersn
eido escuchados por la sefiora y los testigos; por
otra parte, en el wagon ge encontré el dofio cau-

sado por un sole proyeetil; segundo, por la Ins-
peccion que el Juzgado practicd en el lugar de-

signado por Valenciu, pues segin consta de la
diligencia respectiva, si el disparo se hudiese efec-
tundo como aguél sostiene, 1a bala habria tocado
el techo del wagén por dentro; y tercero, por el
dictamen de los peritos bulistas, Ciudadanos Juan
Quintus Arroyo, Rafuel Dévila y José Legorre-
ta, quienes interrogudos & pedimento del Defen-
sor del ncusads, ot pudo verificurse el disparo des-
de el punto ilumado el Alfalfur, que es el que de-
signd <l referido peon Dolores Valencia, contes—
turon, no con probubilidades, sino con entera se-
gnridad, que atendiendo 4 la direccién del proyec-
til en el Wegon, no pude desde alli efectuarse el

disparo. Queda, por consiguiente, nulificudo el
testimounio de ese testigo, cn cste punto.

Considersando, cuarto:” Que destruida la prueba
testimonial directs que existin contra Noé Vitto-
retti, es preciso examinar si lus indirectas que la
instrucei6n arroja, forman lu conviceion de gue
Vittoretti haya sido sutor de los delites, materia
de eate proceso, y si el conjunto de-lus indicios re-
cogidos, constituyen una pruebu plona de lu eul-
pabilidad del acusado, pues pura presumirla y en-
cargarlo formalmente preso, fueron suficientes los
datos de lus primerns diligenciss resulturon con-
sistentes, en que ¢l hecho por el que se juzga 4
Vittoretti, se verific6, segun declaran de confer-
midad, el Maquioista Horney, el conductor J. Ti-
ment y ol Sefior Ramé6n Corona, al pusar frente 4
la Colonia Aldama un tren del Ferrocarril Con-
tral, que sulié de México pura el Norte, ln noche
del 28 de Mayo de 1890, entre los kildmetros cua-
iro y cinco; que del cuarto al sesto kildmelro, no
se encontré 4 la derecha de la via férrea mae cons-
iruceién, desde donde pudiera huberse disparurse
sobre el tren, que lu casa del colono Noe Vittore-
tti, y una pared de adobe cerca de la via, al Norte
de la Calzada, y cn un potrero en burbecho: que
los peritos balistus José Legorreta y Rafael DAvi-
la, que estuvieron presentes en la primera dik-
gencia de inspeceién ocular, dictaminaron: que el
disparo solo pudo efectuarse desde la azoten de la
casa de Vittoretti; estando, quien dispard, recosta-
do con lu pistola sobre marmpuesto en ol borde de la
misma: que reconociendo el proyectil que fué ex-
traido del cadhver de laSefiora Vinent, dijeron ger
calibre cuarenta y cuatro, y en el cateo que per
6rden del Ciudadano Jusz instructor se hizo, en
las vosas de los colonos de la Colonia Aldamn, se
encontré en la del acusado una pistela de ese ca-
libre, de seis tiros, con dos de éstos descargados.
Que ademés de esos indicios positives, hubo otro
moral nacido del engafio que empleé Vittoretti
sosteniendo que desde que compré la pistels ha
digpurado tres ocasiones con ella, siendo una en la
noche, desde la ventana de su cass, por haber 0i-
do ruido afuera, conira lo que declaran su muger
y sus dos hijos, que solo una vez disparé sobre u-
nos perros que mordian la cola del caballo que
montaba, y nunca desde su casa y en la noche, Jo
que hizo sospechar de su inocenciu, porque “Un
hombre jamés ocurre al engafio cuando tiene 4 su
favor la verdad y la inocencie.” Bent Obra cit. T.
2° pag. 87,

Considerando, Quinto: que en Ia segunda ius-
peccidn ocular, que duraute la instruccién se
practicé, asociados los dos peritos que inter-
vieneron con la primera con el €. Coronel
Quintas Arroyo, contestando ul cuestionaric
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que vl C, Juez, les propuso y con mejores ob-
servuciones, dictaminaron: que entre todas las al-
turas que existen entre los kilémetros cuatro y
sois, lu probable altura de donde se disparé sobre
el tren, es una de lus de la casa del colono Noé
VittoreWi; ¥ aungue es posible que desde el pare-
don se huya hecho el disparo, no hay las mismas
probabilidudes; contestando al euestionario del Se-
fior Defensor, dijeron: que dada la posicion del
agujero que pre dujo la bala en el wagdn, el dnico
punto probalbie, es ulguna de las eminencias de lu
cusu do Vittoretti, dada I configuraoidn del terre-
no que la circunda, y que sobre la cuesta del pa-
reddn, necesituba el tirador estribo, para manejur
comodamente ¢l urma, salvo el caso de que hubie-
ra lirndo con pistola, en que lu comodided no e-
absolutamente necesaria; tembien aseguran que el
proyectil extraido deleadaver de la Sefiors Vinent,
pudo haberse disparado eon la pistola 6 con la es-
copeta encontruda en la casa de Vittoretti, y que
en caso de huber sido disparade con la escopeta,
pudo haber causudo ol efecto observado por al-
guna circunstauncia desconocida pero no lo creen
posible, porque dada lu diferencia del calibre del
proyectil y la cscopets; no pudo adquirir la ve-
locidadud necesavia, paru producir los estragos que
ban notade, puss anw con propias bulus, nunca al-
eangan velvetdades y penetraciones, comparables
con las rayadas, Esta puebua poricial, solo demues-
tra lu probabilidad de haberse hecho el disparo
desde las alturas de la cusa de Noé Vittoretti, y
de esa probabilidad, ¥ de que en la cusu du= éste se
hubiers recojilo lu pistola, lu escopetu y cartuchos
de colibre cuarents vy vcuutro, solo se deduce la
probubilidud de que Vitloretti haya hecho el dis-
paro, pucs es un priacipio muy conocido en buena
ldgica, qua de la posibilidad al ncto no vale la con-
serucnein,

Consilerando, sexto; Que en eleurso de laaveri.
guscidn so desoubric que Noé Vitloretti habfa
malado uu gato lu noehe del Viernes de Dolores,
en que fué harida ln Sefiora Vinent, disparundeso-
bre ¢l animal un tire con una escopeta sistema
Lmfouehd, Lu que se le roengid, El hecho de ha
ber dudo muerie ul guto, disparando sobre él un
tiro con la eseopela, estd plenumente probade, por
que el Juzgado encentrd en una zanjs, dotrds de
la cusa de Vittorenti, en el Ingur que designd el
peon Dolores Vulencin, el cadiver del gato, que
fué inspeccionado por los Doctores Ighacio Fer-
niandez Ortigoza, Alfonzo Ruiz, Erdozain y Ru-
mén Pacheen, lus que dicluminaron: que el gate
presentsba signos de hinber sido herido y muerto,
por proysctiles de armu de fuego, que encontraron
en su cuerpo: que lus legiones que presentaba el
gato en el crdneo v lus costillas, y el haberse cn-

contrado proyectiles en el interior de li masa eo-
rebral, hacian creer, con bastante .undumento,
que la muerte se produjo instantineamente, Il
acusado confiesa el hecho, pero sostiene que lo ve~
rificé el Domingo de Ramos y no en la noche del
Viernes de Dolores. En confirmacidn de su dicho,
no existen mis que las declaraciones de Juacoho
Spada, que dice no haber oide delonscién alguns,
ni el Viernes, ni el Domingo aiguiente, pero que
Juan Shavou le contd que el neusado habia miada-
do un gato el Domingo de Ramos. Shavon con-
viena con lo que declurs ol testigo anterior, por-
que asi o dijo Beatriz Torrioli, pues lo que pre-
gencid en la noche del referido Domingo, fué que
al pasar ese din, como unu hora despues de puesto
el sol, por una eslznda quo queda detrds de la eu-
sade Vittoretti, vid que un individuo pinchuba 4
un gato con un bielgo, y lo azotaba contra el suelo,
por lo que indignade le gritd que lo matura mejor;
esa circunstancin oleguda por el'testigo no pudo
confirmurse, porque ¢l esfado de descomposicion
delanimal, impidid 4 los Médicos determinur, i lus
perforaciones que encontravon en lu piel, fueron
inferidus con arma punzante & por guso7i, Tam-
hién el peon Dolores Valencin, en los ecarcos que
gostuvo con Vittoretbi y Simon Becerril, wsegurd
que el disparo sobre el gato lo hizo el ncusado el
Domingo do Ramos y no el Viernes en lu noche
como dijo en lu primera amplincidn, sosieniendo
en el dltimn eares con Vittorvetti, gne el hecho
tuvo lugur entre tres y evatro de la turde del el
tado Domingo, Pero en contra de lo useverado
por ¢l acusado, declura Simdén Beeerril, que el
Viernes de Dolores, dia que tiens muy presente,
por ser el sunto de Tu S-fiora su madre, Dolores
Bolafios, estundo coma 4 las seis de la tarde en la
puerta de 1 pulqueria de sa padre, frente & Lo ea-
su de Vittoretti, vyd una fuerte detonacton dentro
de la casa de éste y 4 poeo rato vig pusar corriendo
al peon Dolores Valencin, & quien le pregunto lo
gue oeurtfa, ¥ le contestd, que Vittoretti Labia
disparado sobre un galo y Jo hubin matade, Al
dia signiente oy6 el testigo decir lo mismo a Itu«
genio Vittoretti, yel pudre de Becerril también
declura; que sunque no oyo detonacion wlgnna
ese dia ni el Domingo de Iumos, &i supo, por los
hijos del ucusado, que éste hubla matado un gato
porqgue se comio la carne. Ji mismo peon Valen-
cis, ha sostenido siempre, que en la noche del Vier-
nes fué cuande Simda Bezerril le pregunid lo que
pasaba en lu cusa de Vittoretti, y que €l le contes-
t6 que hubin matado 4 un gato, y no es presumi-
ble gque hubiera ufirmado un hecho cierto, verifi-
cudo, como asegurn, dus dins deepuéds, Pero siecsos
testimonios producen Tu couviceién de gue en In
uoche del Viernes de Duolores ol wensado muto &
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un aoimal que le hizo dufie, con un tire de su es-
copeta, noe prueban gue ese disparo bayu herido 4
la Sefora Vinent: Primero, porque Simon Becerril
declara haber ¢ido Tu detonoeidn deniro de la cusa
de Vittoretti, & las seis de la tarde del Viernes de
Dolores, y no oyd niuguna al pasar el tren, y en
su amplineion dice que 1bu 4 abrir Ix pueria de la
pulquerin, en dunde ncostumbra dormir, yu noche,
cuando oyd el disparo, se quedd un rato en obsers
vacion y vio pasar corriendo & Valencin, quien 4
la pregunta que le hizo, le dio 1a respuestn gue
ha munifestado, y esltando yu veostado, dentro de
1a pulqueria, como cinco minutos despucs oyo el
paso del iren. Segundo, porque los ires peritos
balistas, sin vucilar, dictuminaren que no pudo
verse el fugonazo producido por un disparo hecho
detrds de la cusa de Vitloretti, en donde resulta,
tante porlo que asegura ¢l pedn Dolores Vulen-
cig, como por lo que declarn el testigo impareial
Simon Becerril, lo hizo el scusudo; y la Sefiora
Vinent, declurd huber oido la detonucidn y visto
el fogonazo producido por ¢l dispsro, el que pudo
haberse visto si el urma se hubiera disparado desde
la pared de adube que estd al Novte del potrero, des-
de donde segiin los peritos es pusible, yen esa pared
ge encontrd un agujero ¢ estuvo, con ¢l que pudo
lamarse la condicion que pora esa hipdtesis con-
sideraron necesarix los peritos; y tercero, porgue
los Médicos que inspeccionaron ¢l caddver del ga-
to solo encuntraron en el cuerpo de dste, munigio-
nes que eon mucho fundamento produjeron ins-
tant4neamente le muerte,

Consideranda, séptimo: Que lus pruebas indirec-
tas que mrroja la instruccion, y de lus quo se ha
hecho mérito, ni uisladas, ni en conjunto, forman
la conviccién plenn, de que Noé Vitloretti hayu
sido autor de los delitos por lus que se lo procesa,
pues solodejun en Iu concienciu la duda, y no pue-
den servir de fundamento para una condenacion
en materia criminnl en la yue, lus leyes que para
Ia formal prision de ulgiin acusado solo requicren
la exislencia de un delito que merezca pena-
corporal, y sospechas de gue uquel sen el respon-
suble, son exigentes pura condenarlo, porque no
les bastu que en cortra del reo exista una prueba
plens, sino que cxigen uun prueba tun clara como
la luz meridiana, «Sciant cuncli acusslores eam
rem so defsrre in publicum notionem debers, quae
minuta idoneis testibus, vel instracia aperti asi-
mis documentis, vel indicis ul probutionem indu-
bitatis luce elarioribus expedita» L. 35 Cédig. de
Procedimientos. "Criminal pleito quo sea movido
contra alguno en manern de acusucién 6 de riepto,
debe ser probado abiertamnente por testigos, 6 por
cartas, 6 por conciengia del ncusado, no por sospe-

e —

chas tan solamente, en derecha cosa es que el plei-
to que es movido cenira ln persona del home o
contra su famuy, que sea probado e uvorigundo, con
pruebas tun claras como lu luz que non venga nin-
guna dudu. L. 12 tit, 14 p. 3" Y en caso de du-
da, es un principio universalmente admilido, que
e8 mejur absolver que condenar. “Satius crim es-
se impunitum relinqui facinus nocentis quam ino-
centem damuere." L., 5 Dig. proce. Inspirade en
eso principio el Cédigo de procedimicutos penales
del fuero comun del Distrito Federal, dispone pre-
ceptivamonte en su articulo 332 que en lu duda
debe absolverse, y esto también dispons la ley 26
it 1°p, 7

Considerando, octavo: Que aun admitiendo que
siendo bastantes lus prucbus de que se ha heche
mérito, para considerar al acusadu como autor de
los liechos que motivaron la presente instruceidn,
estd fuera de duda que no los cometid intencionul-
mente, porque el dnico testimonio que hay sobre
el particulur, es del pcou Dolores Valencia, que
quedd nulificado por las reflexiones contenidus en
los considerandos segundo y tercero; pero sunque
no lo estuviers, y el testigo enreciera de los defec-
tos de que adolece, su dicho seria nulo. Dictum
unius dictum nullus, Libro9 pérrafo 1° C, de Tes-
tibus, y por caracterizado que fuern, su dicho no
harfa prueba plena, Libro 32, titulo 16, Pluna 3"
méxime, gue en contrario, obran lus declarnciones
de Beatriz Ferrioli, 8imén Becerril y Domingo
Spuda, y las primeras del mismo Dolores Valen-
cio, rendidas con mdés visos de veracidad, porque
entonces no existia la caven que después hizo muy
sospechoso su testimonio. No habiendo intencidén
de parte del acusado en los duiios causados, admi-
tiendo que éstos hayan sido producidos por el dis-
puro, que esld probado hize Vittoretti sobre un
guto; que lo hiciers con la escopeta eargada tam-
bién con bala como pudo estarla, segin queds de-
mostrudo en la segunda inspeccién ocular, y acep-
tando en este punto ¢l dicho de Vulenciu do haber
visto alguna ocasidn que uno de los cartuchas de
la escopeta estabs curgado con bala; debe exumni-
uarge si los dafios cuusados por el disparo fueren
el resultado de un mero uccidente G do una impru-
dencia de purte de Vittoretti.

Considernndo noveno: Que Vittoreiti, al dispa-
rar sobre el gato, porque se comii la eurne, lo hi-
70 dentro de sn cusa, entre su hubitacién y los ma-
cheros, seg i declura el pedn Valencia, cuye dicho
confirma el del testigo Simén Becerril, que dice
haber oido una fuerts detonacién dentrode lacosa
del acusado; al hacerlo ejecutd un hecho licito, co-
mo lo es, matar un animal que hace defio; ne pa-
rece que obré con imprudencis, porque en el lugar
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y condicinnes en que hizo ¢l disparo, no era pre SECCH ()N P }'4ij\ I,
sumible que causara algdn perjuicio, ni menos| _ LT . i .

preveer, que deade el lugar donde se sncounlrubs,
disparando sobre el gato, lug municiones hirierau 4
éste, y 1a bala atravesando Ia cocina delu caga, fuera
8 herirlapared del wagdn al cruzarel tren,e usando
loa daiioa que resultaron, Pero que sialgunaimpre-
visidn & negligencia pudiera suponerss de patie de
Vittoretti, no seria la que comprende la culpa lutuni
la love, pues para haber previsie el dafio causado
y cortarlo, no erun bastanie unu atencion y re
flexion ordinarias, ni la de un hombre diligente
supuesto que 88 necesild Ia minuciosy observacion
del Defensor del procesado, y un dictumen peri-
cial, para preveer la posibilidad, de que hubiéndo-
se disparado ol tiro detris do la casa de Vittoretti,
el proyectil, en su trayectaria, penetrara por lu
ventana de la cocina de la cusa, y saliendo por ln
puerta alcunzara al tren, Lin culpa en este caso es
levisima y no est4 comprendida en los arts. 199 y
200 del Codigo Penal, nsi es que, en el cuso de
admitir como buenas las pruebas que ministra In
iustruccidn conira Noé Vittoretti, si no se consi-
dera el hecho de éste como un mero accidente, pu-
ra que le aproveche la exculpante de lu frac. 12
del art, 34 del Codigo Penul, no le sleanza Ja pe-
nalidad, que para los delitos de culpu sefiula el
mismo cuerpo de disposiciones legules,

Considerando, décimo: Que respecto de Dolores
Valencia, los indicivs que motivaron sa formal
prision, quedaron desvanecidos duranle lu instruc-
¢i6n y no habiendo méritos para hacerle cargos,
es de sybreseerse respecto de €I

Por lo expuesto ¢ por los fundumentos de he-
cho y de derecho citados, debia de fullar y fullo:

Primero: 8o absuelve & Noé Vittoreiti de los
delitos, de homicidio cometido en lu persora de In
Sra. Cristina Vinent, y deterioro de un wagdn de
primera clase perteneciente 4 la Empresa del Fe-
rrocarril Central,

Segundo: El expresado Noé Vittoretti, perma-
necerd en libertad bajo la cautidn que tiene otor-
gada, interin sea revisadn esta sentenciu,

Tercera: Se subreseo en esta causn respeclo de
J, Dolores Vuloncia, quednndo en absolutu liber-
tad.

Cuarto: Bemitase este proceso al Tribunal de
Circuito para su revision. Asf en definiliva juz-
gando, lo decreto el Juez 2° suplente del Juzga-
do 1° de Distrito, Lic. José Juan Chavarria y fir-
m6, Doy fe.—Lic. José Juan Chavarria.

Trisusyar Surerior pier. Distrito FEDERAL.

Saca o Casacion.

Tresidente: €. Lic, José Zubijeta.
Magistrados: QC. Lic. Rafacl Rebollar,
Manuel Nicolin y Fcha-
nove.
V. Dardon,
" . Carlos Flores,
Seeretario: . K. Iiscudero.

1 Hn

1y L

CAsACION, ——(iando se interpone al mismo tiempo por viola-
cién de Tas Toyes del fondo y del procedimicnto ¢la Sala debe
ozuparse primero de las que tocan & este?

In. —¢La ameriva la falta de firma del Juez al cafce de una dili
geneia del proceso?

I —gLa amerita la falta de asistencia del Tuez en el acto de
practicarse una diligeneia del proccso?

AsisTENCIA —Su falta en owden al Juez jse presume de la falta
de sy firma?

DENrGACION DE PRUEBA, — Puade consdstir en lafalta de cita-
cidm del promoveute?

In.—¢Puede consistir en la falta de comparecencia de un testizo
4 perito, si consta que [ué eitado?

Méxica, Marzo 30 de 1892,

Visto ¢l recurso de casacion interpuesto por
¢l procesade Lorenzo de Ta Vega contra la sen-
tencia pronunciada por la Segunda Sala dees-
te Superior Tribunal en 4 de Noviembre del
afto proximo pasedo, que reformé 1a del Juez
primero Correccionn! ¥ condend 4 Vega 4 dos
afios un mes de prision, contados desde la fe-
cha en que ingresd & la prisidn, con calidad de
reteneién y 4 pagar upa melta de cineuenta
pesos, ¢ en su defecto A sufrir diez y seis dins
mils de wresto.

Resultando, primero: Que incoadoen el pro-
cedimiento por guejade D* Concepceion Cosio,
citado Vegn, tomada su preparatoria y carea-
do con su acusadora, el Juez primero Correc-
cional determing la detencidn del acusado, v
dentro del términe constitucional, en vista que
de lo actuado resultaban datos bastantes para
considerar responsable & Vega del delito de
frande contra ja proniedsd, dicto auto de for-
mal prision, del que interpuso, e! recurso de
amparo gue le fu¢ negado, (fojasochenta y tres
del proceso).

Resultando, segundo: Que citados los peri-
tos caligrafos Luis G. Alvarcz Guerrero ¥ Juan
B. Molina, para el reconocimicnto de utia li-
branza aceptada por la Cosio y que se decia
alterada por Vega, (tojus diez vuelta y diez y
sets del proceso), no tuvo lugar la diligencia
por haberse excusade el segundo perito, ¥ no
consta firmada esta diligencia por los citados.
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Resultando, tercero: Que continuandose la
instruccién, a fojas cincuenta y tres se nota
que falta la firma del Juez en la razon cerrando
el acta del dia; pero ésta no comprende mds
que una notificaciéon hecha al procesado, firma-
da por éste v el Secretario.

Resultando, cuarto: Que 4 fojas cincuentay
cuatro, consta que el inculpado pidid se prac-
ticara una diligencia de peritos con asistencia
de alguno de sus defensores, 4 lo quc se acor-
d6 de conformidad, [fojas cincuenta y cinco]
constando que se libraron citas, aunque no se
especifican las personas citadas.

Resultando, quinto: Que en las varias dili-
gencins periciales que se practicaron durante
la instruccion, los peritos no se examinaron
separadamente,

Resultando, sexto: Que el testigo Enrique
Palestre fué citado {fojas 46),

Resultando, sétimo: Que en su oportunidad
el agente del Ministerio publico formulé acu-
gacion contra Lorenzo de la Vega (fojas 64 con
apoyo de los articulos 710 fraccion 3%, 711, 717,
718,719 y 200 del Cédigo penal.

Resultando, octavo: Que el juicio se celebrd
{fojas noventa y ocho) con asistencia del Agen-
te del Ministerio ptiblico, el acusado y su defen-
sor, y en el mismo Aacto se pronuncié senten-
cia, aun cuando falta en el acta lu firma del re-
ferido agente,

Resultando, noveno: Que el Juez primero
Correccional sentencié 4 Lorenzo de la Vega
por los delitos de falsificacién de un documen-
to privado y fraude frustrado, 4 sufrir dos aflos
ocho meses veinticinco dias de prisién conta-
dos desde su ingreso 4 la prisién, con una cuar-
ta parte mas de retencién en su caso, v al pa-
go de $ 150 de multa 6 en su defecto setenta
dias mas de prision [fojas 100 4 102)

Resultando, décimo: Que notificados el A
gente del Ministerio piiblico y el procesade,
dste, interpuso el recurso de apelacidén que le
fué¢ admitido, remitiéndose el proceso 4 la se-
gunda Sala de este Superior Tribunal.

Resultande, undécimo: Que sustanciada la
segunda instancia, y prévios los tramites lega-
les, 1a segunda Sala pronuncié su fallo, en con-
tra de Vega, por los delitos de falsificacién y
fraude frustrade, condenidndole 4 sufrir la pe-
na dc que sc ha hecho mérito.

Resultando, duodécimo: Que interpuesto el
recurso de casacién, segiin se ha expresado, y
remitido el proceso 4 esta primera Sala, fundoé
el recurrente su procedencia, y la Sala consi-
derando admisible sefialé dia para la vista que

tuvo lugar con la sola asistencia dol Agente
del Ministeri¢ ptblico, quien pidié se declara-
ta la improcedencia del recurso, y sin la del
defensor y procesado que creyd innecesaria su
asistencia, declarindose «Vistos

Resultando, décimo tercero: Que en el escri-
to respectivo, se consignan las violaciones si-
guientes: Primera, por la causa expresada en
la fraccién primera del articulo 550 del Cédi-
ro de Procedimientos penales: los articulos 16
y 19 de la Constitucién, porque faltando la
comprobacién del cuerpo del delito, no pudo
Vega ser molestado en su persona. Segunda,
por la fraccion primera del articulo 3561 del C6-
digo de Procedimientos penales: el articulo 77
del mismo, porque en la foja 53 falta la firma
del Juez. Tercera, por la fraccién quinta del
articulo 551 del mismo: los articulos 20 de Ia
Constitucién y 166 del citado Codigo, por que
habiendo pedido que asistiera alguno de los
defensores 4 la diligencia de peritos, fu¢ des-
oido, pues no se hizo la citacion [fojas 56 y 57
del proceso.] Cuarta, por la citada fraccién
quinta: el articulo 211 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, porque el examen de los pe-
ritos no se hizo separadamente, v ¢l testigo
Palestre no fué examinado. Quinta, por la frac-
ci6n primera del articulo 551 del expresado
Codigo: los articulos 211, 71 y 222 del mismo,
porque 4 fojas 16 del proceso faltan las firmas
de los peritos Alvarez Guerrero y Motina; por-
que 4 la foja 65 vuelta estdn testadas dos de-
terminaciones sin los requisitos de ley, y en lasi-
guiente, hay una diligencia de 28 de Julio, asen-
tada conanterioridad 4 otra de 25 del mismo mes;
porque 4 fojas 99 no consta la firma del Agen-
te del Ministerio pubtico en la audiencia de
derecho, ni en la sentencia. Sexta, pot los mo-
tivos de casacion expresados en los articulos
548 y siguientes del Cédigo de Procedimientods
penales; el articulo 14 Constitucional y 182 del
Co6digo Penal, porgue la ley no puede aplicar-
se por analogia, asi por mayoria de casacidn,
termina el escrito citando como violados los
articulos 14, 16, 19, vy 20 de la Constitucién y
35,77, 81, 121, 122, 66, 201 y 222 del Cédigo de
Procedimientos penales, y 182 del Codigo Penal.

Considerando, primero: que cuando el recur-
so se interponga por viclacién de las leyes del
procedimiento y en cuanto al fondo, la Sala
debe ocuparse primero de las que tocan ai pro-
cedimiento (art. 561 Cédigo de Procedimientos
penales.)

Considerando, segundo: que la falta de fir-
ma del Juez en 1a foja 53, no amerita la viola-
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cion del art. 67 del Cédigo de Procedimientos
penales repetida en la fraccion 1§ delart. 551
del mismo Cédigo, pues lo que la ley citada
exige, es la falta de asistencia y no invalida el
acto el olvido de las firmas, con mayor razén,
cuanto que ni el mismo recurrente se atreve d
afirmar en su escrito que, el Juez no haya pro-
cedido en ese acto como la misma ley lo pre-
viene, ni ha promovido prueba sobre ese punto.

Considerando, tercero: que la fraccién 58
det art. 531 del Codigo de Procedimientos pe-
nales, amerita la casacién por denegacién de
prueba, hecho que no existe en lo que se refie-
re & la falta de citacién de uno de los defenso-
res para la diligencia de peritos, pues counsta
que se lHbraron cita y ademds el inculpado que
se encontraba en libertad bajo de fianza, supo
v debi6 saber, asi como sus defensores, el dia
sefialado para la practica de esa diligencia, y
caso de no haberse confirmade, tiempo tuwo
para reclamarlo por los medios legales, que
no les son desconocidos, segiin aparece de la
lectura del proceso, en el que constan la mul-
titud de apelaciones con que ha sido demora-
da 1a terminacion del proceso. Que en conse-
cuencia, no existiendo el motivo de casacién,
1a Sala no puede entrar al examen, en casa-
cién de los arts. 20 de la Constitucidén, y 166
del Cédigo de Procedimientos penales, que en
este capitulo citar elrecurrentecomo violados,
y que por lo demds, no estdn comprendidos en
la causa alegada,

Considerando, cuarto: que tampoco se com-
prenile en el motivo anterior, el art. 211 del
del Cédige de Procedimientos penales, que se
refiere 4 la forma en que deben ser examina-
dos los testigos, y menos tratindose de peritos
cuyo examen se rige por las disposiciones del
cap. 7°, lib. 1? del Cdédigo de Procedimientos
penales, ¥ si el testigo Palestre no fué exami-
nado, consta que fué citado, que no se pudo
obtener su comparecencia, y consta igualmen-
te que el procesado y sus defensores no insis-
tieron en su exdmen conformindose con que
ia instruccién se tuviera por terminada y se
celebrara el juicio; ¥ la ley no puede permitir
el abahdono de una prueba, con el solo objeto
de preparar recursos y dilatar Ia accién de la
justicia,

Considerando, quinto: que, en lo que se re-
fiere al quinto capitulo de casacion, 6 sean las
violaciones de los arts, 211, 81 y 222 del Codi-
go de Procedimientos penales, regidos por el
motivo de la frac. 12 del art. 551 del mismo,
ninguna de ellas cabe dentro del motivo ale-

gado que consiste en que el Juez no haya pro-
cedido durante 1a instruccion acompafiado de
su secretario, v a falta de éste de dostestigos
de asistencia; y los articulos invocados, unos,
como el 211, se refieren al examen de testi-
gos, ¥ otros, como el 81 y 222, hablan de que
el testigo firme su declaracién; pero ademais,
la diligencia & que se refiere el recurrente no
tuvo lugar, el juicio se verificé con su asisten-
cia y consta firmada el acta por él y su defen-
sor, no atreviéndose & negar la falta de asis-
tencia en lo que llama audiencia de derecho,
y aun suponiendo ciertas las demds irregula-
ridades que expresa en este capitulo, no son
motivo de casacion, conforme al art. 551 del
Cédigo de procedimientos penales.

Considerando, sexto: Que, en cuanto 4 las
violaciones de fondo 4 que se refiere el capi-
tule 19, bastaria decir que la Suprema Cor-
te de Justicia resolvié ya la cuestién; pero 4
mayor abundamiento, segiin lo tiene ya decla-
rado ésta sala en varias ejecutorias, el recur-
so de casacidén solo prospera por la causa
invocada, cuando fijado el hecho por la Sala
sentenciadora en virtud de su soberania, éste
no tiene el caracter de delito, y sin embargo
asi lo declara el fallo; y ademiis, ol auto de for-
mal prisién no tiene el caricter de sentencia
definitiva, (art 548 Coédigo de Procedimien-
tos penales) y de €1 pueden interponerse los
recursos de apelacidén y amparo, como lo hizo
el recurrente con el ultimo.

Considerando, setimo: Que en cuanto al
capitulo 6 2, ¢l recurrente no ha precisado el
motivo de casacion, como debié hacerlo, {arti-
culo 556 Cédigo Procedimientos penales) con-
formandose con citar como causa, los articulos
548 y siguientes del mismo, 4 efecto de que el
Tribunal elija el gue le parezca conveniente; y
aun asi, el recursoe no puede prosperar, porque
el hecho es inexacto: en efecto, la Sala senten-
ciadora, apoyada en la opmién unanime
de los peritos y unjendo & ésta prueba otras
presunciones, ha fijado el hecho punible, en
lo cual es perfectamente soberana, y declarando
que existen la falsificacion y el fraude frustrado,
ha impuesto la pena, conforme 4 las leyes apli-
cables al caso, sin haber recurrido 4 otras por
analogia 6 por mayoria de casos.

Considerando, octavo: Que aun cuando al
terminar el escrito, en la enumeracién de las
leyes violadas, se encuentra el articulo 35 del
Cédigo de Procedimientos penales, que habla
delos medios de incoar el procedimiento, como
el recurrente no expresa en qué consiste la
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violacion ni por qué causa, la Sala no puede
entrar & su examen.

Por lo expuesto, y de conformidad con lo pe-
dido por el Ministerio Pablico v con funda-
mento de los articulos 570 y 571 del Caodigo
de Procedimientos penales, sc fulli:

Primero: No es de casarse ni sc casi, por
violacién de las leyes del procedimicnto, la
sentencia de la segunda Sala pronunciada el
4 de Noviembre del afio proximo pasado con-
tra Lorenzo de la Vega, cn ¢l procesoe que se
le instruyd por los delitos de falsificacion y
fraude.

Segundo: No es de casarse la referida sen-
tencina, por violacion de la ley en cuanto al
fondo del negocio.

Higase saber y con testimonio de ¢ste fallo,
devuélvase el proceso 4 la Sala de su origen
para los efectos legales, y en su oportunidad
archivese el Toca. Asi por unanimidad, lo pro-
veyeron y firmaron los Sefiores Presidente y
Magistrados que formaron la primera Sata del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral, siendo ponente el Sr. Magistrado Cilr-
los Flores.—José Zubicia.—Rafacl RKchollar.
— Manwuel Nicolin v Echanove—V. Dardon.

-~

—Carlos Flores,—E. Escudero, Secrctario,

VARIEDADES FORENSES.

NUEVOPERIODICO.

Por un notable acuerdo del Ejecutivo,
emitido por el Ministerio de Justicia, ¢l 25 de
Febrero 1ltimo, se dispuso la fundacién de
un Semanario Judicial, érgano de fa Su-
prema Corte de Justicia.

Este acto honra al gobierno v al minis-
terio que lo dictd, porque significa un pro-
greso de verdadera utdidad; y viene d re-
mediar una falta, llenando un viacio que se
hacia sentir desde hace algun tiempo.

En todos los paises cuitos ticne ¢ Poder
Judicial un periédico en que se publican
sus resotuciones y se comentan sus actos
todos, que sirven para ilustrar 4 los jueces,
jurisconsultos y estudiantes de la facultad.
lo mismo que al ptiblico.

Dar 4 conocer las resolucisnes de los tri-
bunales y 1a interpretacion que se da 4 las
leyes, estudiar 4 rondo la legislacion y cl
derecho en las obras de los sabios, que por
medio de las obras originales ¢ reproduci-
das, se hacen asequibles mediante ¢l perid-
dico hasta 4 las clases proletarias, hé alli
los objetos que se tuvieron en mira al emi-
tirse el acuerdo citado.

Juzgad por lo mismo de su mérito y de
los beneficios que producird, mds aun

cuando el redactor del Semanario Judi-
cial s el Magistrado de la Corte Suprema
Dr. Mariano Céceres, joven intéligente é
ilustrado, al par que escritor de nota.

La publicacién de las sentencias sirve
para ilustrar la mente de los jueces y de
los abogados, quienes tendrdn una especie
de norma para la aplicacién de las dispo-
siciones legales,

Por una mala inteligencia de ellas se
comprometen y pierden los pleitos, lo que
causa la ruina de las familias y tal vez se
condena al inocente.

LdAgrimas, luto y miseria es lo que pro-
duce la crrada interpretacién de la ley.

El Semanario fudicial, ilustrando, pon-
drd coto 4 muchos absurdos y calamida-
des que se podrian cometer por los funcio-
narios y letrades,

Hé aqui porqué aplaudimos la medida
que ha dado mdrgen 4 estas lineas.

Ademds, toda corporacidén y toda socie-
dad necesita de un 6rgano de publicidad
para sus actos y disposiciones,

La Universidad estd brillantemente re-
presentada por el periédico de su nombre,
lo mismo que la juventud Salvadorefia por
su precioso folleto mensual, y 1a Academia
de Ciencias y Bellas letras por el bien es-
crito y meditado Fepertorio Salvadorefo.
Faltaba unicamente que lo hiciera el Po-
der Judicial por uno propio, como lo serd
en adelante por el Semanario, que pronto
ha de ver la luz piblica.

Felicitamos al gobierno, al Supremo Tri-
bunal de Justicia, por ese hecho tan signi-
ficativo y al inteligente Dr. Céeeres por la
honra que ha recibido con el nombramien-
tu de¢ director de dicha publicacién.

(«El Correo Naclonal," de la Repiblica det Salvador.)

Advertencia.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
daccidn,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligenciade que
las consultas serin despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Tip. Tiburcio N. 18.— Avenida Oriente 10
N. 133,



