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I.A VIA EJECUTIVA
EN LAS OBLIGACIONES RECIPROCAS,

En la Seccidn Civil de este nimero po-
drdn ver nuestros lectoresla sentenciapro-
n}lnciada por la 3# Sala del Tribunal Supe-
rior del Distrito Federal sobre apelacién
del auto de exequendo despachado por el
Sr. Juez 5° de lo civil con motivo de una
escritura piblica en que se contienen obli-
gaciones reciprocas, 6 sea derechos y de-
beres por una y otra parte de las personas
que figuran en ella. Como el caso es nue-
vo y no estd expresamente comprendido
en el Cédigo actual de Procedimientos Ci-
viles ni en los dos que sobre la misma ma-
te.ria lo han procedido (Cédigo de Procedi-
mientos Civiles para €l Distrito Federal de
15 de Agosto de 1872 y de 15 de Septiem-
bre de 1880}, consideramos de la mayor
oportunidad ¢ importancia ocuparnos en
el estudio de esta materia en que se frata
4 1a vez de algunos principios que rigen el
Dgrecho civil sustantivo y el del Enjuicia-
miento. Destinado éste 4 poner en précti-
ca las reglas que aquél establece, las cua-
les serian como letra nuestra sin la activi-
dad y vida que el primero les comunica,
precisa exponer desde luego cémo debe
entenderse el concepto de obligacidn rect-
proca, antes de manifestar si es 6 no posi-
ble deducir en la préctica lasacciones que
de la existencia de aquella se derivan. An-
tiquisima es la nocién de las obligaciones
reciprocas 6 bilaterales, pues ella se en-
cuentra aun en las leyes mds antiguas, co-

mo fundada en la misma naturaleza de!l.

las relaciones sociales que constituyen
los contratos privados. Y no puede du-
darse de que as{ suceda, ya que en todo
tiempo ha debido ser posible que unas ve-
ces se obligue de una manera exclusiva el
hombre hacia el hombre, mientras otrasla
obligacion no resulta sino dela convencién
simultanea de ambos. En el primer caso se
dice que la obligacién cs unilateral, y en
el segundo se alirma que €s bilateral. ¢C6-
mo debe entenderse 1a exigibilidad en este
caso? Los comentadores del Dereche Ro-
mano ensefian que ¢n los contratos sind-
lagmadticoslos dos contratantes cstédn natu-
ralmente colocados sobre la misma linea,
y que por tanto ninguno de elios debe to-
mar la iniciativa de la ejecucion del con-
venio {Van-Wetter, Las Obligaciones en
Derecho Romano, tomo 2, pdg. 251). En-
tre las legislaciones modernas puede citar-
se, como la mds fiel 4 la antigiiedad del
Derecho cldsico, la Alemana, y es intere-
sante notar los diversos matices porqueen
ella ha pasado la idea primitiva. Mientras
los autores franceses han visto en la inexe-
cucién del contrato bilateral, hasta tanto
no sea cumplido en la parte que le corres-
ponde por el quereclama su cumplimiento,
una aplicacién del derecho de retencién,
(Aubry et Rau, tom. 111, § 256 bis., nota 2),
los jurisconsultos alemanes consideran que
este derecho acordadopara el caso dedeu-
das reciprocas y conexas, supone necesa-
riamente la independencia respectiva de
las dos obligaciones, contra lo que pasaen
los contratos sinalagmdticos en los cuales
aquellas no son solamente deudas conexas,
sino que cada una constituye la causa ju-



50

EL DERECHO

ridica de la otra, no permitiéndose al deu-
dor de una ejecutarla, si el pago de laotra
no le es ofrecido, independientemente de
toda consideracién de favor 6 de cquidad,
y solo por virtud de un derecho que él
posee en razén del contrato mismo. “Aquel
que invoca, se dice, un derecho de reten-
cién, se pretende aduefiado de una garan-
tia de pago que el derecho le asegura por
via de equidad, porque su crédito se refie-
re 4 su propia deuda; pero el deudor de
un contrato sinalagmdtico cuya ejecucién
simultdnea se exige, se prevale de uno de
los efectos de la convencién misma que ha
ensefiado. Su deuda no espropiamente ha-
blando, una garantia de pago de lo que le
es debido en cambio, sino el equivalente de
su crédito, lo cual supone que éste se ha-
lla asegurado. Hay en esta distincion no
pocos intereses practicos que atender; por
ejemplo, en caso de quiebra, si el contrato
sinalagmadtico no ha sido todavia ejecuta-
do por ninguna de ambas partes, el sindi-
co tiene la eleccién 6 para ejecutar ¢ para
rescindir aquel; pero si se decide por la
primera solucién, debe ejecutarlo integra-
mente por su parte (Konk, Ordn., art. 15.)"
Ahora bien, cuando se trata del derecho
de retencidn, fuerza es convenir en que no
puede haber lugar 4 rescicién. Es sabido
también que en ciertos casos, en materia
comercial, 1a retencién se trasforma en un
derecho de prenda cuando, como en ¢l ca-
so de quiebra, hay valo: cs en poder de la
persona que puede invocar aquel. Empero
en el contrato sinalagmadtico aquella de las
partes que debe suministrar los valores 4
la otra en cambio de un precio fijado de
antemano, no podria en ningin caso ven
der 4 otros los mismos valores para adqui-
rir su precio; pues esto equivaldria 4 una
rescisién del contrato que, como acabamos
de decirlo, es facultad que solo pertenece
al sindico. En una palabra, en las obliga-
ciones bilaterales no se trata de dos con-
tratos independientes entre si y de los cua-
les el uno sirva de garantia al otro, sinode
dos convenciones de las cuales cada una
forma el equivalente de la otra, no exis-
tiendo ambas sino al mismo tiempo.

Hé¢ ahi modificada muy gravemente sin
duda la exceptio non adimpleti contrac-

tus, que en ¢l derecho Romano imponfa cl

onus probandi, 4 cargo del demandado,
pues conforme & la rigerosa légica de esta
legislacién natural era establecer queaquel
contra quien la ejecucién de un contrato
bilateral se pedia, estaba obligado 4 de-
mostrar que €l demandante no lo habia
cumplide por su parte. Procediéndose de
este modo, no se hacfa sino obedecer al
principio que en nuestro moderno lenguaje
forense hemos formulado en los siguientes
términos: “el actor debe probar su accion,
y el reo, sus excepciones.” Tal ha sido el
Derecho alemdn hasta el nuevo Cédigo Ci-
vil hoy vigente, en el cual se manifiesta un
movimiento de retroceso hacia el punto de
vistaromano (art.860) enla materia quenos
ocupa. Loque decimosde la exceptio non
adimpleti contractus, se aplica tiembién 4
la cxceptio non vite adimpleti contractus.

En medio de dos sistemas tan opuestos
¢por cdal ha optado nuestra legislacién?
Creemos, sin vacilar, que por el que se fun-
da enla naturaleza misma de los contratos
bilaterales ¢ sinalagmadticos. En éstos, no
cabe dudar de que la existencia de la obli-
gacién reciproca del demandante resulta
de la accién misma, que contiene la confe-
sion del contrato, y por tanto de la obliga-
cién reciproca. “El que no cumple, dice
Gollena (Proyecto de un Cdédigo Civil es-
pafiol, art. 1007,) mal puede reclamar del
otro el cumplimiento, y de consiguiente
constituirle en mora.» El legislador civil
del Distrito Federal ha formulado igual
principio en términos que no consienten si-
no una séla interpretacién. «<Art 1424. En
las obligaciones rec{procas, ninguno de los
contratantes incurre en mora, si el otro no
cumple 6 nose’allana 4 cumplir debidamen-
te 12 obligacién que le corresponde.”

Siendo este el génesis de los contratos
bilateraies en nuestro derecho positivo, ;po-
drd despacharse ejecucién contra uno de
los contratantes reciprocos, con sélo, la
presentacidn del instrumento priblico, en
que tal obligacién conste? Todo nos impul-
sa d dar 4 esta cuestién una respuesta ne-
gativa. Desde luego se advierte que nues-
tro legislador ha colocado el art. 1434 en
el titulo del Cédigo civil que trata de la
execucion de los contratos, y no se com-
prende, sino por un olvido 6 por la inten-
ciona) omisidn deuna verdad cvidente, que
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igual prescripcién no se encuentre también
en el Cédigo de Procedimientos Civiles.
Este en el titulo que trata del juicio ejecu-
tivo, se ocupa de las obligaciones liguidas
¢ iliguidas; de las obligaciones d plazo, d
condicion, ciertas ¢ incievias. Ni una pa-
labra estd destinada 4 decirnos sise podrd
incoar la via ejecutiva en érden 4 esa es-
pecie de contratos en que todos los otor-
gantes sean al mismo tiempo deudores y
acreedores.

La duda pudiera, pues, nacer en el caso
de que se tratase de una obligacién reci-
proca, constante en escritura pubilica, por-
que esta clase de documentos amecrita eje-
cién conforme 4 los art. 1015y 1016 del
Codigo de Procedimientos Civiles. La du-
da, empero, no tiene razén de ser en orden
4 las obligaciones reciprocas, desde que
hacemos algo mds que atender farisaica-
mente al texto literal de aquellos precep-
tos legales. En efecto, ¢qué importa que la
obligacién reciproca que uno de los con-
tratantes pretende exijir en la via ejecuti-
va, conste en escritura pubiica, si repitien-
do aqui el adagio de vulgar jurispruden-
cia, podemos decir: prius est esse, quam
taliter esse? ;Acaso habria mérito para el
procedimiento ejecutivo, donde no lo hay
para el ordinario? Ahora bien, este es el
aspecto juridico bajo el cual deben ser
consideradas en 6rden 4 su exigibilidadlas
obligaciones reciprocas, las cuales, como
ensefian todos los comentadores, no em-
piezan 4 existir sino desde elcumplimiento
de ellas por parte de aquel que las exije.
Asi Mulemhbruck puede decir: /n obliga-
tionibus mutuis obligatio non existit nist
adimpletione actovis (ad Inst). Y como
¢l juicio ejecutivo es una serie de procedi-
mientos establecida para que los acreedo-
res puedan cobrar de sus deudores nioro-
s0s, sin la dilacién de un juicio ordinario,
aquellos créditos de cuya legitimidad no
debe dudarse racionalmente, atendida Ia
naturaleza dei documento en que estdn
consignados, (Reus, Enjuiciamiento Civil,
tomo 3 pdg. 361,) claro es que este sistema
excepcional nunca puede abrirse tratdn-
dose de contratos de exigibilidad incierta
y contingente,comosontodoslosreciprocos,
salvo los requisitos cuya necesidad sc im-
pone por la misma naturalezade las cosas.

El principio que desarroyamos, es igual
al gue se aplica cuando se trata de obliga-
ciones bajo condicién 6 4 plazo no cum-
plidos, pues en estos casos también la obli-
gacién no empieza & existir ni es exigible
sino desde el cumplimiento de la primera é
desde el vencimiento del segundo.
A, VerDUGO.

SECCION FEDERAL.

Trisunat DE CircuiTe DE MEXICO.

Magistrado: Lic. Andrés Horcasitas.
Secretario: Lic. Jos¢ Maria L¢zama,

Documen1os AUTENTICOS.—Tienen este cardcter fos libtos de
los contadores, administradores, interventores i otros oficia=
les de ITacienda Publica.

El que los tache de falsedad debe probar su aserto.

AXOTACION.—La omisién de la que debid hacerse enun docu-
mento auténtico, no es una prueba de [a falsedad de los he-
chos que en diche documente se certifica.

CoNTRADICCION. —Cuando se nota entre dos documentos pl-
blicos, debe darse entera fe al segundo, cuando el primero
tenga alguna falta accidental de sclemnnidad que no vicie la
verdad de todoes los capitulos contenidos en el segundo.

ACCTON CRIMINAL.—-La tiene el cesionaric contra el cedente,
si €l objeto de la cesién es un crédito contra el Erario, amor-
tizado en parte, sin que sc haya advertido al cesionario esa
circunstancia.

México, Julio 31 de 1891,

Vistos los sutos segnidos en el Juzgado 1.°
de Distrito por la Hacienda publica contra la
Sra. Elisa Desavre, sobre anctacién de un cer-
tificado nimero 755 cxpedido por la Seccién
2.2 liguidataria en 29 de Mayo de 1869 4 faver
del C, Fernando Betancourt apoderado de la
Sra. Francisca Bobadilla de Ruiz por alcances
militares como viuda del Teniente Coronel de
Infanteria Manuel Antonio Ruiz, por la canti-
dad de ocho mil seiscientos setenta y dos pe-
cos ochenta ¥ un centavos de la que se toma-
ron siete mil seiscientos pesos, para una ope-
racién de bienes nacionalizados sin hacerse
censtar en dicho certificado.

Resultando primero: Que de las constancias
que en copia remitié la Tesorerfa General de
la Nacidn al consignai el negocio al Juzgado
1.2 de Distrito, aparece que el Certificado de
que se trata presentado 4 la Tesoreria Gene-
ral para su recenocimiento, fué detenido entre
tanto se hacia la correspondiente aclaracion,
respecto de la operacion de desamortizacion
hecha con el mismo certificade en 9 de Agos-
to de 1870, sin hacerse en élanotacién alguna,’
cuva operacién consistié en que habiéndose
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concedido al C. Juan Pefia y Caro el que redi-
miera la cantidad de quince mil pesos que la
Sra, Dofia Manuela Urueta desting 4 Obras
pias, enterd el interesado mil cuatro en efec-
tivo ¥ trece mil novecientos noventa y seis
pesos en pagares por operaciones de desamor-
tizacién nulificadas, certificados por bonos de
la deuda interior sin interés, pagarés de la
Deuda interior al 3 pS y un certificado de 1a
Deuda ptiblica, siendo ia partida relativa 4 es-
ta, como sigue: “Por siete mil seiscientos pe-
$0S que se tomaron del certificado mim. 755
expedido por la Seccién 2.2 liguidataria 4 fa-
vor de Dofia Francisca Bobadilla de Ruiz por
alcances militares, el cual se devuelve con la
anotacién respectiva pues queda vigente por
1071 pesos 81 centavos,» segiin es de verse en
¢l certificado nim. 788 expedido por la Teso-
reria General de la Nacién el 19 de Julio de
1883 remitido en copia al Juzgado 1.° de Dis-
trito con los demds documentos relativos.
Resultando, segundo: Que puesto en cono-
cimiento de la Secretaria de Hacienda el he-
cho de haber sido presentado para su receno-
cimiento en la Tesoteria General el certifica-
do nim. 755 de que se trata, sin tener la ano-
tacidn que debia, en virtud de la operacién
que con ¢l se practicé al redimirse el Capital
Nacionalizado de que se ha hecho mérito, re-
solvié, que si el tenedor actual del certificado
estaba conforme en que se hiciera en él la
anotacion de pago por la cantidad de 7,600
pesos, que de tal documento aparecen toma-
dos; lo verificara asi lareferida Tesoreria yen
caso contrario se consignara el asunto al Juz-

gado de Distrito.
Resultando, tercero: Que el tenedor del do-

cumento referido C. Carlos Lagarde, manifes.
t6 su conformidad para que se hiciera la ano-
tacion por los 7,600 pesos que se tomaron de
€l para una operacion de bienes nacionaliza-
dos, lo que dié lugar 4 que se consignara el
negocio al Juzgado 1.° de Distrito donde el
Promotor fiscal entablo formal demanda 4 fin
de que se hiciera la referida anotacién, y se-
guido el Juicio por todos sus tradmites con la
Sra. Elisa Desavre propietaria de dicho certi-
ficado, no habiendo sido el C. Lagarde sinosu
encargado para presentarlo 4 la Tesoreria,
dict6 el Juez sentencia absolviendo & la Sra,
Elisa Desavre de 1a demanda contra ella enta-
blada, y mandando se le devolviese el certifi-
cado de su propiedad, sin anoiacién aiguna,
teniendo para esto en consideracion: “que es

una acciona Juridico que el actor debe probar |

suaccion vy el reo sus excepciones, sin que de

esa obligacién pueda considerarse libre 4 la
Hacienda puablica: que en el presente caso de-
bié justificarse que estaba hecho el pago en
parte del certificado ntimero 755, cosa que no
se ha verificado, pues si bien en_los libros de la
Tescreria existe una constancia, esta no pue-
de hacer fe alguna, porque asienta una noto-
ria falsedad: que en primer lugar, los libros
nunca pueden hacer prueba en favor del due-
fio de ellos y este es un principio reconocido
actualmente por todas las legislaciones en es-
pecial las que se ocupan del ramo mercantil,
¥ en segundo aun cuando pudieran tomarse
en consideracién, jamds podria fundarse un
fallo en la partida que se ocupa del certificado
en litigio, la razén es obvia, esa partida dice
que se tomé determinada cantidad y que se
devolvié ese documento sin la respectiva ano-
tacion: que como 1o hace notar la parte de-
mandada, 6 la suma se tomé6 de un certificado
distinto el cual no se anoté debidamente, y en
ese caso no hay derecho de pedir la cancela-
cién parcial; ¢ se refiere al que obra en autos
¥ en ese caso es notoria la falsedad de la par-
tida, pues vn ella se habla de una cancelacién
que no ha existido. Pero de cualquiera mane-
ra, esa partida, esa constancia de los libros,
no solo es sospechosa sino de ningun crédito
¥ por lo tanto, no puede tomarse como base
para hacer una tildacién que perjudicaria los
legitimos derechos de un tercero poseedor de
buena fe: que es un principio de Jurispruden-
cia el que nos ensefia que " Actore non proban-
te veus els mihil preestiterit absoldihir ™

Resultando, cuarto: Que habiendo apelado
de esa sentencia el representante fiscal, fué
admitido el recurso en ambos efectos, expre-
sando agravios al C. Promotor de este Tribu-
nal quien solicit6 la revocacién de la senten-
cia de primera instancia que absolvié de la
demanda 4 la Sra. Dofia Elisa Desavre, y que
se declaré: "1° Que el instrumento auténtico
num. 755 debe ser anotado, haciéndose en él
la cancelacion parcial que resulta del docu-
mento posterior Rum. 788, que es igualmente
auténtico.—2.° Que quedan 4 salvo todos los
derechos de la demanda contra el que 6 los
que la hayan perjudicado al enagenarle el re-
petido documento ntim. 755.—3.° Que la sen-
tencia que se sirva dictar este Tribunal debe
comunicarse al Supremo Gobierno para los
efectos 4 que haya lugar por causa de la omi-
sién comedida por los empleados de Hacienda
que debieron anotar y no anotaron el repeti-
do certificado nim. 755,—México, Enero 23
de 1891.—Montiel y Duarte.»
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Resultando, quinto: Que corrido trastado de
la expresion de agravios 4 la demandada, no
§€ present6 ni por sini por apederado y acu-
sada rebeldia por parte del Representante fis-
cal se continué la instancia en ausencia y re-
beldia de la Sra. Desavre citandose 4 ésta pa-
ra sentencia por medio de edicto publicado en
el “Diario Oficial* con arreglo 4 la ley,

Considerando: que el C. Promotor fiscal de
este Tribunal en su bien fundado pedigento
con la ilustracién que le caracteriza, destruye
por completo las apreciaciones de derecho que
el Juez hizo en su sentencia para absolver 4 la
Sra. Desavre por lo que, el Magistrado que
suscribe, se limita a reproducir los asertados
conceptos que emplea el funcionario fiscal re-
ferido para sostener los intereses de la Ha-
cienda publica cuando dice: “De este modo la
cuestién de derecho que hay que resolver esla
que se plantea en la comunicacion de la Teso-
rerfa General que se lee enla 1.? foja del Cua-
derno principal, y que el C. Promotor fiscal
del Juzgado 1.° de Distrito, supo reproducir
acertadamente en su escrito de demanda que
se lee 4 fojas 84 del mismo cuaderno; diciendo
que pues el suscrito interpuso demanda con-
tra Elisa Desavre en el sentido de este pedi-
mento suplicando al Juzgado se sirva declarar:
procede la cancelacién ¢ anotacion del certi-
ficado (num. 755) por la suma de 7,600 pesos
quedando subsistente, en consecuencia, el
propio documento por la cantidad restante de
su valor representativo.,

Siendo esto asi, 1a cuestion que debia venti-
larse ante la Justicia Federal y ser decidida
pot ella es la siguiente:

El hecho de no haber sido anotado el certi-
ficado nim. 755 expedido en 29 de Mayo de
1869 prueba plena y legalmente que en 19 de
Julio de 83 no se tomaran de ¢l 7,600 pesos
para consumar la operacidn de nacionalizacion
4 que se refiere el certificado nim, 788?

Esta cuestion, como sin grande esfuerzo de
inteligencia se comprende, es puramente de
derecho, pues en sustancia se reduce 4 exa-
minar y resolver, si el instrumento auténtico
agregado 4 fojas 8 del cuaderno principal y
que estd marcado con el ntim. 755, conserva
perfectamente integra toda su fuerza probato-
ria en cuanto al adeudo total del fisco por la
cantidad de 8,672 pesos 81 centavos, sin em-
bargo, de la que se expresa en el instrumento
igualmente auténtico que se lee 4 fojas 8 y 9
del repetido cuaderno principal y que estd
marcado con el num. 785?

EI. DERECHO

lanteada asi I cuestion necesario es ver,
Primero: Qué es lo que dice el certificado nim.
755 y haciéndolo asi tenemos que este certifi-
cado dice que la Hacienda piblica era deudo-
ra 4 la Sra. Dofia Francisca Bobadilla de Ruiz
de la cantidad expresada de 8,672 pesos 81
centavos el dia 29 de Mayo de 1869,

Este documentn que tiene todos los requisi-
tos de ley, es un instrumento auténtico que
por sisolo v sin necesidad de adminienlo al-
guno, prueba plena v legalmente que el Fisco
tenia en aguella ¢poca la obligacién de pagar
la cantidad expresada.

Este concepto, enteramente Juridico, estd
apoyvado en las leyes 1.2 v 114, tit, 1§ P* 32 ¥y
por esto ensefian los pricticos y entre ellos el
muy respetablce Jurisconsulte Escriche: «Que
los fibros de los contadores, Administradores,
Interventores u otros oficiales de Hacienda
publica ., . .todos ellos son ¥y se reputan ins-
trumentos auténticos y pablices y como tales
hacen fe y prueba completa acerca de los he-
chos ¥ asuntos principales de su contexto en
cuanto respectivamente se manda 6 se dispo-
ne 6 se conviene 1 otorga en los mismos,”

La diferencia que hay entre un instrumento
auténtico 6 publico y en un instrumento pri-
vado consiste en que la persona que presenta
en apoyo de su demanda un instrumento pu-
blico 6 auténtico, no estd obligada 4 Justificar
la verdad del mismo instrumento, sino que la
parte que pretende que el falso es guien debe

acreditarlo.
Y no se diga que ésta es una opinién sin

funcaamento legal, pues que ella estd fundada
en la ley mencionada 114 que fice: “Pero si
la parte contra quien fuercn aduchos en Juicio
dnstrumentos auténticos) quisiese probar que
eran falsos 6 mostrar alguna otra razén por-
que no debiesen valer, debe ser oida,»

En vista de estas leyes y doctrinas si solo
existiera elinstrumento auténtico marcado con
el nim. 755, nada habia que replicar 4 su de-
manda, si no es que sea legal la excepcidn de
falsedad del titulo, 6 alguna otra ley que se
comprobara plenamente.

Mas como en el caso existe no solamente el
instrumentn auténtico marcado con el nim.
755 sino ademds, el marcado con el num. 788,
preciso es ver qué es lo que dice este otro
instrumgnto auténtico en la parte conducente
al caso de que venimos ocupdndonos; y ha-
ciéndolo asi tenemos, que este segundo docu-
mento coutiene las siguientes aseveraciones:
12 Que la Sra. Dofia Manuela Urueta dejo
13,996 pesos para varias cbras pias.
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2 Que el Br, D, Juan Pefia y Caro redimic
este capital en los términos que expresa la
Suprema orden de 21 de Marzo de 1883.

3" Que se hizo esta redencién sin respon
Sabilidad alguna por parte del Erario.

4" Que aunque el capital era de 1,500 pesos
el interesado enterd en efectivo la cantidad de
1,004 pesos segiin aparece de la pélizalibrada
en 22 de Enero de 1883,

5% Que se notificd la orden expedida 4 favor
de lo testamentaria del C. Gral. Benito Quija-
no por valor de 1,880 pesos.

6" Que se tomaron 7,600 pesos del certifica-
do nam. 755 expedido por la 2* seccién liqui
dataria 4 favor de Dofia Francisca Bobadilla
de Ruiz por alcances militares.

77 Que el certificado niim. 755 fué devuelto
con la anctacién respectiva pues queda vigen.
te por 1,071 pesos 81 centavos.

8% Que se amortiz¢ una orden por valor de
2,820 pesos expedida 4 favor de la testamen-
taria del C. Gral. Benito Quijano.

9% Que del bono num. 169 de la 6 serie, le-
tra F. que se anotd, se le tomaron 1,696 pesos
¥ se anoté para devolverlo al interesado, pues
queddé vigente por valor de 1,880 pesos 71
centavos.

Tales son los hechos que se aseveran en el
certificado ntim. 788 timbrado con el sello de
la Tesoreria General de la Nacién, y aparece
autorizado y firmado por el Contador interino
Cortés.

Y como este es un instrumento auténtico, es
evidente que segin las leyes citadas 1 9 y 44
tit. 18, Partida 3%, quedan plena y legalmen-
te probados por dicho instrumento auténtico;
y en presencia de tales leyes queda completa-
mente destruido el dltimo considerando de la
sentencia que dice: “Como lo hace notar la
parte demandada, 6 la suma se tomé de un cer-
tificade distinte, el cual no se anoté debida-
mente y en ese caso no hay derecho de pedir
la cancelacién parcial, 6 se refiere al que obra
en autos y en ese caso es notoria la falsedad
de la partida, pues en ella se habla de una
cancelacién que no ha existido. Pero+de cual-
quiera manera, esa partida, esa constancia de
los libros, no sélo es sospechosa sino de nin-
gan crédito, y por lo mismo no puede tomar-
:se por base para hacer una tildacién que per-
udicaria los legitimos intereses de un tercer
poseedor de buena fé." C. Magistrado, por
mucha que sea como debe ser, la imparciali-
dad vy lenidad del Ministerio Publico, el que
suscribe no puede menos que manifestar el mas

profundo estrafinmicnto por ¢l leaguaje usado
en Una sentencin, y que no puede compade-
cerse con el tenor de lus ley es expresas ni con
la ensefianza de la Jurisprudencia.

5ila parte demandada hubiera alegado y
probado la falsedad del instrumento auténtico
marcado con el numero 788, justo, justisimo
seria que se tuvicra por falsn y enaguella par-
te en que el interesado hubiera vendido una
prueba contradictoria y quc fuere plena y per-
fecta en derecho,

Pero cuando clinteresado no ha probado co
sa alguna ‘que destruya la {uerzi probatdria
del instrumento auténtico nam. 788, cual po-
dra ser In razén que pucdas slepnrse legalmen-
te para arrojar ka nota de talsedad sobre todo
un instrumento autéutico?

Ya parece que se ove kit respuesta, v que
ésta consisce en decir que supuesto gque el ins-
trumento nim. 755 no tienc la anotacién que
se asegura se le puso, ¢s faiso, por esto, elins-
trumento auténtico nim. 788,

Pero salta, desde luego, csta otra pregunta:
“Las palabras, ¢s notyvia la fudsedad de 1a
partida.........de cualquicra manera, esa par-
tida, esa constancin de los Hbros ne solo es
sospechosa, sino deningun crédito, se refieren,
por ventury, 4 todos ¥ cada uno de lus Liechos
certificados en ¢l instrumento autdntico win.
7887

Pues que la Sra. Ureba no dejé wun vapital
para obras pias, el Sr. Pefabare, no rindio ese
capital?

Esa redencidn nose hizo sin responsabilidad
por parte del Erario?

El interesado no hizo una exhibicion parcial

en efectivo?
No se notificéd 1a 6rden cxpedida 4 favor de

la testamentaria del General Quijano?

No se tomaron $7,600 det certificado 755 ex-
pedido por 1a 2 ® Seccionliquidaria & favor de
Dofia Fiancisca Bobadilla de Ruiz por alean-
ces militares?

El certificado 754 no fué devuelto con la
anotacién respectiva’

No se amortizé une érden 4 {favor del Gral,
Quijano?

No se tomaron $1696 del bouo nim. 1692

La promotoria cree que la respuesta 4 tan-
tas preguntas vendrd a reducirse 4 decir que
como el instrumento auténtico nam. 755 no tie.
ne anotacién alguna, todas las palabras deg
considerando anotado significan que ese cer-
tificado es falso, porque no tiene la onotacion
4 que se refiere la séptima pregunta.
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Si 1a consecuencia gue asi se saca fuera 1o-
gica, seria necesario sostener que la talta de
un simple accidente habia venido & destruir
toda la fuerza probatoria del certificado.

Mas como esta consecuencia nada tenga de
l6gica, el Ministerio Piblico se creé cn el de-
ber de preguntar, cual sea la ley gue funde se-
mejante conclusién? Y con toda seguridad
sostiene que no hay ley que autorice tal ini-
quidad y que por lo mismo, ia ¢uestion de de-
recho que hay que resolver ges si la comisién
de la anotaciin, 6 cancelacion parcial que de-
bi¢ hacerse v que no sc hizo en el certificado
num. 755, es bastante para que en derecho re-
sulten falsificados ios demds hechos que tal
documento certifica?

El criterio 16gico y por consiguiente el le-
gal 4 que hay que obedecer, ensefia: que si un
instrumente prbiico estit en contradiccién con
otro igualmente pablico anterior, debe darse
f¢ al segundo atin cuando el primero tenga al-
guna falta accidental de solemnidad qué no
viere la verdad de todos los capitules conteni-
dos en el segundo.

Esto se comprueba facilmente con varios
ejemplos: «Supongamos que Pedro extendio
en una fecha dada unaescritura en la cual
confiesa que cs deudor & Juan de una can-
tidad determinada, y supongamos también,
que  ¢ste en una  escritura  posterior por
hacer bien y buena obra 4 Pedro le hace
donacién de una cantidad parcial, disminu-
yendose asi ¢l valor de la primitiva escri-
tura y que ¢n la donacion se dice que se hizo
la debida cancelacién parcial en la escrltura
anterior cuando realmente no s¢ hubiera he-
cho.»

En este supuesto si los herederos de Juan ha-
cen formal cesidn.de la primera cscritura, por
todo ¢l valor que ella reza, quedard por eso
nulificada la donacion que en escritura poste-
rior se hizo 4 Pedro?»

El Mininisterio Piblico no teme que el cri-
terio légico ni menos aun la ciencia juridi-
ca d¢ una respuesta afirmariva, porque ella
pugnaria con el dictimen de la recta razon y
con la filosofia de la Justiciy natural,

Vaya un segundo ejemplo: «SiFranciscoen
un testamento vilide, declara que lega vy An-
tonio cantidad determinada porque es su so-
brino, y despuds en testamento igualmente va-
lido declara que disminuye en la mitad ese le-
gado porqueno es verdad que Francisco sea
su sobrino y se verifica gue Sste (Francisco)
hace cesidn del primer Jegndo por toda la can-

tidad que €l expresa, puede preguntarse si el
cesionario tendria derecho para exijir 4 los
herederos de Francisco la cantidad legada en
en el primer testamento, sin embargo de que
los herederos de Francisco exhibieran en toda
forma el segundo testamento en que hubiera
sido disminuido el legado de Antonio?»

Si el Ministerio Pablico sedirigierad un juez
legocreeriase obligado 4 hacer la formal expo-
sicién de los fundamentos legales que en uno
y otro caso apoya solidameute la condicion
negativa; mas como se dirige al Magistrado
letrado del Tribunal de Circuito de México,
temeria ofender de esa manera su ilustracion
¥ justificacion.

Por lo mismo, atendiéndose dlas leyes 1%
y 144 tit. 18 Part. 3% alega en toda forma de
derecho que el intsrumento nim, 788 conserva
toda su fuerza probatoria de instrumento au-
téntico, sin embargo de haberse omitido la
anotacidn que disminuyura su valor.

Y atin cuando se dijera que esta falta de
anotaci6n pudo dar ocasién 4 gue enmala f€se
hiciera cesion del certificado ntm. 755 per to-
do su valor representativo, esto lo mas que
Hegaria 4 funglar seria una accién ctiminal por
parte del cesionario que hubiera sido engafia-
do por el cedente de un crédito contra el Era-
rio, que ya estaba realmente umortizado en
parte; comprendiéndose desde luego que el
cesionario s6lo obtendria ese resultado en el
caso de que probara elfraude de que fuera vic-
tima, siendo evidente que la simple falta de la
material anotacion en el instrumento auténti-
co nim. 759, no destruyela verdad de los de-
mdshechos certificados en el instrumento igunal-
mente auténtico nim. 788 y por consiguiente
ia fuerza probatoria de este, deja sélidamente
establecida Ia verdad de la redencion del ca-
pital que en €1 se expresa, ¥ deja también s6-
lidameunte establecida la verdad de que esta
redencién se practicé pagando al Gobierno
Supremo con una parte del valor representa-
do por el documento nim. 755, que queda per-
fectamente identificado con la mencién por-
menorizada que de €] se hace en el expresado
documento ntim, 788"

Por lo expueste, de acuerdo con el pedimento
fiscal vy con fundamento de las leyes 1%y 114,
tit. 18, P* 37 se resuelve:

1.2 Que es de revocarse y se reveca la sen-
tencia de 27 de Agosto de 1885 dictada por el
Juez 1.2 de Distrito por la que absolvis 4la
Sra. Elisa Desavre de la demanda contra elia
entablada por la Hacienda ptiblica, disponien-
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do se le devolviera el certificado de su propic-
dad sin anotacién alguna.

2.° El instrumento auténtico nim. 755 que
ha dado lugar al presente juicio, debe ser ano-
tado haciéndose en é1 la cancelacién parcial
que resulta del documento posterior 1.am. 788
que es igualmente auténtico.

3¢ Una vez anotado ese documento por la
autoridad administrativa que corresponda, se
le entregara 4 la demandada quedando 4 esta
sus derechos 4 salvo contra el que 6 los que
la hayan perjudicado alenagenarle el repetido
documento ndam, 755,

4° Comuniquese estasentenciadla Secretaria
de Hacienda para lo que tenga 4 bien dispo-
ner por lo que hace 4 la omisién cometida por
los empleados que debieron anotar el repetido
certificado num. 755.

5.° Con fundamento de las incisos A. y C.
frac. 6.2, art. 6.° de la ley del Timbre vigente,
exijanse de la Sra. Elisa Desavre las estampi-
llas que faltan en los autos,

6.° Expidase copia de esta sentencia para
su publicacién y con los autos originales re-
mitase testimonio de ella al Juzgado 1° de Dis-
trito para su debida ejecucién, en la que estd
comprendida la remisién a4 la Secretaria de
Hacienda del certificado que obra 4 fojas 3 del
cuaderno principal 4 fin de que por su parte
dé cumplimiento 4 lo que se dispone en las re-
soluciones 2' y 3* de este fallo. Notifiquese,
entendiéndose por 1o que hace 4 la demanda
da por medio dé edicto qu¢ se publicarda por
tres veces en el "Diario Oficial.”

El Magistrado del Tribuna! de Circuito de
México asi 1o decret6 y firmo. Doy fe.—Anu-
drés Horcasitas, —José M, Lesama, Secre-
tario.

SECCION PENAL.

e

il

JuzGapo 3.° CorrECCIONAL DEL DistRITO
FEDERAL,

Magigtrado: Sr, Lic. Luis Antonio Merén,
Bacretario: 8r, Lic. Gonzalo Espinosu.

PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y FALTA POSTRRIOR. —¢Debe pro.
bar estas circunstancias el quejoso por robo?
S0spECHAS, —¢Bastan para condenar?

México, Julio 8 de 1891,
Vistan estas diligencias informativas acerca

del robo de unas alhajas de que se quejé la Se-
fiora G, 8., viuda de Montes de Qeca, contra los
jovenes M. 8., de México, soltero, de diez ¥
nueve afios de edad con domicilio en Ia calle del
P. de T. ntimero trece; S. 8. de diez y nueve
afios, soltero, con domicilio en la calle del P.de
T. nimero trece; E. S. de doce afios, con domi-
cilio en la calle del P. de T. nfimero trece.

Resultando: que la acusadora fund6 sus sos-
pechas en que dichos jévenes visitaban gu casa y
en cierta ocasion la Sefiora manifestd y enseiié
4 los expresados jovenes algunas de las alhajas
de euyo robo se queja; que se tomsron todas las
declaraciones eonducentes, de la misma Seiiora,
de sus dos nietas, de los jévenes 8., del padre
de éstos, del portero dela casadel Sr. D. A. H,,
del Médico Don M. A,; que se practicaron to-
dos los careos y diligencias necesarias hasta
completar la instruceidn,

Considerando: que la acusadors no ha pro-
bado en la forma legal la propiedad y prexis-
tencia, ni la falta posterior de las alhajas; que
fundé su aceidén en una sospecha apoyada tan
solamente en quel:s j6vencs 8. visitaban la ca-
sa; que no ha probado que ellos sclamente la
visitaban, ni tampoco los otros hechos conexos
con este, de los cuales resultara culpabilidad
contra los acusados; que tampoco ha probado
el hecho de no haber tenido criados en el largo
periodo de tiempo trascurrido desde que los 8.
vieron lag alhajas hasta el dia en que afirma
que le faltaban.

Considerando: que la sospecha de la parte
acusadora con respecto 4 los 8., no puede fun-
dar presuncion juridica, sino solamente su opi-
uién personal, cuys opinién no ha rcbustecido
en manera alguna durante todo el tiempo bas-
tante y sobrado para rendir pruebas y promo-
ver diligencias, cosas que no ha hecho; que por
iltimo despueés de tanto tiempo trascurride en
la instruccién de estus diligencias no existe otra
cosa en contra de los 8. que la misma opinién
de la acusadora que existis antes de ser comen-

zadas.
Considerando: que no estd comprobado el

cuerpo del delito, ni la eculpabilidad de los acu-
sados, segtin se deduce de todas estas diligen-
cias, pues la opinién personal de la acusadora
no es bastante en derecho para fundar no solo
la condenacidn, pero ni la simple detencién de
los inculpados quienes han rendido informaci6n
de su buena conducta.

Por todo lo expuesto con fundamento de los
articulos octavo del Cédigo Penal y ciento vein-
tiuno del de Procedimientos Penales fall6: que
go absuelve 4 log jovenes M. 8,,8. 8. y &, 8. del
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delito do que fueron acusados. Hégase saber y ar-

chivense las presentes diligencias. Asi definiti-
vamente juzgando lo mandsd, sentencid y firmé
el . Juez tercero Correccional Lic. Luis Anto-
nio Mordn. Doy fe.— Luis Antonio Movdn.—
Gonzalo Espinoza, Secretario.

SECCION CIVIL.

3.2 5aLa pEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
FEDERAL.

Mugistrudos: Presidente: José P. Mateos.
Manuel Mateos Alarcdn,
Emnilic Zubiaga,

Angel Zuvalza.

1

bl

S.creturio;

OBLIGACIONES RECIPROCAS.—¢Con qué requisitos se puede des-
pachar ejecuciin en elias?

RENUNCIA DEL DERECHO RE EXCUSION. —¢Vale si nosce cita la
ley que de él trata?

AUTO DE EXEQUENDO.—:Procede en Ias obligaciones recipro-
cas?—iCudnde procede contra el fiador?

C'osTaAs,—iDebe condenarse en ellas al demandante en juicio
ejecutivo, si se reveca ¢l auto de ejecucion?

México, Enero 22 de 1892.

Visto el recurso de apelaciéon interpuesto por
el Sr, Angel Carpio contra el auto de exeqiien-
do dictado por el Juez 5° de lo civil en el jui-
cio cjecutivo promovidoe por el Sr. Federico G.
Pombo por el pago de dos mil seiscientos pesos
y sus accesorios legales,

Resultando, primero: Que el Sr. Federico G.
Pombo presentd ante el Juez 5.° de lo civil un
eserito el diez y seis de Noviembre diltimo, en
el cual expresdé: que por escritura piblica otor-
gada en doce de Agosto de mil ochocientos no-
venta ante el Notario Apolinar Velasco, vendié
4 los Sres. José P. y Ricardo S.de Ia Sierra una
maquinaria para haces tubos de barro en el pre-
cio de doe mil pesos, y les facilité en efectivo
seiscientoy en mutuo, cuyas cantidades se obli-
garon 4 pagarle, asi como sus intereses al tlpo
legal, en abonos mensuales de cien pesos; y que
para garantizar el pago se obligd como fiador
liso y llano pagador el Sr. D. Angel Carpio;
que los deudores no habian cumplido con Ia
obligacidn que sontrajeron por cuyo motivo se
veia obligado & exijir el pago de las expresadas
cantidades y sus intereses, de su fiador el Sr.
Carpio; y pidi6 fundado en que la mencionada
esceritura era un titulo ejecutivo, y en ella cons-
ta que el demandado renuncié los beneficios de
orden y excusion, se despachara aulo de ejecu-
cién en su contra, por dog mil seiscientos pesos
y sus accogorios legales,

Resultando, segundo. Que el Juez 5° de lo
civil dictd ol dia diez y seis del citado mes, el
auto que 4 la letra dice: Por presentado con el
documento y copias que se scompaiian, Requié-
rase de pago al Sr. D. 4ngel Carpio por la can-
tidad de dos wil seiscientos pesos, y no exhi-
biéndolos en el acto, trdbeso ejecncién en bie-
nes bastantes para cubrir Ja expresada canti-
dad, réditos estipulados, gastos y costas, para
todo lo cuul servird el presente auto de manda-
miento en forma.

Resultando, tercero: Que practicado el em-
bargo el dia veinticuatro de Noviembre, en bie-
nes del Sr. Carpio, éste inlerpuso dos dias des-
pués el recurso de apelaci6n, contra el auto de
exeqiiendo, cuyo recurso le fué admitido en el
efecto devolutivo por auto de veintisiete del oi-
tado mes.

Resultando, cuarto: Que sustanciada la se-
gunda instancia con arreglo 4la ley, prévios los
informes de los Sres. Lic, Agustin Verdugo por
el Sr. Carpio y Manuel Izaguirre por el Sr,
Pombo, se declard Visto el recurso.

Congiderando, primero: Quo para decidir 8i
ésto es 6 no procedente, hay necesidad de exa-
minar si ol documento en qué fanda su aceién
el Sr. Pombo, es un titulo ejecutivo.

Considerando, segundo: Que del exfmen de
ese titulo resulta; que aunque es unn escritura
piiblica otorguada ante Notario ptblico y por lo
mismo que merece entera fe, no es sjecutivo con
relacién al Sr. Carpio porque no contiene res-
pecto de 6l una obligacién pura ¥ simple y por
consiguiente oxigible. En efecto, en la cldusula
dévima de esa escritura consta que el Sr. Carpio
ge constituyd liso y llano con renuncia de los
beneficios de orden y exeusion, pero 4 la vez
consta que tal renuncia se hizo omitiendo la ci-
tacién de los preceptos legales que conceden ta-
les beneficios 4 los fiadores cuys circunstancia
produce la nulidad é inefieacia de la renunci?,
segin lo declara expresamente el articulo mil
trescientos siete del Cddigo eivil, que por estas
concebido en términos absolutos y prohibitivor
es de observancia inexcusable.

Considerando, tercero: Que delo expuesto se
infiere que no procede ln accién ejecutiva con-
tra el Sr. Carpio como fiador de los Sres. Sierra,
sin que previamente sean reconvenidos éstos. y
se haga excusién en sus bienes como lo previe-
ne ol articulo 1725 del Codigo Civil.

Considerando, cuarto: Que no obsta & lo ex-
puesto que los beneficios de excusidn y oOrden
sean excepeiones, de donde inflere la porte ac-
tora que deben ventilarse en el juicio resl??ctx'vo
y no al decidir sobre el recurso de 511)01&01()811 ina
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terpuesto por la demandada, porque tales ex-
cepciones nacen del documento mismo que sir-
vié de fundamento 4 la accidn, y el Juez 5° de
lo Civil ha debido tomarlag en cuenta exami-
nando dicho documento antes de decretar la eje-
cugidn, como lo previene el artienlo 1037 del
Cédigo de Procedimientos Civiles y debe de
estimdrselas este Tribunal para decidir si estu-
v0.6 n6 bien despachada dicha ejecucidn.

Por lo expuesto, y con fundamento de los pre-
ceptos legales citados y del art. 143 del Codigo
de Procedimientos Civiles, se falla;

Primero, No ha habido lugar 4 despachar la
ejecucién contra el Sr. Angel Carpio, fiador de
los Sres. José P. y Ricardo Sierra por ¢l pago
de dos mil seiscientos pesos, sus intereses y las
costas legsles.

Segundo. En consecuencia, procédase d le-
vantar el embargo practicado en los bienes de
la propiedad del Sr. Carpio.

Tercero. Se condena al Sr. Federico G. Pom-
bo al pago de las costas causadas con motivo
del embargo y en esta instancia.

Hifgase saber y remitase testimonio de esta re-
solucién al inferibr para los efectos legales y ar-
chivese el Toca. Asi por tnanimidad lo prove-
yeron los Magistrados de la fercera Sala del
Tribunal Superior y firmaron, siendo ponente
el Sr. Mateos Alarcén.—José P. Mateos.—E. Zu-
biaga.—Manuel Mateos Alarcin. —Angel Zaval-
za, Becretario.

~ SECCION DE CCNSULTAS.

LA RATIHABITIO

Y SUS RFECTOS RESPECTO

DE LOS JUICIOS NULOS POR FALTA DE PODER.

CONSULTA FORMULADA POR EL EMINENTE
JURISCONSULTO SR, DON
IGNACIO L. VALLARTA.

México, Noviembre 10 de 1890 —Sr. Lic. D.
Isidro Rojas.— Zacatecas.— Muy estimado y
apreciable compaifiero:-— Me siento favorecido
por el empeiic que vd. me ha manifestado de co-
nocer mi opinion sobre las cuestiones juridicas
que entraiia el caso siguicnte. «En un juicio so-
«bre nulidad de un denuncio minerg, el denun-
«ciante ha estado representado, en la primera y

«gegunda instancia por X,, que se ha titulado su
«apoderado. Pero al hacerse publicacién de pro-
«banzns en esa segunde instuncia, se descubrio
«que el poder con que esa persona obraba, es
«falso, por no estar autorizado en e} protocolo
«de que se dice fué compulsado. El demandado
«dedujo luego 1a excepcidén que de esn circuns-
«tancia surge, sosteniendo que es nulo todo el
«juieio por falta de personeria en el actor. Su
«representante exhibid luego un poder nuevo,
«en el que se ratifica todo lo hecho en cjercicio
«del anterior, y pretende que el procedimiento
«ha guedado revalidado con ello. El juicio de
«que se trata, es radicalmeute nulo, como lo afir-
«ma ¢l demandado, 6 la ratificaciéon hecha por
«e] demandante ha curado ese vicio de nulidad
«en los procedimientos judiciales?s

A pesar de las urgentes atenciones que llenan
por el mbmento todo mi tiempo, me he esforza-
tto en obsequiar sus deseos con que me honra,
aun tomando de la noche horas extraordinarias
para este trabajo; y puedo ya preseniar 4 vd. el
resultado de mi estudio exponiendo, como paso
4 hacerlo, ein mds demors, mi sentir, con los
principales fundamentos en que lo apoyo, Bo-
metiendolo en todo caso 4 su ilustrado criterio.

Considero de importancia examinar las cues-
tiones consnltadas, 4 la luz de la antigua legis-
Incidn espaiola, porque 4 pesar de estar dero-
gada por nuestros modernos Cddigos, no han
quedado por ello rotas las tradiciones que nues-
tra jurisprudencia deriva desde el Dereecno Ro-
mano, ni tampoco. desautorizadas las ensefian-
zas de los grandes maestros del foro espaiiol,
que por tantos afios han sido los ordculos del
nnestro. Por mds de tn capitulo en este easo,
ese exdimen no es de mere erudicién, sino que
tiene verdadero interés de actualidad.

La ley 20 tit. 5° P. 3" se ocupa expresamente
de la ratifieacién de los actos ejecutados en jui-
cio por quien no tiene poder para mandar, de-
terminando con toda exactitud los efectos de
esn 1atificacion. “Ningnna cosa non puede ser
“demandada en juyzio por ofrisin otorgamien-
“to del Sefior della, asi como deximos en la ley
“ante desta. Pero si alguna demandare en juy-
“zio por ofro assi como Personero, é aquel 4
"quien fiziessen la demanda, entrasse en pleyto
“con él, non le diziendo que se flziesse personero
“de aquel por quicn demandaua; st despues desso
“pinicsse aquel en cuyo nome fuza la demanda, é
"quissiese aver por firme lo que era fecho con él,
“valdria todo lo que fuesse fecho en juyzio; bien
“agsi como 81 de comienco lo ounisse otorgado
“por sn Personcro.» Sin toear siquiera, en gra-
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cin de la brevedad, materins impertinentes al
caso de que se trata, observaré solo que de las
palabras que subrayo del texto legal se infiere
por un poderoso argumento 4 contrario sensu,
"que si aquel 4 quien fiziessen la demanda, en
lugar de aceptar la personalidad de su adversa-
rio, la contradigese, no podrd despues venir és-
te & ver por firme lo fecho, ni vuldria lo que
fuese fecho en el juyzio.» Asf han entendido les
juriseonsultos espaiioles esa ley, y el resumen
de su doctrina estd correctamente formulado en
esta breve frase del célebre comentador de lag
Partidas explicando aquellas palabras non le di
ziendo; «Nsm si de hec opponeretur, non pro-
«clesset ratihabitio.» L. Jicet 24 C.»

No sclo para mostrar lag gélidas bases sobre
las gue esa doctrina reposa, sino paraservir por
otros capitulos 4 Jos fines de este dict:imen, pa-
réceme neccsario traseribir 4 la letra esa ley ro-
manx en gue los jurisconsultos espafoles sc fun-
dan, para decidir que no produce efecto la rati-
ficacion de los actos del falso apoderado del ac-
tor, después que el demandado haya opuesto la
excepeidn procuratoria. Dice esto esa ley: «Li-
"“cet in principio qumstionis personu debeat in-
“quiri procuratoris, in ad agendum negotinm
“mundatum 4 dominio litis Labeat, si tamen
“falsns procurator inveniatur, nce dici contro-
“versimx solent, nee potest esse judicium.» Lex.
24, tit. 13, Iib. 27 C. Resuelto pues, por ella que-
da que, no solo es nulo el juicio en que ha in-
tervenido un falso procurador, sino que la ex-
cepeién correspondients pueda interponerse en
todo tiempo, ann después del término de las di-
latorias; y podria hasta deducirse de ella que la
ratificacion es mlempre impotente para curar el
vicio de tamaiia nnlidad, si sus intérpretes, sua-
vizando el rigor del derecho ¥y concordindole
entre g, no hubieran establecido limitaciones 4
ege absoluto precepto.

Uno de ellos, ¥ nadie tachard de desautorizn-
da su voz, Diego Pérez, después de ssentar la
doctrina de guo es nulo el juicio en que no ha-
ya sido legitimada la personalidad de los liti-
gantes, y de que la excepcidn contra el falso
procurader s¢ puede oponer en todo tiempo,
porque es da las que hacen al proceso nulo;mds
aun, porque «atinia non opposira exceptione,
«nullius erit momenti,» continia hablando asi:

«Idem esf si falsng procurator intervenit. id est,

«qui non habet mandatum, auvt id quod habuit
«<egt inguficiens ad cansawm, sut denique vevoca-

«tum.» Y luego se propone esta cuestion: "Hine!

equeeritur an ea, que gesta sunt per falsum pro-
«curatorem, a domino post sententiam ratificare

opinan afirmativamente, porque «quando aliquid
«est nullum ex defectu tantum consensu, illud,
«guperveniente consensu, retro validum reditur;”
pero luego afiade: «Contra alii id putant proce-
«dere, quando ratificatio facta est ante senten-
«tiam, et medio tempore exceptio falsi procura-

«toris non fuit opposita. Nan post sententiam
«latam, aut exceptionem oppositam, potest qui--
«dem dominus in suum prejudicium gesta rati-
«ficate, sed non in prejuditium adversarii, cui
«jus quamsitum ex mulitate gentantize, ipsi aufe-
«rro rer suam ratihabitionem dominns non po-
<tuit, non erim est in potestate privati hominis
«efficere, ut judieinm, quod nullum est, valeat
«atque consistat.» Aut. cit. Preleet. in Cod. lib.
11, tit. XTIIT, niim. 14,

Y esta opinidn 4 que ese comentador asiente,
por el mero hecho de exponer motivos en pre-
sencia de los que la contraria no puede soste~
nerse, es la que siguen los mds cldsicos juris-
consultos espafioles. Para no citar cuantos pu-
diera, me limitaré 4 traseribir la doctrina de
Acevedo; ocupindose de los efectos de la rati-
fieacién del marido en los contratos selebrados
por la mujer sin su licencia, conforme 4 la ley
55 de Toro, ensefia que: "“Siantemro fieationem
“hane, ab una ex partibus reclamaretur confra
“econtractum illum, petendo nullum declarari,
“tune contradictione facta, nihil operaretur ra-
“tificatio post reclamationem.” ¥ luego el ilus-
tre maesiro sigue hablando agf con referencia 4
aquella ley yomana: “Ubi probatur guod si quis
«gine mandato, alterius nomine agat in judicio,
«et, antequam acta ratificentur per da tinum,
«cnjus nomive sunt prasentata, contradicatur
«per adversarium, dicendo quod non habet man-
«latum a purte adversa, neque est ejus procu-
«rator, nihil tunc operabitur ratificatio, concor-
«datque lex, 10, tit. 5, P. 3. sic deelaranda.”
Aut. cit. in Recop. ad. leg 27, tit. 32, libro 5%,
nam. 26.

Tuterminuble Berfa si & lus respetabilisimas an-
faridudes de tos jurisconsultos que sustontan esa
dectrinn, quisiern agregar los nombres de todos
los que In profesun. Nu lo horé por iunecesario;
pero para cerrer esla materia poniéudols fuera do
disota, apeluré toduvin & la mds completa y eru-
dila monografin gne ge hayu cserilo sobre los mo-
tivos de nuitdad en lus sentencins, porgne ugola-
Jo en ella, exanto sz ha dicho reapecto del punto
jm'i-iicu gue estidio, con Lo exposiciin de enunins
opiniones asbre él existen, después de analizarlus
con alto eriterio, snsabio wotor concluye con ea-

tas palubros: YMihi vero semper placuit opinio

»dosgsint?" Y la resuelve diciendo que algunos!*ills, quod possit rutificari etiam post senten-
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“tiam...... Sed nullo modo potest fieri ratificatio
“gestorum per falsum procuratorem, vel minus
“idonens, si unte rutificationem sit oppositum de
“nulitate aclorum factorum, nam tali casu est jus
«quspsitum ipsi parti, et sic acta mentic tempore
«fabricata sunt nuls et per ratificationem recon-
«valescere non posunt in prejudicium juris tertio
equesiti.y Altimario.—De nulit. sent. vol, 2° Rub.
XTI, Quest. XXIX niim. 74,

Pero si nada mds es menester decir para dejar
bien comprobade el resimen que de la antigua ju-
risprudencia schre este punto hizo el comentador
G. Lépez en aquellus sus palabras que pueden con-
giderarse como un proverbio: “si de hoc oppene-
«tur, non prodesset ratihabitio,» olre género de
consideraciones por divers:s motivos inspiradas,
vienen 4 afirmar la misma conclusion, Sin pro-
fundizar la doctring, ensefiada tainbién por los
antiguos jurisconsultos espafioles de que «ratiha-
“bitio non retrotrahatur in prejudicium tereii,
“ged solum in preejudicium ratum habentis,' por-
que esto me haria cxtender més de lo que la pre-
mura del tiempo lo permite, quiero mejor consi-
derar el caso de actuulidad 4 Juz siemprede ln an-
tigua jurisprudencin espaficln, cuando se trata de
acciones que tionen un {érmino falal y perentorio
para deducirse,

En la de retracto quoe era de esa clase, porque
debfa intentarse dentro de nueve dims, digase lo
que enseiia el maestro Acevedo; “Si ulins extra-
«neus pro consaguineo retractum intentaverit, su-
“ficiens erit'si consaguineus ipse id ratum habue-
Hpit,......debet tumen consanguineus id ratum ha-
“beri..,...inter novem dies retractui precstitutos
“eum id sit regulure, quoties aliquid es: fuciendum
“jnter certum tempus, nam si per ulium nomine
“meo fiat, tencor intre illud tempus rutificari, uli-
«ter nil fit» Y la firmeza, la seguridad con que
sostiene su doctring, lo revelnn sus siguientes pa-
lubras: «Et sic est tenendum contra Castillo, con-

etrarium dicentem, imo quod sufficiebat etinm
<post novem dies fieri ratificationem, sed falli-

«tur, ., .et sic teneor siné dubio,» (Aut. y Obr.
oit. In leg. VIII, tit. XI. lib. V. ntim, 21.)

Me excusa de corroborar ess doctrina con més
citas, que abundan, la consideracién debida al ju-
riseongulto que In profesa, ¥ puedo por tanto des-
de luego splicarly 4 nuestro caso. Segin estoy in-
formado, la diputacidén de wineria desechd el de-
nuncic, cuya vuiidez se disputa en el juicio, y el
denunciante apeld luego 4 ln via judicial, en los
términon que lo dispone el articulo 80 del Cédigo
juiuero. Pero como en ese ariiculo y en el siguien-
te esté fijado como itérmino perentorio para de-
ducir Ia accion respectiva de el ocho dias, y tav

futul, que pusado éI, «nc habrd tul recurso,» ca~
ben tan perfectamente 4 csta nccidn las doctrinus
que acabo de citar respecto del retracto, que i
Acevedo hubiera sido consultade sobre este nego-
cio, teniendo presente nuestra ley minera, él de
seguro habris dicho: «Si procurator habens ud
«hoe speciale mundatum, intra novem dies id te-
«netur facere et adimplere, cur et non ipsemnt
cconsanguineus ratificando ad id tenebitur, cum
enihil fecerit ille, qui sine munduto ejus speciali
«retraclum intentavit, et sic teueo sine dubio”
(Loe, ¢it )

Conclusién general de las demostraciones que
hasta shoru mo han ocupado, es esta: gonforme &
los preceptos de la antigua legislacidn, que estu-
vo vigente entre nosotrus, y cenforme 4 las doc-
trinas de los mdés avtorizades jurisconsultos espu-
ficles, la ratificacién de que trutumos, no ha pro-
ducido efectos jurfdicos, y esto no por uno sino
por verios motivosy el juicio que se ha scgui-
do por el denuncio minere es radicalnente
nulo.

Y esa conclusién gue tan sélidamente cimen-
tada me parece en el terreno sobre el que la he
estudiado, puede falsearen el de nuestro derecho
pisitivo vigente? ¢Contienen nuestros Cédigos
algin precepto que desautorice log principios
que sancionaron los antiguos que nos rigieron,
que condene las doetrinas que ncabo de exponer
en brevisimo compendio? Es licita hoy la rati-
ficacidn de la falsa procuracién, de manera que
siempre y en todos casos revairde el juicio en
gue ge han ejercido, ain cuandac el demandado
haya negado !a personalidad del fulso apodera-
do y haya pedido la nulidad de loactuado; atn
cuando con el efecto retroactivo de la ratifiea-
¢ién se lastimen los derechos de terceros? Aun-
que hacer estas preguntas, es suponer que nues-
trcs Codigos, abandonando todas nuestras tra-
diciones juridicas, renegaron de la justicia que
las inspira, yo debo responderlas, encargindo-

e de analizar un punto que es capital en este

dictamen: el de sila ley vigente resuelve la cucs-
t16n consultada en diverso sentido de aquel en
que la definid la antigoa.

El Cédigo civil de 1870 contenfa bajo su art,
1515 estas disposiciones: «Si el poder para plei-
“tos fuere ilegal, deberd la parte que lo presen-
“te, reformarlo dentro del plazo que 4 peticién
“de la contraria designe el juez, y si dentro de
“ese plazo no se reforma, podrd pedirse la eonti-
“nuacién del juicio en rebeldia;» pero que tal
artienlo fué del todo insuficiente para llenar el
proposito de asegurar en todo caso la legitima
representacior de los litigantes, lo praeba con
la evidencia ¢l 104 del Cédigo de procedimien-
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tos civiles de 1872, que admite la posibilidad de
que un juicio se deelare nulo por falta de poder
articulo que integro pasé 4 ser el 86 del Cidigo
de 1880, de donde 4 su vez lo tomé con ligera
modificacién el 2396 del civil hoy vigente.

De la deficiencia de aquel art. 2515 df un tes-
timonio mids elocuente atin, la reforma que ec
ese (Codigo se hizo en 1884, En las nolas com-
parativas que sus autores publicaron, se lee es-
to sobre el punto que me ocupa. “La disposi-

cién de este articulo (aquel 2513) ademds de ha-|

ber parecido inconvenients eh sf misma, se con-
siderd impropia del Cédigo civil. Parecié in-
conveniente, porque si el poder presentado cs ile-
gal, no debe surtir efeclo alguno, 6 lo que es lo
mismo no debe temerse por presestado. En tal
virud, 4 los preceptos del art. 2551 se sustituys
la declaracién de que los jueces no deben admi-
tir ningin poder que carezea de los requisitos
legales, sin perjuicio del derecho de la parte con
traria para objetar el poder presentado.s

Importante como fué la reforma, no se pue-
de creer que ella misma pretendiera haber pues-
to la validez del juicio fuera de todo peligro,
proveniente de la falta de personalidad de las
partes. Por poco que se medite, es necesurio ase-
gurarlo asl, Poderes hay cuyos defectos se ocul-
tan no ya 4 la vista del juez sino 4 las pesqui-
zas del colitigante; aquellos en que ha jnterve-
nido un vicio de los que anunlan en su esencia el
contrato de procuracidn, como el erroy, el dolo,
etc.; aquellos en que, como el de queaqui se tra-
ta, son falsos, porno estar autorizados en el pro-
tocolo; los revoeados, de que sin embargo se ha-
ce ugo ete., ete. ;Cohmo esos poderes podrinn
desde luego desecharse por el Juez U objetarse
por la contraria, cuando los vicios quelasinva-
lidan, no se revelan en sus formalidades exter-
nas, sino que se ocultan en lag entrailas mismas
del contrato de mandato? Sila falsa procura-
¢ién no es simplemente un poder ilegal, si ella
gabe disfrasarse eon requisitos legales externos
del verdadero poder, razén ha habido paragueel
legislador, temiendo que sean eludidas esas sus
disposiciones, haya solemnemente declarado que
todavia puede haber juicios nulos por falta de
poder, como lo hizo en el art. 2396 del Cidigo
eivil,

Pero ¢l ha querido mids atn: si bien e poder
ilegal no debe surtir e¢fecto alguno y no debe te-
nerse por presentado, por la ratificacion que ha-
ga el poderdante de los actos de su apoderado,
podranse rivalidar las activaciones judiciales,
que en otro easo serinn nulag por el abuso, por
1a extralimitacidn de facultades del poder. El

art. 2395 del 1ismo Cadigo consagra esta teoria
de la patifincaciin en estos términos: “Lia parto
“puede ratificar, antes de la sentencia que canse
“ejecutorin, lo que cl procurador hubiese hecho

| “excedidndose del podér» Si en gracia de la fir-

mezn de los jnicios, ain el abuso del poder que-
da legitimado por la ratifieacidn, convaleciendo
asi los actos nulos del apederads, menester es no
disloear el principio del terreno en que debo
ejercer su imperio, para llevarlo 4 otro, en que
se convierta cn absurdo, menester es entender
el texto legal en su correcto sentido y fijar el al-
cance gue lo limita. Taren es esta en el presen-
te caso tanto msds importante, enanto que de sn
cumplimiento depende la soluciin de las cues-
tiones consultadas.

Escarifeulo antoriza la ratificacidn de lo gue
el provurador Lubiese hecho, excediéndose del po-
der; pero no habla de la del contrato de proen~
racidn que haya constitnido el procurador; mis
alin, supone que 6l gi bien insuficiente, es legi:
timo, s vilido, no teniendo por tanto necesidad
de ratificarse. En tal hipdtesis, que esla del tex-
to de laley, el contrato, fuente de las obligacio-
nes entro mandante, mandatario y tercero, es
irreprochable, y no adolecen de nulidad sino
aquellos que el procurador haya ejecutado,
excediéndose del poder, nulidad de la que cura
por completo la ratificacién. Tan elaro me pare-
ce ol texto legal sobre este punto, que explicarlo
mis, seria obscurecerlo: bastu entender el idio-
ma para afirmar que ese texto no se ocups de la
ratifieacién del contrato de procuracidn, sino de
Io gque el precurador liwbiese hecho excediéndose
del poder.

Y con deeir que la rat’ficacidn de estos actos
presupone ln existencin, Ia legitimidad de um
poder excedido, dicho quedaque cuando no exis-
te poder alguno, ¢ el de que se trata, en lugar
de registrar un contrato vilido, constituye aca—
so el cnerpo de un delito, queda por completo
adulterada aguella reoria de la ratificacién, apli-
cindola igualmente £ otras especies. Falta la
base egencial en que se funda; la existencia de
un poder vilido, aunque no obstante paracier-
tos actos que puedan ser ratificados; y no debe
por tanto regular esa otra hipdtesis en que no

a¥ poder, ¢ el que asi se llama, no merece otro
nombre que falsa procuraciénen la neepeidn tée-
nica de esta frase, Una razdén, que es decisiva, no
permite dudhr de esta verdad. La ratificaci n
de los actos excedidos descanza en el sélido ci-
miento de un contrato vdlido, al que la 1atifica-
cién por tanto no se extiende: la de log actos nu-
los ¥ algunss veces hasta punibles de la falsa
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proecuracion, carece por completo de tal cimien-
to, y para que ella pudiera producir efectos le-
gales, seria menester que comenzara por revali-
dar no séla el falso contrato, sino tal vez el de-
lito que impirte la falsa procuracién.

Seriz preciso olvidar todas las reglas quere-
gulan Ia ratificacién de los contratos, para decir
que conforme it ellus se puede hacer la dela fal-
sa procuracion. Coémo se vatifiea el mandato da-
do por el menor que cenlta su elad? Como aquel,
en que sc ha suplantado elnombre del mandan-
te? Cémo éste, que no consta en instrumento
auténtico, sino en el que al menos es ecivilmen-
te falso? Cdémo el otro, en quo ne hay més que
una confabulacidn crimival para explotar un
nombre ageno? Cémo aquellas roglas sobre ra-
tificncién de contratos pueden extenderse 4 con-
vertir en verdaderas convenciones, delitos, false-
dader, aunque no sean mfs que civiles, nulida-
des, que siempre la loy condena, sin darles jaméa
efectos legales? Serin preciso llevar la teoria de
In ratificacién hasta el abgurdo de la iniquidad,
para quercr que la falsa proeuracién fuera sus-
ceptible de ella; y nose necesita deeir que se su-
blevarian hasta los principios que el simplesen-
tido comun percibe, con intentar que se legiti-
maran setos emanados de causa tan nula, como
8 ern procuracidn,

El precepto del Cidigo se cuidd de llegar 4
esos extremos, de tolerar tap irritante equidad.
El no dice que el llamado mandante puede rati-
ficar el falso poler, con en que su nombre se ha
obrado, y los actos que en tal virfud ¢l procura-
dor haya ejecutado; sino que autoriza simple-
mente i la parte 1 ratificar lo quesu procurador
hubiesehecho, excediéndose del poder,de un po-
der real, existente, y decuya legitiminad no es
disputa, sin confundirio por tanto zon el queno
existe, con el que es falzo, con el que por nulo,
ningin efecto puede producir, Si esto no fuera
asi, como’ese poder falso, que fuera amplisimo,
podria decirse excedido? Como los actos ejecu-
tados dentro de los 1imites de tal poder, nulos,
no porgue se hubiese abusado de una facultad
conferida, sino por ser falso todo el contrato,
pudieran decirse, dentro de la letra d la ley
hechos excediéndiendo del poder?

Aunque veo con brillantisima claridad las ver-
dades que me he empefado en demostrar, des-
confiando siempre de mi insuficiencia, he bus-
cado al apoyo de autoridades que me confirmen
en mi seuntir, y me siento fuerte en mis convie-
ciores, cuando las alienta el gran jurisconsulto
de nuestros dias. Es Laurent quien habla asi:

EL. DERECHO

“il s'agit 'un mwandataive qui traite au nom
“du mandant, mais cn excédant les limites de
“ges pouvoirs. Telle ost aussi I’hypothése pré-
“yue par la loi. L'article 1998 suppose qu’il y
‘s, nn mandant ot que lo mandataire a agi au
“dela de ses pouvoirs; en agissant a insi, il
“n’oblige pas son mandan, celui-¢i n'est fenu
«que 8'il ratifie cc qui £ été fait an deld dn
«demandant. Que fant il déeider 5’il 0’y a pas
«da mandant? Celui qui agi au nom d’une per-
«gone n'avait an un pouvoeir: y-a-t-il, dans ece
«cas, lieu & ratification? Non, si 'on s’en tient
«an texto du code; In ratification implique un
«mandant dépagsé: et dansl'spece, il n'y a point
«do mandant, il n,y o vien: c’est, 41a letire le
enéant. La convention no pourrn se former quo
«DAT Un nonveaun concolrs.de consentewent, et
«elle n'existera qu’d partir de ce conconrs de
«volonté, tandis qnela ratification rétroagit au
«jour du contrat.» {Aut.cit. Princip. de Droit.
eiv, vol. 28, nam, 69.)

Resuelto queda, puss, por la incontestable au-
toridad de una eminencia sientitien de vrimer cr-
den, que en donde no Lay eontrute de mundato, y
tal ea el cuso de la falsa procoracidn, no puede ha-
ber ratificucidn do los uetos del mandatario, no sa-
lo porque la hipdtesis del Codigo, iguzi en Fran-
cés ¥ en ol mcxi-.::n:n, €3 q!ul‘h:\_\‘u k1L {lu!f‘!‘ fros-
pasado, excedide, sino & mayor abundamieats,
porque !a falsa procurscidn es la nada, v lu nada
no puede ratificarse como fus contratos, Laie el
respeto que merece el juriscensalto que neubo de
citar, ante la evidenciu Jde sus demustracioties, ex-
cusado ea que yo sign empcenindo en probar que
nuestra ley dista mucho de permitir lu ratificacién
de Ju nada yde lo que en nombre de ellu se
hace.

No necesiturin decir yu mds para fondar mi opi-
vién de que en el cuso que es materia de lu coun-
sulta, no se pusde ratificnr un poder gue, porcul-
pa y responsabilidud del notario, & lo gue paroce,
no es ms gue un documento vivilmente fulse,
que dista mucho de contener el contruto do pro-
curucion, siendo por censiguiente nale el juicio
que con esu fulsa proenracidn se haweguido; pero
deseando tlustrar hustu donde mis fuerzss alenn-
cen ¢l punto juridico que estoy exuminonde, con-
gidero conveniente verlo por otras feces, gue no
prosentan menor interds, que-la qite hasta ahora
ha sido objeto ds mi estudio,

Councedumes, siquirra sea paru colocartos en
esos puntles de vista de la cuestidn, que el falso
poder sen ralificabie, »l menod cuando no importe
un neto, propio § ugeno, que caiga bujo el imperio

“Dans les exemples que nous venous de donner,| de la ley penul, y no hay para qué advertir que
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contra estn concesion profestan los principios, La

rutificncion del seuwldo contrato puede con sus vtec~|

tos retroactives Hegar husta perjudicar derechos
adquiridos? Antes o copiado lus palabrug de un
antip;'.m jul‘isc(msu]io Cn.[_mﬁol, que formulan una
regla de justicia; estas wquamvis ratibubitie non
aretrotrahatnr in prejudicium toertii, retrotrahitur
«in preejudicium ratum habentis.» Pero para no
invoecar sino lua antoridades que mids respeto ina-
recen whora en el mundo juridico, no diré que
Laurent, negaudo con su alto criterio filosdfico la
legitimidad de la doctring que du efecio retroac-
tivo 4 la ratideacion, llepd hasta eseribir en su ee-
lebrado: « Avant—projet de revision du Code Civiby
eate preceptc: “La ratification équivaut au man-
«dat; mais elle ne vétrongit pas nu jour du man-
«dut; ni & I"égard des tiers, ni entre les parfies”
(Arh. 2086); sino que apelird & loa miés celoson
defensores de esn doctring, para hucer ver queella
es futul paru el cuso conereto de que se tratn.

Es Troplong quien hablu asf: «liws effets de la
«ratification sont remurquubles. Elle produit un
seffet rétroactif; elle couvre ab initio tout ce qui
«a été fait, de méne que si un mandat nvait été
«donné primitiverent, (est pourquois il est une
«maxime fundamentale en cotte matiére: Rafiha-
“bitio mandato equiparatur.» Pero aiindo lo gi-
guiente: «Les effets rétronctifs de la rutification
«son circonscrits entre les purties, Tlg ne s’éten-
«dent pas nux tiers, suxquels ils pourraient por-
«ter préjudice. J’ui touché cetto régle duns mon
«commentuire des Hypothéques. On peut recon-
«rrir aux jurisconsultes et anx autorités que j'y
«ui cités.” (Droit civil expligué.—Du mundat—
nums. 617 y 620))

Y si esto es asi, y tal es la teoria mds favora-
ble para quien pretende la ratificacion del falso
poder y de los actos en virtnd de ¢l ejecutados,
no pnede en este caso el nuevo poder revalidar
lo heeho con el falso anterior, porque perjuicio,
y grave deo tercero habia en retrotraer los efec-
tos de la ratificacién al principio del juicio, al
tiempo de deducirse la accién de oposicin al
denuncio, accién que, por no Laberse interpues-
to, por persona legitima, se extingid irrevocable-
mentc, como antes creo haberlo demostrado. Sin
tomar en cuenta otros actos consumados, cuya
revalidacion heriria un derecho adquirido, basta
solo fijarse en aquel para concluir afirmando,
que la ratificacién en este caso no salva la nuli-
dad de las actuaciones judiciales,

Aun hay més todavia: en esa misma inacepta-

ble hipdtesis en que estoy considerando las di-
versas faces do esta enestién, hay otro punto que

que sea ratificable la falsa procuracién, y ratifi-
cables también los actos emanados de ella, tal
ratificacién surte efecto alguno, después que el
colitigante ha ejercitado su excepeién procura-
toria, pidiendo con la deelaracién de la nulidad
del poder, la de todo el juicio que con él se ha
seguido? Si el art. 2395 del Cddigo civil no re-
suelve expresamente esta cuestidn, ni aidn res-
pecto de los poderes excedidos, no por esto pue-
de quedar ella indecisa, porque existe su art, 20
que manda que» cuando no se pueda decidir nna
«controversia judicial, ni por el texto, ni por el
«gentido natural 6 explicito de la ley, deberd
«decidirse segin los principios generales de de-
«recho, tomando en consideracién todas las cir-
weunstancias del caso.» Y esos principios gene-
rales de derecho, ensefiados por los mas cldsicos
jurisconsultos espafioles que antes cité, mante-
nidos por nuestras tradiciones juridicas y hasta
consagradas por una ley que rigié por siglos en-
tre nosotros, supliendo el silencio de la vigente,
resuelven aquella cuestién final y decisivamente,
La generalidad del precepto del art. 2395, no
significa, no puede sin injusticia signifiear, una
regla tan absoluta que no admita excepcion: bien
estd que In parte pueda ratificar antes de la sen-
tencia que cause ejecutoria, lo que el procurador
hubiese hecho excediéndose del poder; pero este
precepto no puede llevarse tan 1jos, que atente
contra otros, con los que por el contrario deba
armonizarse, El juicio ha interrnmpido una pres-
oripeidn que iba 4 completaise? Pues no se pue-
de 4 perjuicio del prescribiente, ratificar actos
que lo privan de un derecho adquirido. L ac-
¢ién ge extinguia en un término fatal, que expiré
antes del juigio? Pues no puede un acto ex post
facto comunicarle nueva vida. Si lo absoluto de
aquel precepto pasara sobre estos otros, él en
lugar de ser una inspiracién de la justicia, no
ger{a sino una verdadera obra de iniquidad.
Los derechos adquiridos por ¢l cuasi contruto
del juicio, son atin mds respetables, si puede ha-
blarse asi, supuesto que el procedimiento judi-
cial es una institucién de 6rden piblico, que es-
t4 muy mds alta que las voluntades privadas.
Desde que una accidn se entabla, desde que una
excepeidn se deduce, cada litigante adquiere el
derecho de que su contrario no cambie sus peti-
ciones y de que el juez falle sobre ellas lo que
en derecho corresponda. Y de este rigor de la
ley procesal, mantenida como exigencia de ér-
den piblico, es consecuencia gue una ves opues-
ta la excepeién procuratoria, el juez tenga que
fallar sobre ella, sin que la deje burlada un ac-
to tan extrafio £ aquel cuasi contrato, como es

ofrece gramde interés de actuulidad. Suponiendo | la ratificacién de procedimientos, cuya validesz



64 EL DERECHO
|
6 nulidad con todos sns efectos esti subjudice: | Encargado denegocios de Espafia en nues-
«est jus queesitum ipse parti, dicen los juriscon- tra Repiblica. El trdmite dado por la Me
«gultos, et per ratificationem reconvalescere non|sa fué la designacién de los Sres. Acadé-
“possunt in prevjudicium jnris tertii quasitio | micos D. Luis Gutierrez Otero y D. Agus-
Ste zcxlnplo n;: dedtal manera la filosofin del pre-. ¢ty Verdugo para que dictaminaran sobre
ce - . a a .
mE fobzs?oseﬁya efflf;;ggn(iz tli':’l'o iig;lts‘)“ las personas, corporaciones y Escuelas que
que como verdad [ORIO8 9 1ded T” cn su concepto, debfan ser invitadas para
rdadero principio general de derecho; N o .
e debe ternerlo, para suplir el silencio, la defi- (:1 congl LS(')dglLll l”hc? E;Spafiol 4 que dicha
ciencia de la vigente. Seria Preciso renegar de Log?n;it?l a Se. rz 1ere. . 4 . L
nuestras mds puras tradiciones juridicas, de las ¢ [_l,, cacenua ¢ Jurispr uaenciay Le-
més sutorizadas ensefianzas de nuestros maes. | cs[qczo;t.—Lq Reql Academiade jurlspn}-
tros, para sostener en frente del art. 2395 de]|d€ncia vy Legislacién ha acqrdgdo reunir
Cédigo civil, la validez de la raiificacién de log| €1 SU seno un Congreso de jurisconsultos
hispano-americano, que ha de celebrar sus

actos del procurador, que ha extralimitado sus '
facultades concedidas en poder legitimo, aunjSesiones durante ¢l mes de Octubre del aflo

cuando esa ratificacién se haga después de la|Proximo. Han de ser naturalmente invita-
oposicién contraria, aun después de fallado el ldos 4 1a Asamblea de jurisconsultos que la
articulo de personalidad, con tal que sea. antes| Corporacién tienc en proyecto. las asocia-
de la sentencia que cause ejecutoria. Fin mi sen- |ciones dedicadas al estudio de la ciencia
tir como regla de derecho se debe considerar la|juridica, establecidas enlas Repriblicas que
frase de @. Lopez «si de hoc opponeretur, non|forman la América espaiiola, as{ como las
«prodesset ratihabitio.» Y siesto, como lo creo, | personas notables que sin pertenecer 4 ins-
debe entenderse de los poderes excedidos, no hay | titucién cientifica determinada, por su ca-
Para que advertir que por otros mdltiples moti-| rActer de eminentes publicistas en materias
Vo8 con més razén se debe aplicar 4 los falsos,| e Derecho 6 por los altos puestos que ha-
# los que no son poderes. yan ocupado en ¢l Gobierno del Estado,
Conclusién final de todas mis anteriores de- | merezean la distincion de formar parte del
formel, munq v foor 7o mensons e | Mencionado Congreso, Rucgo, por tanto
deaPués,de lo que he dicho: en mi sentir es mdi: encarcc!damente 4 V.S que tenga]a bon-
.. T ' dad de indicarme con la urgencia que las

calmente nulo el juicio seguido, sobre el denun-| . . . . | .
cio de que trata la consulta, porque ha faltado eu C;m’u}btanmds CxIgen, qué Cor poraciones
8l por completo la persosalidad del actor, sin y qu? pCljS(:)ﬂ-alldEld_QS .de esa Republica de-

ben 4 su juicio ser invitadas.

que la ratificacién que extemporancamente ha Reciba V . o d . .
querido hacer de los actos emanados de la falsa ccll a S S‘.EI. test_lm()mo € ml const-
deracion mds distinguida.

procuracion, surta efecto legal alguno, ni pueda . e -
en consecuencia revalidar los procedimientos| Madrid,10deNoviembre 1891.-ElSecre-
tario general, C. Gonszdlez Rotroy.

judiciales.
Quedo de vd. como siempre su afectisimo ami~-| Seftor D. Pedro Carrere, Encargado de
go compafiero y servidor Q. B. 8. M. Negocios de la Reptblica Mexicana.

Lic. ToNaoto L. VALLARTA.

ADVERTENIA.

VARIEDADES FORENSES, Los suscritores 4 estc Sema-
natio, pueden consultar 4 su re-

Academia Mexicana de Jurisprudencia C][LCCIOD,SObI‘G ?’ua‘lquwr PU.IItO de
y Legislacidn, correspondiente de la Real del'eChO, en la lntehgenela de que
de Madrid.—En la Gltima scsién,cclebrada ! lag consultas serian despa,cha,da,g

el 15 del corriente, se di6é cuenta por 1a Se . :

cretarfa con la comunicacidn que en segui- Y pUthd’da‘S__gfa’El_S_ en aquel.
da copiamos, dirigida por la Real Acade-| Tip. Tiburcio N. 18.— Avenida Oriente 10
mia de Madrid al Sr. Don Pedro Carrere, N. 133
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