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homicidio necesario.

Ninguno, entre los diversos dones de que el
hombre disfruta, aun considerandole aislado
de toda sociedad, puede ser tan apreciable y
eminente, como el derecho que le asiste, otor-
gado por la misma naturaleza, para conservar
4 todo trance incélume su existencia.

Sin que pueda jamds sostenerse la teoria
descensoladora de Hobbes, que mira al hom-
bre constituido en perpetua lucha, con sy se-
mejante—honio homing lupus;-—teoria que ape-
nas si figura en la filosofia modernn, 4 titulo
de curioso parto de una imaginacién inteligen-
te pero oscurecida por utopias fantdsticas,
tiene siempre el cspirita que prestar su asenti-
miento 4 la evidente situacién, en que el
hombre se encuentra, rodeado de peligros y
amenazado por enemigos ,que de todo género
lee combaten y exponen, bien 4 restringir, ace-
lerar 6 perder la vida material, bien 4 man-
char ¢ destruir la moral, que se sintetiza en la
honra y en l1a propiedad, 4 la cual imprime el
hombre el sello de su propia personalidad.

Ese derecho considerado en abstracto, tiene
una esfera de nccién muy amplia para su ejer.
cicio; pero cuando se usa, aplicade 4 un hecho
concreto, ticne valladares bien definidos por la
moral y la jurisprudencia, que 4 la par prescri-
ben reglas inmutables 4 fin de preevér ol caso
en que aquello, que en principio es un dere-
cho, degenere en la practica, en acto reproba-
do de venganza que convierta @l hombre en
verdugo cn vez de justiciero,

Semejantes principios han sido reconocidos
por todos los filosofos de todos los tiempos, con

muy contadas excepciones como la del ilustre
Ahrens, que ofuscado ante el respeto que me-
rece la vida del hombre, si afirma que el homi-
cidio necesario no puede ser punible, asienta
también, que en general i la moral, ni el dere-
cho pueden justificar un homicidio causado
voluntariamente.

La moral, afiade (*} no pucde de ningun mo-
do reconocer en el hombre, el poder de matar
i olro, 4 sabiendas, por extremas que sean las
circunstancias, pues debe desecharse el princi-
pio de que se puede hacer mal, por que otro
nos lo ha causado, 6 tiene intencién de causar-
noslo. La moral prescribe que se haga en todos
casos ¢l bien y nunca el mal, y que no se con-
sidere en las acciones, la propia personalidad,
sino que se practique siempre lo que es con-
forme 4 la naturaleza misma del ser, con rela-
cién al cual se obra.

Matar 4 otro, 4 sabiendas por conservarse 4
si mismo por cualquier motive que seq, es vio-
lar un principio de moral. Aquellos que esta-
blecen el interés perscnal, como el primer
motivo de conducta, podrin reconocer como
un acto compatible con la moral, el matar 4 otro,
cuando el interés de la propia conservacion
asi lo exija. Pero cuando sé€ considera el egois-
mo como un pringipio vicioso, no se puede con-
sagrar en el caso de que se trata, por que toda
justificacién se reduciria 4 éste argumento:
mis vale matar 4 otro, que ser muerto por ¢l
El agresor que atenta 4 la vida de un seme-
jante suyo, es el primer culpable en verdad;
pero sus criminales intenciones no justifican
hechos semejantes de la otra parte. La moral
no permite que se empleen mis que aquellos
medios de defensa, que puedan scrvir sin des-
truir la personalidad de otro, que es sagrada,

(*) Filosofia del Derecho—Edic, Espan, 131,



466

EL. DERECHO

——

La errénea doctrina del filosolo aleman,
le lleva hasta sostener el absurdo de que la
ley, no podrd castigar el ejercicio de la le-
gitima defensa, porque intrinsecamente sea
perfecta & irreprochable, sino por la impoten.
cia en que el legislador sc encuentra, para ave-
riguar si se han 6 no transpasado los limites de
la defensa, y porque el juzgar acerca de esta
transgresion, es atributo exclusivo de 1a moral.

Nada menos cierto que ésto; Belime, citado
por un erudito comentarista espaiiol, (* Jrefuta
de una manera muy clara, la estricta teoria
moral de Ahrens, FEc cierto, dice, que no ten-
go derecho de matar 4 un inocente porque
me lo mande un bandido, aunque sea para sal-
var mi vida; pero respecto del mismo bandido
que me ataca, tengo derecho contra ¢él, porque
se expone i ello por culpa suya. De lo con-
traric también podria decirse, que tampoco
puedo herirle, para colocarle en la imposibili-
dad de dafiarme; porque el derecho natural
reprueba también que le cause heridas. Lo
que setiz inmoral ¢ injusto, respecto de otro
no lo es respecto del agresor, que 4 si mismo
debe imputarse el mal que le provenga,

El legislador no ha creado el derecho de le.
gitima defensa; (**) simplemente 1o ha recono-
cido y sancionado en los Codigos, transladan-
dolo 4 ellos, de 1a fuente primitiva de donde
dimana: el derecho natural. Este ha colocado
en el fondo de nuestra alma, el sentimiento de
la conservacién, ¥y como idea cotrelativa, L
de apelar 4 los medios extremos, si solamen-
te por ellos se puede conservar la existencia.

El derecbo de defensa legitima, dice un mo-
dernisimo escritor (*#¥) entrafia la primera san
cién de la ley, aquella 4 la que el hombre ha
debido recurrir, antes de sofiar en el uso de
otros medios. Organizado el estado social, en
principio, no cabe duda de que el hombre no
debe hacerse justicia por si mismo; pero la
proteccién de la sociedad puede faltar, y en
tal emergencia, los mierabros del Estado reco-
bran ese derecho natural, que consiste en em-
plear toda clase de medios, para hacer triun-
far l1a justicia. Jamas puede confundirse la le-
gitima defensa con la pena; ninguna semejan-
za existe entre ellas. Tenemos el derecho de
defendernos de toda fuerza que ataca nuestras
facultades legitimas; poco importa que sea in.
conscicnte esa fuerza; poco importa que se tra-
te ora de un hombre, ora de un animal; de un

{*} Goyena. Febrero Reformadoe, Tomo V. Pdgina 67.

(**) J. Lefort, Cuurs Elementaire de Droit Criminel, 18g2—
Pig. 208.

("™*) J. Thiry Cours de Droit Criminel, Liege, 1892.~Pdgina

94-

ser dolado de razén, 6 de un loco. La pena,
por €l contrario, no se concibe sin un discer-
nimiento capaz de comprenderia,

No debe tampoco confundirse la legitima
defensa con la venganza; la primera siempre
debe tener como fin, impedir que se realice el
mal con que se amenaza; la segunda trata de
castigar el mal ya sulrido. Aquella supone en
guien la ejercita, posesién completa de su li-
bertad moral; y ésta por el contrario, supone
que quien se deja dominar por ella, es presa
de Lt célera, del Gdio, de todos los perniciosos
instintos que brotan de la pasion.

El derecho, es la revelacién de la razén y
ésta nos ensefia que el hombre, cuyos derechos
se amenazan, puede recurrir 4 la fuerza para
protejerlos. Tumbién la concienciarnos grita,
que tenemos el imperioso deber de defender-
nos, y que al no camplir con el, reos nos ha-
cemos de cobardia, del abandono de nues-
tra personalidad, §Cémo habrémos de cumplir
deber tan sagrado? De la misma manera que
los demdas: con reflexién, calma y prudencia;
no entra en la defensa legitima pasién alguna;
quien la ¢jerza, ha de permanecer tan duefio
y sefior de si mismo, como el juez que falla un
juicio civil 6 que instruye un proceso criminal,
Todo arrebato desnaturaliza y corrompe la le-
gitima defensa; podrd eximir al agente de res-
ponsabilidad, pero nunca justificard sus actos,

La defensa legitima figura entre los dere-
chos inalienables del hombre, porque todo ser
viviente (*) busca necesariamente tos medios
de conservar su existencia, poniéndola 4 cu-
bierto de todo acontecimiento que la haga pe-
ligrar, Esta inclinacién natural 4 la defensa,
no es el privileglo peculiar y exclusivo del ser
racional; se encuentra en el instinto de todo
animal, con la unica diferencia, de que en éste
permanece en la categoria de instinto, mien-
tras que ¢n el hombre no sclamente es un de-
recho, sing también un deber, Cicerén, al ha-
blar de este derecho, dice con una pasmosa
clarividencia, que el hombre no lo disfruta, co-
mo un privilegio exclusivo, sino que lo com-
parte con los animales,

La lucha por el derecho, asienta un pensador
aleman [**], esun deber del hombre, para consi-
go mismo [.a conservacién de la existencia,es
lasuprema ley dela creacién animada y se ma-
nifiesta en toda criatura, bajo la forma del ins-
tinto. Para el hombre, sin embargo, no se tra-
ta simplemente de la vida fisica, sino también

{*) Cristodul I, Suliotis, Le droit naturel ou Philosophie du

Droit, Pag. 313.
(**) Rud. Von Jhering. La lutte pour le Droit Pag. 23.



EL DERECHO

467

de la existencia moral, una de cuyas condicio-
nes esenciales, es la defensa del derecho.,

En su derecho, el hombre posee y defiende
la condicion de sn existencia moral; sin €1 des
ciende el hombre al nivel de los animales; por
esta consideracién, los Romanos eran logica-
mente consecuentes, al colocar al esclavo, bajo
¢l punto de vista del derecha abstracto, en la
misma cutegoriia que elanimal. Asi pues, la de-
fensadel derecho, esun deber delaconservacion
moral del individuo; abandonar esa defensa,
abandono que si antes fué posible, ¥ hov no lo
es, equivale 4 un suicidio moral.

Esto es evidente, por mas que la dificultad
en la practica, consista principalmente en ar-
monizar los viariadisimos puntos de vista en
que el hombre se coloque, para estimar heri-
dos sus derechos. Porque si son tan multiples,
como viariados los caracteres, temperamentos
y habitos de los hombres, variardn también
los conceptos, en que se coloquen individuos
de distinta indole, delante de ataques de un
mismo género, al derecho ageno.

Por esto, dice el jurisconsulto, & quien
acabamos de citar, que la patologia del senti-
miento juridico, es para el jurista y para el fi-
I6sofo, 6 mas bien dicho deberin ser,—por-
que seria falso decir que ya lo es—lo que la
patologia del organismo humano, ¢s para los
médicos, En ella se encuentra todo el derccho;
el dolor que el hembre experimenta, cuando
es lastimado su derecho, contiene la confirma-
cién espontdnea, instintiva y violenta, deaque-
llo que constituye su derecho, desde luego per-
sonal suyo ¥ en seguida de la sociedad huma-
na. La verdadera naturaleza y esencia del
derecho, se revelan de una mancra absoluta,
enelmomento del ataque, mejor que en largui-
simos afios de quieta y pacifica posesiaon. Quien
no ha experimentado este dolor por si mismo,
¢ por otro, no sabe lo que es el derecho, porque
no es la razon sino el sentimiento ¢! que debe
resolver esa cuestion; por esto mismo el len-
guaje ha lamado muy bien 4 la fuente pri-
mordial psicologica de todo derecho, ¢l senti-
miento juridico,

Conciencia del derecho, conviccion juridica
son abstracciones cientificas, que el vulgo no
comprende, la fuerza del derecho, yacce en ¢l
sentimicnto, exactamente como el amor. L ra-
zon y la inteligencin, no pueden reemplazar
jamas al sentimientn, cuando c¢s ¢l arbitro v
la piedra de toque en muchos de los .nsonda-
bles problemas de Ia vida. Asi como ¢l amor
no se dit cuenta de que cexiste, sino hasta ¢l

momento en que llega 4 tener la plena con-
ciencia de su ser y se revela entonces desbor-
dando pasion, asi también el sentimiento juri-
dico, ignora frecuentemente, 4 priori lo que es
y cuanto en €l sc encierra, hasta que llega cl
golpe de la agresion 4 herirlo y entonces bri-
lia en todo su esplendor, su verdad y su fuer-
za. L.a misma violencia del ataque, hace que
estalle ese sentimiento, que mientras cs respe-
tado, parecealetargado pero despicrta poderoso
v fuerte apenas se hiere v lastima.

El Derecho Romano habia consagrado como
uno de sus principales preceptos: Quod qiisque
ob tulelam corporis sui freeril, jure fecisse
existimetur, (¥) y la legislacion universal, ins-
pirandose en la pureza y cvidencia de 1as doe-
trinas de moral ¥ jurisprudencia las mas cla-
ras, que hemos apuntado, ha reconocido el
principio de que la fuerza, pucde repelerse por
medio de la fuerza, bajo clertas taxativas de
que después hablaremos.

Serin imperdonable de nuestra parte, enu-
merar todas las leves que desde el Fuere Juz-
go hasta nuestro Cédigo Penal, han venido
declarando la irresponsabilidad ante el dere-
cho, de aquel que se vale de la misma fuerza de
que se le hace victima para salir ileso y airo
so de ese ataque; imperdonable hemeos dicho,
que scrin descender 4 esos pormenores, que
son bicn sabidos y ninguna utilidad 6 luz, trae-
rian 4 nuestro estudio.

Nos proponemos unicamente estudiar, por
ser de diaria aplicacion en los Juzgadoes del
Crimen, sobre tode, en los procesos que sc
vertilan ante el Tribunal popular, la justa y
filosofica interpretacion que debe darse i los
limites que la iey marca al ejercicio de la de-
fensa legitima; ¢l alcance racional y cientifico
de los términos que usa nucstro Codigo, para
calificar a agresién, gue puede repelerse por
medio de la violencin fisica, ¥ lus circunstan-
cins muy cspeciales en que ¢l hombre ataca-
do, puede llegar husta ¢l cspantoso extremo
de matar antes gue ser muerto,

Somets de los primeros ¢n deplorar, que la
indole de nuestro semanario, nos obligue muy
4 menudo dinterrumpir nuestros trabajos, para
continuarlos on una serie de articulos, que po-
drin ser cansados; pero cs preferibte este siste-
ma, a! de apuntar apenas una cuestion, sin lle-
car a profundizarla, en In maedida de nuestras
fucrzes. lin articule posterior nos ocuparemos
de los puntos que acabamss de enumerar,

Maxver Voo 1a Hoz.

P Lihe 3 Dags De justiby ef Jure,
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MANDATO. ;Es necesaria la cldusula cspecial en la escritura
de esc género, Para interponer el recurso de casacion? articu-
lo 2387 del Codigo Civil.

CASACIQN. éLrocede el reourso en el cso, en gque Tribunal
sentenciador, viole la ley reguladora de la prueba, intzrpretando
las clausulas de una escritura en sentide diverso, de aquel
que claramente quicre expresar? art, 5§51 del Codigo de Pro-
cedimientos Ciyiles.

México, Julio 7 de 1892

Vistos en el recurso de casacion Jos autos
del juicio ordinario segaido por el Lic. D. Pe-
dro Bustamante, comos apoderado de la Sra.
Teresa Bustamante, viuda de Ruiz Cabafias,
contra ¢l Sr. D. Jos¢ Mercado, como albacea
del intestado de D. Juan Ruiz Cabaiias, repre-
sentado por el Lic. D, Juan Balvanera enla
1# instancia y por ¢l Lic. D, Juan de Dios Vi-
Narello desde 1a segunda, vecinos los dos pri-
meros y cl Gdltimo de Ia ciudad de México v los
otros de la de Qudretaro.

Resultando, primero: Que en 15 de Enero
del afio proximo pasado, ¢l Lic. D, Pedro Bus-
tamante con la representacion expresada, de-
mando ante ¢l Sr. Juez 4° de lo Civil de esta
Capital, al Sr. D. Jos¢ Mercado, como albacea
de fa testamentaria de D, Juan Ruiz Cabafias,
exponiende: que cl Sr. D. Juan Ruiz Cabafias,
como albacca de sus padres D. Martin Ruiz
Cabafias y Dofia Ana Maria Epstein, recono-
cid por escritura publica, deber al Sr. D, José¢
Mercado, cuatro mil novecientos pesos, que
este le habia anticipado por rentas de las frac-
ciones segunda y tercera de la Hacienda de
Balvanera, cita cn ¢l Estado de Quéretaro, que
por la muerte del Sr. Ruiz Cabafias, fueron de-
clarados heredores ab intestato sus coherede-
ros y la Sru. Teresa Bustamante, su viuda, con
el cardcter de albacen, formé los inventarios
respectivos, que fucron impugnados por aque-
1los, por no haberse listado el. crédito de Mer-
cado, y posteriormente vendié sus derechos
hereditarios & éste, con excepcién de los que
1e pudieran corresponder en la Hacienda del
Cerro, cn once mil cuatrocientos pesos en la
forma que expresa la escritura publica que ex-

hibié, en la cual con ta que forma parte de csa
cantidad la de cuatrocientos pesos que adenda-
ba el intestado & dicho Sefior, de la cual se di6
por pagado, y por ultimo quc no obstante de
que todos los interesados conocian los hechos
referidos, el Sr. Mercado que vino & ser alba-
cea, incluyo en la cuenta de particion esa cin-
tidad, aplicindola & su favor. Que en csta vir-
tud, considerdndose la Sra. Bustamante, subro-
gatoria del Sr. Mercado, con fundamento del
articulo 1591 inciso IV del Codigo Civil, que
declara que hay subrogacién, cuando un here-
dero paga con sus bienes propios alguna deuda
de la herencia, como dicha Sefiora decia haber-
lo verificado con los derechos hereditarios, y
de! 1598 del propio Coadigo que faculta al su.
brogado, para ejercitar todos los derechos que
competian al acreedor y aun consideriandose
como simple cesionatia del crédito del Sr, Mer-
cado, cesién que habia aceptado 1a intestamen-
taria, de D. Juan Ruiz Cabafias, concluia de-
mandando & ésta el repetido crédito, deducion
hecha de la suma 1020 pesos 82 c¢s. de que ha.
¢ia remisién 4 los menor s hijos de D, Antouio
Ruiz Cabafins, 4 quienes tocaba pagarlos.
Resultando, segundo: Que corrido trasladr
de la demanda al albacea referico, lo evacué
por medio de su mandatario, negando aquclla
y manifestando: gnc ¢l precio de la ceston de
los derechos hereditarios hecha por la Sra. de-
mandante 4 favor del Sr. Mercado, fué confor-
me 4 las clausulas tercera y novena de la es-
critwra respectiva, presentada por la misma
parte actora, el de cuatro mil pesos y no ¢l de
once mil cuatrocientos como falsamente ase-
guraba ésta; que al mismo tiempo cn dicho
contrato el Sr, Mercado se hizo cargo de pa.
gar diversos créditos de que hacia relacion; y
gue en cuanto al gue existia i fuvor suyo, de
que se ha hecho mencion, reducido 4 cuatro
mil cien pesos, el Sr. Mercado se did*per paga.
do de el unicamente, pero no lo recibio real y
efectivamente de la Sra. Dofia Tercsa Busta.
mante, subrogandola cn todos sus derechos y
acciones para ejercitarlos, como ahiora lo hace
contra el intestado del Sr. Ruiz Cabafias, su
esposo, torciendo el verdadero sentido delcon-
trato. Que, por lo tanto, habiendo cnagenado
la Sra, Bustamante todos sus derechos, por me.
diode la cesion que hizo d fuvor dei demandado,
no podia ejercitar acciones que solo corres.
ponden al cesionario, conforme al articulo 1638
del Cadigo Civil y que no dependiendo por otra
parte, el cumplimiento de los contratos del ar.
bitrlo de una sola de las partes y debiendo
cumplirse estos, segiin su naturaleza, con todas



EL DERECHO

469

sus consecuenciag, conforme al uso 6 4 la ley
con fundamento de los articules 1,276, 1,278 y
1,419 del Codigo Oivil, de las disposiciones re-
Iativas dcl capitulo 89 titulo 8° libro 3° del
mismo y de los 604 y 143 del de Procedimien-
tos Civiles, pedia s¢ diese por contestada Ia de-
manda en su sentido negativo y prévios los
tramites de derecho, se desechidse en definiti-
va con coudenacion en costas, dafios y per-
juicios.

Resultando, tereero: Que abicrta la dilacion
probatoria, pidié ¢l acter que se tuvieran como
prueba la escritiea que presento con la deman-
da y copia certificada de varias constancias de
los autos del intestado del Sr, Juan Rulz Cuba-
fias, v que absolvicraposiciones ¢l Sr, Mercado;
y este solicito ¢l exdmen de testigos, ¥ que se
agregara cdpia certificada de la minuta del con-
trato que celebré con la Sra. Bustamante y de
alpunas constancias de los autos mencionados.

Resultando, cuarto: Que recusado el juez 4°,
de lo Givil, pasaron los autos al 5.° quien man-
dé hacer publicacion de probanzas, sefialé dia
para los alegatos v citd para sentencia que
pronuncio ¢ 3 de Febrero del mismo afio re-
ferido, absolviendo de la demanda & la intesta-
mentariz Ruiz Cabanas y condenando a la par-
te actorn, al pago de lus costas.

Resuleando, quinto: Que contra esa senten-
cia, interpuso el recurso de apelacidn la parte
de ta Sra, Bustamante y turnados los autos 4
fa 30 Sula de este Tribunal Superior, sesustancid
fa 2% instancia y se pronuncio en 30 de Noviem-
bre del afio proxinmo pasado, sentencia que en
su parte resolutiva dice:

«]® Se revocit I sentencia de primera ins-
tancia v se condena al intestado de Den juan
Ruiz Cabafias & pagar i 1a Sra. Teresa Busta-
mante de Cabading, I cantidad de § 3,879 17 cs.
y réditos legales de esta suma, desde la inter-
pelacion jodicial

2° No se¢ hace especiat condenacién en cos-
tas.»

Resuttande, sexto: Que conta esta sentencia
el rectrso Go easneion, ¢l albacea de
lcintestamenteein do 1) Juan Ruiz Cabafias,
en cuanto al fendo del negocio, conforme &4 la
fraccion 1 del articulo 699 del Codige de Pro-
cedimientos Civiles v por 125 causas que ex;
presan las fracciones ¥y 1F det 711, por juzgar
¢l recurrente, que con I parte resolutiva de
aquella sentencia, ¢ hobian cometido 1as vio-
Liciones que @ continuacion se desarrollan:

I Vielacion det articulo 1,419 del Codigo
Civil, porque disponiendo cste que los contra-

tos legalmente celebrados, deben ser puntual-
mente cumplides vy que no podrdn alterarse
ni revocarse, sino por mituo consentimiento
de los intercsados, asi deben cumplirse las
clausulos tercera y septima de la cesidn de de-
rechos hereditarios de 30 de Enero de 1890 en
que se convino que el precio de ésta seria el
de 4,000 pesos que ¢l Sr. Mercado asegurara
con la hipoteca de la I traccion de la Hacien-
da de Balvanera, cuando la adquiriera y en que
se daba por pagado del crédito, contra el Sr.
Cabafias y la sentencia recurrida al condenar
4 la intestamentaria al pago de éste, ademds
del precio dicho, altera por su sélo arbitrio el
texto y el sentido de aquellas cldusulas € in-
fringe la dispusicion que se cita.

II. Violacidn de los articulos 1,276, 1,316,
1,279 fraccion 1T y 1,280 del mismo Codigo,
porque esos preceptos establecen que los con-
tratos obligan 4 sus consecuencias naturales,
conforme 4 lu buena f¢, aluso y 4 laley y fa-
cultan 4 los contratantes 4 cstipulay las clau-
sulas condicionales 6 accesorias que fueren en
calidad de pactos ailadidos, y la sentencia re-
currida en los considerandos I, IV y V, que
rigen su resolucion, establece por una parte,
que la Sra. Bustumante se convirtié de mera
cedente de sus dercchos heridatarios, no solo
cn acredora del precio cstipulado de ¢sta, de
4:000 pesos, sino acredora igualmente 6 subro-
gataria del crédito de 4,000 pesos que Mercar
do remitia simplemente al intestade, 6 que se
comprometia { no cobrar, lo queesa todas
luces improcedente ¢ inexplicable en buen de-
recho ¢ implica una pretensién contraria d 1a
buena té; y por otra, que siendo el contrato
oneroso, no podria hacer cl Sr. Mercado esa
concesion, lo que en manera alguna esta pro-
hibido, sino antcs bien autorizado por esas
disposiciones.

III. Violacion del articuio 1,323 en su frac-
cion 111, porque suponiendo sin conceder que
tuera ¢quiveca 6 dudosa la voluntad de los
contratantes y susceptibles de interpretacion
las estipulaciones de la cscritura respectiva
de cesion, el fullo estaba obligado & interpre-
tar la clasula séptima y sus concordantes en
el sentido de la mayor reciprocidad de intere-
ses de los contratantes; y 1éjos de hacerlo asi,
el fallo ha aceptado unainterpretacién que per-
judica demasiado los intereses de la Sra. Bus-
tamante, y perjudica en extremo los del Sr.
Mercado, puesto qucrdccide como equitativo,
que esta haya comprado derechos qué valen
2,256 pesos, cn precio de mas de 14,000,
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1V. Violacidn de los articulos 551 y 554 del
Coédigo de Procedimientos Civiles y del 1514
del Civil, porque la sentencia no ha dado dla
escritura de cesién, de 31 de Enero de 1890,
base de la demanda, la f¢ que merece ni tam-
poco se le ha dado al acta judicial de Mayo de
1890, comolo previenen dichos preceptos. Efcc-
tivamente, en uno y en otro documento apare-
ce plenamente probade que los § 4,900 del
credito del Sr. Mercado 4 que se refiere 1a clgu-
sula 7° de dicha escritura, no han sido paga-
gos realmente, ni por la Sra. Bustamante ni
por los demas herederos, pues en el primer
documento solo consta que el Sr. Mercado re-
mitié esa deuda (cldusula 7%) y en el segundo
con su hijuela de divisién y particién anexa,
también, solo consta que nominalmente se hizo
figurar ese crédito de consentimiento de los
herederos y de 1a Sra. Bustamante, tanto para
fijar et valor de los bienes, como porque siendo
heredero el mismo antiguo acreedor Mercado
era una inamidad, una pura ficcién el hacer
figurur ese crédito; y sin embargo, el falle con-
trariando csos documentos que hacen prucba
plena y contrariando el articulo 1,514 del Codi-
go Civil, que tambien se invoca como violade,
¥ que exije para que haya pago, la entrega de
la cosa 6 cantidad debida, decidié en la pri-
mera de sus resoluciones que ha existido un
pago capaz de producir una subrogacion.

V. Por el mismo motivoe invoco el recurrente
como violados los incisos III y IV del articulo
1,591 aducidos en el considerando 3° y que
rige la primera de las decisiones del fallo,
pues esos preceptos legales dice, exigen la exis
tencia de un pago real y efectivo, y en nuestro
caso no ha cxistido ese pago ni con, ni sin con-
sentimiento de los herederos.

VI. Viclucién del articule 435 del Cadigo de
Procedimientos Civiles por que segun ¢l, debe
tenerse por confeso al articulante respecto de
les hechos que afirma en las posiciones. Ahora
bien, la Sra. Bustamante en las posiciones 10*
y 127 que articulé 4 Merc: 1o, confiesa en pri-
mer lugar y afirma que estaba exfinguido el
crédito por la escritura de cesion de Enero de
1890; y sin embargo de esa confesion, el fallo
decide-que ¢l crédito no se extinguid y que vi-
ve agn por medio de una subrogacién de lo
que no cxiste 4 favor de la Sra. Bustamante.
Ea la 2 de dichas posiciones se confiesa que
la intestamentaria no podria reclamar con
arreglo & la escritura citada de cesion, el cré-
dito de § 4,900 del Sr. Mercado; y sin embargo
el fallo decide que es crédito extinguido 4

ibeneficio de uno de los copariicipes de la mis-
jma testamentaria, como lo es 1a Sra, Bustaman-
te, puesto que con dinero efective pago ese
crédito, sino lo pagd segun ella afirma, al ce-
der sus derechos, v por lo mismo sclo con su
caracter de heredera, es decir, como copartici-
pe en la testamentaria, pudo reclamar un cré-
dito que segun ella misma confiesa, no puede
cobrar la intestamentaria.

VII. El fallo ha violado tambien, dice el re-
currente, v esta es una de las violaciones capi-
tales, el articulo 1,599 dcl Cddigo Civil por que
segun €1, reuniéndose ¢n una persona las cali-
dedes de acreedor y deudor, per ¢l mismo he-
cho queda extinguida la obligacidén 6 sea, el
crédito «6 1a deuda respectiva, Ya se le dé el
caracter de remisién 4 la estipulacion conteni-
da en la clausula 7" y la escritura mencionada
de cesién, ya =e le dé¢ el caricter de parte de
precio de los derechos comprados por Mercado,
de todas maneras resulta inevitabie la aplica-
cion exactisima del articulo 1,599 citado, por
que si Mercado compré 4 1a Sra. Bustamante
tedos los derechos que tenia en la intestamen,
taria de Cabaiias, y entre esos derechos estaba
el gne cree tener la Sra. Bustamante, ¥ siendo
por lo mismo acreedor de ese crédito, como
comprador de €1 4 la Sra. Bustamante y de
deudor de él como heredero, se reunieron en
su persona los caracteres de acreedor y deu-
dor y se produjo la confusién ordenada por ¢|
citado articulo 1.599,

VIII. Violacion de los articulos 6, 8, 18, 354
y 604 del Codigo de Procedimientos Civiles
relacionades con el 551 del mismo y con las
fracciones IIl y VI del articulo 1,591 del Codi-
go Civil en los términos y concepros que el re-
catrente aplica asi. Ni la escritura de cesién
dc 31 de Enero de 1890 gue indebidamente
abri¢ el juicio, ni la acta judicial de Marzo del
mismo aflo y cuenta anexa de particion pre-
sentada en el termino de prueba, contienen
prueba alguna sobre los hechos, sobre el hecho
capital en que funda su accién la Sra. Busta-
masate; este hecho consiste en que dicha Sra,
pagd con sus bienes propios en el sentido de
las fracciones 32 y 42 del articulo 1,591 citado
la deuda de la intestamentaria 4 favor de Mer-
cado. Pues bien, ese hecho no solo no esti jus-
tificado categoricamente por la misma Sra,
Bustamante en su escrito de demanda y en
lus demas alegaciones y pruebasque ha presen-
tado, resultando asi el singularisimo caso de
que tan abstrusa, sofistica ¢ intomprensible
es la accién intentada por la Sra. demandan-
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te, que elta misma no ha podido compren
derla ¥ ha llegado hasta rendir pruebas y ale-
gar hechos contrarios precisamente 4 la sus-
tancia, 4 la esencia de su accion. La Sefiora ha
afirmado, pretendido justificar y alegado con
insistencia, que sus coherederos reconocieron
en la junta de Marzo de 1890, ¢l crédito de
Mercado de 4,133 pesos y que cn la hijuela de
particion vy en el inventario, se aplicaron hie-
nes heridatarios para que f[uera pagado ese
crédito; pero si esto es cierto y consta en au-
tos como lo sostiene la Sra. Bustamunte, inter-
viniendo esta en el-reconocimicnto de ese cré-
dito, entonces no cabe duda en que léjos de
estar justificado, que csa Sciiora pagd el eré-
dito de Mercado con sus biewes propios ¥y con
anuencia de los coherederos como lo exijen
las fracciones citadas, estd probado lo con-
trario; estd probado que Mercado no se did
por pagado 4 pesar de lo estipulado en la cldu-
sula 7® de la escritura de cesion; que los co-
herederos, 6 sea, el intestado Cabafias, reco-
nocieron posteriormente 4 esa escritura, como
existente todavia el crédito; y que lo pagé di-
cho intestado aplicando bienes hereditarios a
Mercado, para que se pagara st crédito de
4,900 pesos reducido entonces 4 4,133 pesos,
Que Mercado haya ¢ no infringido la cldu-
stla 7% de 1a escritura de cesidén, es un punto
extrafio al debate, pues la accién deducida no
es la rescicién, cumplimiento de contrato ¢
dafios y perjuicios por una infraccién, sino Ia
de subrogacién legal por pago, ¥ ese pago no
solo no ha existido, sino que la Sefiora misma
demandante afirma y cree justificar, que no
existio, pretende justificar que el intestado pa-
g6 4 Mercado y que este se aplicé bienes he-
reditarios con anuencia de los herederos, de-
duciéndose de aqui: qué ni estos aceptaron el
supuesto pago hecho en la repetida cldusula
7% ni la intestamentaria quedo libre de ese
crédito, pues tuvo que pagar: ni por ultimo,
estd justificado con la cldusula 7% ese pago
y la subrogacidn legal consiguiente, sinocuan-
do mucho el derecho, 1a facultad gue tenia li
Sra. Bustamante, para exijir de Mercado cc.:
lo personal, que se diese por pagado, pcro n-
para exijir, cemo exijen del intestado como
subrogataria de Mercado, el pago de un cre-
dito que aquel ha pagado (y con anuencia dc
la Sra. Bustamante] al acreedor Mercado, Co-
mo todos estos hechos no solo estiin {lo que es in-
comprensible], afirmados y sostenidos por di-
cha Sefiora, sino constantes en autos, aunque
con diversainterpretacién juridica, resulta evi-
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dentemente que esa Seflora no ha presentado
el documento base de su accién como 1o exije
el articulo 8° del Cédigo de Procedimientos Ci-
viles, puesto que con arreglo al articulo 2,947
del Codigo Civil constaba y debia constar por
escrito ei contrato de anticipo de rentas de Mer-
cado, de cuyo crédito se considera subrogato-
ria dicha Sefiora: que 1¢jos de constar justifi-
cado el pago (e ese crédito por la misma Sra,
aparece que lo pago el intestado, por los do-
cumentos auténticos mencionados, que hacen
plena prueba con arreglo 4 los articulos 354
y 531 de dicho Coédigo; que no estando por
lo mismo los cohetederos 4 sea el intestado
Cabafias, obligados & pagar 4 la Sra, Busta-
mante, un crédito que con 6 sin su acuerdo

‘pagaron de hecho 4 Mercado, esa Sefiora no

‘tiene accién contra sus coherederos, y no pu-

do exijirles pago alguno con arreglo 4 los ar-
ticulos 6° y 18 del mismo Cddigo; y finalmen-
te, que por todos estos hechos y preceptos le-
gales, no justifico esa accion dicha Sefiora y
debio ser absuelto el demandado, con arreglo
4 los articulos 354 y 604 del referido Cédigo.
Y como et fallo, desconociendo estos derechos
v los preceptos legales aplicables, ha decidido
lo contrario en la primera de sus resoluciones,
es inconeuso que ha violado todos los articu-
los invocados en este capitulo de casacion.

IX. En noveno lugar, expresa el recurrente,
el fallo recurride ha violado en la primera de
sus desciciones el mismo articulo del Cédigo
Civil que invoca, 1,581 fraccién IV, relaciona-
do con el 1,599 del mismo Cdédigo, v en el
55F del de Procedimientos Civiles, pues segin
aquel precepto, la subrogacién tiene lugar
cuando un heredero paga comn sus tienes pro-
pios deuaas de 1a herencia; y por la misma ya
citada escritura de cesidn de Enero de 1890,
consla que la Sra. Bustamante no pagd con
Liemes propios, es decir, extrafios 4 la heren-
cia, el credito de Mercado, [suponiendo que la
cldusuta 7® signifique pagol, sino que el pa-
2o se verifico en virtud de la confusién de los
derechos del cesionario como heredero con sus
derechos como acredor. Y por lo mismo, nin-
ganos bicites propios did la Sra, Bustaman-
ce; sino golo di6, vendid, un haber hereditario
4 una persoua con quien quedé extinguido, pa-
gado por confusién el crédito de que vino ha-
cer heredero y acredor de si mismo. Si estudia-
mos este hecho de ta confusién, no del lado del
acredor Mercado, sino del 1ado de la Sra. Bus-
tamante dara igual resultado, Efectivamente,
aceptando el tecnicismo ¢ sentido juridico que
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se quiere dar 4 la clausula 7 de importar
subrogacién tendremos que la Sefiora se su-
brogd en los derechos 4 un crédito; gpero
contra quien era ese crédito? Contra ella mis-
ma, que era la acredora como albacea y era
la dewdora como albacen y heredera del in-
testado deudor,; luego si se subrogd en los de-
rechos del acredor al pagar uncrédito de que
ella misma era deudora como albacea y he-
redera del intestado deudor; luego si se subro-
g6 en los derechos del acredor al pagar un
crédito de que ella misma era deudora, al me.
nos en su mayor parte, se operd en el momen
to de la subrogacién, la confusién 4 lo menos
parcial del crédito; ¥y por lo mismo en caso de
que se hubiera levado 4 efecto realmente el pa-
go, la Sra, Bustamante solo podria reclamar la
parte aprovechada en ese pago por sus cohe-
rederos, pero nunca la parte que le correspon-
dia en esa deuda; y precisamente lo contrario
es lo que demanda. Como el demandado alegé
la confusién al contestar la demanda, el fallo
que no se ocupé de esta alegacion, 6 que impli-
citamente la decidio contra lo prevenido por
las leyes aplicables al caso, ha violado en los
términos explicados, no solo los articulos gue
vengo invocando en este capitulo de casacion,
sino también el articulo 605 del Cédigo de pro-
cedimientos civiles, del que luego me ocupare.

X. Violacién de los incisos I y IV del art.
143 del Cédigo de procedimientos civiles, por.
que no habiendo justificado su accién la parte
actora, debié ser condenadn en costas.

XI. Por ultimo, y dando por reproducidos
los motivos alegados en el anterior capitulo 9°
de casacion, el recurrente interpuso también
este recurso contra la primera de las decisio.
nes del fallo, por la causa de la fracciéon 2+ del
art. 711 del Cédigo de Procedimientos civiles,
alegando como violados los citados articulos
605 y 607 del mismo Cédigo, por no haberse
ocupado la sentencia del punto relativo 2 la
confusion de derechos alegada por el deman-
dadoe.»

Resultando séptimo: Que venidos los autos
4 esta Sala, se sustancié el recurso, verifican-
dose la vista del negocio en las audicacias de
los dias 26, 28, 29, 30 y 31 de Marzo; y 1°, 5,
6 ¥ 7 de Abril del corriente afio; con asistencia
de los abogados de las partes y del Ministerio
Piblico que presenté las conclusiones siguien-
tes;

Primero: Que se sirva resolver la Sala que
el recurso ha sido legalmente interpuesto por
las violaciones de los Cddigos Civil y de Pro-

cenimientos, que el Agente que suscribeha acep-
tado en el cuerpo de este pedimento;

Segundo: Que la interposicionno es legal, en
cuanto 4 la demds infracciones gue el recurren-
te alega en su escrito.

Tercero: Que se sirva declarar igualmente,
que es de casarse ¥y se casa la sentencia que
pronuncid ia 3* Sala deeste Tribunal Superior,
condenando al intestado de D. Juan Ruiz Ca-
bafias 4 pagar 4 la Sra. Dofia Teresa Busta-
mante, la cantidad de tres mil ochocien-
tos setenta y nueve pesos, diez y siete centavos.

Cuarto: Que pronuncie i sentencia que es-
time arveglada a la ley,

Considerando, primero: Que cumpliendo con
Io que previene el articulo setecicentos treinta
y uno del Codigo deProcedimientos Civiles, es
de declararse: primero: quie ex cuanto 4 los re-
quisitos extrinsecos, ¢l recurso ha sido legal-
mente interpuesto en tiempo, en forma y con
la personalidad bastanie por parte (:[el recu-
rrente, puesto que, contra lo que ha pretendido
la parte de 1a Sra. Bustamanie enlas andiencias
ante esta Sala, por una parte la sustitucién de
poder hecho por el Lic. Balvanera a favor del
Lic. Villarello, fué aceptada por su colitigante
¥ en contra no pedria ya reclamar este en nin-
gun caso, conforme al articulo 702 del Cédigo
de Procedimjentos civiles ¥ por la otra, el art.
2387 del Cédigo Civil, no exige cliusula espe-
cial para interponer este recurso, porlo queno
as preciso tener el documento 4 la vista, Se-
gundo: gue en cuanto i los requisitos intrinse-
cos, la Sala estima que ¢l recurrents ha cum-
plido con 10s que previenen los articulos 720 y
721 respecto de las violaciones de los articulos
531 del Cédigo deProcedimientos civiles y 1419,
1276, 1310, 1279, fraccion 111 y 1280 del Civil,
porque todos ellos son aplicables al caso que
en realidad se debate, que es ¢l de la existencia
de un contrato y de su cumplimiento, cual es
el de cesion deacciones 6 derechos hereditarios
de la Sra. Bustamante 4 fiuvor del Sr. Mercado
por determinado pracis, con las cliusulas 6
condiciones adyectas que tuvieron i bien esti-
pular; mds no en cuanto 4 las violaciones de
las otras disposiciones legales invocadas en los
demas capituloes, porque si bien en casi todos
estos, estan precisados los hechos v relaciona-
dos con las leyes que se dicen violadas como
en los anteriores, ellos se refleren o se relacio-
nan con cuestiones de interpretacion de con-
trato ¥ de subrogacién y de confusién de dere-
chos, que no es el caso que los autos presentan
no lo primero, porque los términos de 1a escri-
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tura en cuestion son claros y precisos; no lo se-
gundo porque como se explicara mas adelante
Y como sostiene el mismo recurrente, 1as esti-
pulaciones discutidas contenidas en eila, se re-
ducen clara y unicamente 4 fijar en cuatro mil
pesos el precio de 1a cesidn v 4 remitir 6 dar,
por pagado de su crédito al Sr. Mercado;no lo
tercero, porque nohabiéndose verificadoenrea-
lidad una subrogacién en favor de laSra. Bus-
tamante de los derechos delSr, Mercado, por su
crédito contra la intestamentaria, no podian
incluirse 4 su vez estos, entre los que la sefiora
cedia a favor de és e, ¥ que lo hubieran cons-
tituido en deudor y acreedor al mismo tiempo
de 1a repetida intestamentaria; resultando de
alli, que solo haciendo el supuesto de que se
hubiera verificado una subrogacién 6 una con-
fusion conforme i los términos del contrate,
podria Jecirse que la sentencia recurrida ha-
bia violado las disposiciones legales que rigen
una u otra.

Considerando, segundo: Que basta que la
casacidn proceda en cuanto 4 los capitulos
esenciales que se hanapuntado dntes, para que
esta Sala pueda entrar alexamen del fondo del
negocio y al hacerlo, tiene que establecer co-
mo ya ha indicado, que la fnica cuestién que
Tos autos arrojan, es la de fijar los términos de
las estipulaciones discutidas de la escritura
otorgada por la Sra. Bustamante y el Sr. Mer-
cado ¥ la manera de cumplirlas; que lasimple
lectura 6 sentido natural de sus cliusulas de-
muestran claramente que el precio fijado 4 1a
cesion de derechos hereditarios, fué el de cua-
tro mil pesos, que el Sr. Mercado reconoceria
sobreia hacienda de Balvanera, cuando adgquie-
ra ¢l resto de ella, y que entre pactos adyectos
que los contratantes tuvieron 4 bien poner es-
ta, expresandose que era una condicidn el de
que cl Sr. Mercado se daba por pagado de su
crédito contra la intestamentaria y asi debe
cumplirse el contrato; de manera que la sen-
tencia recurrida al establecer como fundamen-
tos ca los considerandos que rigen el fallo con-
denatorio de la intestamentaria, que el precio
de la cesion lo formd, no solo la cantidad de
$ 400 que expresa la cliusula tercera, sino
ademiis el crédito del Sr. Mercado, en que di-
ce haber quedado subrggada la Sra. Busta-
mente, ha violado 1a ley reguladorade 1a prue-
ba, que en este caso es el articulo 551 del Cé-
digo de Procedimientos Civiles, porque ha he-
cho decir 4 1a escritura publica cosa diversa
de lo quec evidentemente comprueba; y entran-
do 4 [a interpretacidén del contrato contenido

en ella, facultad que le niega uniformemente
la jurisprudencia de casacion, cuando el hecho
de que se trata no os dudoso y esta comproba-
do por la ley dela prueba, que al Tribunal sen-
tenciador le estd vedado viclar al cstablecer
que ha habido una subrogacién en favor de la
Sra. Bustamante, porque tratindose de un con-
trat oneroso, el Sr. Mercado no podia hacer
una concesion gratuita como es la de remision
de su crédito, ha violado los articulos 1419,
1276, 1310, 1279, fraccion Tl ¥ 1280 del Codi-
go Civil que ampara el contrato, porque alte-
ra d su arbitrio sin estipulaciones, cosa que so-
lo puede hacer ¢l consentimiento mutuo de los
contratantes; por que hace produciral contra-
to una obligacion contraria 4 la buena f¢é, cual
es la de dar 4 la Sra. Bustamante los derechos
de subrogatoria, convirtiéndola de una mane-
ra inexplicable en duefia de los derechos del
3r, Mercado, hacia extinguirse al remitirlos 4
la intestamentaria y porque declara que no po-
dia hacerse esta remisién en un contrato one-
roso, cuando las tres Gltimas disposiciones ci-
tadas, autorizan 4 los contratantes para esti-
pular las cldusulas que estimen convenientes
con tal de que la materia sea licita, 6 sea que
no esté prohibida por 1a ley.

Considerando, tercero: Que alo establecido
anteriormente, no ébsta el que el recurrente
no haya citado como viclado también el art.
1748 del Codigo civil, que dispone que cual-
quiera es libre para remitir 6 renunciar en to-
do en parte, las prestaciones quele son debidas,
porque si la voluntad de los contratanteses la
suprema ley de los contratos, salvo los casos
exceptuados por la ley, ¥ esta voluntad era
clara ;7 expresa en laescritura y asi debe cum-
plirse y la sentencia recurrida, la ha wviolado
al no dar al instrumento pablico que la contie-
ne la fe que merecia, conforme al articulo 551
del Codigo de Procedimientos civiles, y si los
contratantes fueron libres pata estipular lo que
creyeron conveniente, por tal que no sea con-
trario 4 las leyes, conforme 4 los articulos an-
tes citados, resulta que el articulo 1648 viene
4 ser solo concordante de estas disposiciones,
viene 4 constituir una violacién mds, que no
ha sido imprescindible invocar, toda vez que
las otras violaciones aducidas prestan mérito
bastante y atin abundante para casar el fallo
recurrido.

Por tales consideraciones y fundamentos le-
gales expresados, ¥ con el de los articules 731
y 735 del citado Caodigo de Procedimientos ci-
viles, se declara: Primero. Elpresente recurso
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ha sido legalmente interpuesto, solo en los ca-
pitulos que se han expresado en los conside-
randos respectivos de esta sentencia. Segun-
do: Es de casarse y se casa la sentencia recu-
rrida, y en consecuencia se falla:

1. Se absuelve al Sr. José Mercado, albacea
del intestado de Don Juan Ruiz Cabafias, dela
demanda que sobre pago de pesos le promovié
la Sra. Dofia Teresa Bustamante de Cabaifias.

II. Se condena 4 la expresada Sra. Busta-
mante, al pago de las costas de las dos instan-
tancias,

HI, Cada parte pagard las costas causadas
en el recurso de casacion.

Hdagase saber, publiquese en «<El Diario Ofi-
cial,» «Boletin Judicial,» «Foro» y «Anuario
de Legislacion y Jurisprudencia,» y con testi-
monio de este fallo, devuélvanse los autos 4 1a
Sala de su origen, para los efectos legales, y
en su oportunidad archivese el Toca. Asi por
mayoria, 1o proveyeron los Sefiores Presiden-
te y Magistrados que formaron en este nego-
cio la 1* Tala del Tribunal Superior de Justi-
cia del Distrito Federal, y firmaron hasta hoy
que se ministraron las estampillas correspon-
dientes; siendo ponente el Sefior Magistrado
Manuel Nicolin v Echanove.—fosé Zubieta.—
Rafael Rebollar.— Manuel Nicolin v Echanove,
— V. Darddin.—Carlos Flores.—P. A, del Se-
cretario: F. Gonzdlez de la Vega.

VOTO PARTICULAR DEL SENOR MAGISTRADO
C. FLORES.

El recurso no estd leg:lmente interpuesto.

Para la legal interposicion es necesaria la
citacién de la ley aplicable al caso,

Si el recurrente sostiene que los cuatro mil
pesos no son parte del precio, desde luego con-
fiesa que todas las leyes citadas por el fallo
recurrido para considerar esa cantidad asi,
son inaplicables y en consecuencia no pueden
ser invocadas en casacion.

La mala interpretacién del contrato, por la
Sala, se recurre citands como violadas, no las
leyes en que se ha apoyado para esa mala in-
terpretacion, sino aquellas que rigen la verda-
dera. Sise recurre por mala apreciacién de
1a prueba, en ¢l caso, debe ser con el objeto de
establecer que apreciados debidamente los he-
chos, el contrato importa remisién de la deuda,
Awn suponiendo bien recurrida esta aprecia-
cion, v que en efecto resultira remision de la
deuda, no se cita la ley infringida, y este Tri-

bunal por mis que conozca cudl ¢s, no puede
considerarla de oficio.

También estd mal interpuesto el recurso,
porque la clausula es dudosa (que es el punto
mas cierto, conforme al estudio de los autos)
y en este caso la casacién se daria, no por el
criterio legal, sino por el personal de la Sala
de casacién.

Para convencerse de lo dudoso, ocurre des-
de luego que D. José Mercado, que conforme
al fallo que recurre perderia 4 prorrata con
los otros dos grupos los cuatro mil pesos, esti
sosteniendo que debe perderlos todos. Que en
junta de herederos se fija el precio de los bie-

nes y se reconoce el crédito, y la aseveracién

del recurrente sobre que ésto es puramente
virtual, descansa en su palabra, 6 por lo me-
nos no ha side tratado en casacion conforme 4
las leyes reguladoras de la prueba, pues sobre
este punto ninguna se ha rendido.

La clausula 72 de la escritura relacionada
en la acta de la junta de herederos, 6 es un
absurdo, puesto que perdonado el crédito co-
mo lo sostiene ¢l recurrente, resulté por acto
posterior no perdonado y al contrario cierto
debido y por pagar, 4 favor del mismo Merca-
do, notiene mds explicacién que la siguiente:
el crédito esti vivo, pero ya no lo puede co-
brar D. Jos¢ Mercado, y entonces solo puede
cobrarlo la viuda para relacionar de alguna
manera ambos documentos.

La mala fe que se atribuye 4 la viuda, es de
Mercado, que representa en la cuenta de divi-
sién todos los derechos de la viuda, 6 sean ga-
nanciales, y una tercera parte mis como he-
redero, los derechos de cuatro sobrinos ¢ sea
una sexts parte porque son ocho, es decir, la
mitad de la herencia, mas su crédito de cuatro
mil pesos que segiin ¢l mismo perdond.

Eil este juicio no litigan Dofia Teresa y D.
José Mercado, sino Dofia Teresa y €l intesta-
do, en consecuencia pata éste, la escritura es
res inter alios acta y no 1o es la acta de la jun-
ta de herederos. Conforme 4 etla, la intesta-
mentaria, no puede negar que es deudora, y
lo finico que debe buscar es pagar al acreedor
legitimo, lo que, segin lo dicho por su repre-
sentante, ya esta hecho, puesto que adquirio
todos los derechos hereditarios, verificAndose
Ia confusién de un crédito perdonado antes.
:Qué le importa 4 la intestamentaria que la
cldusula 7* sea pacto adyecto, si por su misma
confesiéon siempre resulta deudora, y qué le im-
porta en lo personal 4 D. José Mercado 1a in-
terpretacion de 1a cliusula si né le cobran 4 €1
sino al intestado?
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Para convencerse de que el precio de losdere-
chos hereditarios no es de cuatro mil pesos,
basta considerar que Mercado pagoé 4 los de-
mas herederos como dos mil pesos que recibio
la viuda en frutos. ¢Este dinero serd también
pacto adyecto, ¥y no cantidad que le cuesta §
Mercado la adquisicion de esos derechos?

Si la estipulacion de Ia clausula 7* no es par-
te de juicio, nadie negara que es pérdida para
Mercado y no en favor del intestado, segin
resulta de la acta de Ia Junta, luego en favor
de la viuda.

He aquien pocas palabras la duda, y en
consecuencia la mala interpretacion del recur-
so.—Julio siete de mil orhocientos noventa y
dos.— Carlos Flores.—Por ausencia del Se-
cretario, I. Gonedles de la Vega, Oficial Ma-
yor,

) Anale;-del Ministerio i’ublico.

PEDIMENTQ del Ministerio Priblico, en el re-
curse de casacidn interpuesto pov el Sr. D). [s5i-
doro Epstei n, contra la sentenci a pronunciada por
la 3% Sala del Tribunal Superior del Distrito
Federal.

{CONCLUVYE).

En el «Derecho Civil Explicado,» M. Tro-
plong, al comentar el art, 1986 del Cédigo de
Napoleén que dispone, como ya se ha visto,
que el mandato es gratuito, salvo convenio en
contrario, nos ensefia lo siguiente: «E! manda-
to toma su otigen en la amistad y la benefi-
cencia. La naturaleza del mandato cs quc sea
gratuito,» «Es un oficio de la amistad, decia
M. Beilier en su exposicion de motivos. Asf
lo define el Derecho romano, y nuestro pro-
yecto le conserva este noble cariicter, En cfec-
to, asi como arriba lo hemos visto, este contra-
to se presenta 4 los ojos de la Jurisprudencin
como tomando suorigen en relaciones de amis-
tad, Mandatun uisi graiuitune nullum. Nam
originemt ex officio atque anucitia trahif. Estas
son las palabras de Pablo, y me complazco en
darles por comentsrio las de M. Tanible en s
informe al Tribunado: “El proyecto proclama

. . |
que el mandato ¢s gratuito, sino hay convenio |

en contrario. El imprime asf-d este contrato, ¢/
hermoso cardcter del desinterds v la genevosi-
dad. Laley civil sicmpie respetable, parece ha-
cerse mids interesante cuando sc la v cultivar
en el corazon de los cindadanos, los sentimien-
tos oficiosos que les @ hacerse mutuamente

servicios gratuitos y ennoblecerles trazando-
les las reglas que los deben dirigir.

He dicho que el mandato es gratuito por su
naturaleza, perono digo que lo sea por su esen-
cia como el depésito y comodato. El convenio
de ias partes puede asegurar al mandatario
una recompensa, y nada es mas legitimo,”

¢Ciertos negocios no exijen cuidados tan
piolongados y tan asiduos, v un desarrolle de
operaciones tales, que el amigo mds desintere-
sado, no puede encargarse de ellos sin retri-
bucién? ;Y cuando el efecto es ahn la causa
primera y determinante del buen oficio que &l
consiente en prestar, querria humillarse su
persona, degradar sus servicios, colocindolos
entre los que se reciben de gente mercenaria
g de otra manern asalariada? No, sin duda.
La abnegacion, el celo de la amistad tienen
algo de inapreciable, y el corazén, y no el di-
nero, puede solamente pagar la deuda del re-
conocimiento, Este lenguaje es excelente: to-
do esti tan bien dicho como bien pensado,

“En Roma, sin embargo, ideas mds absolu-
tas llevaron mas 1éjos las consecuencias del
desinterés del mandato, No solamente era el
mandato gratuito por su naturaleza, lo era
tambi¢n por su esencia. Cualquiera estipula-
cion de una recompensa, lo hacia degenerar
en otro contrato. Se consideraba el mandato
como incompatible, con la idea de beneficio o
de especulacién interesada.

“Y sin embargo, vemos én los libros del de-
recho romano que se permitia, con posteriori-
dad al mandate, asigna: recompens.s de na-
turaleza tal, que testificaran al mandatario el
reconocimiento del mandante. Se admitia el
henorario ex post facto dejindosele aparccer
en segundo térming, después de realizado el
servicio, como una prenda de gratitud 6 a ti-
tulode indemnizacion. Esto cs lo que Ulpiano
nos ensefia en estos términos: Si, vemuneran-
e gratia, honor intervenit, erit mandali actio;
y Papiniano, asi como los rescriptos imperia-
les estin en este punto de acuerdo con €l. Pe-
ro los intérpretes del derecho romano, tienen
gran cuidado de hacer notar, ¥ nosotros hare-
mosnotar conellos,que paraqueel mandato con-
serve su verdadero cardcter, y & fin de que no
degenere en otro asunto, es preciso que este
honorario no se prometa y no se dé sino hasta
después de hecho ei scrvicio. Porque si ey
mandato no es gratuito ab fnitio, si el manda-
tirio ne emprende la gestion confinda A sus
cuidados, con una mira por completo graciosa
v desinreresada, ¢l contrato no pucde merccer
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el nombre de mandato. La agencia serd un
alquiler de obras, si la naturaleza del hecho
admite el alquiler, ¥y si esa naturaleza no lo
permite, serd un contrato inneminade que da-
rd lugatr 4 la accién prescriptis verbis ¢ in
Suaclum. Asi, por ejemplo el agrimensor asala-
riade, el chalan que recibe un honorario, no
son mandatarios porque son recompensados
ab initio, 1o que repugna al mandato romano.
Pero no son por eso locadores de obras, por-
que su ministerio no se ejercita sobre hechos
susceptibles de locacion, Lo mismo pasa con
el abogado; el honorario que se le da ab iuitio
lo aleja del mandato; pero la dignidad de sus
funciones lo aleja del alquiler.

En esta materia, pues, como en cualquiera
otra, se aplica con particular cuidado la maxi-
ma: Initium fnspictendum est. Siensuorigen
se ha aceptado el mandato sin segunda inten-
cién, y con el puro deseo de prestar un servi
cio, queda en la verdadera categoria de man-
dato, & pesar de la promesa de un honorario
que mds tarde se haya hecho, Este honuratio
no cambia la naturaleza del asunto. Perosien
el principio el mandatario ha estipulado unho-
norarto, yano hay mandato propiamente dicho,
es 6 un alquiler 6 un contrato innominado. Tal
es la doctrina resumida por los comentadores
del Derecho Romano. Dentro de este sistema
habria sido erronea la idea de Wissembach
sobre que en Roma habia dos especie de man-
dato: el mandato gratuito y ¢! mandato asala-
riado. Segun las explicaciones reproducidas
aqui y que son las verdaderas, no hay més que
una especie de mandato, el mandato gratuito,
que no deja de ser tal cuando ex post facto,
viencunhonorariodrecompensarlo. En estesen-
tido Ulpiano habla de wun procurator salaria-
rus asalariado después del tiempo en que ce-
lebrd el mandato.

Escriche nos dice: *El mandato puede con-
traerse entre presentes y ausentes, por pala-
bras, por mensajes, por escrito publico 6 pri-
vado y aun por cartas, como asi miiswio por
hechos, v. g si alguno estando presente per-
mite que otro desempefie sus negocios ¢ si al-
guno para su ejecucién el encargo que se le
confirié sin haberlo aceptado expresamente,
Ley 24, tit. 12, Part. 5.2

"El mandato es gratuito por su naturaleza,
pero no queda viciado por a asignacidn de sa-
lario 4 honorario, y seguramente el adminis-
trador que recibe sueldo no deja por eso deser
su mandatario.»

El mandatacio puede aceptar ¢ ne aceptar

el mandato; pero una vez aceptado cxpresa o
técitamente, queda obligado 4 cumplirlo mien-
tras dura su encargo, bajo 1a pena de satisfa-
cer los intereses ¥ perjuicios que puedan re-
sultar de su inejecucidn, ya porque nunca debe
faltar 4 lo que seha prometido, grave c¢st-fidem
fallere, ya porque no debe engafiar impune-
mente al mandante, quien si no htbiera con-
findo en la oferta y fidelidad del mandatario,
se hubiera valido de otra persona para I eva-
cuacién de sus negocios: Adjurari non decipi
benefitio oportet.

El mandatario no solo debe ejecutar el man-
dato aceptado, como acabamos de decir, sino
que ha de poner todo el cuidado necesario en
cumplirlo bien y fictmente, pues por el hecho
de su aceptacion promete los esfuerzos de su
celo y habilidad, spondct dillgentiam et fndus-
triame; y por consiguiente se hace responsable
no solamente del dolo, sino tambicn de lasfal-
tas que cometa en su gestion, debiendo indem-
nizar al mandante del perjuicio que le cause
por su negligencia, porque aceptando ¢l man-
dato, le impidi6 echar mano de otro procura-
dor mas habil y diligente; Ley 20, tit. 12, Par-
tida 52

“Finalizado el mandato, debe el mandatario
dar al mandante las correspondicntes cuentus
de su gestion. No pudo el mandatario emplear
en su utilidad propia las sumas que ha recibi-
do del mandante, pues esto seria faltar a 1a fi-
delidad que debe guardar en sus funciones, y
si las emplea, debe pagar los intereses que se
conceptuan justos desde el dia en que cché
mano de ellas, quedando ademis responsable
de los perjuicios que sigan por esta razon dsu
principal. También debe satisfacer & (ste los
intereses de la cantidad en que sea alcanzado
desde el dia que se coustituya cn tardanza 6
mora."

V.

Pere podria decirse con apariencias de fun-
damento legal: todas esas tcorias sobre lo gra-
tuito del mandato fueron aplicables cnnuestro
foromientras no sc promulgoé el Cadigo de 1884
que en su art, 2374, dispone que solo serd gra-
tuito el mandato cuando asfsehaya convenido
expresamenie; de mancra que mientras no apa-
rezca el convenio expréso acerca de que lo que
una persona haga en nombre de otra, en virtud
de la facultad que ésta le haya dado y mediante
la aceptacior. de aquella, debe ser gratuitamen-
te, no puede considerarse existente el contrato
de mandato gratuilo, y también mientras no
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conste que s¢ hapactadocxpresamente la retri
bucion que la persona encargada dehacer algu-
nacosa en nombre de otra, debe recibir de ésta
el mandato no debe reputarse celebrado legal-
mente; no hay contrato de mandato, en una
palabra, cuando no se paete expresamente 6 Ia
retribucidn que debe pagarse o la circunstan-
cia de que el degempefio del encargo no oca-
sionard retribucion alguna, Como en el caso,
entre Borneman y Epstein, sencillamente se
trata de un comercio amistoso, por el que el
primero dié al segundo facultad para consti-
truir en su nombre unos cuartos, cobrar las
rentas, que estas produjeran, prestarle otros
servicios andlogos, cuya facultad aceptd el
segundo encargdndose, como de hecho se en-
cargd, de la construccién de los cuartos y de-
mads cncomiendas recibibidas, pero sin que hu-
bieran pasado el convenio de un asunio anis-
tnso, desinteresado, en el qite no medid oferia de
ninguna vefribucidn, pues todo lo que hubo fud
mna prestacidn esponldnea y amistosa de par-
te de Epstein, no ha mediado contrato de man-
dato entre dichos sefiores conformes al men-
cionado art. 2374 del Codigo civil; en conse:
cuencia no puede exigirse al Sr, Esptein cum-
plimientn de obligacion alguna en el concepto
de gue haya sido mandataric del Sr. Borne-
man.

Semejante objecidn queda facilmente desva-
necida, con solc entrar en estas dos sencillas
consideraciones.

I. ¢El haberse omitido en el convenio entre
los Sres, Borneman v Epstein la mencion de
que los trabaios del segundo debian ser renu-
merados, significa entre ambos elacuerdopara
que precisamente fucran gratuitos? Entonces
tenemos ¢l casn del contrato de mandato gra-
tuito, expresamente declarade, contrato per-
fectamente vilide conforme al art, 2374 que se
supone invocable por parte del recurrente,
Entonces v supucsto que en ¢l convenio de
quese trata, hanintervenido las demds circuns
tancias indispensables para que se repute man-
dato graviito, fhealtad que una personada 4
oltit pari que cn s nombre ejecute alguna
cosi, aceptacion positiva de esa facultad, ete,,
etc., ¢l Sr. Kpsteln tienc las obltgaciones del
mandatario gue ha pactado servir gratuitamen-
te.

I1. ;La referids omisidn no es bastante para
reputar ¢l comercio cn cuestion como manda-
to gratuito expresamente pactado asi? Entonces
aparecc un mandato no gratuito, v el Sr. Bor-
neman esta obligado ¢n cumplimiento del art.

2,374 4 retribuir al Sr. Iipstein, lo que ameri-
ten sus servicios en el desempefio de la comi-
sion  que de aquel recibid, y siempre gqueda-
rd en pic el mandato.

Pactada 6 no pactada cxpresemente la re-
tribucién 6 la gratuitidad del mandato, no pue-
de atacarse la subsistencia de este contrato
cuando, como en el presente caso, han concu-
rrido 4 su formacion los elementos esenciales
que la ley determina. La disputa que verse
sobre si el mandato fué 6 no fué gratuito, so-
lamente influird en la resolucidn relativa 4 la
extinciéon de las obligaciones dcl mandatario
respecto del mandante, al alcance de los dere-
chos y obligaciones del mandante respecto del
mandatatio ¥y nada mas.

El recurrente nos dice, que solamente puede
haber contrato, cuando se pactan derechos y
obligaciones respecto de cada uno de los con-

| tratantes, y que sélo puede haber contrato de

mandato, cuando s¢ pacta gue el mandatario
debe recibir retribucion, que sin esa retribu-
cion que forzosamente ha de intervenir en ¢l
mandato, ¢ste no pucde reputarse contriato en
el sentido legal de la palabra. A esas afirma-
ciones sc opone el texto del articulo 2,374 que
autoriza, que el mandato sea gratuito 6 lo que
es igual, que deje de pactarse la retribucion.

Confiado ¢l recurrente en la exactitud de
observaciones, respecto de que nopuede haber
mandato gratuito, ¥y de que cuando no se ha
pactado retribucién para el mandatario, el
contrato ne subsiste legalmente, se expresa en
términos que racionalmente pueden tomarse
como 1a confesion de que el convenio cntre los
Sres. Borneman y Epstein, se pacté expresa-
mente que tal convenio fuera gratuito. «Todo
esto, dice en su escrito, de wna mancra amis-
tnsa v sin mediar entre nosotros el contrato
de mandato, sino un simple encargo.,, Se debe
advertir que se niega al encargo, el caracter
de mandato, porque se arreglé que el desem-
pefio de aqudl fuese de una manera amistosa, se
convino en que no hubiera retribucién; por es-
te convenio sobre falta de retribucién, el re-
currente se opone & que el pacto revista el ca-
racter de mandato, no obstante la disposicién
categérica del articulo citado. El Sr. Epstein
dice mas todavia. "La Sala resuelve, sin em-
bargo, que ha cxistido un mandato, cuando
s6lo ha habide una prestacién exponidnea y
amistosa de mi parte, es decir, cuando no ha
habido un verdadero contrato., Y por qué
asegura que no ha habido verdadero contra-
to? En concepto del recurrente, porque al arre-
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glarse los antes amigos y hoy contendientes,‘tener cabida por la violacién consistente en

para la e¢jecucion del encargo que uno dio y
otro aceptd, se convino en que el servicio se
haria de una manera amistosa sin retribucion:
he ahi cl mandato gratuito expresamente ce-
lebrado, y permitido expresamente por la ley,

Mais si a0 se encontraran las pruebas de que
quedé expresamente pactado gue el mandato
fuese gratuito, se tendria que convenir en que
hay un mandato en que el mandatario debe
ser retribuido, porque falté la expresion ter:
minante 4 que se refiere el articulo del Cédi-
go Civil. Y como ese articulo no niega al man-
dato sus efectos legales, cuando haya dejado
de expresarse que serd gratuito, sino solamen-
te se opone 4 que el mandato sea considerado
entre la especie de los gratuitos, queda en pié
la validéz del contrato, el cual entre sus efec-
tos trae, el de que el mandatario pueda exigir
al mandante, el pago de lo que hayan impor-
portado sus servicios.

I'odri, pucs, estimarse que el mandato fué o
no gratuito; pero la casacioén de la sentencia
de la 3" Sala, no puede pretenderse por la ra-
zon de que no hubo convenio, sobre retribu-
cién de los trabajos del mandatario, porque
esta omisién no quita al contrato celebrado, el
cardcter legal del mandato.

No aparece la pretendida violacion del art.
1,272 de] Codigo Civil, y no procede la casa-
cién de la sentencia por el capitulo relativo 4
tal violaci6n, por mas que el recurso esté le-
galmente intcrpuesto, por haberse observado
las prescripciones establecidas por la jey en
lo relativo al tiempo y forma, para la interpo-
sicion de tal recurso,

VI

Finalmeate, ¢l recurso no se encuentra le-
galmente interpuesto, respecto de la qitima
violacion alegada y que se dice sufrio el art.
606 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
puesto que Ia fiaccién [ del articulo 711 del
mismo, no se ocupa del fruto 4 que se hace
referir la violacién, esto es, al caso de que la
sentencia no se haya ocupado de las excepcio-
nes opuestas por el demandado; v como el re-
currente se fundé en la citada fraccion 1, para
alegar la violacién de tal articulo 606, falta
indudablemente Ia congruencia necesitria, en-
tre los elementos que se presentan como apo-
YO, para la interposicién del recurso. Pevo adn
cuando asi no fuera, existen las consideracioe-
IES expuestas cn el capitulo 3° de estos apun-
tes, ¥y en dltimo caso, la casacién no puede

que la sentencia no sc ocupd especialmente
de las excepciones opuestas 4 la demanda
siempre que, como pasia en la presente oca
sion, la sentencia ha resuelto todas las cues
tionas suscitadas en el litigio.

Conclusion.—Por lo expuesto, cl Ministerio
Publico somete 4 1a ilustrada consideracion de
fa Sala, las proposiciones siguientes:

1 El presente recurso de casacién, ha sido
en parte legalmente interpuesto.

2% No es de casarse ni se casa la sentencia
recurrida,

México, Junio 18 de 1892,

Luis ALvarez LEon.

——

INSERCIONES.

———

APUNTES PARA UN ESTUDIO

ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

POR FI LICENCIADO

PABLO OCHOA.

(CoNTINTAL)

Se vé claramente por lo que dejo sentato, que
en 18 Repiblica de los Estados Unidos ¢! domi-
nio fluvial y las aguas en general, es de la ex-
clusiva propiedad y competencia de los Estados;
que la reglamentaciény distribucién de las mis-
mas les corresponde de una manera casi absolu-
ta, y que la jurisdiccién del poder federal es
muy limitada y jands entraiia la propiedad de
rios. Esta jurisprudencia es el resultado necesa-
rio de los principios constitucionales; y como
dice muy bien el Sr, Vallaria, en uno de sus no-
tables votos emitidos en la Suprema Corte de
Justicia, siendo los preceptos de ambas Consti-
tuciones idénticos, las consecuencias que de ellog
se desprenden deben tambien ser idénticas. De
otra manera resultoris, en efecto, un absurde; y
podria decirse parodiando la frase de Pasecal:
que lo que es error de este Iado del rio Bravo,
es verdad més alld. En el easo presente, sobre
todo, se ha visto quc los preceptos de la Consti-
tucidn mexicana son aun mds liberales que los
que consigna la de los Estados Unidos, y Ia
aplicacién de cllos, por lo mismo, deberin ser, si
es posible, mds liberal en este pais que la que
se les d4 en aquella Repiblica.



EL DERECHO

479

§8¢<
Lo ley de & de Junio de 1885 es constitucional.

Segin lo expuesto, ereo que no puede ni aun
ponerse en duda la anticoustitucionalidad in-
trinsica de la ley do 5 de Junio de 1888, ley que
no puede tener mag significacién que dar al po-
der faderal las atribuciones que en la navegacién
v el comercio le corvesponden legitimamente, y
no son otras en materia de vias fluviales, que
cuidar en los rios y lagos navegables, de que esté
expedito el trdfico mercantil; mas en lo que toea
4 la propiedad de las aguas, 4 la distribueién de
las mismas y 4 los derechos de los particulares, en
ellas, no tiene ni pusde tener intervencién diree-
ta y las disposiciones de la ley de 1888. en este
respecto, son nulas como atentatorias 4 Ia sobe-
rania de los Estados v abiertamente opuestas 4
los precepios del Codigo fundamental.

Podrd objetarse que la ley de 30 de Mayo de
1868 declara bienes federaleslas lagunas y rios
navegables, y que en tal virtud la propiedad de
ollos pertenece 4 la federacién; mas por una par-
to esa ley no tiene la amplitud de la de 5 de Ju-
nio de 1888, que comprende segiin lo he demos-
trado, casi todas las aguas de la Repiblica; pues
aquellas se restringe exclusivamente d los rios
navegables; y ademds, esta disposicion de la ley
de 30 de Mayo de 1868, como algunsas otras que
la misma ley contiene, es también anticonstitu-
cional; pues no estd al arbitrio del poder federal
declarar 4 su voluntad cudles bienes se apropia
y cudles deja 4 los Estados; sino que sus dis-
posiciones deben siempre tener por base las fa-
cultades quele atribuye el pacto federal. Las
mismas razones que dejo anotadas dntes, militan
tambien en este Ultimo caso, y por otra parte el
autorizado jurisconsulto Lie. Ignacio L. Vallar-
ta, demostrd brillantemente en su voto pre-
gentado con motive del amparo Villard, (cues-
tiones constitucionales, ton. 2° pags. 143 y si-
guientes) que la ley de clasificacidn de rentas de
12 de Septiembre de 1857 es contraria 4 la Uons-
titucidn; y en la competencia promovida por el
Juzgado de Distrito de Tabasco al Juez del Par-
tido del Centro del mismo Estado, hizo extensi-
vos los mismog argumentos 4 la ley vigente de
80 de Mayo de GS (ob, ¥y tom cit. pags. 406 4
410,) Por lo mismo me parcce superfluo tratar
especialmente este punto; y me limitaré solo 4
recordar: que aun esa ley centralizadora € in-
gostenible de 12 de Septiembre de 1857, no obs-
tante que en el art. 2° frac. 83, atribuia 4 la fe-
deracion el dominio de los rios, lagunas y caidas
de agua, reconocia en el art. 3° frac. 24 como
propiedad de los Estados, los productos de los
arrendamientos y ventas de aguas,

*
* ¥

A pesar de lo que acabo de exponer, debo con-
fesar, que con todo y la patente pugna que la
ley de 5 de Junio ticne con los preceptos cons-
titucionales, hay mucho peligro de que gea lle-
vada 4 efecto, y aun existe el precedente de
concesiones otorgadas en el rio Nazas aplicando
esta misma ley; pues la tendencia que de algunos
afios £ esta parte ha predominado, ha sido fatal
para la soberania de log Estados, no solo en log
hechos préticos sino también en los mismos prin-
cipios constitucionales; de tal manera, que com-
binados ambos clementos, el resultado es: que
el art. 40 de In Constitneién ha quedado casi re-
ducido £ una pura envoltura, vistosa es cierto y
ataviada de palabras que suenan muy bien, pero

|que muy poco de sustancial contienen.

En efecto: empezé el poder federal por atri-
buirse sin fundamento la propiedad de los bal-
dios, dando posteriormente 4 esa atribucion, un
ensanche excesivo en la ley de 15 de Diciembre
de 1883; despues las reformas promulgadas en
13 de Noviembre de 1874 dieron al poder fede-
ral una ingerencia peligrosa en la politica de los
Estados, dejando al Senado la facultad de ea-
lificar Ia legitimidad de sus Gobiernos. En se-
guida en 14 de Diciembre de 1883, recibié un
golpeaun maggrave todavia el régimen interior
de los Estados, con la reforma de la fraceién X
art. 72 de la Constitucidn; pues la facultad del
Congreso general que se limitaba 4 establecer
bages generales de la legislacién mercantil se en-
sanechd desmesuradamente, convirtiéndose en fa-
enltad para expedir ecédigos de comercio, leyes
bancariag y cddigos de mineria, Con esta refor-
ma se quitaron £ los Estados, tres de los elemen-
tos mas esenciales de su vida interior, como son
el comercio, los bancos y la mineria. Luego en
92 de Noviembre de 1886 se reformd el art,
124 de la misma Constitucidn, poniendo entre
otras prohibiciones 4 los Estados, la de gravar
los efectos extrangeros con mas cuota que la que
les permitiers la federacién, precepto que entre
las muchas aberraciones que contiene, entrajia
una que las enmienda 4 todas y es la de ser ina-
plicable.

Agravando la trascendencia de estas reformas
constitucionales hun venido algunas de las leyes
orgfnicas respectivas, ya limitando las faculta.
des de los Estados para cobrar impuestos 4 los
productos minerales, ya exceptuande completa.
mente de contribuciones 4 distintas instituciones
bancarias, ya exencionando de impuestos 4 los
colonos, 6 yo legislando arbitrariamente sobre el
matrimonio y declardndolo contrato indisoluble
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en todo el pais, y reglamentando sus principaleg
efectos con agravio patente de la facultal cons-
titucional de los Estados para legislar en esta
materia.

Siguiendo por este camino llegard un dia en
que las entidades federativas no tengan faciltad
para legislar sobre nada: y que aun sea imposi-
ble su subsistencia por falta de rentas; pues no
teniendo jurisdiecién en su territorio, ni en sus
minas, ni en su comercio, ni en sus instituecio-
nes bancarias, ni en las aguas que riegan sus
campos, difivilmente se comprende de donde
puedan recabar sus impuestos.

Por lo tanco, aun cuando en mi estudio debo
apegarme al sentido natural y verdadero de los
preceptos constitucionales: y conforme 4 los
mismos creo radicalmente anticonstitucional; la
repetida ley de 5 de Junio de 1888, cuando ge
llegue el caso de las aplicaciones concretas, es
bueno recordar las elocuentes lecciones gue su-
ministran los hechos practicos que ligeramente
acabe de indicar.

11T
De la reglamentacién de las aguas en el Estado,
§i°
Intervencidn del poder piblico en general.

Demostrado como queda, que conforme 4 nues-
tra Caria fundamental corresponde 4 os Esta-
dos el dominio y reglamentacién de los 1ios, la-
gos y depdésitos de agua, que se encuentrau en
sus respectivos territorios, con la {nica limita-
cion que implican las atribuciounes del poder fe-
deral, en lo relativo 4 comercio y 4 navegacion,
resta determinar qué autoridades ejercen cn los
Estados dichos dominio y reglamentacién.

Desde luego Ia legislacién de esta materia co-
rresponde al Congreso del Estado, segiin los ar-
tionlos 22, 62,36 y 62, fracciones X XIII y XXIV
de Ia Constitucidn local; y ese poder de legislar,
86lo estd limitado por las citadas facultades del
poder federal y de los derechos de los particula-
res, cuando estos implicun una garantia indivi-
dual sancionada en el pacto fundamental é en la
misma Constitucion del Estado. Los poderes
Ejecutivo y Judicial tienen: el primero, las fa-
cultades administrativas que la ley vigente le
otorga; y el segundo la competencia para fijar
los derechos de los particulares cuando surja en-
tre ellos controversia.

Esta intervencion del poder, que es lo que
viene 4 constituir el dominio piblicode lagaguas;
en vez de enforpecer facilita su aprovechamiento
por logparticulares, como dice muy bien elSefior
Colmeiro, (Perecho administrativo ndm, 1420)

siempre que el furor reglamentario no se apode-
re del Grobierno, agregn con razén el Sr. Casti-
o Velasco, (Derecho administrativo, tom. IE,
pig. 15).

En nuestra antigua legislucion se encuentran
algunas leyes encaminadas 4 Henar el objeto de-
seado, aunque, como lo dije al principio de este
estudio, distan mucho de ser completas, La ley
83, tit. 28, part. 32 prohihe que se construya ca-
nal § molino § eualquier otro edificio en los rios
navegables ni en las riberas de ellos, de modo
que se embarace la navegacién 0 que se Impida
el uso ecomin; y manda gue cualquiera obra de
éstag, nueva ¢ antigua, sea derribada. «Ca non
seria cosa guisada, que el pro de todos los omes
cormnunalmente ge estoruase por la pro de algu-
nos.» La ley 13, tit. 32 de la misma partida,
manda de un modo aun mds expreso y pormeno-
rizado, que cualguiera que hiciese en su propia
tierra estacada 6 valladar 4 otra obra, de
modo que estorbase el uso dcl agua 4 los veci-
nos, le sea derribada 4 su costa y que indemnice
del perjuicio hecho, y la razén que d4 es: «Ca-
segund que dixeron los sabios antiguos, maguer
el ome aya poder de fazer en lo suyo lo que
quisiere; pero deuclo fazer de manera, que non
faga dafio nin tuerto £ otro.»

( Condinuard ).

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Earique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

Advertencia.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar & su re-
daccidn,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serdn despachadas
y publicadas gratis en aquel.

Tip. Manero y Nava. Tiburcio Num. 18



