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SECCION PENAL,

Tribunal Superior del Distrito Federal,Sala
de Casacidn, 6 de Octubre de 189f (El Dervecho,
tom. 2, nim. 31 pig. 467).

1. Dos puntos del enjuiciamiento penal y de
no escasa importancia se dilucidan y resuel
ven en este fallo, digno, como todos los que
proceden de 1a 1% 8ala de nuestro Tribunal Su-
perior, de ser estudiado con verdadera medi-
tacion. ;Cudl es el momento preciso en que las
partes cn un proceso pueden expresar, despues
de la sentencia de 12 instancia, que creen ne-
cesario rendir prueba, so pena de que, si no
1o hacen, incurren en la perdida de tal dere-
cho?—;Pueden rendirse pruebas ante la Sala de
Casacion?~—Tales son las dos cuestiones que se

resuelven con motivo del proceso instruido a
una persona 4 quien el Jurado popular conde-
no por homicidio 4 1a pena de doce afios de
prisién ordinaria.

El defensor del inculpado, admitidole el re-
curse de apelacién que interpuso de la senten-
cia, acudié a la 2* Sala del Tribunal Superior,
pidiendo se le recibiera prueba sobre que uno
de los individuos que habian compuesto el Ju-
rado, carecia del requisito 4 que se refiere el
inciso V del art. 348 del Codigo de Procedimien-
tos Penales. Esta promocién fué denegada por
la Sala, en virtud de haber sido hecha fuera de
tiempo, pucs conforme al art. 534 del mismo
Cédigo, las partes no pueden solicitar prueba
en segunda instancia sino al ser citadas para
la vista, especificando el objeto y la naturale-
za de aquella.

La 2" Sala del Tribunal Superior cité poste-
riormente 4 la vista, la cual tuvo lugar sin la
asistencia del Ministerio Pablico ni del Defen-
sor quien la renuncié, alegando por apuntes.
La sentencia de segunda instancia, fué confir-
matoria de la de primera, no aceptando la pro-
mocién de prueba antes indicada ni en calidad
de mejor proveer, porque de lo contrario se ha-
bria recibido una prueba contra derecho, ¥
revocado el auto relativo sin razén alguna ju-
ridica.

I1. Interpuesto el recurso de casacion por €l
Procurador de reos, éste invocé el mismo agra-
vio que ante la 2* Sala, y sefialé, como textos
legales infringidos, la fraccion XII del art. 146
dela ley de 24 de Junio de 1891 y la V del art. 348
delCodigo de|Procedimientos Penales,haciendo
consistir el hecho violatorio en la circunstan-
cia de que tal persona, de entre los miembros
del jurado, no ganaba un peso diario. Al ser
citado para la vista, el recurrente pidid se le
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recibiera & prueba aquel mismo hecho de la
inhabilidad de un jurado, hecho que en vano
habia procurado probar en segunda instancia.
La promocion fué desehechada, en esta vez,
por notoriamente inconducente, y debido es
por nuestra parte reconocer clianto es justa
tal decisién, que en un todo se arregla, no solo
4 la naturaleza del recurso de casacion sino
también 4 los textos expresos y terminantes
de la ley. “Esta promocion, dice el consideran-
do tercero, fué desechada por inconducente y
en consideracitén 4 que, de admitirla, se ataca-
ria la inviolavilidad de la cosa fuzgada, cuyo
caracter tenia el auto de 1a 2" Sala que denegé
la prueba por extempordnea; asi como, en ra-
z6n de que, de recibirse dicha prueba en casa-
cion, el Tribunal se ocupaba de un agravio no
causado, ni reparable en la sentencia definiti-
va; ¥ teniendo en cuenta, ademds, que la Sala
sentenciadora es soberana en la calificacion
de la prueba, por lo que no queda sujeta en
este punto al Tribunal de Casacion el que en
caso alguno debe dar ocasién al abuso de abrir
nuevos términos probatorios, para que los in-
teresados puedan prescindir de las pruebas en

rimera y segunda instancia, reservindolas
para la casacién.*

SECCION CIVIL,

Tribunal Superior del Distrito Federal, Sala
de Casacidn, 12 de Octubre de 1891 (El Dere-
cho, tom. 2, nim. 31, pag. 469).

III. Un negociante es condenado por el Juez

2° Menor de esta Capital 4 pagara un Notario

Pablico eierta cantidad que éste le ha deman-
dado por servicios profesionales, entre los que
figura el otorgamiento de una escritura que el
reo no llegé 4 firmar. El negociante no asiste
al juicio, y dada por contestada negativamen-
te 1a demanda, durante la dilacion probatoria,
el actor rinde prueba documental, testimonial,
de confesidn y pericial. El juzgado falla como
queda dicho, y ¢l demandado interpone el re-
curso de casacion. Si el escrito relativo no fue
ratan largo, lo trascribiriamos, como un mode-
Io notable de nimiedad incomprensible, de re-
dundancias fatigosas y de otras particularida-
des que nuestros lectores podran ver, sise revis-
ten de la necesaria paciencia para recorrertres
columnas apretadasde nuestro Semanario, cn
las que se contiene el escrito aludido, con el
cual parece que su autor pretendié vengarse
de lus varios preceptos de nuestro Coédigo de
Procedimientos Civiles sobre la forma, método

y claridad quc deben siempre observarse en
el mds importante de los recursos civiles. Los
preceptos que tales conveniencias ordenan,
han quedado, por supuesto, en pie, & pesar de
la disimulada satira 4 que nos referimos, y elia
nos bastaria por si sola para encontrar aquellos
muy justes y debidos, pues el recurrente nos
ha convencido de que se puede ser oscuro has-
ta la contradiccién éincorrecto hasta el absur-
do, cuando no se respetan ciertos principios
que la ley no ha erigido en férmulas precepti-
vas sinc despuc¢sde haberlas acreditado ¢l mas
obvio buen sentido, Falta el lenguaje para ca-
lificar este trabajo, que se separa de todo or-
den l6gico y hasta racional., Si quisiéramos
, ‘zgarlo, habria que hacerlo de cada una de
sus frases, y esto nos haria perder un tiempo
precioso gue reclaman otros fallos en esta Re-
vista. Sirvanos, pues, tal excusa y contentémo-
nos con trascribir el unico “considerando” que
la Sala de Casacién dedica al escrito del recu-
rrente que seguramente consta de ocho plie-
gos. "Considerando, que examinado el recurso
interpuesto por parte del Sr. F. en vista de los
preceptos legales cnunciados; las quejas con-
tenidas en los cinco capitulos del recurso, son
ineptas, pues fundnda la sentencia cn la apre-
ciacion de las pruebas, documental, pericial,
de inspeccion judicial, testimonial y de confe-
sién, el recurrente solo reclama contra la apte.
ciacion de la prueba testimonial, 1a que, aun-
que se suponga estimada por ¢! Juez con in-
fraccion de 1a ley, no serfa bastante para casar
la sentencia que se apoya en otras pruebas;
quo la queja contenidn en el capitulo primero,
da por supuesto que no fué debidamente pro-
bada la accién, sin que se haya reclamado
aptamente la violacion de l1a iey del contrato,
ni la prueba que se rindié para justificar el de-
recho ejercitado; que, por lo expuesto, 1a Sala
no puede entrar 4 ver cn casacién las quejas
del recurrente, no teniendo los requisitos de
procedencia y forma conforme 4 lo dispuesto
por los arts. 711, 712, 719 4 721,731,732 y 735
del Cédigo de Procedimientos.

Tribunal Superior del Distrito Federal, 3. %
Sala, 24 de Agosio de 1891 { Bl Derecho, tom, 2,
num. 31, pag. 471),

IV. Una persona obtienc sentencia en el
juicio hipotecario que ha seguido contra otra.
El fallo causa ejecutoria, y en via de ejecucién
una tercera persona en su calidad de compra-
dor de la finca hipotecada, promueve juicio
sumario sobre consignacién de la cantidad que
importiaba el precio pactado en el respectivo
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contrato de compra-venta. En estado de pruc-
ba este segundo juicio, el actor pide acumula-
cion de los autos del incidente con los del jui-
cio hipotecario ya sentenciado. ¢Procederd 1a
acumulacion? El art. 878 del Codigo de Pro-
cedimientos Civilesresponde terminantemente
que nd, pues segan ¢l, la acumulacién puede
pedirse en cualquier estado del juicio, antes de
pronunciarsc sentencta. Y siendo un hecho in-
controvertible constante en autos que aquelia
ya se habia pronunciado, al pedirse la acumu-
lacién de los autos del juicio sobre consigna-
cién con los del hipotecario, la sentencia que
estudiamos asi lo reconoce en el *Consideran-
do £? con fundamento del citado art, 878,

V. Mas podrd decirse, como parcce que lo
afirmé el promovente, que no cra este caso de
aplicarse tal disposicidn legal, en virtud de que
estando en via de ejecucion el juicio hipoteca-
1io, atun podian pronunciarse otras resolucio-
nes, ademds de la definitiva? Ei fallo de Ia
3" Sala del Tribunal Superior, confirmittorio
del del Sefior Juez 2?delo Civil de esta Cipital,
afironta con toda maestria la dificaltad, esta-
blecicnde (Considerando 3%) que, aquella posi-
bilidad no da merito para que proceda Ia acu-
mulacién solicitada, porque la ley quiere que
no se haya fallado el juicio, ¥ en el caso lo cs-
ta el hipotecario, de donde debe deducirse que
ne siendo las diligencias de ejecucion otro jui-
cio sino ¢l mismo que ecstd sentenciado, todas
las resoluciones gque cn ¢l se puedan dictar,
serdn meras determinaciones en el juicio, que
¢s al que se refiere la prescripeion del Cadigo
de Procedimientos. De esta misma mancra se
ha entendido Ia procedencia de la acumulacion
por todos los comentadores de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil Espafiola, cuyo art. 163
es literalmente igual 4 nuestre 873 (Emilio
Reus, tom, I, pig. 106).

VI. La sentenciz que cstudiamos se hace
cargo tambien [Considerando 4°] hasta de la
imposibilidad practica de la acumulacién soli-
citada pues ya dada la sentencia, como que-
da dicho, cn el juicio hipotecario, seria im-
posible que se decidiera ésta y ¢l de consigna-
cién en una sola sentencia, porque esto impor-
taria grave confusién é incomprensible desor-
den en el procedimiento, impidiendo la secuela
del juicio y hasta la decision en justicia.

Tribunal Superior del Estado de Querélaro,
1.2 Sala, 19 de Octubre de 1891, (El Derecho,
tom. 2, nam. 32, pig. 4583}

VIL. Modclo de método y claridad, de eru-
dicion juridica y de sesudo criterio es el pre-

sente fallo, debido 4 uno de los Sefiores Magis-
trados que forman el Tribunal Superior de uno
de los Estados mis importantes de la Repabli-
ca. Dos puntos de la mayor importancia en el
enjuiciamiento civil, se resuelven en la senten-
cia que pasamos i estudiar: 1° ¢Son una misma
cosa la falta de personalidad y la falta de ac-
cién? 29 (Vale la presentacion de un documen-
to privado para fundar la personeria del actor,
después de exhibido el libelo de demanda,
aunque mientras se sustancia el incidente pro-
movido por el reo en virtud de haber opuesto
excepciones dilaterias? Dos personas formaren
con otras dos un convenio de sociedad para
explotar un negocio. No habiendo cumplido
una de las segundas, que debia proporcionar
precisamente la manera principal de efectuar-
se 1a explotacion, las dos primeras, después de
haberse hecho ceder por la otra de las segun-
das sus derechos segtin el contrato, presentan
demanda sobre cumplimiento del mismo, con-
tra la primera de estas altimas, que habia fal-
tado al convenio. La demanda cs entablada
por los dos socios aludidos en su propio dere-
cho y a nombre del otro, como cesionario,
acompafiando c¢n cuanto 4 lo primero, copia
certificada del convenio celebrado, y en cuan-
to 4 lo segundo, un pagaré extendido por él d
favor del otro socio, por el importe de la ac-
cién, cuyo dominio les habia enajenado.

El socio demandade opone 4 los actores la
excepcion de falta de personalidad, apoyan-
dose 17 en que el pagar¢é acompafiado por
ellos, no podia comprobar la existencia del con-
trato de cesién, para lo cual cra necesario, en
concepto del contratante, escritura en forma;
29 en que, en vez de la copia certificada del
convenio de sociedad, debieron los demandan-
tes presentar testimonio de la matriz ¥ 3° en
que, no habiéndose dado al demandado aviso
de In accion, ¢sta carecia de valor respecto de
¢l. Posieriormente ¢l actor presento en apoyo
de su demanda un documento en que constaba
el contrate de cesidn aludido, El Juez fallo
desechando la personalidad de los demandan-
tes, en lo que se referia & su caracter de ce-
sionarios y declarando que no era de resolver-
se la cuestiéon de la insuficiencia de la copia
certificada, cuyo punto debia rescrvarse para
In sentencia definitiva, Apelado este fallo
tocé conocer de ¢l en turno & la 1* Sala dcl
Tribunal Superior del Lstado, que lo confit-
mé en todas sus partes por las conside-
raciones de derccho que son las que motivan
¢l presente estudio,
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Fuerza era dividir en dos 1a cuestién deba-
tida, y tras de prescindir de aquellasalegacio-
nes del demandado que eran absolutamente
extrafias al incidente de excepcién dilatoria,
fijarse tan solo en las que, para servirnos de
las expresiones de la sentencia, "no avanzaban
hasta rebasar los lindes del asunto principal.”
Al primer grupo pertenecian, sin duda, las
afirmaciones del demandado sobre que el do-
cumento comprobatorio de la cesién era pri-
vado, no debiendo pcr tanto lacer fe; la de
que esa cesion debia constar en escritura pu-
blica; la de que no se habia dado aviso al de-
mandado de la misma cesién; que ésta impor-
taba novacion del contrato de sociedad, ¥y que
por altimo, na obligaba al contestante, Queda-
ba, pues, como exclusivamente relativa al in-
cidente, la excepcidén de falta de personalidad,
que se hacia consistir en que el pagaré pre-
sentado con la demanda no acreditaba que los
actores fuesen cesionarios de la persona que,
como antes dijimos, habia formado también
sociedad con los actores y el demandado.

Conforme 4 este plan, el fallo que examina-
mos decide (copsiderandos 9°, 10° y 11°} que en
cuanto al cardcter originario de los actores ¢
sea por lo que respecta 4 su propio derecho,
como miembros de la sociedad & cuyo contra-
to pretendian haber fattado el reo, el requisito
de la personalidad estaba correctamente lle-
nado, puesto que con el libelo de demanda se
habia presentado el instrumento en que cons-
taba la compafiia y que los acreditaba como
socios primitivoes, sin que debiera para nada
por el momento entrarse al examen de si aquel
era bastante 6 no para probar la existencia
del contrato social, por ser una simple copia
certificada en vez del testimonio de una escri-
tura piblica. Hay, pues, una gran diferencia
digna de notarse entre el cardcter con que las
partes comparecen en un juicio y la accidn
que deducen, de tal manera que aun siendo
imperfectos los titulos con que se acompafia la
demanda y en que se funda, si ellos demues-
tran la personalidad con que el juicio se enta-
bla, no puede decirse que ésta falte, por mis
que aquetlos ameriten en definitiva la absolu-
cion del demandado. Sobre este punto, la sen-
tencia que nos ocupa, menciona las muy res-
petables y en el caso, incontrovertibles auto-
ridades de Caravantes (Apéndice al tratado
histdrico-critico de los procedimientos judicia-
les, tit. 6, Seccidn IT1, nitme. 607, pdrrafo 2), ¥
de Manresa y Reus (Ley de Eujuiciantiento
Civil Espaiiola, art. 237), que patentizau c6-

mo no debe confundirse la falta de personali-
dad con la falta de accién; pues si ambas son
excepciones, pertenecen la primera 4 la clase
de las dilatorias, mientras la segunda es pe-
rentoria. Para que la personalidad del actor
esté justificada, no es necesario que desde lue-
2o aparezca absclutamente incontrovertible
la accién que ejercita, sino que basta que crea
racionalmente que se le da el titulo legal que
acompaiia.” De otra manera, dice una senten-
cia de Casacion del Distrito Federal, (1° de
Febrero de 1887, Considerando 2°, Anuario.—
Sec, de Casacion 1887, pag. 86) no podria ha-
ber contienda y o] demandado seria condena-
do sin preceder juicio.

VIII, Las mismasconsideraciones preceden-
tes fundan por argumento a contraric la reso-
lucidén que 1a sentencia, objeto de nuestro es-
tudio, di6 en orden 4 la propia excepcion de
falta de personalidad por lo que respecta al
caracter de cesionarios con que los actores
promovieron también el juicio. En efecto, el
pagaré suscripto por los autores 4 favor del
pretendido cedente, unico documento que
para probar tal cardcter se acompafié al libelo
de demanda; por ser completamente cxtrafio
en su literal contenido al cedente, nada podia
ni siquiera indicar tocante i la trasmisién de
sus derechos 4 los actores, (Como, entonces,
decir que la personalidad de estos estaba com-
probada, como cesionarios? En este sentido na-
da avanzaron los demandantes con la presen-
tacion del documento en que, segin ya lo ex-
pusimos, constaba verdaderamente el contrato
de cesion, toda vez que aquella habia tenido
lugar posteriormente al libelo de demanda.
La Sentencia del Tribunal de Queretaro asi
lo deside (considerandes 12, 13,14, 15 y 16),
lo cual es perfectamente juridico, ya porque
dicho documento fué agregado 4 los autos sin
mandato judicial, ¥ aun sin citacidén de la par-
te contraria, ya porque era un documento de
caracter privado,ora en fin, porgue su prime-
ra aparicién en el juicio habia sido, aunque
con ¢l intento de probar la personalidad delos
actores, degpués de presentada la demanda,
como s1 en el pensamiento de los interesados
se hubieran confundido las doscosas perfecta-
mente diversas que hemos sefialado: 1a perso-
nalidad y la accién.

Laudo arbitral, Querétaro 2 de Junio de 1891
(Il Derecho, tom. 2, nam. 32, pag. 486.)

IX. Desde varios y muy importantes puntos
de vista merece ser considerado el presente
fallo, autorizado por 1a firma de uno de los Se-
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flores Sucerdotes de mis esclarecida inteligen-
cia en la Republica, y 4 quicn nos complace-
mos ¢n reconocet el celo mas entusiasta por
ia practica del bien, mediante una actividad
infatigable en el servicio del Catolicismo, de
cuya gerarquia forma aquél parte distinguida,
como micmbro del Venerable Cabildo de 1a
Mitra de Querdétaro.

El Laudo que vamos & estudiar, puso térmi-
no 4 viejo pleito, que venia ventilindose des-
de el afie de 1859, sobre interpretacion y va-
itdez de un testamento, otorgado conforme &
la antigua legislacion espafiola, tan confusa en
materia de sucesiones, vy ejercitando una fa-
cultad que, aunque no reconocida por las le-
yes, la prictica habia introducido con dafio
no pocus veces de [a verdad y fraude frecucn-
temente de los herederos legitimos: el testa-
mento con hojas en blanco,

Los hechos constantes en autos, son los si-
guientes: En 5 de Junio de 1851 otorgaron tes-
tamento ante escribano dos personas, marido
y mujer, instituyéndose reciprocamente tinicos
y universales herederos, por no tenerlos forzo-
sos, Mas previcendo el caso de que ambos lle-
garan 4 fallecer, declaraban ser su voluntad,
que toda Ia herencia recayese entdnces en dos
hijos adoptivos que se mencionan en el instru-
mento con sus nombres, bajo la exXpresa con-
dicién de que "su conducta hubiera sido hon-
rada, no causaran disgusto 4 1os otorgantes,
fueran obedicntes y, en el evento de hacer elec-
cionde estado, lo verificaran con consentimien-
to de aquellos, ¢ por lo menos con el del so-
breviviente.» Esta sustitucion debia entender-
se respecto de la parte de bienes correspon-
diente al que de los otorgantes muriera prime-
ro, pues en orden al supdrstite quedaba en ab-
soluta libertad para disponer de los no here-
dados cn virtud del testamento, de 1a manera
que mcjor le conviniera, Los otorgantes pe-
dian al Escribane, les dejase 4 continuacion de
la copia que habria de darles del testamento,
dos hajas en blanco, rubricadas de su pufio,
“para afladir, ejercitar ¢ reformar lo que en
adelante les ocurriera, queriendo que lo que en
ellas apareciese cscrito y se hallara firmado
por dos personas, D. Fulano 'y D. Sutano, se
observara de Ja propia manera que si estuvie-
ra asentado en ¢l cuerpo del testamento.»—Las
hojas en blanco aparecen cubiertas dos dias
despuds, 6 sea en 7 de Junio, con una aclara-
ci6n segun la cual la calificacién de si los hi-
jos adoptivos habfan cumplido ¢ no con la con-
dicién de observar buena conducta, correspon-

dia hacerla 4 los otorgantes ¢ solo al sobre-
viviente, con libertad absoluta ambos para de-
jar ¢ no subsistente la relacionada sustitucion,
debiendo estarse en esta parte d la presente
aclaracién, mejor que al tenor de la cldusula
del testamento.—La adicién aparece firmada
por las dos personas que los otorgantes habian
indicado antes. En 18 de Octubre de 1854, 1os
mismos testadores otorgaron codicilo también
mutuo por ante un Juez civil, y en ¢l declara
ban dejar 4 los dos hijos adoptivos ciertos bie-
nes, repitiendo la misma condicién de que ha-
bian de observar buena conducta para con 10s
otorgantes, manifestarles gratitud y reconoci-
miento, pues el mds leve motivo de parte de
uno ¢ de otro, ya en el sentido de disgusto, ya
en el de ingratitud, particularmente en contra
del testador sobreviviente, seria causa de que
se les recojicsen los bienes, de los cuales éste
podria disponer entonces i su arbitric y como
mejor le conviniera, sin que los agraciados tu-
vieran accién 4 demandar cosa alguna en jui-
cio 6 fuera de &L

Bajo cstas disposiciones fallecio ei marido ¥
consta que suviuda habiendo contraido segun-
das nupcias, otorgd testamento en 16 de Junio
de 1859 por ar te Escribano Piblico, con arre-
glo at cual revocaba la sustitucién hecha en
favor de los hijos adoptivos, porque estos, s¢-
gin decia, habian dado 4 su finado esposo y &
14 misma testadora «muchos, muy repetidos y
graves motivos de disgusto,» € instituia en
ejercicio del arbitrio que el testamento pri-
mitive le daba, por unico y universal here-
dero 4 su nuevo esposo. Mueita la testadora
en el afio de 1878, su esposo, como albacea y
heredero, promovié el juicio respestivo, que-
dando en definitiva, como Gnico duefio de todos
los bienes.

Supuestos los hechos anteriores se pregun-
ta: 1.° ;Fs valida la adicion, constante en las
fojas en blanco del testamento? 27 ;E! codici-
lo de 18 de Octubre de 1854, revoca el testa-
mento de 5 de Junio de 18512 3.° ¢Pucden los
testadores poner 4 su dltima voluntad, cuando
no hay herederos forzosos, las condiciones ¥
modos que les plazean, sin que A nadie ha-
gan injuria con ello? —En orden 4 la pri-
mera cuestion no podemos menos que reco-
nocer, como desde el Derecho Romano cra un
principio aplicable 4 todo acto civil, que los
testamentos debian hacerse en un solo acto,
circunstancia que graficamente expresaban los
jurisconsultos diciendo que aquelios solo eran
validos si estaban formados uno confextu, €s
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decir, en un periodo de tiempo continuo y sin
interrupcion, ¢ para servirnos de una expre-
si6én vulgar, de una sola piesa [1]. La razénde
esto nos la da Spino (2): el testamento que ha
sufrido dilaciones, parece no espresarla libre
facultad del testador, ¢ induce contra si vehe-
mentisima presuncion de fraude, La prictica,
sin embargo, introdujo ciertas excepciones al
rigor de la ley, siendo unas impuestas por la
necesidad misma de las cosas y dimanando
otras de las circunstancias en que el testador
se encontraba. Entre las primeras puede men-
cionarse la de que habla el maestro Antonio
GoOmez, quien ensefia que es valido el testa-
mento dictado antes, si es repetida su lectura
en un solo tiempo y en el mismo dia y firmado
entonces, sin interrupcion, {3] Mds ¢no debia
relajarse el propio principio de la unidad de
contexto, cuando asi lo exigia el mal estado de
salud del enfermo 6 lo laborioso ¥y complicado
de su testamento? Sin duda que si, y de ello
son muestra numerosas sentencias de los tribu
nales, que seria no poco prolijo enumerar,

X. Empero, sea de esto lo que fuere, lo que
si no admite duda es que lo prescrito para los
testamentos,de cuya esenciaeralainstitucionde
heredero, (4) no regia ni podia regir traténdo
se de meras cldusulas adicionales 6 explicati-
vas que, sin cambiar en 1o mas minimo la sus-
tancia de la ultima voluntad, se limitaban ¢ 4
aclarar las expresiones oscuras 6 A establecer
el modo de efectuar aquella. Lo tnico esen-
cial entonces era que la adicién constara de
una manera auténtica, 4 lo menos porque con
las mismas solemnidades del testamento se
hubiera expresado la reserva de la facultad
para afiadir tal ¢ cual cosa, pues queda dicho
que entre la udicién y el acto principal no de-
bia existir contradiccién, y para interpretar
aquella se seguia siempre la regla: ex festa-
mestto, nore aliunde. Estas adiciones, pues, po-
dian ser atin con mucho posterjores al texta-
mento, det cual formaban parte integranle, co-
mo que las mas veces servian para completar-
lo, desarrotlar sus cldusulas 6 explicarlas (5] y
de aqui tomaron origen las memorias testa-
mentarias, la reserva de hojas en blancoy
otras disposiciones auxiliares de los testamen-
tos, las cuales no requerian para ser vilidas
solemnidad alguna determinada, bastando que

(1) Cic, 4d, Quint, fratr. lib. 3.—-Dig. de vuly. ot pupill,
substit,, . 1, § 12.—Partida 6, 1it, 1, L. 3.—Vinn, Zustit., lib.
2, tit. 10, § 3, num. 7.

(2) Spino, de festam, pag. 2z, nim, 1.

(3} A, Gomez, Ad &g, 3 Tauri, num, 33,

{4) Partida 6, tit 3, Proem.

(5) Matienzo a la L. 1, tit. 4, lib, 5 de la Recop.

por medio de cllus pudiera conocerse la volun
tad del difunto. Es asi, en nuestro concepto
como deben ser entendidas las siguientes pa-
labras del Cardenal Mantica: Sed guod decitur,
declarationcin 1psius testatoris factam post
condifuin festamenlinn, obscrvart debere, sanc
fetelligitur, quando testator principaliter, ut
suam declaret voluntalem, circa dispositionis
civcunstantias, vel verba obscura, coram es-
tibus declaraoit. 1] En consecuencia, y vol-
viendo 4 la primera de las dos cuestiones que
hemos planteado antes, debemos decir que,
fu¢ del todo conforme 4 la doctrina de los in-
térpretes del antiguo Derecho, que la adicién
constante en las dos hojas en blanco, cuyas
firmas quedaron perfectamente comprobadas,
ya por lo que hace al Escribano que meramen-
te habia rubricado aquellas, ya en lo tocante
4 las dos personas, mencionadas en ¢l cuerpo
del testamento, sirviese de base al arbitro pa-
-a interpretar y aplicar la condicién estable-
cida en ¢ste, no obstante que conste igualmen-
te de autos que la aludida memoria § aclara-
cion no se habia protocolizado en la matriz del
Escribano, pues ya gueda dicho, como esas
adiciones & los testamentos no requerian, pa-
ra ser eficaces en derecho, otras solemnidades
que las de la coman comprobacién, basada so-
bre la verificacién de sefiales particulares y de
su conexion con el documento principal.

XI. El Laudo que motiva la presente criti-
ca, sc hace cargo [considerando 47] de alguna
objecion que quizi fué presentada por el re-
presentante de los pretendidos derechos de los
hiios adoptivos, y que se refiere 4 la faita de
fe pablica de que en su concepto adolecia la
dicha adicién, por lo mismo que no habia sido
protocolizada. Si es exacto lo que hemos di-
cho, no habia 14 menor necesidad de afronta:
tal objecién, que descansa sobre el falso su-
puesto de que las memoriastestamentarias re-
clamaran las solemnidades solo propias de los
testamentos. Empero, debido es por nuestra
parte reconocer cuAnto son exactas las doctri-
nas invocadas & este respecto por el arbitro, y
no refiidas ni con el moderne Derecho, atin en
materias que, como el estado civil, parecian
no poderse cumprobar sino con las constan-
cias originales. A las muy respetables autori-
dades que en el Laudo se citan [Covarrubias,
Cardenal de Luca y Laurenio), podriamos afia-
dir, en prucha de la acertada interpretacion
que en este punto sc hace de laley, las no me-

[1] Cardenal Mantica, Dv conjecturis wltimarmn voltnialm,
1ib. 6, tit. 3, ndm g y tit. 1 del mismo libro,
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nos sabias y prestigiadas de Mascardo (1), de
Castillo (2) y de Mencchio [3], t.dos los cuales
asientan cémo los instrumentos ptiblicos hacen
{e, aunque no se hayaun trascrito al protocolo
del Escribane 6 1a trascripcién se haya perdi-
do, pues en este caso la parte interesadatiene
¢l derecho de probar la autenticidad por los
medios comunes que la ley establece,

XII. La segunda de las cucstiones propues-
tas nos parece de obvia y sencilla resolucién.
¢Como ¢l codicile va & revocar un testamento
en parte tan sustancial como es la institucién
de heredero? La naturaleza misma de esta for-
ma de ultima voluntad se opone 4 cllo, pues
el Codicilo, como nos lo indican la legislacién
romana, verdadero origen de aquel (4), y has-
ta la etimologia del nombre /Codicilus dimi-
nutivo de codex), no tenia otros objetos que
hacer legados 6 disposiciones analogas [5], co-
mo nombramientos de tuteres ¢ curadores [6];
per¢ jamas instituciones de heredero, sustitu-
ciones y exheredaciones que exigian un testa-
mento (7). La legislacién patria no se separd
de estos precedentes, como es de verse en la
L. 1, tit. 12, Partida 6 que define los codicilos,
diciendo que son “una manera de escritos pe-
quefios que facen los homes despues que han
fecho sus testamentos, para crescer ¢ menguar
6 mudar algunas de las mandas que habian fe-
chas en ellos,, La légica de tadas las institucio-
nes del Derecho romano no podia consentir
nunca- en que por medio de un Codicilo, cual-
quiera que hubiera sido el favor que desde la
primera aparicidn les otorgé la sociedad y por
mAis que se recordase como habia sido el divi-
2720 Augusto el primero que 4 tales postreras y
casi privadas disposiciones concedio efectosle-
gales, dirigiendo algunos encargos ul cousul
Lucio Lentulo, a4 quien ordend cumplirlas el
urisconsulto Trebacio, se diese 6 quitase di-
rectamente la herenciani tampoco se pusieran
condiciones al heredero insiituido, pues el Co-
dicilo, comeo lo explican todos los Doctores, se
interpretaba siempre segun la mente del tes-
tamento, porque no sc suponia que el testador
hubiera retrocedido en ¢l Godicilo de la volun-
tad expresa ya cn ¢l testamento: Codicills
trahuntur ad mentem festamenti, nec testator
censelny vecessise,  volunlate in codicillls, si-

{1) Mascardo, 7> Frabal,, conclns, g18.

{2} Castillo, Op. smuia, de fide ef anthorit, (nsirum., lih, 2,
¢ap. 16, Dm, II,

(3) Menochias, Concilia sive Responsia, congs 48, nim. 4,

[4] Van-Wetter, 7)yoi? romari, tom, 2 § 725.

(5) DMg. lib, 32, de ley 111, I, 37, § 3 #m medio,

[6] Cod. Flicad, lib. 4, tit. 4, L. 1,

{7) Just, de Just. lib. 2, ti, 25, § 52

ve d dispositione facta in testamento. jHabre-
mos de agregar, en demostracién de la exac-
titud de esto, que no fué sino mucho después
de los Emperadores Cristianos, cuando se in-
tredujo una excepcién en favor de los intere-
ses de la Iglesia (1)? Si, pues, en el Codicilo
que examinamos no se hizo repetir la misma
condicion puesta a los herederos en el testa-
mento, /cdmo interpretar aquél en sentido con-
tradictorio y hasta derogatorio de éste?r Los
términos mismos, por otra parte, del Codicilo
y del testamento, se connotan y completan 4
tal grado que solo una refinada sutileza podria
disgregarlos, pretendiendo que por los segun-
dos se corregian 6 enmendaban de alguna ma-
nera los primeros. Asi lo reconoce €l laudo de
que nos hemos venido ocupando {Consideran-
do 7% el cual termina en su parte juridica con
la resolucion de la tercera de las cuestiones
gue nos hemos propuesto examinar,

XII1. Habjendo perdido la adopcién desde
la ultima época del derecho romano el primi-
tivo catdcter en virtud del cual tan ligada es-
tuviera con los ritos religiosos, dejo de impor-
tar también el estrecho parentesco, que solo

la muerte podia romper y que hacia de los hi-
jos adoptivos verdaderos herederos forzosos.

Si en los tiempos clasicos todo lazo de paren
tezco desaparecia entre el adoptado y su fa-
milia natural, volviéndose para €sta completa-
mente extrafio, al grado de que en caso de
muerte su padre por la sangre no tenia ni aun
el derecho de encargarse de sus funerales, 1a
ficcion se redujo después 4 establecer un lazo
de mera forma entre el adoptante y el adopta-
do, ¥y 4 otorgar 4 este ultimo un derecho de
sucesion ab-futestato sobre laherenciade aquel,
Una constitucidn imperial declaré que, cuan-
doel padre natural daba su hijo en adopcién 4
una persona extrafia, no perdia ninguno de
sus derechos, ni aun el de patria potestad, qQue
por lo mismo ni era adquirido por el padre
adoptante. Lo contrario sucedia solamente
cuande adoptaba el abuelo 6 bisabuelo, pater-
no ¢ materno, pues entonces se unian en la
misma persona los derechos de la naturaleza
v los de la ley, quedando por consiguiente bo-
rrado por completo todo vinculo natural ori-
ginario

XIV. Ahora bien, en la especie resuelta por
el Laudo que estudiamos, se trataba de dos hi-
jos adoptivos, 4 quienes no podia menos que
aplicarse la legislacion patria, segin la cual
el adoptado solo era como en el Derecho Ro-
mane, heredero ab-infestato, si el adoptante mo-

(1) Gratian, rzgwl. 74, num., 18.
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ria, sin dejar descendientes o ascendientes le-
gitimos 6 naturales (1), ¢Podian los testadores
poner 4 los herederos instituidos la condicidén
de que dejamos hecha referencin? Nada mas
completo para dilucidar este punto de mero
derecho que el “considerando 8. % del Laudo,
¥ por 1o mismo nada mas obligaterio para no-
sotros que trascribirlo integro. «Kxfraneus
subguacumque conditioni possibili, sive ca sit
potestalvea, sive casualis, stve mixta, Rieres
tustitus potest, cum Iiberum testatovt sit tinm
tnstituere wvel won instituere (). 35, § 3, D. de
hered instit. Covarr. p, 3, ¢. 9, dist. 18,n. 7 et
seq.—Yason in 1. st pater de inst et subsist.
~—Gobmez, Var. Resal., tom. 2, cap.2 n, 22.-~Lau
renio, lib. 3, tit. 26, detest. guoest. 641, n. 2). El
testador es libre en poner 4 sus libertades las
condiciones que juzgue convenientes (Ortolan,
Expiic. hist. de la Inst. lib. 2, tit. 20, n, 36]."
Y generalmente los juristas dicen esto mismo.
Ademis: 1a 1. 29, tit. 9, Partida 6, faculta ex-
presamente & los testadores para dejar ente-
ramente al arbitrio del herederoentregar 6 no
el legado. ....cen todas guisas lo pone en dl-
bedrio del herederos... .... sin que tengan
gie probar cosa alguma en caso de no en-
tregarlo «magner non mostrasse y ningum
razon cuya ley es igualmente aplicable 4 los
fideicomisos, habiendo sido éstos sujetos a la
misma legislacién que aquellos. «Neccesariumt
esse duximus omnic legata fideicomissis exe-
qutare, ut nuulla sit inter ea differentia: Scd
quod deest legatis hoc repleatur ca natura fi-
deicomissorum: et st guid amplius est in lega.
tis, per hoc creseat fideicomisorum natura
(Sala, Inst. Rom. Hisp. lib. 2, tit, 20, de legat.
ter. Ingtit. n. 3.)» Ha desaparecido la diferen
cia por haberse igualado los legados y los fi-
deicomisos; de manera que, segiin Antonio Gb-
mez (1. Var. Resol. cap, 12, n. 1}, cuanto tiene
lugar en el uno, ha de tenerio en los otros
[Nov. Sala mex., 1ib, 2, tit, 6, pag. 385.) Aho-
ra bien: en el caso 1a sustitucion 4 favor de los
hijos adoptivos es fideicomisaria, como lo de-
muestra el Sr. Lic. P. en su alegato; luego le
es perfectamente aplicable la ¢itada ley."

AcGusTIN VERLUGO.

(1) L. L. 8, 9y 10, tit. 16, Parside 4.\ 5, tit. 6, lib. 3,
Fuere Real.—1. 1, 1y 7, til. 20, lib, 10 Now, Recop.

SECCION FEDERAL.

m——

[ ———

SUPREMA CORTE FEDERAL.-—:Se corresponde conacer
desde Iz primera instanria de los negocios en gue la Federa-
cidn es parte,

ID.—¢Su competencia se considera establenida, Jesde que se
turna & una de sus Salas el negocio?

Presidente, J. M. Aguirre de la Barrera.
Magistrados: Manuel Saavedra,
» Pudenciano Dorantes
Secretario: M. Ferndndez y Villarreal.

C. Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién:

Clemente Remes, cindadano franeés y tran-
seunte en esta Ciudad, ante vd. como mejor pro-
ceda en derecho, respetuosamente parezco y di-
go: que por érden suprema del Giobierno Gene-
ral de la Naeidn, de 21 de Julio de 1866, se me
aplicd el decreto de 16 de Agosto de 1863, con-
fiscindoseme entre otros bienes mi hacienda lia-
mada «El Consuelo,» sita en términos de los
Cantones de Meoqui y Rosales, pertenecientes
al Estado de Chihuahua, y procediéndose des-
pués 4 la venta de ella 4 1a Municipalidad de San
Pablo, 4 cuyo efecto 1a Jefatura Superior de Ha-
cienda otorgd la correspondiente eseritura en 28
de Septiembre de 1866, por ante el Escribano
de Ia Naeién, Don José Maria Porras, y en la
cual se obligaba el Supremo Gobierno 4 la evie-
cién y sapeamiento. Con posterioridad dicha
municipalidad dividié mi hacienda en lotes que
se vendieron entre ks vecinos.

Como ¢l despojo de que fui victima era 4 to-
das luces injusto y atentatorio, pues ningtn par-
ticipio tomé ni en prd ni en contra de los inva-
sores del territorio nacional; y antes bien presté
mis servicios profesionales y ain algunas veces
los pecuniarios 4 las fuerzas republicanas; des-
pués de algunos afios de nusencia, empezé 4 ha-
cer diversas gestiones para recuperar la hacieu-
da contiscada y acudi al Juez de Distrito del
Estado de Chihuahua, demandando 4 los actua-
les poseedores de ella; pero por promoeién del
Tiscal ge guscité articulo de prévio y especial
pronunciamiento sobre incompetencia de aquel
Tribunal para conocer del Juicio, y en 31 de
Murzo del afio de 1885, se resolvid el articulo
declardndose incompetente dicho Juzgado. En
vista de esto, ocurri al Juggado 1° de primera
Instancia del Cantén Meoqui y dedunje en el mis-
mo sentido mis derechos contra los propios po-
seedores, quienes igualmente afirmaron la excep-
cién de incompetencia del Juzgndo por referirae
el litigio 4 la validez ¢ nulidad de una venta ce-
lebrada por el Giobierno General, y del cual so-
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lo podia conocer desde la primera instancia la
Suprema Corte de Justicia conforme 4 las leyes
de la materia. El Juzgado resolvid ser incom-
petente, ¥ apelada por mi esa resolucidn, el Su-
premo Tribunal de Justicia del Estado, con fe-
cha 25 de Abril de 1890, confirmé tal resclucion
funddndose en las leyes de 14 de Febrero de
1826, (art. 22 y frac. 6%) de 4 de Octubre de 1824,
(art. 37, frac. 2°) y 12 de Febrero de 1857, (ar-
ticulo 98.)

Héme, puey, aqui demandando el recobro de
mis bienes ante el primer Tribunal de la Nacién,
que 4 no dudarlo, hard justicia £ mi reclamacidn,
la cual es clara y procedente bajo cualquler pun-
to de vista que se Ia considere. En efectn, mi
condneta observada durante la Intervencién
Francesa, se redujo 4 la mds completa neutrali-
dad, sin que pueda tachdrseme de otra eosaque
de gervieios pertenecientes i la Beneficencia Pi-
blica, no cayendo en consecuencia ni bajo el ri-
gor del decreto de 16 de Agosto de 1863. Fuera
de esto se viol6 la misma ley constitucional vi-
gente desde entonces, por el hecho de haberse
celchrado el contrato de venta de mi hacienda
con una Jorporacién civil que, como Ia muniei-
palidad de San Pablo, no pedia segin el texto
bien claro del art. 27 de aquella, adquirir para
si ni admipistrar bienes raices. Bajo este punto
de vista, i hacienda del «Consuelo,» no puede
ni atin hoy dia considerarse enajenada en el gen-
tido det art. 8° del deereto sobre amnistin
de 10 de Octubre de 1870, repetido en la circu-
lar del Ministerio de Haclenda de 14 del mismo
mes y afio, supuesto que dicha municipalidad
de San Pablo no estuvo en aptitud para adqui-
rir bienes raices, y por tanto la adquisicién de
la que me fué confiscada, se verificd de nn modo
ilegal y radicalmente nulo, sin que por el tras-
enrso del tiempo haya podido validarse ni pro-
ducir ningin efecto.

Tengo pues, el mis perfecto derecho para re-
clamar la devolucién de mi hacienda de quien
por sus actos la hizo pasar £ extraiias manos,
procediendo solamente el pago de su precio en
el caso de absoluta imposibilidad de tal devolu-
cién, conforme 4 principios bien claros de juris-
prudencia,

Por todo lo expuesto, y haciendo mios los fun-
damentos antes citados en que se apoya lasen-
tencia del Supremo Tribunal de Justicia del Es-
tado de Chihuahua, 4 vd. suplico, que habiéndo-
me por presentado en formal demanda contra
el Supremo Gobierno de la Nacidn, sobre devo-
lucién de mi mencionada hacienda, 0 su precio
4 juicio de peritos, con miis a8 costas, dafios y
perjuicios, se sirva, 1% Turnar este juicio 4 la

Sala que corresponda. 2° Correr truslado de
mi demanda al Procurador General de la Na-
cién. 3% Pedir £ la Secretaria de Hucienda in-
forme pormenorizado de los hechos que llevo
referidos y 4°: Resolver en definitiva que es de
devolvérseme mi propiedad 6 su precio. Protes-
to todo lo necesario. México, Mayo 26 de 1891.
—CClemente Remes, ribricn.— Lic. 4. FPerdugo,
ribrica.

Un sello que dice: Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos:

El Fiseal, dice: que el Sr, Don Clemente Be-
messe presenta demandando al Supremo Gobier-
no la devolucién de la Hacienda llamada ¥ El
Consuelo,” en el Estado de Chihuahua, porque
no debié haber sido comprendida en los efectos
del decreto de 16 de Agosto de 1863.

Presentada la anterior demanda, y sin que apa-
rezea turnado el negocio por el Sr. Presidente de
esta Corte, recayd un auto del Tribunal Pleno
para que pasara 4 la Fiscalia, con objeto de gne
informe sobre la jurisdiceién para conocer de la
accidn reivindicatoria intentada por Remes.

L aceién intentads, desde luego manifiesta
por sn propia naturaleza, que el negocio no co-
rresponde al conocimiento de esta Suprema
Corte de Justicia, ni en Tribunal Pleno nien
ninguna de sus Salas, porque se lo prohibe ter-
minantemente el art, 50 de la Constitucién Fe-
deral,

En efecto, segin la Coustitucién, los Tribu-
nales Federales solo pueden tomar conogimien-
to de las controversias que puedan snscitarse so-
bre el cumplimiento y aplicacidn de la ley fede-
ral; y de éstas solo corresponde dirimirlas desde
primera instancia aquellas en que la Unién fue-
re parte. No se encuentra comprendida la accién
intentada entre las controversias sobre el cum-
plimiento y aplicacién de las leyes federales,
porque el art. 7° del decreto de 16 de Agosto de
1863, declara acto exclusivo de la Administra-
cion Publica, las cuestiones sobre el motivo pa-
ra la confiseacién y sobre el dominio é preferen-
cia eu los bienes secuestrados, sin permitir nin-
gn recurso contra la determinacién que recaye-
re en junta de Ministros,

Por la misma razdn no puede considerarse
comprendida entrelas cuestionesen quela Unidén
fuere parte, porque entre éstas solo existe segtin
la ley de 14 de Febrero de 1826 que se estima
reglamentaria, 4 faltade otra, la que puede citar-
g6 por los contratos & negociaciones celebradas
por ¢l Supremo Gobierno, 6 con su expresa y
terminante orden.

Resulta, pues: que solo las cuestiones qlf?‘e mi-
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ran 4 los actos de la Administracién piblica en
los intereses de ésta, son los vinicos que pueden
caer bajo el conocimiento de los Tribunales Fe-
derales, pero en ellos procede como parte
intereseda: las que miran 4 las facultades poli-
tica 6 puramente gubernativas del Poder Ejecu-
cutivo, no pueden ser materia de controversias,
supuesto que los tres Poderes en que estd divi-
dida In Soberanfa, son perfectamente indepen-
dientes entre s, sin que el uno pueda atacar, ni
en manera alguna impedir lag acciones del otro.

Perteneciendo 4 las facultades politicas y pu-
ramente gubernativas del Ejecutivo de 1a Unidn,
las que le otarga el art. 7¢ del decreto mencio-
eado, no pueden ponersé en tela de juicio, nilos
Tribunales federales avocarse el conocimiento
por prohibirselo el urt. 50 Constitucional ya ci-
tado.

Por tanto, el Ministerio Fiscal concluye pi-
diendo £ la Corte se sirva declarar su- incompe-
tencia para avocarse el conocimiento de este ne-
gocio. México, Junio 3 de 1891.—Miguel Villa-
lobos, ribrica.

México, Junio 4 de 1891.—A la Sala 3* que
toca en turnoen 1° instaneia,.—Sandoval, secre-
tario, rabriea,

Un sello que dice: Suprema Corte de Justicia
de los Estados Unidos Mexicanos.—Tribunal
Pleno.

El Procurador General de 1a Nacién, sin cono-
cer en esa 3. Sala mds jurisdiceién qua la que
extrictamente le corresponde conforme 4 sus
atribuciones constitucionales, dice:

Que el Doctor Don Ulemente Remes, en el li-
belo de demanda que se contesta, manifiesta
que, por una orden del Supremo Gobierno de la
Unidn de 21 de Julio de 1866, se le aplics el de-
creto de 16 de Agosto de 1863, v asi le fué con-
fiscada la Hacienda de «El Consuelo,» que luego
fué vendida por la Jefatura de Hacienda respec-
tiva 4 la municipalidad de San Pablo Meoqui,
por escritura de 28 de Septiembre de ese mismo
afio, y después esta Corporacién fracciondndola
en lotes, la fué enajenando 4 titulo de venta, en-
tre los vecinos del propio municipio; pasando
asi la finca no solo 4 segundo y tercer poseedor,
gino quién sabe 4 cuantos m4ds, atento el tiempo
trascurrido, y por dltimo, que la demanda que
promueve el Doctor Remes ante esta Corte Su-
prema, sobre la ieivindicacién de la Hacienda
de «El Consuelo,» ya fué llevada ante el Juez
de Disurito de Chihuahua, el que, prévio el ar-
teulo respectivo, se declaré incompetente para
conocer del asunto; cuya resolucién fué confir-
mada por el Tribunal de Circuito respectivo

dando esos fallos motivo para gue el actor haya
ocurrido 4 esta Corte, para deducir ante ella su
accion desde la primera instancia.

El Tribunal Pleno al tener conocimiento de
este asunto, lo pasd al C. Fiscal para que pidie-
ra gobre el punto de jurisdiceidn, y ese fanciona-
tio lo devolvid consultando en el sentido de quo
en manera alguna los Tribunales Fedcrales, po-
dian avocarse el conocimiento de este negocio,
por prohibirlo expresamente el art. 50 constitu-
cional,

Expuestos los hechos, el suscrito pasa 4 ocu-
parse del derecho.

El Doctor Remes demanda al Supremo Go-
bierno la devolucién de la Hacienda de “El
Consnelo,» funddindose en que le fué confiscada
por suprema orden de 21 de Juniode 1866, apli-
cdndole la ley de 16 de Agosto de 1863, siendo
asi que esa aplicacién fué injusta y estima que
esta Corte Suprema debe econocer del asunto
desde la primera instancia,

El Procurador General, en manera alguna
puede aceptar esa pretensién gue pugna abier-
tamente con nuestros principios constitucio-
nales,

En efecto, y como se dice en el pedimento del
C. Tiscal de esta Corte, la suprema orden de 21
de Junio de 1866, reviste el cardcter de un acto
ejercido por el Poder Ejecutivo de la Unidn; no
en calidad de parte contratante, como persona
moral, sino ejecutado en virtud de las atribueio-
nes que, como & uno de los tres Poderes de la
Nacidn, le comete la fraceién 17 del art. 85 del
Pacto Federal, y semejantes actos, como snun-
cia el mencionado C. Fiscal, no pueden caer ba-
jo ¢l domipio de la autoridad judicial, ni ser dis-
cutidos en tela de juicio; aunque ofros sean por
otra parte los remedios que en nuestro sistema
de Gobierno se encuentren aceptados para re-
m diar In injusticia 6 agravio que el C. Presi-
dente de Ia Reptiblica pueda ocasionar en el
ejercicio de sus facultades constitucionales.

Pero no es esto solo; si consultamos lag dis-
posiciones legales vigentes que determinan la
jurisdiccion de la Corte Suprema de Justicia,
desde la primera instancia, no se encontrari al-
guna gue apoye esa competencia. En efecto, te-
nemos ante que todo el art, 98 del Paeto Fede-
ral, que es la Unica fuente de donde hoy se deri-
va la jurisdiccidn que se pretende establecer.
Ese articulo diee textnalmenie: *“Corresponde
d la Suprema Corte de Justicia desde la prime-
ra instancia el conocimiento de las controver-
sias que se susciten de un Estado con otro y de
aqnellas en que la Unién fere parte.”

Ahora bien; ¢en cual de los dos incisos gue el
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articulo citado contiens se encuentra el caso re-
ferente al Doctor Remes? Indudablemente nien
el primero, r.i en ¢l segundo, porque en manera
alguna la Unidn es partc en la contienda que
viene promoviendo el Doctor Remes, en el gen-
tido en qne In palabra “Unién” estd tomada en
el art. 98 citado.

Si consultamos en seguida la ley de 14 de Fe-
brero de 1826, de constante aplicacién en csta
Corte Suprema, y reconocida por ella como una
de las especialmente vigentes en el Tuero Fede-
ral {acuerdo dv 19 de Diciembre de 1871), esta
ley en su art, 22 fija los negocios de que dcbe
conocer la Corte Suprema de Juslicia desde la
primera instancia, y basta su simple lectura pa-
ra convencerse de que en ninguna de sng cinco
fracciones e encuentra comprendido el caso de
Remes. ;De donde, pues, entonces, derivar la
jurisdiceion de esa 3" Sala, en calidad de Tribu-
nul de primera instancia .. .... ? Ciertamente
que no se enconfrard en nnestra Constitucién
Federal, dnien fuente de donde debs tomnrse.

Pudiera decirse mas bien y acaso con razén,
que el cago que se discute estd comprendido en
In fraccién 1.* d¢l art. 97 constitucional, sin que
f ollo obste la reforma que £ dicha fraceién so
hizo en el deereto de 29 de Mayo de 1884, toda
vez que Don Clemente Remes, tanto porque so
viene quejando de una aplioacion violenta de una
loy federal, como lo ey la de 16 de Agosto de
1868, y como porque esa ouestidn afecta el inte-
rés de la Haoienda publioa,

Fundado en semejantes prinoipios, el suserito,
en defensa no solo de un interds material y po-
ouninrio, Bine muy principalmente en sosteni-
miento da la divisidn é independenciade los Po-
dores Bupremon, on Ia érhita de sus atribuciones,
y defensa también de institusiones consagradas
por el Pacto Federal y que oonstituyen In base
de nuestra forma de Gobierno republicanc
ge vé en ln impreseindible necesidad de de-
clinar, como lo hace, la jurisdiceion 8, ¥ Sala,
oponiendo al efecto, como desde luego propoue,
con la protesta mis solemne de no prorrogar ju-
risdiceion algnna, v estando dentro del término
que sefiala la ley 1.9, tit. 5.°, lib. 4° de la Re-
copilacidn & sea lan 1.7 tit. 7.9, lib. 11 de la No-
vis, la excepeidn de incompetencia y en apoyo
de lo que se puede adueir el ncuerdo del Tribu-
nal Pleno gne dudd de la competencia de esta
Corte.

Y como quiera quela expresada excepeida ve-
quiere por su propia naturaleza la sustaneiacion
de nn articulo de prévio y especial pronunecia-
miento, ¢l suserito se reserva, para cuando di-
cha excepeidn esté definida por sentencin que

cause ejecutoria, alegar si necesario fuere las de-
mis excepeiones que al derecho de la Nacién lo
asistan.

Por tanfo, ¢l Proeurador General haciendo
suyas las razones aducidas por el C. Fiseal, en
euanto 4 la inteligeneia del art, 50 de la Consti-
tueidn, coneluye con las siguientes proposiciones:

Primera, Esa 3 Sala no es competente para
conocer desde ln primera instancia de la deman-
da presentada por ¢l Sr. Don Clemente Remes,
sobre reivindicacidn de la Hactenda de «Bl Con-
suclo,» y & que dstos antos se refiere,

Segunda. Es de condenarse al actor al pago
de las costas qne legalmente se causen con moti-
vo de dicha demanda; asi como al pago de los
daiios y perjuicio que se causen, y sobre todo lo
que el suserito protesta conforme 4 derecho,

Méxieo, Julio 24 de 1801 —FE. Ruiz—Rud-
brica.

Scnores Presidente y Magistrados
de la Suprema Corfe de Jusiicia de la Nacién
J* Sala),

Clemente Remes, cindadano franeds, vecine de
la eindad do Chihuahua y trsuscunte en dsta,
anto ustedes como mejor en derecho prooceda y
sulvas las protestas de estilo, respetuosamente
digo: que evacuando el traslado qus esa Supe-
rioridad mandd se mo corriera, expongo: que no
eatoy conforme con el dictumen del Beiior Pro-
curador General de la Nacidn, emitido en 24 de
Julio de 1891 ni con lo expuesio por el Sefior
Fiscal de esa Buprema Corte en 3 de Junio del
mismo afio: en efecto, segin el dictamen de los
expresados funcionarios quedaria yo sin Juez ni
Tribunalante quien pudiera reclamar las infruo-
ciones de la lay mexicana, 6 mejor dicho ante
quien pudicra ejercitar mis dercchos parn que
so me administrarn justicia,

Iuhibidos los tribunales locales del Estado de
Chihnaliua, ocurri 4 1o Justicia Federal vesiden-
te on e} Estado; poro corriendo la misma suerte
so dcelararon incompetentes en 1" y 3% instancia,
para conocer de mis reclamaciones 6 controver-
sia que he suscitado sobre camplimiento y apli-
cacidn de la ley Federal.

De manein que, recorridos los Tribunales que
estaban 4 mi aleance, solo me restaba courrir 4
este Supremo Tribunal para que me adminis-
trava justicia por haberse inhibido tanto log lo-
cales, como los Federales inferiores 4 éste.

Por lo mismo si ni en ¢l Tribuval Pleno ni
en alguna de sus Salas puede conocer de la con-
troversin ¢ demanda que tengo entablade y no
pueden hacerlo tampoco los tribunales inferio-
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reg, ni los del orden local, equivale & decir que | pretensiones son contrarias 4 lo preceptuado en

en la Repiblica Mexicana, regida por un siste-
ma republicano y altamcute liberal no hay tri-
bunales expeditos para administrar justicia 4 un
ciudadano francés sobre cumplimiento y aplica-
cion de una ley federal.

Esto, Seiiores Magistrados, no lo puedo atri-
buir ni £ defectos del sistema, ni d la falta de
conocimiento de los funcionsrios que han inier-
venido en este negocio, sino m4s bien £ nn celo
exagerado por los intereses de la Repiblica y 4
los prineipios en gue se funda el sistema li-
beral.

El art. 17 constitucional dice terminantemen-
te: “Los Tribunales estardn siempre expeditos
para administrar justicia” ¢Cudles tribunales?
Tanto los locales como los federales porque no
hay otros existentes en Ia Repiiblica. {Para ad-
ministrar justicia 4 quienes? tanto 4 los mexi-
canos como 4 los extranjeros segtn el tenor del
art. 33 constitucional que equipard sin distin-
cion alguna 4 unos y otros en cuanto al derecho
y goce de las garantias otorgadas en la Sec-
cidon 13, titulo 1° de la Constitueién Federal,

Y asi como no puede darse el caso de gue no
haya tribunales que conozcan de lus controver-
siag suscitadas por un mexicano, tampoco pue-
den faltar cuando éstas sean suscitadas por un
extranjero,

El art. 50 de la Carta Fundamental, consigna
que el Supremo Poder de la Federacién se di-
vide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial; nunea podrdn reunirse dos ¢ m4s de
estos poderes en una persona ¢ corporacidn ni
depositarse el Legislativo en un individuo,

Nunca he creido que con demanda é contro-
versia suscitsda me lastimara ni en su espiritu
ni en su letra el articulo referido; y mas bien he
creido lo eontrario, que mi reclamacion entabla-
da contra actos de la Administracidyn, signifiea
precisamente 1a santificacién del art. 50 Consti-
tucional,

Si lag autoridades administrativas de cual-
quiera clase que sean deben someterse 4 lcs pre-
ceptos coustilucionales y 4 las leyes que ema-
nen de estos preceptos, es indudable qus no go-
zando infalibilidad, contra sus determinaciones
pueden emplearse los preceptos legales para po-
ner un dique £ las extralimitaciones que pudie-
ran cometer los funcionarios que ejercen algunc
de los poderes 4 que se vefiere el citado art. 50,

Bi la controversia que he suscitado diera por
resultado pricticoque la Suprema Corte de Jus-
ticia 6 alguna de sus Salus, ejerciera facultades
administrativas y judiciales, razén tendria el
Ministerio Puablico Federal para decir que mig

el art. 50.

Efectivamente, el decreto de 16 de Agosto
de 63, encomendé al Poder Ejecutivo la aplica-
cidn de sug preceptos, y sin que tenga yo nece-
sidad de entrar ahora en la averigunacidn sobre
la constitucionalidad del decreto de 16 de Agos-
to de 63, lo cierto es, que las antoridades admi-
nistrativas fueron encargadus de dar cumpli-
miento 4 los preeeptos del mencionado decreto.

Lag controversias que se suscitaren sobre cum-
plimiento y aplicacién del decreto referido, ya
fuera porque se aplicara mal 6 porque se exigie-
ra el eumplimiento { quien no debia exigirse,
debe corresponder sin disputa 4 log Tribunales
TFederales, porque log funcionarios 4 quienes el
decreto de 16 de Agosto de 63, encomendd su
aplicacién y sus preceptos, no podian ser arras-
trados & los tribunales locales, porque ne se tra-
ta del camplimiento y aplicacién de una ley lo-
cal, sino de un precepto federal y general 4 toda
la Republica, ni los funciorarios ejecutores de
tales preceptos, podrian reputirseles sibditos 6
subordinados de las autoridades locales que tie-
nen limitadas sus facultades judiciales 4 solo el
régimen interior dela entidad federativa en que
regiden.

Estd pues, demostrado que la inteligencin y
aplicacion del art. 50 constitucional queda siem-
pre ilesa, cuando se trate de algnno de los casos
del art. 57 de la Constitucidn Federal, que en
el cago presente mds bien sirven para corrobo-
rar el principio de la divisién de los poderes.

Establecido que los Tribunales Federales son
los tiniocs que deben conocer sobre el cumpli-
miento y aplicacion de lus leyes generales de la
Republica, y reconocide por otra parte que el
decreto de 16 de Agosto de 63, tiene el cardcter
de federal, la consecnencia es tan forzosa como
ldgica, es decir, que los Tribunales Federales de-
ben conocer de las confroversins que se susciten
sobre cumplimiento y aplicacién de decreto de
16 de Agosto de 63.

Aunque es verdad que la ley de 14 de Febre-
ro de 1826 se La reputado vigente y de estricta
aplicacidén constitucional en los negocios de la
materia federal, por no haberse dado la orgdni-
ca de los arts. 91, 97, 99 y 100, también es ver-
dad que conforme 4 esa misma ley de la Supre-
ma Corte de Justicin debe conocer desde 1°
instancia de la demanda que tengo entablada
conira el Supremo Gobierno por aplicacién ine-
xacta del decreto de 16 de Agosto de 63.

Biempre que la Union fuere parte, la Supre-
ma Corte debe conocer desde 1" instancia segln
previene el art. 98 en su parte final,
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La Constitucién en ¢] mencionado articulo
no podia entonder por parte, otra cosa que lo
que las leyes y tratadistas habian entendido en
la época en que se redactaba el articulo consti-
tucional. Pero no solo en aquella época, sino
ahora mismo, se entiende por parte juridicamen-
te, el actor ¢ el demandado en un juicio; y no
puede negarse que i aceidn se dirige contra el
Sapreto Gobierno que representa la Unién Fe-
deral, puesto que es ¢l demandado como en cual-
quier oiro negocio que ss suponga en el sentido
del articulo constitueional.

L Uniin es pues, parte en el juicio que yo
vengo 4 suscitar, segin los términos del Pacto
Federal.

Aplicando ahora no solo los principios cons-
titucionales sino las leyes secundarias que se
han reputado orgdnicas de aquellos, nos vienen
evidenciando las mismas verdades juridicas que
venimos sosteniendo. En efecto, el Grobierno de
la Repiblica representado en 66 por el Presi-
donte y su Ministerio contraté la enajenacién de
I Hacienda del Consuelo, creyéndose encontrar
en alguno de los casos del decreto de 16 Qe
Agosto de 63. De manera que contraté la enaje-
nacion de la Hacienda del Cousuelo, 6 autorizd
Jara que de una manera expresa, ferminante y
con su orden, se contratara su enajenacién como
en efecto se hizo facultando al Jefe de Hacienda
respectivo, y en los contfratos pueden afectarse
intereses que antorizan la reclamacién contra
cualquicra de los des contratantes, como en el
caso sucede, pues la nulidad de los contratos ce-
lebrados por el Ejecutivo de la Unidn, por creer-
so sutorizados en el decrto de 16 de Agosto
de 63, no puede llevarse ante otro Tribunal, que
no fucra el Supremo de la Nacidn. Asi es queel
caso que la Sala tiene 4 la vista, seguramente
estd comprendido en el art. 22 frac. 6" que ter-
minantemente dice: Cuando se suseciten disputas
sobre contratos ¢ neygocinciones celebrados por
el Supremo Gobierno 6 con su expresa y termi-
nante orden. Y seguramente, la demanda que
tengo entablada es uva controversia 6 una dispu-
ta sobre el contrato de onajenacién de la Hacien-
da del Cousuelo, heeho por el Supremo Gobier-
no de la Naeion, ¢ con su expresa y terminante
orden por el Jefe de la Hacienda respectivo.

Enr copseenencia, conforme 4 la ley de 14 de
Febrero de 26, ln Suprema Corte de Justicia
debe conocer de mi demanda desde 1" instancia.

El Sr. Procarador General de la Nacion, 4 su
pesar couviene en que mi demanda estd com-
prendida en el art. Y7 constitucional, sin que 4
ello obstc la reforma que 4 dicha fraceién se hi-
zo en ¢l decreto de 29 de Mayo de 1884, porgue

en concepto del expresado funcionario se trata
de la aplicacion de una ley federal como lo es
ia de 16 de Agosto de 63, ¥y porque esa cuestidn
afecta al interés del Erario Piblico.

Estas solas palabras de tan respetable é ilus-
trado funcicpario bastarin seguramento £ la Sa-
la para resolver qus la cuestion 6 controversia
suscitada, sin disputa corresponde al conoei-
miento de los Tribunales Federales porque lo
asentado por el Sr. Procurador General, en con-
cordancia con lo dietaminade por el no menos
respelable Fiscal de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, no admite ya discusién.

Quedaria pues, solo en pié, la euestion de si
la Corte 6 algunos Tribunales deberian conccer
del cago de que se trata; y tendriamos, ¢ una
competencia relativa que solo la Corte podria
resclver por no existir otro Tribunal Superior,
6 que los Tribunales de Cireuito 6 los Juzgados
de Distrito conocerian de controversias sobre
cumplimiento y aplicacién de leyes federales,
en las que cs demandado el Supremo Gobierno
de la Nacidn ¢ de los contratos celebrados por
él, & con su cxpresa 6 terminante orden, ¢ ten-
driamos este extremo todavia mds absurdo, que
no habria controversia sobre aplicacion de leyes
federales, si no habia tribunal que pudiese re-
solverlas.

Yo estoy seguro de que para la ilustrada Sa-
la & quien me dirijo ninguno de esos extremos
es aceptable, que los principios eonstitucionales
gon tan cientificos como fecundos, y que no es
constitucionalmente posible que no haya en la
Repiiblica, tribunales que conozecan de las con-
troversias que se susciten sobre camplimiento y
aplicacidn de leyes federales.

Yo creo, Sefiores Magistrados, que la natura-
leza misma de la cuestidn estd reclamando vues-
tra jurisdiceién; que bastaria su enunciacién pa-
ra que quedara fija y perfectamente determinada
la competencia de la Suprema Corte de Justicia
para conocer de la demanda que tengo entabla-
da al Supremo Gobierno gobre la devolucién de
Ia hacienda llamada “E1 Consuelo,” en el Esta-
do de Chikuahua,

Por tales consideraciones y otras que segura-
mente no se ocultardn 4 la ilustracion de la Sala.

A ustedes, Sefiores Magistrados, suplico que
al day por evacuado el truslade se sirvan des-
cchar ¢} artienlo de prévio y especial pronun-
ciamiento sobre competencia, declarando que es-
ta Sala es competente para conocer desde la 1°
instancia de la demanda que tengo entablada,
pues asl procede en justicia que con lo demds
necesario protesto en forma.

México, Noviembre 26 de 1841, —Clemente
Remes.—Lic. A Ferdugo.
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SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOX.
TERCERA SALA,

Presidente: José M. Agunirre de la Barrera,
Magistrados: Manunel Saavedra
Pudenciano Dorantes.

México, Mayo 11 de 1892,

Visto en articulo y

Considerando, primero: Que el Ciudadano
francés Don Clemente Remes demanda al Supre-
mo Gobierno de la Repiblica, la devolucién de
de la hacienda «El Consuelo» sita en términos
delos cantones de Meoqui y Rosales, del Estado
de Chihuahua: 6 su precio 4 juicio de peritos:
alegando que no le comprendia el decreto de
confiscacion fechado el 16 de Agosto de 1863, en
cuya virtud se le quité la propiedad de la men-
cionada finca; y quoademds fué nula la enage-
nacién que de ella se hizo despues 4 favor de la
municipalidad de 8. Pablo del mismo Estado.

Considerando, segundo: Que la competencia
de Ia Suprema Corte de Juaticia para conocer
de ese negocio, debe considerarse resuelta por el
acuerdo que con aprobacién del Tribunal Pleno,
mandé pasar el expediente en turno £ esta Ter-
oera Sala £ la que co1respondia el conocimignto
en [a Primera instancia,

Considerando, tercero: Que por ese mismo
hecho quedé bien establecida la jurisdiccién de
eata Tercera Bala, sin que la destruyan los ar-
gumentos del C. Proourador General de la Na-
cion; porque justa § injusts la demanda del C.
Remes, olla origina necesarismente un juicio en
que habrén de ventilarse los derechos gue se ale-
gan y las defensas que se opongan, para que
pueds resolverss con perfecto conocimiento de
osusa lo que fuere de rigurosa justioin.

Corsiderando, cuarto: Que 4 mayor abunda-
miento debe tenerse presente que en la ouestion
promovida por el demandante vd 4 juzgarse de
la aplicacién de una ley federal, que no solo afec-
ta intereses pariiculares sino los del Gobierno
mismo, puesto que se reclaman actos suyos: de
donde resulta también que se trata de una con-
troversiu en que la Federacidn es parie, en vir-
tud de que su Gobierno es la parte demandada:
¥ que por los claros y terminantes preceptos de
lag fracciones I y IIX del art. 97 de la Constitu-
¢ion Genersl, corresponde 4 la Suprema Corte
do Justieia conocer desle la primers instancia
ese género re controversias.

Por las consideraciones expuestas y con funda-
mentp en las disposiciones legales en ollas citas,
se declara: que esta 3% Bala es competente para
conocer de la demanda que contra el Gobierno

que debe correrse de ella traslado en via ordina
ria al C. Procurador General de la Nacidn. Noti-
fiquese. Asi por unanimidad de votos lo decreta-
ron los CC. Presidente y Ministros que forman
la 3" Sala de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion y firmaron.—dJ. M. Aguirre de la Barre-
ra.—M. Saavedra.— Pudenciano Dorantes.— U,
Ferndnder Villareal, Secretario,

—

INSERCIONES.

" P-_———_ ——— = ——E"Y P ————————— e e}

DISCURRSOQ OFICIAL,

Pronunciado por el Notario Sr. Estéban Tomds
Casas, ¢t la velada celebrada el 18 del
presente, en commenmoracion del primer cen-
tenario del Establecimiento
del Nacional Colegio de Escribanos.

Retener los actos constitutives de la convencidn
de las partes y velar por la conservacion de sus
respectivos derechos; redactar los pactos funda:
mentales de lo. familio; recoger las dltimas volun-
tades de los moribund xs; arreglar las condiciones
sobre la trasmisién de las herencias; lievar por de-
cirlo asi, w0 estado civil del dominio piblice y pri-
vadoy perpetuay el recuerdo de todos los actos,
guardando fielmente su depdsito bajo In garantia
de una pesada responaabilidad personal, tal es la
grave mision gue la ley civil mds antigua, confir-
mada y extendida por las leyes mudernas, ha con-
fiado al cuerpo de Notarios, que ha alcanzado en
todos los pueblos un lugar tan justamente honrado,

{Adrian Planté. —Observaciones sobre el Nuta-
riado).

.

Seffor Secretario de Justicia € Insicuccidn Pa-

blica:
Sefior Rector:
Sefiores:

Eneargado por la comision institnida para ce-
lebrar el centenario del! Nacional Colegio de Es-
cribanos de México, del sefialado honor de dirigi-
ros en esta noche la palabra, me es grato desem-
peflar mi cometido, si bien empezando desde luego
por lamentar gue para esto no hubiera sido desig-
nado algun otro de tantos distinguidos miembros
como el Colegio cuenta en su seno, ya que el que
hablsa,sinceramente debe confesar que no le abonan
otros titulos gue su amor inmenso al Colegio d
que pertetiece y su no ménos inmenso respeto 4
la profesion que ejerce, 4 la par que todos voso-
tros.

{A cudntos pensamieatos, 4 cudntos recuerdos
se presta esta velada que hoy celebramos, despues
de una centuriade fundado en México el Real Co-
legio de Escribanos por cédula de 19 de Junio de
1792} Si en la naturaleza de las corrientes socia-
les modernas, que partiendo de lainemorable fecha
en que fueron promulgados al mundo los dere-
chos del hombre, base de todas las instruciones
politicas actuales, nada subsiste por mucho tiempo

de la Nacién, formula el C. Clemente Remes y | permanentemente v sin reforma, alguna llegando 4
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veces ésta hasta la completa trasformacion ann de
1o que parecia mds estable v seguro, Jque tenia (ue
suceder, seflores, en orden 4 nuestra profesién que
es la auxiliar indispensable de la Iey en una multi-
tud de importantisimosactos de la vida civil, y co-
mo el santuario destinado 4 conservar la demostra-
cion auténtica de todos los derechos y de todas lag
obligacione despues de tantos afios trascurridos des-
de que una organizacién mds ¢ meénos perfecta
reunid 4 los antiguos depositarios de la fé pablica?
Natural es que los innwmerables cambios verifica-
dos en las instituciones de la mayor parte de los
pueblos, ya respecto de los mandatarios del poder,
va en orden de los derechos individuales, se refle-
jase tambien en funcionarios, que, como 10s0tros,
tienen por mision presidir al otorgamiento de los
contratos, dando f¢ de su existencia y condiciones.
S en otro tiempo y cuando la Soberania Nacionaj
residia en un solo hombre, consagrado por la ley
de la herencia y por el derecho divino de los Re-
ves, asi como no se administraba la justicia sino
en nombre de €1, porque era el resumen y el sim-
bolo de toda autoridad piblica, los escribanos no
daban fé de los actos ante ellos otorgados, sino en
nombre de su Majestad Real; habiendo los pue-
blos recogido, para ejercerla por medio del poder
electivo, la soherania, era preciso tambien que la
fé priblica sustituyese igualmente 4 la garantia
vinculada dntes en las personas del Soberano. Asi
4 la histérica frase “En nombre del Rey,*' queatn
puede verse en muchas escrituras antiguas, debid
sustituirse la sencilla y modesta, pero no ménos
significativa, de “Doy fé,*° que remata por si so-
Ia y perfecciona hoy todas las obligaciones escritu-
radas.

La trasformacion se ha hecho sentir tambien,
sefiores, en las costumbres, en los hechos diarios
de la vida, y en todas las relaciones industriales y
cometciales. (Cudnto no ha variado el asiento de
la reforma publica? iCuanto la incensante divisién
de la propiedad, no ha multiplicado las transaccio-
nes? Metamdrifosts immensa, sefiores, en que hasta
en las clases sociales, las unas se han sustituido
4 las otras y modificado profundamente aquella
sencilla vida de la sociedad antigua, en que nues-
tra profesion, segun una ley de la época, confiaba
la garantia y auntenticidad de sus actos al testi-
montio de nifios inocentes € incapaces de ser com-
prometidos en las engafiosas redes de la maliela
humana.

Los cambios politicos, la dislocacién de la rigue-
za, la insaciable necesidad de bienestar, el desper-
tamiento de innumerables medios de trabajo, dntes
ni siquiera vislumbrados entire nosotros lno ha-
bran puesto, estimados compaiteros, al Notariado
Méxicano en presencia de dificnltades grandes, de
problemas dignos de meditacidn, y de indicacio-
nes bastante significativas, para que nos sintamos

obligados 4 pensar sobre nosotros mismos, sobre
nuestros deberes .y facultades, sobre la importan-
cia, en fin, del participio que las leyes nos ctorgan
en todos los actos y contratos de la vida civil?
Si, sefiores. Todos vosotros pensais y sentis in-
dudablemente que algo nuevo adviene sobre el
ejercicio de nuestra importante profesion, y vues-
tra presencia en este sitio, no ménos que el univer-
sal entusiasmo con que se ha acogido por todos
los 4mbitos de la Repiiblica la fiesta de nuestro
Centenario, son la mejor prueba de la estimacién
con que la sociedad nos contempla, y del ahinco
con que cada une de vosotros se prepara & poner
su profesion de acuerdo con las exigencias de la
época y con las necesidades que nos indican los
visibles progresos de las sociedades modernas.
1,2 importancia de las funciones encomendadas
4 los individuos de nuestra profesién ha sido re-
conocida por todos los pueblos, desde la mds remo-
ta antigiiedad: asi Aténas tuvo sus argentarios;
el pueblo hebreo sus escribas; Roma sus cursarios,
tabeliones, notarios, actuarios y otros encargados
de escribir y recibir los contratos; Francia sus
notarios, y Espafia, nuestra madre patria, sus
escribanos funcionarios, que pasaron 4 nosotros
cnando México llegd 4 formar el més hermoso y

rico flordén de la corona espafiola; y si bien en su
origen los individuos que 4 esa profesién se dedica-

ban, no gozaban de grandes preeminencias, ni sus
actos se consideraban revestidos de la autenticidad
¢ue hoy les es inherente, 4 medida que las nacio-
nes han ido avanzando en la senda de la civiliza-
¢idn, se ha reconocido, cada vez mds, la necesidad
de revestitlas de cierta autoridad y rodearlas del
prestigio indispensable 4 las altas y trascendenta-
les funciones que ejercen, coma lo verificé Carlo
Magno durante su reinado, haciendo de ellas una
especie de magistatura, si bien este ensayo suyo,
como tantos otros, sufrié trastornos en los reina-
dos subsecuentes; v por esto, sin duda, al discutir-
se en la nacion francesa, ante el Consejo de los
Quinientos, la ley de 25 Ventoso, afio X1I, el Con-
sejero Favart exclamaba: ‘“Exister pocas funcio-
nes tan importantes como las de los notarios:
depositarios de los mds grandes intereses; re-
guladores de la voluntad delos contratantes, cuan-
do no parecen mds que simples redactores; intér-
pretes de las leyes que el artificio, la mala fé y
las sugestiones del orgullo tienden siempre 4 eludir;
ejercen una especie le judicatura, tanto mds dulce
cdanto que no lo parece casi nunca, sino lisonjean-
do los intereses de las dos partes. Lo que escriben
forma ley para los contratantes; y si estas leyes
particulares estdn en armonfa con las generales y
o hieren las costumbres y la honestidad priblica,
este gran bien es obra de ellos.

No recordaré, puesto que todos las conoceis,
las disposiciones de las leyes espafiolas, que fue-
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ron hasta hace poco tiempo las nuestras, en orden
4 la profesién del escribano; pero si haré mencion
de que todas ellas, si bien le imponen deberes mu-
chas veces penosos y dificiles de llenar, tambien
le acuerdan prerrogativas y preeminencias que de-
muestran el alto grado de estima que mersce la
misién que les estd encomendada.

En todo tiempo, el hombre busca al hombre, sea
cual fuere el grado de civilizacidu en que se ci-
cuentre, y aun en el estado savaje; la rennién de
ios séres es una necesidad de la naturaleza que se
impone por si sola, sin que ninguno pueda sustraer-
se 4 ella, y de aqui el nacimiento de todas las so-
ciedades, cuyo fin primitivo y tnico es ayudarse
mutuamente, aprovechando las luces de los mds
avanzados en instruccion y experiencia, v caminar
unidos 4 la consecucién de un hien comun. Entre
esas sociedades, formadas de individuos de una
misma especie, pero dedicados 4 diferentes ocu-
paciones, la necesidad de que los que ejercen una
misma se rennan‘entre si, se hace sentir de un mo-
do ineludible, dando nacimiento 4 las asociaciones
particulares, que muchas veces el Sumo imperante,
convencido de su utilidad, toma bajo su proteccion,
sancionando y aun previniendo su existencia, en
pro del bien comin.

Para no remontarnos 4 tiempos muy lejanos v
que no se crea que trato de hacer gala de una eru-
dicidn de que carezco, y refiriéndome sélo al objeto
que hoy nos ha reunido, diré: que la existencia de
los Colegios de Escribanos data de muy remota
antigiledad, pues en Francia la hallamos estableci-
da desde el reinado de San Lauis, v en Espaifia la
encontramos tambien iniciada desde el Rey Sabio,
que hizo del Notariado una profesion distinta de
las demds del Estado. Le sefialé sus atribuciones
y deberes, y consigné las prerrogativas y honores
que correspondian 4 los individuos que 4 €l se de-
dicaban.

Y ipodrian los Escribanos que en los primitivos
tiempos de la dominacidén espafiola vinieron 4
México 4 desempefiar las funciones de su profe-
sidn, sustraerse 4 esa necesidad, que en ellos podia
considerarse tanto mas ingente, cuanto que se ha-
llaban 1éjos de la patri.., y acaso separados de los
séres mds queridos de su corazon?

Imposible, sefiores; y la historia de los hechos,
nos convece de que tal necesidad fué satisfecha
por nuestros antepasados.

En 1573, los Escribanos, vecinos de esta ciudad
determinaron formar una cofradia ¢ congregacion,
en honor de los cuatro Santos Evangelistas. For-
maron sus constituciones y se les concedid la res-
pectiva licencia por el Arzobispo Don Pedro Mo-
ya de Contreras. El virrey Don Martin Enriquez
1a concedié tambien por decreto de 2 de Septiem-
bre del mismo afio, y la cofradia se establecid en
€l convento de San Francisco, de donde se trasladd
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al de San Agustin, en enya iglesia tenia su capilla
especial dedicada 4 San Juan Evangelista.

l.a Silla Apostolica, por Bula que expididen Ro-
ma Su Santidad Sixto V, el 8 de Junio de 1588, v
gque fué recibida en México 1592, concedid diver-
sas gracias espirituales 4 la cofradia.

En 16 de Octubre de 1734, y ante el KEscribano
Real y de Provineia, 1), José Antenio Burille, los
Escribanoes residentes en esta capital, gue se ex-
presan eu el instrumento, confirieron poder amplio
4 D José Mariano Villaseca, Escribano de Camara
mds antigua de la Real Audiencia; ID. José Anto-
nio Morales, de la Real Casa de Moueda y D. Fer-
nando Pinzoén, del Juzgado general de Ultramarinos
¢ interesados, para gue procedieran 4 formar el
plan de constituciones que debian regir el Colegio
gue provectaban fundar 4 semejanza del de Ma-
drid, y practicaran juntos de mancomtn, 6 cada
uno de por si las diligencias necesarias ante quien
correspondiese, para recabar de S. M. la aproba-
cidn indispensable para la fundacién del Colegio.

Los apoderados formaroun las constituciones en
1o de Junio de 1786, v con la solicitud respectiva
ocurrieron 4 la Real Audiencia de México pidién-
dole auxiliara su pretensidn, informando al rey &
interponiendo su poderosa recomendacién para
que atrtorizarala formacidn v ereccidn del Colegio,
distinguiéndolo con el titulo de “Real,” recibiéndo-
lo bajo su proteccidn inmediata, ¥ concediendo el
titulo de “Don* 4 todos los Escribanos matricula-

dos en él.
( Uontinuard.)

AVISO.

Pariicipo 4 los sefiores suseri-
tores foraneos de este semanario,
que hoy giro 4 su cargo por los
meses de Mayo y Junio que es-
tan adeudando.

México, Junio de 1892,

Axronio RaMos PEDRUEZA.
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