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LA ABSOLUCION Y EL SOBRESEIMIENTO,

Bajo diversos aspectos puede ser estu-
diada la materia 4 que se reficren las dos
palabras que sirven de rubro al presente
articulo: bajo el aspecto del Dercecho Pe-
nal y bajo el del Civil. Ocupémonos por
hoy del primero.

- Nétase por todo aguel que estudia con
atencién el Cdédigo de Procedimientos Pe-
nales, la omisién completa, el silencio ab-
soluto, sobre el sobreseimiento, los casos
en que procede, ylas formalidades con que
debe declararse; casi se puede asegurar
que tal palabra no se encuentra en aquel
cuerpo de leyes y tanto mds extrafia este
silencio, cuanto que puede decirse, que el
auto de sobreseimiento pasé de la legisla-
cién Esparfiola 4 la legislacion patria, arrai-
gdndose en ella, pues son varias aquellas
de nuestras leyes que al preceptuar sobre
el procedimiento criminal se ocupan del
auto de sobreseimiento, entre otras las de
17 de Enero de 1833 v 5dc Enero de
1857.

No han faitado opiniones que critiquen
el silencio de nuestra ley actual, quejdando-
se de que muchos de los casos en que el
sobreseimiento procedia, se encuentran ol-
vidados; ¢es justa esta critica 4 nuestra ley
vigente, ¢las antiguas teorias sobre el so-
breseimiento adolecian de algin defecto,
que ha facultado 4 los autores del Cddigo
para ne ocuparse de €I’ se encuentran en
el mismo Cédigo prescripciones que re-
suelvan todos los casos en que anterior-
mente se declaraba que era de sobreseer-
se en el proceso?

Hé aqui las cuestiones que someramente
nos proponemos tratar.

Escriche en e] Diccionario de Legislacién
y Jurisprudencia define el sobreseimiento
“La cesacién en ¢l procedimiento criminal
contra un reo." Nos parece m4s exacfa la
definicién que el Febrero de Garcia Go-
yen y Aguirre propone «Lacesacién 6 sus-
pensién de las actuaciones judiciales ya
definitiva, ya temporalmente.”

¢El sobreseimiento se confunde en algu-
nos casos con la absolucién? 6 en que se dis-
tingue de ésta? 1a resolucidn de este punto
nos dard la de las cuestiones arriba enun-
ciada puesto que si el sobreseimiento esto-
talmente distinto de la absolucién, si cons-
tituye en sus diversos casos un medio es-
pecial para terminar un proceso, es evi-
vidente que su estudio debe ser de la ma-
yor importancia; para llegar 4 esta con-
clusién véamos que es absolucién, cudles
son sus especies, cudndo deba darse y cud-
les son sus efectos.

Absolucidn cs la sentencia definitiva da-
da en favor del reo, esto es la decisién le-
gitima del juez declarando al reo por libre
o quite de la demanda, 6 acusacién que se
la ha puesto (1).

Larga seria la exposicién de las opinio-
nes de todos los jurisconsultos que en dis-
tintas formas han sostenido ¢l deber por
parte del juez de considerar inocente al
procesado mientras los cargos que contra
¢l resultan no demuestren plenamente su
culpabitidad.

La presuncién de inocencia 4 favor de

{1) Diccionario de Legislacién y Turisprudencia por D. Joa-
quin Escriche, vdicién de 1874.
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un acusado, estd indudablemente sosteni-
da por grandes principios de moralidad pu-
blica. Es un hecho que tehdemos siempre
4 creer aquello que mds tiene 4 su fa-
vor nuestras tendencias ¢ inclinaciones, el
celo excesivo de un magistrado por el cum-
plimiento de su deber el deseo noble hasta
cierto punto de demostrar 4 ta opinién so-
cial que estd pronto 4 castigar el crimen y
4 no tolerar su impunidad, puede extra-
viarle 4 su pesar, haciéndole ver aumen-
tados y agrandados, los datos que funden
la culpabilidad de un procesado.

Esta presuncién adquicre mayor fuerza
cnando se trata de juzgar dun hombre que
ha tenido anteriormente, conducta irrepro-
chable, no puede negarsegue no existe me-
dio practico mds seguro para inclinar 4 los
hombres al bien que darle gran importan-
cia 4 su conducta anterior para decidir el
4animo en tal 6 cqal sentido ¢n el caso ¢n
que se encuentren agobiados por la sospe-
cha de ser culpables de determinado deli-
to; el buen sentido ptblico siempre ha con-
cedido y seguird concediendo con mayor
ecergia tal vez que las leyes, la mds gran-
de importancia 4 los antecedentes de un
hombre para suponerlo inocente ¢ culpa-
ble.

M4ds se podrd tunddndosc en estas mis-
mas consideraciones sostener gque la gene-
ralidad con que quiere 1a ley que un hom-
bre sea considerado como inocente mien-
tras no se demuestre que ha cometido de-
terminado delito y que ¢l lo perpetrd cs
contraria 4 la fuerza que justamente debe
darse 4 la buena conducta de un acusado
para creerlo inocente. Si un hombre hace
del crimen su profesion habitual si frecuen-
temente ha sido condenado, :no es torpe el
suponer que 4 su favor existe la presun-
cién de inocencia? Notoriamente que nd,
puesto que en este caso debe reflexionar-
se que del reincidente se sospecha conti-
tinuamente y que datos que contra otros
serfan vistos con indiferencia, se agrandan
en virtud de la prevencién y de la tenden
ciaque para creerle culpable existe lo cual,
debe obligar también 4 los jueces d ser
mds cuidadosos para no exajerar la impor-
tancia de los datos que contra él hayan
aparecido.

Apenas secomete un delito y no se sabe

qui¢n es el autor, se procura vigilar y aun
detener i los que el dedo social sefiala co-
mo capaces por sus antecedentes de ha-
berlo perpetrado; grande sigilo, extraor-
dinaria parsimonia necesita guardar cl
magistrado para no deiarse extraviar por
esa tendencia, que si se aduefia de su es-
piritu puede conducirle muy lejos del ca-
mino de la justicia y de la ley.

La méxima tan repetida dfa por dia ¢n
los tribunales del orden penal. <«Es prefe-
rible que se absuelva 4 un culpable 4 que
se condene 4 un inocente* reposa sobre
censideraciones de orden y de moralidad,
el mal causado por la pena esgeneralmen-
te mayor que el causado por el delito, y si
se impone 4 un inocente, el mal es mucho
mayor, porque ¢l sufrimiento se agrava
con cl pensamiento de que es inmerecido,
es mds alarmante 4 no dudarlo, el mal de
sufrir una pena inmerecida que el de ser
victimil de un delito, el extravio de un juez
es por lo mismo de mayor gravedad que
cl ataque de un particular.

El Cédigo de las Partidas reconocié y
sanciond estas ideas que hoy constituyen
cdnones fundamentales del procedimiento
penal. La ley 12, tit. 14 de la 3» Partida di-
ce: «Criminal pleito que sea movido con-
tra alguno en manera de acusacién 6 de
riepto debe ser probado abiertamente por
testigos ¢ por cartas, 6 por conocencia del
acusado, ¢t non por sospechas tan sola-
mente, ca desccha cosa es que el pleito que
es movido contra la persona del home 6
contra su lama, gue sea probado et averi-
guado como la luz en que non venga nin-
guna dubda. Et por ende fablando los sa-
bios antigiios dixieron que m4ds santa cosa
era de quitar al home culpado contra quien
non puede fallar el judgador prueba cier-
ta y manificsta que dar juicio contra ¢l que
es sin culpa maguer fallasen por sefiales
algunas sospechas contra el.”

Igual precepto encierra 1a ley 26, tit. 1°
Part. 7. “I.a persona del home dice es la
mds noble cosa del mundo; et por ende de-
cimos que todo judgador que oviere 4 co-
noscer de tal pleito sobre que pudiese ve-
nir muerte 6 perdimiento de miembro que
debe poner guarda muy afincadamente
que las pruebas que recibiere sobre tal
pieito que sean leales et verdaderas, et sin
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ninguna sospecha; et que los dichos et las
palabras que dixieren firmando, sean cier-
tas ¢t claras como la luz; de manera quc
non pueda venir sobrellas dubda ningun.
Et si las pruebas que fuesen dadas contra
el acusado non dixiesen nin testiguasen
claramente el yerro sobre que {ué fecha
la acusacidn, et el acusado fuese home de
buena fama, debelo el judgador quitar por
sentencia."

Aun mas esplicita, que las anteriores, es
la 9% del tit. 1° de la 7<= Partida, cuyos
ultimos periodos encierran las bellas méxi-
mas que arriba enunciamos. ¢E aun deci-
mos que los juzgadores todavia deben cs-
tar mas inclinados 4 € aparejados para qui-
tar los homes de penas, que para condenar-
los en los pleitos que claramente no pueden
ser probados, 6 que fueron dudoses, camas
santa cosa es, € mas derecho, quitar al ho-
me de la pena que mereciese por yerro que
obiese fecho que darfa al que non lo mere-
ciessc non obiese fecho algunacosa porqud,

La mdxima que encierra las leves ante-
teriores es general, y decimos ¢s toporgue,
como lo hace notar el célebre criminalista
Gutierrez, sucede algunas ocasiones que
los tribunales no encontrando prucha plena

sentencia imponiendo pena inferior por)|

ejemplo la de presidio {en la antigua legis-
lacién) cuando es procedente la de muer-
te, practica que fué iutroducida en los tri-
bunales espafioles por la regla 46 de ia ley
provisional para la aplicacién del Cédigo
Penal.

Otra restriccion tan contraria 41a justicia
como la anterior es la que, aunque abando-
nada ya por completo en nuestros dias, ha
sido sin embargo sostenido por algunos ju-
risconsultos espafioles, nos referimos 4 la
distincién que se ha hecho entre [a abso-
lucién que proviene de una sentencia de-
claratoria de inocencia y lo que solo es ab-
solutoria de la instancia.

Largo tiempo ha sido el fundamento pa-

los autos prueba suficiente 6 el convenci-
miento de la criminalidad del reo, no se te-
nia tampoco bien comprobada su inocencia
del delito por cl que se le procesaba.

Digamos pues, por honor de la legisla-
cién espafiola y principalmente del monu-
mento legislativo concluido por la constan-
cia del rey 4 quicn con tanta justicia se le
apellidd ¢l Sabio, que solo la préctica abu-
siva y nunca la ley introdujo la absolucién
interina, imperfecta, € injusta que se halla-
mado absolucién de la instancia. Gregorio
Lépez, el insigne glosador de las Partidas,
fuéuno de los primerosque reprobé lapréc-
ticadesolo absolver delainstancia como no
conforme conlaley 26tit. 12 Partida7 < cri-
ticando la opinion de los doctores que con
lpretexto de no evitar la impunidad aconse-
jan al juez dejar franca la entrada 4 nueva
acusacién y nuevo juicio no absolviendo
irrevocablemente al reo; aunque haciendo
la excepcién de los delitos atroces. Forte
Leinen, i atroctoribus delictis es ubi judex
jbmm zelo woveretity, sperans. morva indi-
cfu supereenive bona esset practica proe-
dicta. Mas tarde Antonio Gémez se decide
por rechazar cn lo absoluto la prdtica abu-
| siva,
Antes de pasar adelante nos ocuparemos
de una distineién sino idéntica 4 la de los
antiguos practicos espafioles si muy seme-
jante, nos referimos 4 la diversisima ecep-
cién que en el lenguaje del derecho francés
t'cnen las palabras absolution y acquitte-
meit; copiamos det Repertorio de Legis-
lacionx jurisprudenciade Dallozlo siguien-
te que 4 propdsito de estas voces dice:

ACOQUITTEMENT. ABSOLUTION

].—"Iista palabra expresa la sentencia
de unat querella, de una acusacion, y se
emplean de preferencia en materias de De-

recho Penal. No quiere decir esto que no
cyista absolucion para los acusados, en ma-
Ccerin correceional 6 de simple policia: pero

ra absolver libremente, cn lu legislicisniia loy se sirve para ellos de otras palabras:

espafiola v en consecuencia en nuestros |/ sond, no halugard proceder; renvoyésde

[
tribunales: puesto que sobrevive la vigen- fu poarsuite. 1in cuanto d las cdmaras de’l
cla de las leves de la madre patriaen nuos lconscin v de acusacion, declaran que no
tra emancipacién politica, la ley 9 tit, 31 deifm_\' lugar d la querella 6 mandan se pon-
la Partida 7%; en cuanto 4 la absolucién!ga c¢n libertad 4 los incuipados 6 atusad0§,,
incompleta que ponderamos llamar provi-| 2.—"Aunque sinénimas en el lenguaje

sional, tenfa lugar cuando no resultando delvulgar. las palabras acquittement v abso
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lucidn, tienen siguificacién vana en el len-
guaje del Derecho Penal. L' acquittement
tiene lugar cuando sc declara al acusado
puray sencillamente no culpabledno autor
del hecho criminoso; no es castigado por
la ley; 6 declara a! acusado haber obrado
sin intencién criminal 6 discernimiento. Co-
mo la absolucién puede originar ¢l exdmen
de dificiles cuestiones, tales como ia con-
denacidén, gastos ¢ dafios y perjuicios, ¢s
objeto de una sentencia, que debe emanar
de los Tribunales Superiores (Cour d‘ assi-
ses.) y por el contrario, el Presidente decre-
ta por sf solo, laorden &’ acquittement. Ab-
suelto, puede el acusado ser condenado 4
los gastos; acquitté, no debe serlo, y no tu-
vo razon la Corte de Casacién cuando esta-
blecié: que podia ser condenado 4 los gas-
tos, (Sentencia de 22 de Diciembre de 1831)
porque I acquitiement, nada deja subsistir
de la acusacién ni de sus consecuencias,,
3.—«El efecto de {' acqutitement es de tal
naturaleza que la persona acquitie, no pue-
de ser reaprehendida, ni acusada por el mis-
mo hecho; y debe ser puesta inmediatamen-
te en libertad sino estd detenida por otra
causa: toda dilacién para ponerio en liber-
tad seria tambien una violacién de la ley."

( Continuard).
AxTonio RaMos PEDRUEZA.
P ———————— — m——
SECCION PENAL.
e —— —

Estrapo nE Hiparco, DISTRITO DE
METZzTITLAN, *

Juez: C. Lic. Librado Ruiz.

¢Puede restringir el juez instructor ¢l derecho de defensa?—Art,
20, Constitucidn General ae la Repiblica,

¢Pueden agravarse deliberadamente por el mismo Juez, los car-

0s que s¢ formulen contra el acusado, expresando en ellos
juicio sobre el valor de las pruebas?—Art. 403, frac. 37, C6-
digo de Procedimientos Criminales. .

Los complices 6 co-autores de un delito, dpueden conmstituir
prueba plena para determinar la culpabilidad de oiros cdm-
plices & de otros co-autores? Son habiles sus testimonios?—
Art. 303, frac. 1V, Codigo citado.

L= fama piblica, en materia eriminal, ¢vs bastante para fundar
sentencia condenatoria?—Articulo 398, fraccién IV, Codigo
referido.

Los testimonios de testigo. auriculares, en un hecho que nece-
sita ser percibldo por medio del drgano vizual ;son suficientes
conforme i derecho, para pronfnciar sentencia condenatoria?
—Art. 385 Cédigo mencionado.

Las presunciofies humanas contra ¢} acusado, quena se fundan
en la concurrencia de varios indicios; y cuando del hecho de-
bidamente probadoe no se deduce otro que sea consecuencia
necesaria de aquél jpueden ameritar sentencia condenatoria?
—Art. 256, Cadigo repetido,

* La redaceidn de "El Derccho” no se hacesolidaria de los con-
ceptos que se vierten en la siguiente sentencia. l.a publica, por
acceder & lag instancias de wn suscriptor del semanario y ademds

porque la juzga original y netable en su género,

Metzquititlin, Abril 28 de 1890C.

Vista esta causa criminal instruida contra
Jos¢ Saenz, Antonio Mejia, Jesus Avila, Pedro
Alvarado, Francisco Ménico y Mariano San-
tos, naturales y vecinos de San Lorenzo Itzta-
coyotla, mayores de edad, grabador el 17 y
jornaleros lns demds, solteros también el 17y
el 2° y casados los demds; por homicidios to-
dos, y ademds, el 1° por heridas.

Resultando, primero: Que el dia quince de
Noviembre demilochocientosochentayocholos
Sres. Secundino Escamilla v Teédulo Arella-
no, vecinos de Metztitlan, Francisco v Amado
Ndjera, Mantiel y Pedro Rubio y Juan Andra-
de, vecinos de Ttztacoyotla, estando hospeda-
dos y durmiendo en la casa de Juan Pedro, si-
ta en Ja Rancheria de S. Nicolds, pertenecien-
te al Municipio de Itztacoyotla; de este Dis
trito, cosa de las tres de la mafiana del repeti-
do dia 15, fueron sorprendidos y asesinados
todos ellos, menos Francisco Ngjera, que se
salvé por pura casualidad, y Pedro que solo
qued¢ herido, pero que después murié 4 con-
secuencia de las lesiones que recibié; siendo
los asesinos Jests Avila, Francisoo Ménico,
Pedro Alvarado, Mariano Santos y otros va-
rios socios que hasta ahorase hayan préfugos;
quienes 4 mocién de D, José Saenz, Presidente
entonces del Municipio ya mencionado, se
reunieron antes de micdia noche en un paraje
cercano de ltztacoyotla, lamado «Cruz de En-
medio» contiguo 4 otro denominado Xoqui-
cuacualachi y de alli marcharon para San Ni-
colds, unos con armas de {uego v otros con ar-
mas cortantes, con elexclusivo fin de asesinar
4 todas las personas atrds referidas, sin més
motivo gue el haberlo querido asi Saenz y los
ejecutores citados. Ademds, resulté herida
Ramona Rubio que concurrié 4 1a hora de los
asesinatos, al oir los disparos y por ser herma-
na de los Rubio occises; ¥y parece por ltimo,
que fueron rebados algunos de los objetos de
las victimas.

Resultando, segundo: Que en la noche de
hoy ,hace precisamente un afio, estando Rafael
Cabrera preso en la Céarcel plblica de Itztaco-
yotla, de orden de la Presidencia Municipal y
por el delito de hurto, Jusé Saenz mand6 reu-
nir en un cerrito llamado Tlachique, que estd
inmediato & la poblacién del citado Itztacoyo-
tla, 4 Lorenzo y Jestis Avila, Arnulfo Barrera,
Antonio Mejia, Miguel Céspedes, Agustin Car-
men y Agustin Mendoza, y de aquel lugar,
electo el parecer para deliberar, se dirigieron
todas estas personas asociadas con ¢l propia
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Saenz, para la carcel donde estaba Cabrera y
en este segundo punto extrajercn 4 fuerza al
preso referide, ¥ en seguida se lo llevaron ha-
cia un paraje, denominado <Tanimil» inme-
diato también 4 Itztacoyotla, v alli ¢l supradi-
cho Saenz mandd colgarlo de un arbol ¥ luego
le dispard dos tiros con su pistola, v Lorenzo
Avila otro con 1a suya 4 consecuencia de cu-
yos disparos murié en el acto el colgado, yen
esta posicion lo dejaron muerto; también sin
que la victima hubiese dado ningéin mo-
tivo.

Resultando, tercero: Que en la noche igual-
mente del Sabado 11 de Mayo f1ltimo 4 mo
cién de José Saenz vino al Municipio de Itzta-
coyotla Néstor Najera, con una fuerza arma-
da del mismo Itztacoyotla, al pueblo de San
Guillermo, y en este segundo punto procedit en
unién del mismo Saenz y parte de su fuerza a
aprehender 4 Carlos Rubio, por dos tires que
hacia dos noches que se habian disparado so-
bre la casa de Cristébal Lapez, v los cuales
se le atribuian al expresado Rubio; mas al ve-
rificar dicha aprehensién, Rubio, que estaba
en la casa de de su hermana Jacinta, disparo
sobre sus aprehensores, y su hermana Jacinta
se salié de su casa y les fué 4 participar 4 sus
convecinos la presencia y actitud hostil de
aquellas personas, hasta aquel momento des
conocidas y como se reuniesen varios vecinos
del susodicho San Guillermo, y se aproxima-
sen al lugar de la aprehension, se hicieron
fuego mituamente los de una y otra pobla
cidén, resultando heridos Antonio Mejia v Bi-
biano Flores; de parte de los de Itztacoyotla,
y Francisco Rubio de parte de S8an Guillermo.
Ademads, como aquel atague reciproco solo se
hubiese suspendido mientras amanecia, al co-
menzar 4 salir el sol se encontraron Crisiébal
¥ Modesto Lépez con Pioguinto Rubio y Ma-
cario Pérez, y al hablar de los acontecimien-
tos de cn 1a noche se disgustaron los primeros
con los segundos, y de aqui resulté el que Pio-
quinto hiriese 4 Cristébal vy Macario 4 Mo-
desto.

Considerando, primero: Que habiendo pro-
cedido & la averiguacién de todos los hechos
referidos, ha venido apareciendo en todos ellos
como uno de tantos responsables José Saenz v
por esta razén ha habido necesidad de decre-
tar y de hacer la acumulacién prevenida por
los arts. 33 del Codigo Penal y 646, frac. I, y
650, frac. V del de Procedimientos en materia
criminal. Y 4 este efecto, compulsados testi-
monios de las dos causas iniciadas en 1839, se

han acumulade 4 la mds antigua de 88; com-
prendiendo también en esta dltima 4 los s6-
cios de Saenz, Mejin v Jesds Avila, por haber
taomado participio en los homicidios de Esca-
milla v socios, el de Cabrera,

Considerando, segundo: Que los presuntos
responsables de los homicidios de Secundino
Escamilla ¥ socios, son José Saenz, Antonio
Mejia, festis Avila, Pedro Alvarado, Mariano
Santos y Francisco Mdnico, presentes; los del

‘homicidio de Rafact Cabrera son los propios

Suenz, Mejia vy Avila, y por esto se ha hecho
Ia acumulacion de los dos segundos v el de
las heridas habidas en San Guiliermo en Ma-
yo ultimo también el repetido Sacnz. En 1al
virtud, el suscrito pasa a4 considerar, por se-
parado, cual sea la responsabilidad de losacu-
sados en el primer caso, cudl en ¢l segundo ¥
cual en el tercero bajo el orden acabado de
indicar.

Considerando, tercero: Quc los homicidios
de Secundino Lscamilla, Téodulo Arellano,
Manuel Rubio, Amado Najera y Juan Andra-
de, constan plenamente probados por el reco-
nocimiento de los practicos Bibiano Flores y
Agustin Galindo—fejas 2, 3 y 4—y por la ra-
tificacién de las mismas—fojas 23, 30 y 31—
por la inspeccién judicial ¥ fé de cuerpos
muertos - fojas 4, vuelta,—por la clasificacion
de los Médicos legistas, Rodrigo Ramirez y
Nemorio Andrade—fojas 65 vy 66—y por la
identificacién de los caddveres hecha por Gua-
dalupe Torres y Francisca Lopez—fojas 48 y
49.—Las heridas de Pedro Rubio y su muerte
posterior 4 consecuencia de aquellas, también
constan bien probadas por el reconocimiento
de los praicticos Bibiano Flores y Agustin Ga-
lindo—foias 4— Guadalupe Torres y Francis-
co Lopez—fojas 22;—por la ¢ judicial-—4 vuel-
ta y 22 vuelta—y por la clasificacion pericial
¢ identificacion del caddver ya dichas—fojas
65y 66y 48y 49.—De lo que resulta: gue
tanto la sutoridad judicial como los practicos
vieron los cudaveres y sus heridos: que esos
cadaveres fucron de aquellos cuyos nombres
constan atras, y gue algunas de las heridas de
lus que tuvieron Escamilla, Arcllano y An-
drade, fueron esencialmente mortales, y las de
los Rubio ¥ N4jera de hecho pusieron en pe-
ligro su vida.

Considerando, cuarto: Que demostrado co-
mo queda el cuerpo del delito de homicidios,
prucha 4 demostracién que es la base de todo
procedimiento y condena, vamos 4 averiguar
la responsabilidad de cada uno de los procesa
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dos. En cuanto 4 José Sacnz hay que afirmar:
que €l es el principal autor ¢ ¢l de mayor res-
ponsabilidad € importancia que los demds, por
cuanto & que consta de autos que no en ¢l ce
rebro de ninguno otro, sine en ¢l suyo propio,
broté primero la idea de la comisién del deli-
to de que sc trata: que ¢l fué quien lo resolvié
y decidi6, y quien quiso que cxisticse; y que
se consumase encomendado su ¢jecucion 4
otros. Efectivamente, tal responsabilidad 1o
sostiene de un modo enérgico y pleno, losmis
mos ejecutores 6 asesines, 4 saber: Pedio Al-
varado quien afirma--fojns 104 v 105—que
Saenz personalmente lo 0bligd d que futera co-
mo fué, d asesinar d FEscamilla v & los gue con
él estuvieran; previniéndole que lo mataria si
70 {Ta; que se reunis con ctros, y por indica-
cion de Tomds Tello, en Xequicuacunlachi, y
de alli se fueron para San Nicolds y que foda-
via ocho dias despuds de los homicidios, le
mandd dectr Saenz gue st Hegaba-d descubriv
lo que habia pasado es decir, & los autores de
los asesinatos, lo matarfan. Bsta declaracion
es clara, precisa y terminante. Jestis Avila 4
fojas 197, asienta, que Saenz, par cenducto de
Antonio Rios, le mandé se reuniera con otros
en Xoquicuacualachi, cerca de Sun Lorenzo,
¥ que de dicho punto salieran para San Nico-
1as, d ascsinar & Escamilla, d Maiel v Pedro
Rubio y i todos 165 deritds que sc encontrasen
en compaiiia del primzro.

Mariano Santos declara-- fojas 129 que
Saenz por conducto de Tomés Tello /v man
dd 11sistiv pov tres veces para que on conipa-
fifa de oiros s renniese cu un haraje destomi.
nado «Cruz de Emncdio» contiguo 4 Xoqui-

cuacuniachi ¥ que de alii se fuera con elles!

para San Nicolds, «f asesinar @ Escanitlia y d
sus comparicros. Francisco Monico d fojas 141
asientn, que de Suenz fuc la ovden por lo que
concurrié 4 asesinar 4 Escamilla y sécios se
gun s lo expresd Antonio Rios, despuss de
los acontecimientos, To 'as estas declaracio-
nes de tal modo se relacionan ¥ aimonizan en
su esencin y hasta en todos ¥ cada uno de los
pormencres que contienen, gue sin csiuerzo
alguno convencen 4 considerar & Senz comno
autor de lus muertes supradichis, como orde
nader de cllus Redrigo Rubio como testin,
yensu cntidad de capitan doja fuerza permie

pudiera ir, le mandara una comusion reserva-
da, & fin de evitar los males que llevaba con-
sigo 1a presencia de Escamilla, en aquel Mu-
nicipie; ¥ que aldia siguiente resullaron muer-
tos Escamilla y sécios sin que hubiese concu-
rrido Rubio ni la comisién solicitada, porque
Saenz no mandé la orden, se entiende escrita,
que le mandé pedir D. Rodrige. Juan Pérez,
afirma—fojas 86 y 87—que la vispera tambiin
de los asesinalos en cuestién, Saenz lo mandé
invitar por conducto de Luciano Coyote v An-
itonio Mejia, para que en unién de otros luera
4 San Nicolds 4 asesinar 4 Escamilla vy 4 los
que iban en su compaifiia; y que por no haber
i1do, Saenz lo petseguia después para colgarlo.
' Macario Barrera & fojas 96 declara, quela vis-
i pera igualmente de la noche de los homicidios
Ialudidos, hablando con Saenz le dijo éste, que
no perdiera de vista en una buena oportunidad
4 Escamilla con objeto de vengarse de él, por
huberse interesado en cierta ocasién para que
Juan Pérez saliera de 1a Carcel, sabiendo que
1o habia ofendido; y que con tal motivo esta-
ba cierto el declarante—Barrcra—que el re-
petido Saenz era el autor de los homicidios de
Escamilla y socios, Nicolds Aragén 4 fojas 119
dice: que también fué invitado por Sacnz, y
por conducto de Urbano Isidro, para que fue-
ra a asesinar 4 Escamilla, 4 Francisco Nijera
¥ 4 los demds acompafiantes de estos; =in que
tampoco hubiese obsequiado semejante invita-
cién este testigo. Albino Marin 4 {ojas 110 y
i 111, usegura que tambien en la vispera de las
nmuertes de Escamilla v socios fud¢ mandade
invitar por Saenz, y por conducto de Lucas
Isidro, para que formara parte de la comisién
ase=ina; 4 lo que igualmenteno accedié Marin.
PPor uttimo, Pioquinto Rubio 4 fojas 58 dice en
esencia lo mismo que los anteriores.

Ahora bien; los testigos acabados de citar,
igualmente se armonizan ensusdichos y gnar-
dan en sus ascveraciones un enlace perfecto
con la esencia ¢ el foendo de las declaraciones
de los mismos asesinos. Por esto he dicho an-
tes, que consti comprobada la responsabili-
dad de Saenz de un modo pleno, supuesto que
tanto les asesinos como las testiges de queme
acabo de ocupar, no tieren tacha legal, y me-

ctecen ser cretdos por 1o misme de gue sonha-
%I‘ilrrs, miAxime cuando el ncusadn Szenz, en.la

nente que existe en San Guillermwo, & fojas 941 diligenaia de confesidon con cargos, tratandose

afirma, que Saenz, como Presidente Munici-

de los mismos deciavantes, y no pudiendo des-

pal y por conducto de Antonio Rios, io mandé | truir sus dichos, confesé y convino—Ilojas 241
Namar & [tztacoyotla la vispera de los acen-|vuelta v 242 vuelta—en que realmente no eran
tecimientos dici¢ndole, que en caso de que no! enemigos suyos capitales; y por toda defersa,
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sin hallar vazén 6 disculpa plansible que evo-
car, se encerré en el testimonio de su concien-
¢ia, apelando 4 la voz de ésta que dizque no
lo acusaba de nada, Ademas: Tanto del ve-
cindario de San Guillermo como del de Itzta-
coyotla hay mds de veinte testigos que decla-
ran uniformemente ser la voz general, el que
Saenz es el autor principal de los homicidios
de que nos ocupamos; y al efecto, asi o decla-
ran Luis Pérez Herndndez & fojas 81, Everar-
do Vargas—fojas 83—Porfirio y Santos Perrus-
quia- -fojas 84 y 85— Aristeo Pérez—fojas 85—
Tomds Espino—fojas 89—Pomposo Salcedo—
fojas 90—Librado Cruz—fujas 92~ Raymundo
Pérez—fojas 93—Franciscoe, Nicolds ¢ Inocen-
te Rubio—fojas 97, 98 y 100—Inés Herndndez
—fojas 101—]Jesis y Luis Pérez—{fojas 102 v
103—Gumesindo Perrusquia—fojas 113.—To-
dos estos vecinos son de San Guillermo, v de
Itztacoyotla, los siguientes: Manucl Martinez—
fojas 99—Francisco Ocafia (i) Caraje v Feli-
ciano Cortés (4) Coyote—foias 104-—Lorenzo
Avila—fojas 112--Juan Romero—fojas 144—
¢ Ignacio Quiroz—fojas 144. Todavia mas:
existen en contra de Saenz los indicios siguien-
tes: Siendo Francisco Ndjera uno de los scfia
tados por Saenz para que hubiese sido asesi-
nado, y no habiéndose verificado tal usesina-
to, dicho Saenz comno smpulsado por el descon-
lento que le causara tal contraviedad, oficial-
mente afirmd—Ifojas 33-—al Conciliador de
Itztacoyotla, que llamanduse robado Najera
de su pistola, tal acusacion era falsy, porque
no era exacto que la hubiese perdido. Otro:
'La noche de los acontecimientos hubo una
junta popular en San Lorenzo, que se reunid
en la casa de José Galindo con objeto de tra-
tar un asunto de interés general y propio del
Municipio, y cuyo asunto fué el mismo que
lievd & Escamilla por aquellos rumbos; y sin
embargo de que Saenz debid asistir y hasta
presidir dicha junta como Municipal, no con-
currié & ella. Asi lo declara Manuel Martinez
4 {ojas 99.

Otro: Puede decirse que todo o] mundo dé ta-
2610 y estd en perfecto acuerdo de quiencs soun,
en au mayor parte, los uutores de los osesinatos
de Escamilla y socios; y Saenz, uo obstante de es-
tar més en contucto que ninguno otro con losusun-
tos piblicos, por ser la nutoridad principal y la
encarguda de vigilar noda mencs lvs aconteei-
mientos de su Municipio, y més aquellos que en-
trafien una trascendencia como la de los que se
trata, dice que no ha podido saber quiénes sean
los responsables que se buscan. ;Es esto creible?

EL DERECHO

No lo os, por mis que sea pusible, Otro: A pesar
de que Suenz se considera inocente so ha confor-
mado con su prisidn, rigoross por vierto en los
términos consentidos por Ia lry, y ni contra ella
ni contra ninguna ofra determinacién ha inter-
puesto recurso ulguno en toda estn averigua-
cidn,

Considerando, quinto, Que sunque solo Pedro
Alvarado declara, como queda asentado, que Saenz
en persona lo invitd pura que delinguiern, y por
tanto, que dichn Alvarado es el dnico que le echn
directnmentn fodu lu vespansabilidad del autor
principul &l repetido Suenz, si 4 esto se une, digo.
cuanto queda reforido, el suscrito considera pro-
bado, en reswmon, y por presunciones en neda
destruidus, que José Snenz, sin motivo atendible,
ordend y mandé cjecutar los asesinatos de Secun-
dino Escamilla y «deios, nel como el de Francisce
Nijera, cuya salvacién dependi6 de una causa in-
dependionte de la volantad de los ejecutores, Hé
sguf Ta prueba plenn wducida al principio, respec-
o de Suenz,

Considerando, sexto: Qne probada, como juzgo
haberlo logrado, la responsabilidad criminal de
Saanz, paso 4 ocuperme de la de los demnfs presos
Antonio Mejfs, Pedro Alvarado, Jomis Avila,
Mariano Santos v Fruncisco Mdnico. "Por tanto
desde luego nsicrito que respecto de estos es mfa
sencillo afirmnr que todos cllos menos Mejia y
Bantos, si sen rezponsshles con toda la plenitud 6
cluridnd que el derecho exije por cuanto & que asi
consta de sus propias decluraciones y eonfesiones
de fujus 103, 104, 127, 129, 140 y 244; cuyos di-
chos se corroboran de wn modo reciproco por loa
mismos encausados, y sin por los de vurios veei-
nos nuteriormente mencionados de San Guillermo
y de Sun Lovenzo. Buasta, pues, leer lus constan-
cins citadus pary convencerse do la responsabili-
dad de sus autores; y en esta virtud, hablundo de
Pedro Alvurado y supuesto que ya wurié, hay
que dictar respecto de €l el sobreseimiento co-
rrespondiente. En cuanto 4 Antonio Mejia como
he dicho, no ticue ninguna responsabilidad en los
homicidios referidos porque ni lo ha confesado ni
los demés procesados lo incluyen en el nimero de
los asesinog, pues aunque Pedro Alvarado 4 fojas
105 of lo huya fucluido; 4 fojas 126 y en el careo
con Francisco Ménico de fojus 142, lo excluye de
an modo claro de la culpabilidad al principio atri-
buids, También Juan Pérez 4 fojas 86, y con él
otros declarantes, parece atribuirle 4 Meajia un
particivio punible; mas hay que tener presente,
que no consis legalmente probudo nada que pu-
diera perjudicar al scusado de que se trata. Ma-
riano Santos tamvoco tiene respsnsabilidad erimi-
nal en el delito en que se considers, porque de"
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biéndonos atener 4 su declaracién y confesiin, en
nada destruidus en todo el proceso, huy que con-
venir co que no habiendo consumeado, come no
consumé, ningdn homicidio, cuando mfs se dirfa

hustn cerca de Sun Nicolds, con objeto, al parecer,
de perpetrarlo; mas como ni Avila, ni Alvarado,

ni Ménico, afirmen que Santos se hays vuelto del

Ovcotitlin precisamente por enfermedad, debemos
creer al acusado y convenir con ¢l en que su re”
greso de alli lo hizo como dice, por haberse de.
sistido expontdneamente, y por desechar la res-
ponsabilidad que sus comnpafleros querinn ocasio”
narle haciéndolo Hegar hasta San Nicolds y ase-
sinando all{ 4 quienes se lo habfan dicho. En con-
secuencia, con fundamento de los arts. 25 y 28

del Cédigo Penal, y supuesto que por otrg parte |

la ley castign los hechos y no lus voluntades, Ma-
riuno Santos no merece ninguna pena, Esto es su-
poniéndolo en el peor de los casos; pero la reuli-
dad es que por su parte no hubo el conunto § el de-
lito quo se ha indiendo, porque éste, como lo defi.
ne el Cédigo es la infraccién voluntaria de una
ley penal haciendo lo que ella prokibe o dejando

de hacer lo que manda, 6 lo que es lo mismo, se-

gin Hscriche y otros auteres, para que haya de-
lito es necesarit que haya una ley infringida y

qoe es responsable de un conato por habar ide
1

Jpréctica, ln resolucién firme de sus compafie-

TOR,

Considerando séptimao: Que probada, pues, la
respousabilidnd de Saenz, Avila y Mdnico, Yamos
& estudiar shora en qué grados sean responsables
. v qué pena merezean en cousecuencin. Respecto
de Saenz, se debe afirmar que las fracciones IT y
IIT del art. 57 del Cddigo Penal lo declaran au-
tor, ya sea porque haya inducido directamente £
Pedro Alvurado y 4 otros pura que ajecntaran lo
por él acordado, 6 bien porque si €1 no hubiere
resuelto y expeditado lu ejecucién de los homici-
divs tuntas veces repetidos, 88 meguro que; estos
no se habrian verificado, pues asi como consta de
autos que Snenz cs el dnico, 4 la vez se desprende
con claridad y sin esfuerzo, que i 1 no hubiese
dicho la primera palabra ni dado el primer paso
en ¢l torcido sendero del erimen, los demés eje-
cutores, obrando por sf solos y con toda indepen-
dencia, no habriun perpetrado los homieidios de
‘Escamilla y socios. jPor qué! Porque Saenz estd
perfectamenta comprendide en los conceptos que
expresa Kscriche en su Diccionario de Legislacién
y Jarisprueencia, palubra «Consejo,» cuando asien-
ta «Jin los delitos ¢l consejo se considera siempre
criminal en tauto grado, que la Reg. 19, Tit. 34,
P. 7" dice: «que 4 los malfechores ét 4 los conse-

que la infraccién se haya hecho libre y volunia- |jadores, et 4 los encubridores debe ser dada igual

riamente, y con malicia; es usi que no consta pro-!
la mayor 6 menor infiuencia que el consejo pueds

bado que Bantos haya concurride voluntariumen

te 6 de motu propio 4 «Cruz de Enmedio,n ni que
haya sabido antes de ir 4 este purcje el vbjeto de
I reunién; luego no infringié ninguna ley ni obré
con malicia, sobre tode, cuando al revelurle lu mi-
sién criminosa de la comisién de que formd parte
al principio, procurd desde luego evitarse una res-
ponsabilidad. Se dird que Mariano entregs la ar-
ma que portaba 4 Tomés Tellez con conccimiento
del uso que de ella iba & hecer; pero si esto es
cierto, también lo ea que dicha arma era del mis-
mo Tellez y que por 1o mismo; estaba obligado 4
devolvéraela el acusado. Si este hizoalgo untesde
la ejecucién de los homicidios referidos, tal parti-
cipio no fué criminoso ¢ por lo menos no hay
prueba de que haya sido crimincso; y si despuds
de la ejecucién, aquél guardg silencin, ese silencio
es ldgico y natural atribuirlo al miedo que dcbian
inspirarle las consecuencias de su rompimiento
por una parte; ¥ por otra, el propio silencio no es
un delito que castigue la ley en Muriano, dado e]
carficter privado de éste, y su ninguna obligacién
en revelar las cosas con perjuicio suyo, Se com-

penu,» «Sin embargo, en la préctica se atiende 4

taner en la perpetracién del crimen, El consejo
es realtmente una participacién en el delito y pue-
de merecer lu inisma pena que éste, caando del
conjunto de lus circunstancias resulta que ha sido
cuusa O una de lus causus de la accidn criminal, de
tal manera que sin él este no se hubiera cometido,
El pérfido consejero que viendo 4 los autores de
la accidén criminal duduar, vacilaa y reconocer los
grundes obsticulos que se oponen & su proyecto,
se apresuru 4 incitarlos para que lo lleven adelan-
te, les da instracciones, les ensefin los medios y
atu los exhorta 4 no retardarlo, es un cémplice,
un verdadera co-delincuente que hace suyo el fru-
to de sus instigaciones. Kl consejo entonces se
Ilarza “consejo especial,» ¥ por algunos Doctores
“consilium véstitum" por contra-posicién al “oon-
sejo general," o “consilum midum;» que es el que
meramente consiste en dar su dictamen sin gque
vuya acompefiado de iustrucciones ni de otros me-
dios, y por consiguiente no es digne de tanta pe-
na. "0 lo que es lo mismo como dice Don en su
libro 7°, Tom. 5°, Cap. 2, See, 2, N° 14, hay dos

prende que’ tampoco evité Santos el delito de que jclases de consejos, uno general, vago ¢ indetermi-
#e trata, porque no pudo hacerlo sin riesgo grave |nado sin facilitar con instrucciones la ejecucién
de su persona, ni es crefble que lo hubiera consc-|del delito, y el otro especial, 6 con persuacién, 6

guido; formalisada, como lo estaba y puesta en

instruceién, 6 impulso, facilitandoel crimen. Aho
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ra bien, El corsejo de Snenz fué "especiul" y de
tal importaneia ¢ influencia, que constituyé la cau-
a de lu nceidn criminal, 4 tal grado que él im-
pulsé 4 Jos otros ncusudos, no solamente 4 ponerel
pie en la pendiente resbaludiza en que todos se co-
locaron, sino 4 dar el primer paso, el segundo, el
tercero y todus los demés que fueron necesarios
pura descender ul abismo y llegar 4 su término con
el éxito por ellos deseado, En tal virtud, puede
afirmarse sin temor de equivocarse, que de tal mo-
do cooperd é influyd Saenz en la ejecucién del de-
lito que so considera, que sin su cooperacién tal
delito no se habria perpetrado. Por tanto, si al-
gin castigo merecen Avila y Mdnico como ejecu-
tores, no puede ser menor el de Suenz eomo or
denador, como lo dice Reg. 19, Tit. 34 de la P. 7"
ya citada por Escriche, y lo confirma también,
sosteniendo con suma claridad, la Reg. 21, Tit.
34, P. 7% al usentar que «Quién du razéu porque
venga dafio 4 otro. él mismo se entiende que lo
fuce.» Queda pues probado que sobre Saenz pesa

toda la responsabilidad que la ley sefiala 4 los au-
tores principales de un delito. Respecto de Jesds
Avila, Fruncisco Mdnico, débese igualmente decir
que son autores con la responsubilidad consiguien-
te 4 esta categoria; el primero porque asf lo eom-
fiesa cuando dice en su indagatoria de fojus 128
vuelta: “Que el declarante, lo mismo que Antonio
Rios, se prestaron 4 delinquir, despuéa de haberlo
pensado. .. .» ¥ lo repite en la econfesidn con cur-
gos 4 fojus 245 frente, cuando ul contestarlos ex—
pone: «Que confiesa el cargo que ss le hace; pues
que efectivamente so presté por su voluntad y co-
o consta agentado, 4 hacer lus muertes referi-
dug.» El segundo, Mdnico, porque aunque en su
indaguloria se manifiesta ignorante de su concur-
80 ul principio, y de su marcha hasta San Nicolds,
confiesa que estando alld y en ls casa dende esta-
bun los oceisos, 4 la voz de “Adentre” 6 sea el in-
dicarles que hicieran fuego sobre Escamilla y so-
cios para asesinarlos, él entré 4 donde dormian es-
tos y les did con su espada, que dice haber perdi-
do, muchos golpes sin saber § ver quien indivi-
dualmente los recibid; sin que conste que pars
obedecer tal indicacidn, se lo haya obligado de ul-
gin modo, Por otra parte, al contestar el cargo
correspondiente es mis preciso y dice: “Que con-
fiesu el eargo que se le huce, pues por su ignoran-
cia se prestd 4 delinquir, después del momento en
que supo &lli en San Nicolus 4 lo queiban tedos,
¥ conviene en que nudie le hizo fuerza, para huber
entrado 4 lu casa 4 pegarles 4 los que ulli esta-
ban." (Fojus 249 vuelra.) Pere uunque no hubie-
son convenido Avila y Ménico en que su coopera-
¢idn habiu sido voluntaria, habifa que compren-

derlo asi, supuesto que ni uno ni otro son tiernos
nifies, adclescentes, inexpertos 6 jévenes incapacea
de distinguir el bien del mul; ni locos, idiotas, so-
nédmbulos ¢ delirantes sin descernimiento; ni tam-
poco consta que se les hayu obligado propia y le-
gulmente hublando, ya se considerase la obligacién,
violenciu 6 amenaza en lo moral ¢ en Jo fisico; ni
hay tampoco prucba de que la conducta de Saenz,
untes de que los homicidios de que se trata, hu-
biese sido tan sanguinario ¢ irresistible que por
esta causa, habiesen tenido y con razén un malin-
minente en sus personas § intereses, caso de que
hubiesen dejado de obsequiar las inslrucciones del
repetido Suenz, ni en fin, la indicacion de éste,
orden si se quiere era de aquellos que legalmen-
te debieron obedecer los acusados sin réplica i ob-
servacion, sino al contrario, debieron desecharla
por su propia naturalezs, sin que obste que era
emunuda segiin ellos de una autoridad. Pura con-
eluir diré, que tanto 4 Avila y Ménico, como 4
Suenz, les vienen como de molde las disposiciones
de los Sres. Gémez de la Serna y Montalvan con-
tenidas en su obra intitulada: “Elementos de De.
reclio Civil y Penal de Espafia,” tornadas y he-
chas suyas por D. Juan Salu en su obra: *Tlustra-
¢ién al Derecho Real de Espafia;" pues en el to-
mo 2 de ella, al hablar de los delitos y penas, se
expresa en estos términos: «Aqui debemos ocu-
parnos de la participacién que muchas peracnas
pueden fener en un mismo delito, & bien resolvién-
dole, 6 ejecuthndole de comiin, § bien disponiéna
dole unos y encargindose otros de su realizacién.
Nosotros dividimos 4 los participes de un delito en
co-delincuentes y en cdmplices. Co-delincuentes
son los autores de la resolucién 4 ejecucion de un
delito. Esta definicidn es bastante para hacer co-
noger gue solo deben ser considerados como co-
delincuentes...... los que le dan origen (4 la ac-
cidn criminal) bien sen por la descisién resolutiva
que el delito exista, bien por el hecho material
ejecutindeolo.

Solo la ejecucidn material del delito dd al autor
de la resolucidn el cardcier verdadero, legal y mo-
ral de infractor de la ley,

Pero pura darle este cardcter, es menester que
gea la provocacidn especial 4 un erimen determi-
nado.

Axf es que como delincuentes por participagién
en la resolucién del delito, deberdu ser considera—
dos los que con sus promesas, consejos 6 instigas
ciones han sido una de las causas principales de
{a accicn eriminal.

Serdn por lo tanto co-delincuentes, el que dié la
orden y el que ejecuts el deltto, aunque no sea igual

su culpabilidad. Esta, relativamente al que orde-
26
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ny, estd en ragén directa de su autoridud scbre el
ejecutor material, y la criminalidad de este, en
razén inversa al imperio que en él tiene el provo-
cante. Cuando el vioculo de autoridad no existe
la. provocacion es una especie de mandato de acep-
tacién libre, y que solo siendo por ambas purtes
admitido, puede dar lugar & que se les repute co-
delincuentes de un acto preparatorio desde luego,
¥ del crimen cuando le cometan, ¢l que se encar-
g6 de su ejecucién material,

Los que ejecutan un crimen resuelto por otros
tenen una parte directa y principal en el delito, y
son por lo tanto co-delincuentes. Hasta aqui la opi-
nién de Sala, que como se nota estd en perfecto
acuerdo con Escriche; y quienes, en iiltimo anili-
si#, llamariun en este caso, 4 Suenz y socios co-
delincuentes, como los liama el susecrito; 4 agquel
por haber resuelto el delito, y 4 cstos por haberly

ejecutado.

Connsiderando, octavo: Que demosirada la irres-
ponsabilidad de Mejia (Antonio), v la eriminali-
dsd.de José Saenz, Jesus Arrieta y Francisco Md-
nigo, como co-delincuentes 6 co-uutores, resta ave-

riguar qué pena mevecen éstos, En la imposibili- |

dad de averiguar quiénes hirieron 4 quienes, ni
gué heridas cuusd cada uno, pero constando que

ocagionar la muerte de un individuo, se les debe“
castigar, como 4 Suenz, con la pena gne correspon- |

da 4 las herides mas graves, siguicndo la mente
de] articulo 11 fraccidn 32 del Decreto viimero!
434 y lo dispuesto por el ar'fculo 198 del Cdidigo
Penal; y siendo lns mas grandes, aguellas que esu-
saron directamente la muerte de Kscamilly, i 5 =
de Arellano—la 19 y de Andrade-—ju 17 2 °"'_
y 3% —4 todos debe aplicirseles 1z pena corres-
pondlente 4 cnalquiera de «slos homividies, sgra-
véndola conforme al articulo 51 frueeidn X, vefor-!
mado, del propio Cddigo. Ahora bien, tomunde

el homicidio de Amudo Néjera como buse ¢ punto

de partida, hay que decir que éste, como los demas,

fué perpetrado fuern de rifi, y es calificado por lu;
premeditacién y aluvosiu munifiestas que intervinie-
ron en su comisidn, y que justifican lus constan

cias procesales § I simple lecturn de lus mismus,
Por tanto, debe castigarse con 10 diez afios de;
prision conforme ul articulo 559, fracciones 1 < y

32 del repetido Cidigo Penal. Mas como al inis-
mo tiempo de huberse infringido una ley penal, en
la persona de Néjera hiriéudolo, se haya violudo
tambien, y por iv menos, otras cinco disposiciones
penales, hiriendo 4 los cinco scios de dicho Nije-
18, y considerando el suscrito cada violacidn en cu-
ds uno de ellos, como una circustancia agravante
de cuarta clase por su gravedad estremada, resul-

tan veinte unidades por las cince violaciones, Y

como con sole la mitad de las veinte unidades 82
lega al méximum de Jos diez sfios de presidio ya
dichos, sin que sen Yeito traspnsar este limite por

i prohibirlo el articulo 187 del Cddigo Penal; esta

debe ser lu pena de cada uno de los mencionadus
Suenz, Avila y Mdnico, sin hacer mérito, por ser
completamente indtil y ociuso, de las agravaciq-
nes que procedieran conforme al artfculo 531 bis
del Decreto némero 519, ni del aumento 4 pena
que procederia por ¢l conato de homicidio en lu
personn de Fraunciseo N4jera, ni de la muyor parte
de las circunstancias agravantes, enumeradas cn ln
diligercia de confesion con curgos de los acusudos
de que se trata, que aun comparados con lu <nien
atenuante de la confesion de Avila y Ménico, re-
sultan en su contra, en mucho mas de cuatro uvi-
dades para eada acusado,

Considerando, noveno; Que aunque Ramona
Rubio sulid Iustimada ¢ herida la noche de los a-
contecimientos, y se ha dicho que hubo hurto de
lus objetos de los occisos; [o primero no es puni-
ble, porgue lo misma ofendidn, 4 fojas 47 vuelia
dice que fué casuul el golpe qua se di6 4 sf mismo,
y lo segundo tawpoco es punible por no huber
pruebs plena de que haya tenido lugar; pues nin-

' C ! ‘guno de lus procesndos confi -
Avila y Ménico agredieron con armas, capaces dej 8 3 esa haber tomudo na

da de loe oceisos, y al contrario Francisco Néjera
que los acompuiinba, confiesa que su ropa que ha-
bia dejado dentro de la casa donde pasaron los he-
chos, le fué entregada: que conservaba tambien
(una frazuda suya y que solo su pistola ge perdio.
Y los testigos Toribio Hernandez, Nicolds Morin
!v otros, & pesar de haber sido examinedos sobre el
{hurto 6 robo, declaran 4 fojas 34 y siguientes que
| Ndjera no perdié su pistola como €l dice. porgue
i8e In vieron ellos misraos; y nadn agrega reapecto
idel hurto de los objetos de los demés.

!

| Considerando, décimo: Que aunque en esta ave-
liguacidn se notan algunas omisiones, como son:
lu fultu de presentacién que Pioquinto Rubio ofre-
cié bacer de nuevo anénimo 4 sojus 89 frente, low
| careos entre Rodrigo Rubio con Juan Romero y
; Candelaria Zapate, entre Gumesindo Perrusquia
ty Pioguinto Rubie, y otros careos mus; las citas de
i Sulvador y Octaviano Andrade, y otras variae mas
"que no se han evacuado: mug como sin los apdnimos
 bastan lus constancias que pregeden para averiguur
lo que se necesitu, como porque basta que se trute
de andnimos parn deducir que de ellos nadn se ha-
briz sacado en limpic: porque muerto Rodrigo
Rubio ¢ ignorados Gumesindo Perrusquis, Octa-
viano Androde y otros muchos, nuda tampoco ha
podido hacer- esta ha sido la causa por la cuul el
suscrito ha incurrido en las omisiones aludidas, no
menos que por haber considerado, no sernecesarias
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de un modo absoluto, cuantas diligencias fultan en
eata averiguacion.

Considerando, once: Que huabiendo conciuido
todo lo que se refiere 4 los homicidios snterior-
mente mencionados, debemos pussr & ccuparnos
del de Rafuel Cabrora; y acerca del cual huy que
comenzar por decir: gue el cuerpo del delito refe-
rido consta legulmente probado, por la inspeccién
del eaddver heeha por los mismos, que reconocie-
ron ius herida que tenin, José Saleedo y Fortino
Nijers, fojas 153 y ratificndas 4 fojas 174 {te.; por
la inspeccion del Secretario Manuel Velasco de fo-
jus 167, por el reconocimiento prictico de los ci-
tudos Salcedo y Ndjera, y por la clasificacidn de
los fucultativos Rodrigo Ramirez y Nemesio An-
drade de fojus 174 vuelta,y por laidentificacidn del
enddver hecha por les cindadunos Cruz Néajera ¥
Jusé Marfa Niewsio de fojas 153 y fojns 154, 1De
esto resulta que 4 Rafael Cubreta se le vid hecho
caddver, que tuvo {res heridas, exclusive nna de
la salila de un proyectil, que 4 consecuencias de
éstas murid, v que el caddver pertenscid ul propio
Calirera,

Considerando duoddcimo: Que probado el
cuerpo del delito por los medios gue establece
1a ley, se debe buscar quien sen ¢l responsable
0 los responsables de este homicidio. Segun la

indagatoria de Lorenzo Avila, fojas 160, An-|;

tonio Mejia, fojas 161, Arnulfo Barrera, fojas
164 v Jestts Avila, fojas 174 4 177, ¥ la confe-
sidn con cargos del segundo y Gltimo de fojas
243 vuelta 4 248 vueita, consta que ellos, José
Séenz y otros que aun andan préfugos son los
responsables que se buscan. Esta prueba es
Plena, y la corroboran los declarantes Luis
Pérez Hernandez, Everardo Vurgas, Aristeo
Pérez, Carlos y Bodrigo Rubio, y Macario Ba-

rrera, fojas 136 4 139, Albino Marin, fojas 164,

Porfirio y Santos Perrusquia, Fausto Gutic¢rrez,

Pioquinto y Nicolds Rubio, Librade Cruz, Inés ¢

Hernandez, Pomposo Salcedo, Francisco Ru-

que son personas simplemente resentidas por
las correcciones que les aplicd en tiempo en
que fué autoridad; y no pudiendo destruir le-
galmente sus aseveraciones, recurre 4 los gri-
tos de su conciencia que dice no acusarlo de
nada. Como se vé, de la propia respuesta de
Sacnz se viene ¢n conocimiento, que aun dan-
do por cierto el resentimiento ¢ disgusto de
sus socios, ese resentimiento no pasaria 4 la
categoria de enemistad capital 6 parcialidad
suma, supuesto que su origen solamente de-
pendin Jde ciertas correcciones emanadas de
una Presidencia Municipal, cuyas penas son
por ley, mis suaves y moderadas que las que
pueden imponer otras autoridades superiores,
investidas de mayores tacultades. En conse-
cuencia, el disgusto emanado de tales correc-
ciones, es natural suponerleo de poca importan-
i cia, v no de consecuencias de una trascenden-
ICid tal que arrastrara sobre Saenz la gravisi-
ma responsabilidad de todo un homicidio. Tam-
bi¢n se vienc en conocimiento, que no encon-
Hirando respuesta, no digo legal pero ni siquie-
it razonable ¢ convincente, recurre, como se
ha dicho, 4 1a voz de su conciencia, que es co-
mo si dijéramox, hablando en términos legales,
no recurrit 4 nada, dejar un cargo sin respues-
ta, asirse del espacio cuando para no caer fue-
‘a necesario apoyarse, né en un sostén de ma-
rdera muciza, sino en uno de fierro puro 6 de
lotre metal cuya dureza remedara, ya que no
irualara 4 la del diamante; y en una palabra,
tal respuesta tanto quiere decir como aceptar
casi casi el cargo correspondiente, Hasta aqui
Saenz. (Sobre Avila y Mejia pesa igual res-
ponsabilidad legal? Indudablemente que si; y
de sélo csto sc convence uno con solo sus
respuestas de fojas 246 frente y 248 frente don-
de al decirle al primero que se le hacia el car-
’go que le resulta por ¢l homicidio de Rafael

“abrera, ¥ il coyo delito habia concurrido ca-

lsi voluntaria y expontineamente, sin que na-

bio y Tomds Espino, fojas 163 4 169; de estos ’ die 1o oblignse, v en el cual delito habia perse-
testigos hay algunos como Macario Barrera y J verado desde el dia anterior al de su perpetra-

Fausto Gutiérrez que deben ser atendidos con |

preferencia 4 los demas, porque uno y otro s

aproximan mucho 4 Ia verdad, verad gue hag

descubierto los mismos asesinos, manos Sieny
dicho que [x prucha qu“i

que lo ha negado, He
existe sobre la responsabilidad de este 1itimo!
es plena, y es la verdad, porque los co-lelin-
cuentes O co-autores suyos no tienen ninguna:
tacha legal, como el mismo lo afirmu o} von
testar el cargo respectivo 4 fojas 242 vuelta, |

cion, contestd: «Que igualmente confiesa este
la‘n ey L. en los términos en que consta asen-
tade; pues no puede decir que haya sido obli-
sade 4 cometer la mueste de Rafael Cabre-
T segundo, al hacerle el mismo
"carge, precisamente en los mismos términos
‘L ue a4l anterior, contestd: «Que confiesa el car-
“go gque se huce, pues conviene en los porme-
neres gue se le dicen v comprende que no de-
FbiG haberse prestado a dilinguir, arrepmtmndo-_

asentando, no que sean sus denunciuntes cne- |5“ hoy tna y mil veces por hiaberlo hecho. ...

migos capitales 6 que su dicho no valga,

pap i

&H’\‘\.

Lls e
LR R

vere mayor claridad para establecer la
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responsabitidad de uno y otro? Claro estd que
no. Y aunque uno y otro de los acusados de
que se trata hayan querido cubrirse, en sus
indagatorios respectivos, con el velo de la ig-
norancia hasta ¢l momento mismo de la sus-
pension y muerte del finado Cabrera. jEs po-
sible creerles dada su perseverancia en delin-
quirdesde la noche anterior, segin su confesion
acabada de trascribir? Evidentemente no.

Considerando, décimotercero: Que justifica-
da 1a responsabilidad de Sdenz, Avila y Mejia
tanto por las razones expuestas en el conside-
rando anterior, como por las demdis constan-
cias procesales que se encuentran en el penil-
timo testimonio que precede acumulado; paso
4 considerar la pena que merezcan. Y d este
efecto diré: que el homicio de Cabrera fu¢
premeditado y alevoso; lo primero, porque se
perpetré después de haberlo reflexionado con
mucha anticipacién, y porque ain se pudo re-
fleccionar momentos antes de que tuviese 1u-
gar; lo segundo, porque dado el namero delos
homicidas, muy grande por cierto comparado
con el #no de la victima, y dada la suspension
de Cabrera, éste no pudo defense aunque hu-
biera querido, ni estuvo en su mano evitar su
muerte. Siendo esto asi que no habiendo habi-
do rifia, tal delito es calificado y debe casti-
garse con diez afios de presidio conforme al
art, 559, fracciones 1 y IlI del Codigo Penal
Ahora bien, como respecto de Saenzy Avila
procede la acumulacioén de penas, seria perder
el tiempo en consignar aqui todas las agrava-
ciones legales que les corresponden en su ma-
yor parte por aquellas circunstancias agravan-
tes que sobre el particular se enumeraron en

la confesién con cargos de cada unode ellos,
y por las diversas heridas que tuvo el occizgo,
agravaciones que como es notorio superan con
mucho 4 las atenuaciones gue hubiese en su
favor, 6 mejor dicho, 4 1a tnica que envuelve
la confesién del segundo, sin contar ninguna
en favor del primero. En tal virtud, conforme
al art. 211 del Cédigo Penal, la pena que co-
rresponde 4 José Saenz y 4 Jests Avila es el
maximum de diez afios de presidio ya referido
por los homicidios de Secundino Escamilla y
socios, aumentando aquel miximum en una
tercera parte de su duracién por el homidio de
Rafael Cabrera. Y como quiera que la pena
que resulta de este aumento no sea bastante
para castigar 4 Saenz y 4 Avila, por ser gra-
ves en su mayor parte los delitos porque se
les juzga, 1a misma pena la agravard el sus-

crito conforme al ait. 216 del expresado Codi-
go Penal,

Considerando, décimocuarto: Que en favor
de Antonio Mejin obra la circunstancia ate-
nuante de su confesién, y en su contra las
agruvantes de haber delinquido de noche, ser
el delito contra una persona que se hallaba
presa y bajo la inmediata proteccién de la au-
toridad publica, ser frecuente en el Distrito el
delito de homicidio, y haber delinquido auxi-
liado de otras personas armadas; de cuya com-
paracién resultan ocho unidades en su contra.

Considerando, décimogninto: Que pasando
al tercer delito origen de este proceso hay que
decir: que tanto por la indagatoria de José
Saenz, como por las declaraciones de Néstor
Najera, Antonio Mejia, Bibiano Flores y otros
muchos examinados en el dltimo testimonio
que precede; Saenz merece ser condenado por
el delito de heridas perpetradas en San Gui-
llermo, la noche del 11 de Mayo ultimo, asi
como la cooperacidén en la aprehensidn ilegal
que se pretendié pero no se consumd, en la
persona de Carlos Rubio; pues dicho acusado
fué causa de que las unas se perpretaran ¥ la
otra se intentara, confesando €l mismo, que al
verse agredido, unido 4 los de San Lorenzo,
por los vecinos de San Guillermo, en defensa
legitima dispararon sus armas y resuitaron
heridos Bibizno Flores, Francisco Rubio Anto-
nio Mejia. Esteultimo, y otros igualmente agre-
gau, que Saenz también mandd abriv la puerta
de la casa de Jacinta Rubio para hacer 1a apre-
hensién de Carlos, que se hallaba alli, Mus co-
mo no es licito traspasar el maximum (2 ° por
decirlo asi) marcado por el citado art. 211 del
Codigo Penal, vy 4 cuyo "segundo® maximum
se ha llegado ya, respecto de Saenz, por los
siete homicidios, aqui se contrae el presente
fullo; también seria completamente inatil y
hasta cansado y supérfluo seguirse ocupando
de poneren claro la pena que mereciera Saenz
por este tercer delito, con las agravaciones
qne existen en su contra en la diligencia de
confesién con cargos y sin ninguna atenuacion;
pues cualguiera que fuese el castigo que en
resumen resultase; en nada modificaria el co-
rrespondiente al primero y segundo delitos de
homicidios.

Considerando, décimosexto y dltimo. Que
existiendo varias personas responsables tanto
en los homicidios de Secundine Escamilla,
como en el de Rafael Cabrera, y cuya apre-
hensién no se ha logrado hasta esta techa; se
debe dejar abierta esta averiguacion para pra-
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seguirla en su contra luego que se haga lu
aprenhension, no lograda hasta hoy 4 pesar de
los esfuerzos del suscrito v de las autoridades
del Distrito, que tan cficazmente la han pro-
curado. Por todas las consideraciones y razo
nes aducidas hasta aqui, v con fundamento
ademds, de los arts. 33, 42, 43, 53, fracciones
VII ¥ XI, 54 fraccion I, 57 fradciones | 4 11
74 4 76, 1053 fraccion VII, 185, 187, 195 4 97
283, 305, 516, 519, 524, 540, 541, 543, 544, frac
ciones Iy Il y 538, del Cédigo Penal; 235 y 237
bis. del Decreto numero 519: 17, 18, 18, frac
cién [V y 51 fraccién II del Decreto nime-
ro 434; 151 4 154, 256, 271, 272, 274, 376, 378,
379, 383, 399 y 417 referido, fraccion I del Go
digo de Procedimientos en materia criminal y
11 primera parte de la Constitucién Politics
del Estado, debia de fallar y falio:

Primero se condena 4 José Saenz, por los ho-
micidios de Secandino Escamilla y socios, po
el de Rael Cabrera, por el conato en la per-
sona de Francisco Ndjera, y por las heridas per-
petradas en San Guillermo el 11 de Mayo dlti-
mo, 4 sufrir la pena de diez y sivte afios 9 meses
y diez dias de presidio, con incomunicacidn ab
solnta con trabajo fuerte, y en calidad de reten-
cién por una cuarta parte mds en caso de mala
condueta conforme 4 los arts. 1° y 27 del Decre-
to nim, 529; pero con abono de la, prisidn su-
frida desde el 12 de Agosto daltimo.

Segundo, Se condena 4 Jesds Avila, por los
mismos delitos que el anterior menos el \iltimo,
también 4 la misma pena de diez y siete afio,
pueve meses y diez dias de presidio igualmente
con incomunicacién absoluta con trabajo fuerte,
en calidad de retencidn en el caso de laley, y
con abono de la prisién sufrida desde el 2 de
Enero dltimo.

Tercerc. Se absuelven 4 Antonio Mejia v 4
Mariano Santos del cargo que se les ha hecho
por los homicidios de Secundino Escamilla y
socios; poniendo al segundo en libertad bajo de
fianza 6 caucién promisoria en su easo mientras
se revisa este fallo.

Cuarto. Se sobreseé respecto de Pedro Alva-
rado por haber muerto, y se declara extingnida
la accién penal que pudiese haber en su contra,
aunque no la civil que se deja 4 salvo de quien
correponda.

Quinto. Se condena 4 Francisco Ménico & tre-

ce afios y cuatro meses de presidio contados:
desde el 21 de Enero tltimo, y en ealidad de

retencién por una cuarta parte més en caso de
mala conducta; ouya pena se le impone por log
homicidios de Secundino Escamilla y sécios.

Sexto. Se condena 4 Anfonio Mejia, por el
homicidio do Rafael Cabrera & doce afios, ocho
meses do presidio, contados desde el 9 de Se-
tiembre Gltimo y en calidad de retencién por
una cuurta parte mds, en caso de mala eonducta.

Scptimo. Contra todos los condenados se de-
jan & salvo los dérechos relativos 4 la responsa-
bilidad eivil; y en su oportunidad se les amo-
nestard para que no reincidan,

Octavo. Se deja abierta esta averiguaeién con-
tra Urbano Licas y Cdrmen Isidro, Higinio
Morales, Tomds Tellez, Antonio Rios, José Ma-
via Boyes, Lis Martinez, Antonio Aguilar, Mi
quel Céspedes, Agustin Carmen, Agustin Men-
loza, y los demés que resulten responsables en
los homicidios de Secundino Escamilla y socios,
y el de Rafael Cabrera; y se continuaré contra
aquetlos Inego que se logre su aprehensién,

Noveno. Notifiquese todo este fallo 4 los pro-
eesados, por conducto del Coneiliador de Metz-
titlin, remitiénidole al efecto este proceso para
que lo verifigue y ponga en libertad a quien se
manda; previa citacion de los mismos inculpa-
dos que les harid también el inferior, remitase
esta causa 4 la 2% Sala del Tribanal Superior
con atento oficio para los objetos legales. As
definitivamente juzgando lo deereté y firmé o
cindadano Lic. Librado Ruiz, Juez de 1% Tns-
tancia del Distrito de Metztitlan.

Doy fe.—Librado Ruiz.—Rubrica,

SECCION CIVIL.

1. Sara peEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
FepeErRAL.

Presidente: Sr. Lic. José Zubieta.

Magistrados Sr, Lic. Rafael Rebollar.

Manuel Nicolin y Echanove
V. Daxdén.

. L. Escudero.

N 3 3
EE ] . H
Seoretario ,,
CasacioN--LEGAL INTERPOSICION DEL RECURsO.--No puede
¢ste prosperar en cuanio 4 su fondo, cuando ¢n la ronfesén
Jficta, el recurrente no citalos hechos que son suyos y concer-
nientes al pleito ¥ aquellos que son extrafios.

Aplicacicn de 108 arts. 6od, 605, 711 y 7204del Codigo de
Procedimientos Civiles. No puede prosperar el recurso, cuando
se ha'hecho apreciacién de prueba contra la cual no se recla-
ma o cuando se refiere la infraccién 4 causa que o compren-
da la ley.

AFLICACION DEL ART, 711 FRAC. II. N0 puede tener lugar
iz Cagacién, cuando se pide en contra de las constancias de
autos.

APLICACION DEL ART, 605 EN RELACION CON LOS 711 Y 720,
--Es ilegal iz interposicion del recurse, cuando no se citala se-
citn o excencidn que no siendo objeto del jujcio haya sidoad-
mitida, é no haya sido resuelta,

México, Marzo 11 de 1892,
Vistos el recurso de casacién interpuesto
por el Seficr Francisco Aponte bajo el patroci-
nic del Licenciado Jos¢ Maria Diaz y Vargas
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contra la sentencia dictada porel juez 8° Menor
eneljuicio verbal seguido por D. Agustin Tor-
nés en representacion de Don Teodoro Gon-
gaud, contra el expresado Aponte sobre rendi-
¢ién de cuentas con pago, siendo todos, excep
to Gongaud, vecinos de esta Capital

Resultando, primero: Que en veintiocho de
QOctubre de mil ochocientos ochenta y nueve,
el Sefior Agustin Tornés comparccio, ante el
Juzgado quinto menor, pidiendo como apode-
rado juridico de D. Teodore Gongaud, fuese
citado D. Francisco Aponte & contestar la de-
manda sobre rendicién de cuentas con pago,
4 que estaba obligado como mandatario, por
haber recibido desde el veintinucve de Sep
tiembre de mil ochocientos ochenta y cinco el
encargo que acepté de cobrar al Licenciado
D. J. E. Pefia y Undnue la suma de ciento se-
senta y dos pesos que éste debiz 4 Gongaud,
por una factura de ropa, valor dc sesenta v
ocho pesos, y una libranza importe de noven-
ta y dos pesos, v de cuyo mandato, el referido
Aponte, no habia dado cuenta ni hecho entre-
ga de la cantidad del adeudo.

Resultando, segundo: Que sefialado ¢l vein-
titres de Noviembre del mismo afio, de mil
ochocientos ochenta y nueve i las once de la
mafiana para la celebracién del juicio, compa-
recieron el demandante con su patrono ct Li-
cenciado D. Ramon Vicario, y el demandado
Aponte, exponiendo el primero, por vez del
segundo, que encargado el expresado Aponie
del cobro judicial de las cuentas 4 quu so re-
fiere la comparecencia de veintiocho de Octu-
bre anterior, sin haberrendido cuenta con pago
de cllas como era de su deber, le demandaba
con apoyo de los articulos dos mil trescientos
sesenta y tres, dos mil trescientos sesenta y
cuatro y dos mil trescientos scsenta y seis dej
Cédige Civil, la rendicion con pago de las re-
feridas cuentas y ademas los intereses legales,
desde 1a mora; y los gastos y costas del juicio:
4 lo que el demandado contesté negando la
demanda, protestando los costas ¥ gastos y
advirtiendo que las cuentas 4 que so releria la
demanda se encontraban en el Juzgado Segun-
do Menor 4 disposicién de! actoi: d 1o que és
te replicd, insistiéndo en su demandic ¥ mani.
festando que ne era cierto gque fas cventlas es
tuvieran & disposicion de Gongaud, poirque
tanto el valor de la factura de ropa como el
imporre de la libranza los habia pagado el deu-
dor Licenciado D. José E. dela Pefia y Undnue.

Resultando, tercero: Que abierto el juicio 4

partes las que creyeron oportunas, siendo las
del actor la de posiciones y la doecumental de
una carta fechada en México, el nueve de Abril
de mil ochocientos ochenta y nueve dirigida &
D. Agustin Tornés y suscrito por e! Licencia-
do J. E. de la Pefia y Uninue la que fué reco-
nocida por este en presencia de D. Francisco
Aponte; ¥ la del reo, fué la de posiciones y la
de un recibo fecha veintidos de Mayo de mil
ochocientos ochenta y seis suscrito por Torncs
y concebido en estos términos: «Recibi de D.
Francisco de P. Aponte 1a cantidad de veinte
pesos 4 cuenta de cobros de facturas que obran

en su poder,» )
Resultando, cuarto: Que en veintidos de Ene-

ro de mil ochocientos noventa el Juzgado did
por confeso 4 D. Francisco Aponte en los he-
chos & que se referian las posiciones que se tu-
vieron por absueltas en sentido afirmativo por
farenuncia del absolvente; cuya determinacion
judicial fué confirmada el veintiocho de Julio
del mismo afio, de mil ochocientos noventa que
puso término al incidente de nulidad que des-
pués del de revocacién habia promovido el
mismo Aponte.

Resultando, quinto: Despues de nuevos in-
cidentes de excusas y recusaciones, cnsiete de
Mayo de mil ochocientos noventa y uno se hi-
20 seflalamiento de dia y hora para alegar de
bien probado; cuya determinaci6n surtio sus
ofcctos 4 pesar de la oposicion de Apantey
alegando de su derecho solamente la parte ac-
tora,

Resultando, sexto: Que hecha la citacién pa-
ra sentencia fué pronunciada ésta en once de
Junio del mismo afio de mil ochocientos no-
venta y uno condenando al reo, & pagar 4 D.
Agustin Tornés 1a suma de ciento sesenta pe-
sos, los intereses legales desde €l veintitres de
Noviembre de mil ochocientos ochenta y nue-
ve y los gastos y costas, todo dentro del tér-
mino de cinco dias.

Resultando, sétimo: Qtue contra la sentencia
expresada fué interpuesto el recurso de casa-
cién, en los términos siguientes: <En dicz y
seis de Julio de mil ochocientos noventa y uno
comparecié D. Francisco Aponte con su patro-
no y dijo: que se le ha notificado ia sentencia
que el Juzgado tuvo 4 bien pronunciar en el
juicio que D. Agustin Tornés premovié en mi
contra sobre rendicidén de cuentas con pago
con la cual no estd conforme el comparente
por conceptuar lo contrario 4 l1a justicia y al
derecho, porque se decide que pague & D.
Agustin Tornés lo que no ha recibido como

prueba por el término de la ley rindieron las | mandatario de éste, y se supone que los servi
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cios profesicnales que le presté ¢l Lic, Pefia
¥ Undnue son dinero que éste entregé en pago
de lo que adeudaba & I). Teodoro Gongaud, lo
cual es un absurdo porgue aquel letrado si se
crec acreedor por honorarios, puede y ha po-
dido ejercitar su accion contra el exponente
para reclamar su pago; que de ninguna mane-
ra puede sostener que con ellos ha pagado las
cuentas que debia 4 Gongaud, en cuyo solo
caso, podia caber la compensacion siempre
que los créditos reunieran los requisitos v con-
diciones que exijen los articulos 1570 y siguien-
tes del Codigo Civil; que en consecuencia el
comparente interpone contra el falto de que se
estd ocupando ei recurso de casacion en cuin-
to al fondo del negocio, por ser la sentencia
contraria 4 la letra de la ley aplicable al caso
¢ 4 su interpretacion juridica, y por compren-
der la misma una accién que no ha sido obje-
to del juicio, ¥ en consecuencia alega expre-
samente las dos fracciones del articulo sete-
cientos uno del Céd. de Procedimientos v cum-
pliendo con lo que dispone el setecientos vein-
te del mismo Cdédigo, pasa 4 citar Ias leyes in-
fringidas y & precisar los hechos en que con-
sisten las infracciones. Primero: al condenarlo
la sentencia 4 pagar 4 D. Agustin Tornés la
suma de ciento sesenta pesos, intereses legales
desde el veintitres de Noviembre de ochenta
y nueve y costas, da por supuesto que el actor
ha probado bien y cumplidamente su accidn,
¥ como esto no es cierto como luego veremos,
con tal suposicion se ha infringido el art. 604
del Cédigo de Procedimientos, segun el cual
cuando el actor no probase su accidn serd ab-
suelto el demandado. Segundo: gue el actor
no ha probado su accién es un punto facil de
demostrar. 5i éste se hubiera limitado 4 de
mandar la rendicién de cuentas, su accion ha-
bia quedado probada desde el momento en que
confesé el comparente que habia sido su man-

datario, pero como aquel en su demanda ase- |

gurd que la libranza y la cuenta las habia pa-
gado el Sefior José E. de la Pefia y Undnue al
exponente, debit el actor haber probado este
hecho, segun el articulo 354 del Cédigo citado,
¥ este hecho no ha sido probado, porque la
carta que presenté D. Agustin Tornés suscri-
ta por el Lic, Pefia, en la que éste manifiesta
que los honorarios que devengd como abogado
del recurrente los dejé en su poder para cubrir
con eilos la cantidad que aquel debia 4 Gon-
gaud, es un documento privado que solo hace
prueba plena contra su actor y en consecuen-
ida al darle ese documento, valor probatorio, si

viola el art, 555 del Cédigo de Procedimientos.
Tercere; Respecto de la confesion ficta, hay
que tener presente que ésta versa sobre hechos
gue no son propios del recurrente ni concer-

[ . -
nientes 2l pleito v en tal virtud, at declararlos

bien probados lit sentencia, ha violado el art.
548 del Codigo de Procedimientos. Cuarto: La
sentencia ha condenado al recurrente al pago
de a cantidad de ciento sesenta pesos, réditos,
gastos ete, y como la demanda no ha sido en-
tablada sobre pago de dicha suma sino sobre
rendician de cuentas con pago, debié haber
condenado at recurrente 4 la rendieidn de cuen
tas con pago, pero no al pago de una cantidad
liguida como lo hizo, violando el art. 605 del
C€éd. de Procedimientos segun el cual la sen-
tencia se ocupard exclusivamente de lasaccio-
nes deducidas. Todo 1o expuesto tiene lugar
respecto 4 las viclaciones por la primera de
las cavsas enumeradas en el art, 711 Cédigo
citado. Respecto de 1a segunda causa de las
enumeradas en el propio articulo, hay muy
poco que decir 4 saber que al condenar la sen-
tencia al pago de determidada cantidad que
no ha sido demandada, porque como se ha vis-
to la demanda ha versado sobre rendicion de
cuentas con pago, se ha viclado la fraccién 2%
del mismo art. 711, ¥ el articulo ya citado 605
del Cod. de Procedimientos; que por todo lo
expuesto el recurrente pide al Juzgado se sir-
va admitir de plano el recurso interpuesto, re-
mitiendo con citacién de las partes los autos
originales 4 ia 1% Sala del Tribunal Superior,»

Resultando, octavo: Que sustanciado el re-
curso en los términos de la ley y sefialado dia
para la vista, se verificé ésta el veintiocho de
Diciembre 1iltimo, & las once de la mafiana sin
asistencia de los interesados presentando los
apuntes del recurrente que fueron leidos por
la Secretaria, ni del Ministerio Pidblico que
ofrecié mandar los suyos como lo verificé y
que se han tenido 4 la vista,

Considerando, primero: respecto 4 la legal
interposicion del recurso, declaracién prévia,
que debe hacer la Sala sentenciadora (articulo
setecientos treinta y uno del Cédigo de Proce-
dimientos); que el interpuesto por parte de D.
Francisco Aponte en el capitulo tercero en que
cito como infringido el articulo quinientos cua-
renta y ochio del Cédigo de Procedimientos, en
deficiente porque no tiene la presicién regue-
rida, no sefialandose cudles hechos de 1a con-
fesion apreciada por el Juez del fondo, no son
comcernientes al pleito y cuiles no son propios
del confesante: que este defecto de ilegal in-
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terposicién del recurso conforme al articule.
setecientos veinte hace tambien inepta i que-|
ja de los capitulos primero y segundo, porgue
no es cierto que la sentencia se funde en ls
prueba fundamental ni puede prosperar I que-
ja por violacion del art, 604 del Cod. de Proce
dimientos, cuando se ha hecho apreciacion de
prueba, contra lo que no se reclama aptamen-
te, porque se hace supuesto y debe declararse
ilegal el recurso en esos capitulos, articulos se-
tecientos once y setecientos veinte del Cadigo
de Procedimientos; la queja comprendida en
el capitulo cuarto por el motivo del art. scte-
cientos once fraccién primera, tratindose como
infringido el articulo 605 del Cod. de Procedi-
mientos tambien adolece de falta de precision,
refiriéndose 1a infraccién 4 una causa que no
puede comprenderla y es por tanto inepti pa-
In Ser vista en casacidn.

Considerando, segundo: Que en el Capitulo
quinto por el motivo de la fraccion segunda dei
articulo setecientos once, cita ¢l recuwrrente
infringido el art. 605 del Céd. de Procedimicn-
tos habiendo un supuesta falso, el de que no se;
fij6 el valor del pago que se demandaba, con-,
tra lo gue dice la sentencin y el acta del juicio
y, ademas, se invoca como violado el articuln
605 sin sefialar cual accion ¢ excepcidn lué ad-
mitida que no luera objeto del juicio, 6 cual
no fué resuelta habiéndo estado comprendida
en el Cuasi Contrato, comprendiéndose tambien
accion con prestacién, todo o que hace facto
de precisién el hecho 6 concepto exnresado, 10
que hace inepta la queja 6 ilegal la interposi-
cion del recurso, articulos setecientos doce ¥
setecientos veinte del Céd. de Procedimicntos.

Por los fundamentos expresados y de con-
formidad con lo dispuesto en los articulos se-
tecientos diez y ocho A setecientos veintuno,
setecientos treinta y uno, setecientos doce, se-
tecientos treinta y dos y setecientos treinta y
cnico, del citado Cédigo de Procedimientos, 1a
primera Sala del Tribunal Superior declara:

Primero: El recurso no fué legalmente in-
terpuesto.

Segundo: Se condena al recurrente al pago
de las costas, dafios, y perjuicios causados 4 su
colitigante por la interposicion del mismo re-
curso,

Hagase saber, publiquese en el «Diario Ofi-
ciale «Boletin Judiciai» «Foro» y “Anuario
de Legislacion y Jurisprudencia" y con testi-
monio de este fallo devuélvanse los autos al
Juzgado de su cargo para los efectos legales y
en su oportunidad archivese el Toca, Asi por
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unanimidad lo proveyeron los Sefiores Presi-
dente y Magistrados que forman la primera
Sala det Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito Federal, y firmaron hasta hoy que se ex-
peunsaron las estampillas coarespondientes. Fué
designado ponente el Sefior Magistrado José
Zubieta.—José Zubieta— Rafael Rebollar—Ma
sutel Nicolin y Echanove—V. Dorddn—E. Es-
cudero Secretario.

[.a Secretaria en cumplimiento de lo precep-
tuado en el art. 26 del Reglamento del Tribu-
nal de 12 de Octubre de 1881. Certifica: Que

el Sefior Magistrado Manucl Osio, asistid 4 1a
idiscucion y votacién de este negocio, en su pre-

sencia se di¢ el punto correspondiente, y no fir-
ma el fallo que antecede, por estar separado
del despacho en virtud de Ia licencia que por
razon de enfermedad le tiene concedida el Sr.
Presidente de 1a Reptblica. México, Marzo 11
de 1892 —E. FEscudero Secretario.

VARIEDADES FORENSES,

Nuestro primer Director ha recibido la
sigulente carta:
Legacién de la Repiblica del Salvador
¢n México.
México, Marzo 21 de 1892.
Seiior Lic. 1D, Agustin Verdugo,
Presente.

Tengo el placer de poner en conocimien-
to de Vd. que esta Legacién ha tenido 4
bicn nombrarle; con esta fecha, su Aboga-
do v Consejero Legal para los efectos y
atribuciones de gque gencralmente gozan,
conforme al Derecho Internacional, esta
clase de funcionarios.

Fsperando que Vd. se dignard aceptar
tal cargo, con lo que mi Gobierno tendri
particular satisfaccién, toda vez que le es
notoria su reputacién en el ilustrado Foro
Mexicano, me es grato suscribirme de Vd.
atto. 5. S.

SaLvapor RoDRIGUEZ,

La redaccidn del "Derecho" agradece 4
la Legacidn de la simpdtica y progresista
Reptblica del Salvador, la distincién de
que ha hecho objetoal Sr. Verdugo y ofre-
ce sus columnas 4 los ilustrados miembros
del Foro Salvadorefio, asf como al gobierno
de esa nacién, de que es digno jefe el ven-
cedor de Atescatempa.

El lunes 28 del corriente se verificard la
vista ante el jurado del célebre proceso
instruido contra Dofia Guadalupe Marti-
nez de Bejarano, responsable de la muerte
de la nifia Crescencia Pineda.

Tip. Tiburcio N. 18,—~Avenida Oriente 10
N. 133.



