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ABUS0 DE CONTIANZA

en s:us relaciones con el derecho eivil,

Aunguenopuede negarse que existen en-
tre el derecho civil y ¢l derecho penal, en-
tre los actos que deben ser regulados por
la ley civil y los actos que caen bajo el im-
perio y la aplicacién de la ley penal, dife-
rencias bien marcadas, que hacen de estos
dos géneros las dos regiones mds vastas,
asi como mas diversas del campo de la in-
vestigacion juridica, es una verdad que la
linea divisoriano es tan clara como se cree,
y que en muchos casos las trasgresiones i
la justicia, las violaciones del derecho, apa-
recen tanto como infraccioncs que deben
ser reprimidas por la aplicacién de una pe-
na en nombre del derecho social de casti-
gar, ya como simplemente violadoras de
derechos privados,cuya guarda, cuidado y
reparacién solo competen al poseedor ¢
duefio de esos mismos derechos.

Es, 4 no dudarlo, el delito de abuso de
confianza, uno de los hechos que presentan
mds amplio horizonte para esc género de
dudas; erigido en un delito especial por
nucstro Cddigo Penal de 1871, 4 scinejanza
del Codigo Francés de 1810, no siendo ya
una circunstancia agravante de todos los
delitos, el abuso de confianza es tal vez de
todas las infracciones de la ley penal, la
que mds toca 4 esa linea de demarcacién
tan dificil de trazar, cuando saliendo de la
especulacién puramente tedrica, el jurista

trata de decidir en ¢l terreno de la prdcti-
¢a, si un hecho ha constituido este delito ¢
no es mas que falta al camplimiento de lIas
obligaciones, quc como ineludible conse-
cuencia de un contrato ¢ un cuasi contra-
to, se desprenden.

Presenta en cfecto el delito de abuso de
confianza la especialidad de necesitar para
que pueda decirse que sc ha cometido, el
que haya existido, ¢! que haya antecedido
la celebracion de algtn contrato. Cada le-
gislacion ha determinado cuales son los
contratos, cuya falta de cumplimiento pue-
de, traspasando los limites de los actos que
violan simplemente unaley civil, llegar has-
ta constituirse en un verdadero delito.

Nuestro lcgislador adopté en el Cédigo
Penal de 1871, una férmula enteramente
general para definir cuales de esas viola-
ciones constituyen un delito. “El que frau-
dulentamente, y con perjuicio de otro, dice
el art, 407, dispoonga cn todo 6 en parte de
una cantidad de dinero en numerario, en
billetes de banco ¢ en papel moneda de un
documento que importe obligacién, libera-
cion 6 trasmision de derechos, ¢ de cual-
quiera otra cosa ajena, mueble que haya
recibido en virtud de un contrato que nole
trasfiere el dominio; sufrird la misma pena
que, atendidas las circunstancias del caso
y las del delincuente, se le impondria si hu-
biera cometido en dichas cosas unrobo sin
violacidn.,,

Antes de la reforma que ha sufrido este
articulo, era imposible clasificar un hecho
como abuso de confianza sin resolver si el
contrato que sc cclebrd y 4 cuyo cumpli-
miento se falté disponiendo en todo 6 en
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parte del numerario, billetes 6 cosas mue-
bles agenos, es de aquellos que trasfieren
el dominio 6 por el contrario de los que so-
lo dan la posesién de éstos;las mds arduas
cuestiones sobre propiedad 6 posesion te-
nfan pues que resolverse para poderimpo-
ner la penalidad del robo sin violencia, se-
gun fuera el valor de los objetos 6 numera-
rio de que se habfa dispuesto. Mds se dird,
que la ley de 26 de Mayo de 1884, reforman-
do el art. 407 del Cédigo Penal, ha determi-
nado cuales son los contratos 4 que aquel
se referfa, enumerando con sus propios
nombres los contratos que solo trasmiten
la tenencia de las cosas muebles, sin tras-
ferir el dominio, y que estd ya cerrado el
debate juridico, sobre si el contrato que ha
intervenido trashere 6 né el dominio pleno,
y que por lo mismo las discusiones sobre
aplicacién de los principios y de los precep-
tos del derecho civil,en muchos, enla gran
mayorfa de los casos, no tiene razén de ser.

Esto seria mirar solo una faz de la cues-
tién, olvidar las grandes discusiones que

desde el Derecho Romano vienen surgien-
do sobre el dolo v \a culpa, sobre la pres-
tacién de uno y de otro en los contratos
de derecho civil;seanos permitido recordar
la acepcidn juridica de estas palabras, pa-
ra venir 4 demostrar que aun con la refor
ma que se ha hecho 4 tantas veces repeti-
do art. 407, y segtn la que, solo los contra-
tos de prenda, mandato, depdsito, alqui-
ler 6 comodato pueden dar lugar 4 una ac-
cién criminal, la aplicacién de los principios
del derecho civil, de las doctrinas de losju-
risconsultos, de los antccedentes histéricos
y filoséficos de la Legislacion Romana,son
enteramente indispensables, en la préctica,
para la interpretacion del Cédigo Penalen
cada caso particular, si esta interpretacion
se quiere hacer no conforme 4 la letra si-
no conforme al recto espiritu de esa ley.

El dafio 6 perjuicio que puede resultar 4
una personaen un contrato, recibeen unos
casos el nombre de culpa y de dolo en
otros; es muy sabido que la distincién, la
verdadera diferencia entte uno y otra, con-
siste en la intencion conque se ha ejecuta-
do el hecho; cuando estd ha sido cierta, se-
gura y encaminada de un modo directo 4
causar dafio d otro, existe dolo, cuando no
hay culpa; aunque esta distincion pare-

ce tan sencilla no lo es en la prictica
puesto que dividiéndose la culpa en lata y
leve, si es cierto que ésta wltima se distin-
gue profundamente del dolo, también es
cierto que entre los dos primeros existen
diferencias no muy claras que han dado
campo 4 controversias juridicas sobre cual
de los dos eiementos dcbe prestarse. As{
por ejemplo la ley 72 Libro 5° titulo 51 del
Céd. dice: “es de derecho cierto que en el
juicio de tutela ¢ en el ttil de gestién de
negocios, se comprende todo lo que los me-
nores hayan perdido por dolo por culpa la-
ta 6 leve del tutor ¢ del curador, 6 cuando
por estas causas no hayan adquirido algu-
na cosa pudiendo haberla adquirido.” La
distincién entre el dolo y la culpa lata es
aqui clara; mas en la ley 32 Libro 6° titu-
lo 3° del Digesto se asimila uno y otra. “Lo
que Nervadecfa que la culpa lata era dolo,
desagradaba 4 Prdculo; pero es cierto;
porque si alguno no es diligente en el gra-
do que la naturaleza de los hombres desea,
6 si no pone en la cosa depositada el cui-
dado que acostumbra poner, no carece de
fraude porque no poniendo en las cosas
depositadas el mismo cuidado que en las
propias ha faltado 4 la fe."

Es cierto que las contradicciones entre
estas leyes y otras muchas andlogas han
sido explicadas y conciliadas perfectamen-
te por los intérpretes y comentaristas, pero
también es cierto que para la aplicacién de
la ley penal para deslindar claramente las
obligaciones y facultades de los contratan-
tes en los convenios de que puede nacer
hasta una accién penal es indispensable si
se quiere hacerlo rectamente, buscar la ge-
nealogia de esas obligaciones, subir hasta
la fuente de donde han nacido esos dere-
chos, ypara cllo conocer estas distinciones
sobre los divesos matices de la culpa, cuyo
colorido mds negro no es otro que el dnimo
doloso que constituye ya plenamente el de-
lito.

Y si de estas dificultades que parecen
hijas de una exigencia grande para la inter-
pretacién y aplicacién de la ley penal, pa-
samos 4 otras de indole mds vulgar y com.
prensible, ;c6mo negar que el Derecho
Civil tiene constante aplicacién para deci-
dir si determinado hecho constituye el de-
lito de abuso de confianza? No es tan sen-
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cillo el resolver si tal 6 cual convencidn
constituye un contrato de prenda 6 alguno
de los que enumera el art. 407; la variedad
de las convenciones que pueden celebrarse
principalmente de las de cardcter mercan-
til dificulta esa resolucidn.

Resulta pucs gue el contacto entre cl
derecho Civil y el penal es demasiado in-
timo para que pueda estudiarse el delito de
abuso de contininza sin ayuda del primero;
las relaciones cntre estos presentan una
gran variedad dc problemas entre los que
podemos cnumerar los siguientes:

¢Qué influencia tienen las solemnidades
externas prescritas por el Derecho Civil y
necesarias segun €l para la validez de al-
guno de los contratos que enumera ¢l ar-
ticulo 407 cn la existencia del abuso de
confianzar

¢Celebrado un convenio entre el delin-
cuente y el ofendido, ese convenio ticne
efecto retroactivo al grado de quitar al he-
cho su cardcter criminoso?

¢Los diversos casos que ofrecen los ar-
ticulos 400 4412 del Cédigo Penal presentan
una clasificacidn completa de este delito?

Procuraremos estudiar cuestiones de tan
grande importancia juridica hasta donde
nos lo permitan nuestras fuerzas.

( Continuard).
AxTonio Ramos PEDRUEZA,

SECCION PENAL.

(TRIBUNALES MILITARES.)

SuerEMa CorTE MiLrrar (12 Sara).
Presidente: J. N. Mendez.
Magistrados: Pedro P. Yepoz.
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HowMicipio.—El perpetrade sobre la persona de un supericr en
la gerarquia nilitar, por presunto culpable ¢debe calificarse co-
ma 2] homiridio ¢ mds bien como insubordinacién?

SUBORDINACION. —:Obliga al respeto y sujecisn hacia los supe-
ricres, no solo en actos "del servicio ¢ con motive de él, sino
aun independientemente de esas circunstancias?

ORDEN DE PROCEDER.—/Tebe contener la mencidn de todos los
preceplos legales, infringides por el presunto reo, sin que la
sentencia detinitiva puecla despues fundarse en otros?

Cosa juzcapa.—;La praduce en el Fuero militar wna sentencia
de Ia Suprema Corte Federal?

In,—¢Cdmo debe entenderse la producida por una sentencia de
amparc, cuando ésta Tra decidido que no estd comprobado ni
el cuerpo del delito?

In.—Para aplicarla (debe atenderse solo 4 1a parte resolutiva de
la sentencia ¢ también 4 sus considerandos?

Aspsor.—;Est4 obligado 4 seguir su dictamen el Consejo de
(suerra?

Amraro.—;Pueden dar lugar & €l la apreciacion de la prueba y
1a aplicacién que con arreglo a ella se haga de la pena por la
autoridad judicial en el ejercicio de Ja facultad de absolver y
condenar?

PrEsUNCIoNEs.—El conjunto de ellas, perfectamente relaciona-
das entre si y con el hecho que se trala de probar jconstituye
plena prueba?

PrumBsa.—¢Deben ser considerados, como tal, documentos pre-
sentados por una de las partes en un proceso militar fuera dej
termino, aunque mandados agregar, como memorande, por €l
Juez instructor?

(CONTINUA.)

Considerando, segundo: Que el pedimento del
Procurador reconoce como base dog puntos de los
que debe tratarse por separado, para mayor clari-
dud y son los siguientes: Primero. El hecho eri-
minoso imputado al Teniente Aviet, no esti ca-
racterizado legalmente como hemicidio ealificado,
sino como insubordinacién causando la muerte del
superior fuera del servicio. Segundo. Habiéndose
dictado la orden para que se procediera 4 la ave-
riguacién de ese hecho y pronunciindose la sen-
tencia que acerca de él recays en la 1° instancis,
con fundamento del precepto que castign al que
cometu el primero de esos delitos; adolecen de nu-
lidad una y otra de esas determinaciones y debe
reformarse lo metuado, expidiéndose nuevamente
Ia orden mencionada, 4 fin de que Aviet sea some-
tido 4 juicio como reo de la segunda de dichas in-
fracciones legales.

Considerande, tercero: Que es evidente gue ol
respeto y sujecién que el mantenimientode la dis-
ciplina exige que todo militar guarde 4 sus supe-
riores, no solo en los retos de servicio 6 con moti-
vo de él, sino nun independientemente de esas cir-
cunstancias, hacen que todo acto con el que un mi-
litar contrarie ese modo ds serentre los individuos
del Ejército, deba ser reputado como insubordi-
nacion, sin que de oira manera pudiera explicarse
satisfuctoriamente lu existencia del art. 3693 del
Cédigo Militar Mexicano, el cual en ese precepto
y en los que inmcdiatamente le anteceden, esta-
blece lo mismo que ¢l Fruncés, el Espufiol y el
Ttaliano, en sus articulos 221 4 224, 859 4 265 y
122 4 133, respectivamente, las diversas penus que
deberdn aplicarse segin que los ultrajea 6 viasde
hecho hacin cl superior, se hayan efectundo en nc-
tos del servicie, von ocasion de él ¢ aun sin me-

idiar ninguna de esas circunstuncias,

Considerando, cuarto: Que conforme, como lo
esta la Saln, con Ju aprecincion legul del Procura-
dor respecto del hecho cuyn perpetracién ha sido
imputada ul acusado, no puede esturlo con la con-
isecuencia que el mismo funcionario pretende de-

[ ducir de que ni en ln orden para proceder nien lu




340

ElI. DERECHO

sentencin del Coneejo de Guerra se haya hecho
la misma apreciueion, porque la cita que con arre-
glo 4 lo prevenido en el art. 2965, deba hacerse
en la referida orden, del precepto ¢ preceptes cu-
ya infraceién la motiven, no puede tener otro ob-
jeto que el de que In autoridud que la exoide; aca-
tando debidamente el art. 16 de la Constitucidn,
funde y motive In cuusa legal del procediniento,
exponiendo el hecho que da origen ul ejercicio de
la facultud con que se sujete 4 un individuo 4 las
molestias de un process, como acertadamente lo
indica el Sr. Castillo Yelasco en sus «Apunta-
mientos para el estudio del derecho constitucic-
nal» pég. 52, pero sin que forzosamente esa apre-
ciacién basuda en la opinién del jefe militar de
que 86 trute y cu los datos de que al formularla
haya podido disponer, tenga que ser también lu
norma de todo el juicio, supuesto que como esta
misma Sula lo ha reconocide en diversas ejecuto-
riss como son, entre olrus, lug de 12de Diciembre
de 1890 y de 23 de Febrero de 1891, pronunciadus
respectivamente en lus cuusus seguidaes contra el
Soldado de la Compuiiin fija de lu Ensenada de
Todos Santos, Agusiin Lépez, y contra loa Sar-
gentos del 7° Regimiento, Luvio Torres y Euge-~
nio Manzano, el Consejo de Guerra estd facul.ado
para apreciar Jos hechos que hayan sido materia
de la averiguacién y de los debutes, de una mane-
ra diferente de aqueila conforme 4 lu cual se les
hubiere apreciado en lu orden para proceder, de-
biendo conforme al art 1358 de la Ordenanza, re-
mitir al acusado al jefe que hubiere dictado dicha
orden para que i hubiers lugar 4 ello, se forme
nueva averiguacidn, cuande de los documentos
presentados 4 lus declaraciones rendidas durante
los debates, aparezca que el reo ha cometido otros
hechos criminosus distintos de aquellos por los que
hubiere sido acusado; y en ¢l cuso de gue la apre-
cincién del Consejo no sea lIn que legalmente co-
rresponda al hechu de que se trate, ese error es
perfectamente reparable por medio de la apelacidn
per la qué, corno dice ln Ley I, tit. 23, Purt, 37,
«ge desatan los agravinwientos que los Jueces fa-
cen 4 las purtes tertizerumente ¢ por non lo en-
tender;» 4 todo lo cunl hny que agregar que ha-
biendo sido el hecho imputado al Teniente Aviet
el de haber dudo muerte al Cupitdn Gutiérrez, y
no objetddose en manera algana el cardcter mili-
tar de esos dos iodividuos, que por el contrario,
ha sido explicitamente reconocide por cuantos han
tomado intervencidn eu este juicio, la pena sefia-
ada por la ley respeciu de ese hecho es la misma,
ya sen que 4 €l se lo dé el cardcter de homicidio
calificado ya sea que como debe ser, se le conside-
le como constituyendo el delito de insubordinacién
rasando Ia muerte del superior fuera del servi-

cio, (urt. 561 del Cddigo Penal y 3693 del de Jus-
ticia Militar); siendo por lo tanlo de rigurosa y
exacta aplicacion ul caso nctual, lo que Prudier-
Foderé y Le Faure dicen, & propdsito de los ar-
tfeulos 74 y 140 del Cédigo francés: «Lu Corte de
casucidn ha decidido que ¢l error cometido por ¢l
Consejo de Guerra en la citacidn de la ley penul,
no true consigo la anulacidn del juicio, si la pena
ha sido impuesta dentro de los limiles de la dispo-
sicién nplicable, Los Consejos de revisién deben,
en este particular, sujeturse 4 lu dispucsto en el
art. 411 del Cddige de instruceién criminul, que
dice asi: «Cuando la pena impuesta sea Jao misma
que la establecida en la ley que se aplique al evi-
men, nadie podrd pedir lu nulidad de la sentencia
bajo pretexto de que haya hubido error en la cita-
cidn del texto de ln leyn . ...
mas al Consejo de revisién examinar si la ley men-
cionada en el fullo es la exactamente aplicable ul
hecho recnocide como constante en el proceso, y
procedera ¢ né la nulidad, segiin que lu penn im-
puesta sea & né aquella en que reslmente ee hu-
biera debido incarrir por el crimen ¢ delito de que
se trate, y aun cuando haya hubide error en cuun-
to & ley que haya sido citada.» (Comentarios al
Cédigo de Justicia Militar. Péginas 74 y 304).
Considerando, quinto: @Que reconocidn la vali-
dez del fullo apelado, untes de proceder ui exdmen
de su justificacidn, preciso es tumbién ocuparse do
slegacién de la defensa consistente en que el aca-
tamiento de la ejecutoria de amparo, de dos de Fe-
brero de 1886, ha debido consistir en que los tri-
bunales militares absolvieran al Tuniente Aviet
do la responsabilidad que le habia sido imputada
como autor de la muerte del Cupitdn Gutiérrez,
sin que les fuera licito pronuneciar una resolucion
en cuslquiera otro sentido, siendo igualmente ne-
cesario para tralar esta cuestidn, ocuparse separa-
damente, y hasta donde lo permitu la eoncisién
propia de lns decisiones judiciales, de los razona-
mientos aducidos para ese fin, en los apuntes de
alegato exhibidos por el Sr, Lie. Diaz Gonziéles,
bujo los dos titulos que se especifican 4 continua-
cion: «I  Deber tueludible de esta primera Sala
para cumplir estrictamente la ejecutoria de am-
paro.» Ni estu misma Sala ni cualquiera otro tri-
bunal militar de la Repiblica, han puesto jamds
en duda In obligucién en que estdn de cumplir es-

«corresponderd ade-

trictamente las ejecutorius de mmmparo, emanadus
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
iPero, es el caso rctual, ese estricto cumplimiento
debe consistir en la absolucidn del acusado, como
lo pretende la defensa? La Sala enliende que no,
y pusa 4 demostrarle: La ejecutoria recaida en el
recursc de amparo interpuesto por Julio Aviet en
ncmbre de su hermano Cérlos, dice, textualmente
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en su parle resolutiva: “La Justicia de la Union
para y protege al mencionado Cdrles E. Aviet
contra la senfouclu que la Suprema Corte de Jus-
ticia Militar provuncié el dia 14 de Julio de 1883
condendndolo d sufrir lo pena de muerte como res-
ponsable de homicidio perpetrado eon alevosiu,
premeditacion y ventaja ew la persona del Capi-
tdn dnadeto Gutiérrez;,, el urt. 45 de la ley de
14 de Diciembre do 1882, dice: «Il efecto de una
sentencia que concede amparo, es que se restitu-
yan lus cosas al cstado que gunrdaban antes de
violarse la Constitucidn.,, 8i, pues, Ia violacidn
constitucionul ocurrié conforme vl tenor de lu eje-
cutorin de mmvaro, en lu sentencia de esta Supre-
ma Corte, de 14 de Julio de 1883, ¢l efecto de
aquella ejecutoriu, debid ser, conforme 4 la citada
ley, el que b tenido: 1a restitucidn de las cosas al
estado que guardaban anfes de pronunciavse dicha
sentenciu; y como cse estado eru el de que este
Tribunal en uso de sus facultndes fegules conocic-
ra del fallo de 1% jnstancio, por via de spelacidn,
anuldndolo, confirméindolo 6 revocindolo cn todo
6 en parte, el mismo Tribunal ha podido y debido
en el cjercicio legitimo de esas facultedes mandar
reponer las nctuaciones, como lo hizo en 24 de¢
Muarzo de 1887, v puede y debe ahora, una veg
que el puoceso tione estado para que en él se pro-
nuncie seutenciy definitiva, confirmar 6 modificar
el expresado fullo, sin que pura lo segundo obste
que uno de los fundamentos de la Corte Federal
para otorgar el umparo haya sido ¢l de que 4 su
juicio no estuba debidamente comprobado el cuer-
pe del delito, entre otras muchas ruzones, porgue
si de ful fundamento debiers derivarse furzosamen-
te lu declaracion de ivresponsabilidad en favor del
reo, el wmparo no haberiu sido otorgado, como o
fué, contru la sentencia de 2 instancia, dejundo
por lo mismo en pié todo b uctundo con anteriori-
dud 4 clla, sino contra ¢l proceso & que se hubia
sometido al seusado, y porque la apreciacidn de la
prueba que la ley comete & este Supremo Tribunal
¢n los negocivs de su compelencia, jamds podri
constiluir, vomo con extruiio desconocimiento del
idioma se ha p:rmitido nsentarlo el defensor en
sus apunles de aleguto, un mientis &l mds alto y
respetuble de los tribunules de la Repiblica, su-
pueste que smentir, conforme al Diceionario de la
Lengua Castellana, por ia Reul Academia Espa-
fiolw, edicidu de 1884, significa: «decir ¢ manifes-
tar lo coutrario de lo que se sube, cree ¢ piensa; y
si la Corte Federal cieyd que no estaba conproba-
do el vuerpa del delite v la Militar cree o contra-
rio, ni ramoetminente pucde inferirse de esa diver-
sidad de creencins, lo nseverado por la defensn,
acuso sin la suficiente reflexion, 4 este respecto,
IT “Necesidad de atender 4 los considerandos de

la ejecutoria de la Suprema Corte Federal.,, Sen-
sible es para estu Sula que el deber de ocupurse de
los ragiocinios emplesdos por unoc de los paironocs
del reo, le imponga lu penosa necesidad de expre-
gar una vez mia su inconformidnd con los funda-
menios en gne descansa unu resolucién digna de
tado respeto por el Cuerpe de que procede y por
ln ilustracidn y henorabilidad de los funcionurios
que lu dictaron, Tos hun sido, en dltimo anilisis
esos fuudumentos invocados en la ejecutoria de qua
e trata, purn hacer dervivar de ellos la vielacion,
pur inexucla uplieacidn de ley, del art, 14 Consti-
tucionul; Que habiendo manifestado el Asesor un-
te el Consejo de Guerra que en su conceplo las
pruchas eran incompletas y dudosas ¢ insuficien-
tes parae condenar, y previnidndose expresa y ter-
minante en el art. 3,270 de la Ordenanza Generul
del Ejéreito que L.OS JTRFES MILITARES enen el de-
ber de ajustar sus procedimientos @ lo consultado
por e dsesor, la Supremu Corte de Justicia Mili-
tur confirmo con la sentencia del Consefo de Gue-
ria la infraceidn que éste cometld del cilado ar-
teuloy ¥y gque wo cstaudo plenamente comprobado
el cuerpe del delite, debid haberse procedido con-
forme 4 lo dispuesto en los art{culos 391 y 392 del
Cidiga de Procedimientos Criminales del Distri-
to Federal. Iin cuante 4 lo primero, es bastante
pura deseetimar las pretensiones do lu defenss, to-
ner presente que los Consejos de Guerra no son ni
puede ser Jefes Militares (la Ordenanza compren-
de bujo estu dencminacién 4 los Jefes de Zona, 4
los de las armas federales en los Estados, 4 los Co-
mandautes Militares y 4 los Jefes de Cuerpos de
Ejército, Divisiones, Brigadus ¢ Columnas que
operen uisladwnente, articulos 2,882 y 3,367}, y
que la prepia Ordenanza previene expresa y for-
minantemente en su art, 3,139 que el Asesor asis-
tird & toda ls nudiencis para counsultar lus dudus
quo se cfrezeun, sin gue el Consejo esté obligado d
seguly la opinidn de aquel, por lo que, sisegiin la
teoriu del defensor, la ejecutoria de amparo no so-
lo debiero cumplirse en su parte resolutiva, como
s¢ i cumplido ddndose por no existents el acto
conire el eunl fud concedido ese recurso, sinv que
hubiera de ser acaladu aun en su parte expositiva,
se opondriz 4 ello un serio obstdculo legul, pues
esta Supremu Cirle habria tenido que ordenar al
Cousejo, que con violacidn expresa de la ley, se
sumetiera i lu opinidn del Asesor, quebraniando
asi lus Magisirades que adoptaran esa resclucidn,
lu protests que tienen hecha al tomar posesion de
su encargo, de cumplic y hacer cumplir la Orde-
nanzu Generul del Ejéroilo y exponiéndose ellos
y los Vocales del Consejo que fulturan de esa ma-
nera, & incurriv en jus penns respectivamente se-

fialadus en las fraceiones XIT y XV del art. 2,781
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de la repetida Ordenanza. En cuanto 4 lo segundo;
por respetablea que sean las opiniones del defensor
¥ las de los abogados que apoyéndolas, han soste-
nido por la prensa que la Suprema Corte Federal
tiene facultades no solo para declurar si el hecho
imputado al reo estd caracterizado por la ley como
delito, 6 si al huoerse la apreciacién de la prueba
#e violarou los preceptos reguladores de ella, sino
también pura revisar los procedimientos de todos
los demas tribunales y npreciar 4 su vez la pruoba,
en frenie de tales opiniones se levantan ro sola-
mente otras igualmente respetables por lo menos,
¥ que serfa prolijo € innecesaric enumerar, sino el
mandato expreso de la ley: el articulo 70 de la de
14 de Diciembre de 1882, impone £ los jueces la
obligacion de sujetarse al texto expreso de Ia Cons-
titucién y 4 la interpretacién de ella, fijada por ls
referida Suprema Corte, en cinco ejecutorias uni-
formes, por lo menos; ese alto Tribunal ha recono
do no en cinco sino en nunerosas ejecutorias, que
la apreciacidn de lu prueba y Iu aplicacién que
con arreglo 4 aquella se hagn de la pena, en el le-
gitimo ejercicio do la facultad de absolver y de
condenar, no pueden dar lugar al amparo; ¥ para
canvencerse de que tal ha sido la jurisprudencia
fijada 4 ese respecto, busta imponerse de log do-
cumentos relativos 4 los juicios de amparo promo-
vidos por Ignacio Gronzélez y por Hilario Vézquez,
¥ publicados en el tomo 5.2 del Semanario Judi-
cial de la Federacién, phginne 249 4 253 y 540 4
052; en el primero de esos casos, o] Promotor Fis-
cal dijo; «Conforme d la Jurisprudencia estable-
eida, el verdadero sentido del articulo 14 en cuan-
to 4 la exuctu aplicucién de leyes que prescribe, no
es utro que el de que ge haga por un Tribunal de
los estublecidos por la ley, que es 4 quien corres-
ponde su aplicaciéu en las contiendas que ocurren,
y sdemés que sc juzgue con lu legislacién propiu
y aplicable 4 las personas de quo se trate, Anali-
zar los tribunales de la Federacién las constancias
todas do un proceso y jusgar de la inmediata apli-
cacién que de lus leyes locales hubiere hecho el
Tribunal ordinariv que lo instruyera, importarfa
el constituir 4 aquellos en revisores de los actos
de estos, con mengua de la suberunia de los Esta-
dos. Asf es que, juzgado y sentenciado el quejoso
Por sus jueces nafurales, gue son los del territorio
donde so cometic el delito, y con la legislacion
propia del Estado, no se ha vulnerado la mencio-
nada garantia del art, 14;» el Juez de Distrito
hizo constar en su sentenciy: ‘“que basta la simple
enunciacidn de los hechos aducidos pars conocer
que lus cuestones juridicas 4 que dan lugar, son del
resorte de los Tribunales del fuero comdn y node

los”fudemlcs; que no puede concebirse la jurisdic.
ecion para absolver sin lg necesaria y bastante

para condenar, conforme d la tan sabida regla de
derecho gque asi lo expresa: Fjus est absolvere qui
condemnare potest: que el Tridunal de Justicia
del Estado obrd, por lo mismo, dentro del cireulo
de sus atribuciones, interpretando y aplicundo la
ley ol hecho, sin manifiestn violacidn de los arts,
14, 16 y 18 de la Constitucién, gue se invocan;” y
Suprema Corte eXpresé en su ejecutoria: “que al
indicar el Tribunal de Justicia del Estudo In scn-
tencia reclamada, obré dentro del circulo de las
atribuciones que le conceden los arts. 438 del Co-
digo de Procedimientos penales, calificundo los
kechos y aplicando la ley de la materia, en lo que
no hubo violazidn de gurantia.

Y en el segundo de los cusos antes indicados, en
el fullo del Juez de Distrito se nsentd lo siguiente:
*Considerando, en cuanto 4 lu segunds infraceidn
alegada: Que la Suprema Corte de Justicia ha
Jijado por sus ejeculorias, como un principio de
nuestro derccho publico, que los Jueces federales
carecen de autoridad y competencia pare califcar
la buena 6 mala apreciacion y calificacion que de
los hechos hayun verificado los tribunales del or-
den comun en sus fallos en cousas criminales, y
consiguientemente deben aceptarse y vespetarse ta-
les cuales ellos lo hayan hecho, sin alterarlos en
nada, porgue d tanto equivaldria esto como ¢ re-
visar tales constancias L0 QUE SERIA NOTORIAMEN-~
TE ANTICONSTITUCTONAL, La ejecutoria después do
referir los hechos que se estiman probudos, expre-
sa que el reo estd convicto de su delincuencia por
los homieidios de Estrada y Vargus, p-rpetrados
con alevosfa y ventaja, y como este clasificacion del
delito el Juzgado nola puede alterar, ni revisar,
sino que estd en el deber de aceptarla tal cual se
hizo, debe concreturse tnicumente & juzgar sobre
si tul delito estd & no comprendido entre los que
el art, 23 de lu Constitucién permite se casliguen
con la pena de muerte, y como entre elles se enu-
mers el homicidio con alevosia, premeditacion ¢
ventaja, y el perpetrade por Vizquez reune la
primera ¥ tercera de dichas cirennslanciog, es no-
torio que al iniponerie la pena de muerte no se ha
infringido el dicho art. 23;" y en lu sentencia de
amparo 8¢ dijo: "Considerando, respeets nl 23 in-
vocado. Que tampoco apurece infringido, toda vez
que EN MUCHAS efecutorias de esta Suprema Cor-
te se ha resuelto quelos Jueces fedcrales son in-
compelenfes pare examinar st ha sido buena &
mala la clasificacion que de los Lechos hayan ve-
rificado los tribunales del fuervo comin, al fullar
en causas criminales, porque de lo contrario se
constituirion en revisores de esos fallos, Lo Que
SEKIA NOLORIAMENTE ANTLGONSTITUCIONAL: que
aceptdndose, coM0 brBE ECEPTARSE, la calificacién
hechu por el Tribunal Superior, de haber perpe-
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trado el quejoso los homicidios referidos con ale-
vosia y ventajo, el delita estd en dos de las condi-
ciones que disyuntivamente exige ol art. 23 dela
Constitucion, para poderse imponer la pena capital,
mientras nuse eslublezes el régimen penitenciario,”
Para destruir cse aserto de la misma Suprema
Corte Federal acccen de que en muchas ejecuto-
rigs habia ya fijado la jurisprudencia que obser-
v6 en el caso de Hilario Vazquez, hubiera necesi-
tado lu defensa comprobar que dicho Tribunal ha-
bia estublecide unu inconcebible diferencia entre
loa juivios comunes y los militures, para el efecto
do lu apreciacién de la prueba, é que habia modi-
fieado esn jurisprudencia en cusnto 4 los primeros,
en casos diversos al de que ahora se {rata y en
cinco veces, por lo menos; nadu sin embargo se ha
intentado en ese sentido, pues de todas las ejecu-
toriag de la Corte Federal citudas en los apunles
de alegato para demostrar el acatamiento que se
debe 4 tales resoluciones, cosa que nudie ha pues-
to on duda, solo una de ellas, la relativa 4 Cresen-
cio Peiialosa, pudiera crecrse que tenfa alguna re-
lacidn, con el punto que se ha venido examinando,
por haberse smparado al quejoso contra una sen-
tencia que lo condend 4 una pena ecorporul, pero
es de advertirsc que ese omparo fué concedido no
porgue se estimara mal la apreciacion de la prue-
ba, sino porque se reputé anticonstitucional la ley
que sirvid para la aplicacion de Ia penu, y se de-
clard que el hecho imputado al reo no estaba tam-
poco curacterizado legalmente como delito, (Sema-
nario Judicinl, tomo V. pég. 332) Pero ademas de
todo lo expuesto y suponienda, sin conceder, que
los tribunales & quienes I ley encomienda la fa-
cultad de absolver ¢ condenar, no scan soberanos
para la apreciacién de la prueba y que tal aprecia-
cion corresponda tambien 4 los que carecen de esa
facultad, si conforme 4 lo alegado por la defensa,
lu parte resolutiva de un fallo debe cumplirse re-
laciondndola eon lus fundumentos expuestos en la
expositiva y de los que aquella se deriva: tal cosn,
que ¢s enteramente exacta cuando entre esus dos
partes existe una relucion justa, necesaria & indis-
penauble, es8 de todo punto imposible cuunde falta
esy relucion, como sucede con la ojecutoria de dos
de Fobrero do 1886, pues en ella se asientan como
fundamentos el de que el Consejo de Guerra in-
fringio la ley ul no conformarse con la opinién
del Asesor y el de que no cstd comprobado el cuer-
po del delito, ¥ se resuclve que es de ampararse 4
Aviet contra la sentencia de la Corte Militar que
lo condend & la pena de muerte, por el delito de
homicidio calificado; por lo que, paru que esa re-
lacién exXistiora, hubiera sido preciso § que nna vez
reconocido que la Constitucidn habia sido violada

por haberse sometido & juicio 4 un individuo por
imputdrsele un delito cuyn exislencin no estaba
comprobada y por haber sido sentenciudo por jue-
ces que no tenian la fucultad de hacerlo, el ampu-
ro hubieru sido otorgado contra todo el proceso, ¥
en ese caso, los tribunales militares por mas que
no hubieran estado conformes con los fundamen-
tos de esa resolucidn, no habrian podido menos
que atacarla, haciendo cesar todo procedimiento
en contra del acusado, por ese mismo hecho, si no
estuvieran en posesion de nueves dotos que acre-
ditaran la culpabilidaa de aquel, ¢ bien que si la
violacién constitucional ne sc hubiera estimado co-
metida sinoen la senteucia contra la cual se conde-
di6 dnicamente el amparo, por haberse impuestd
al reo ana pena diversa de la que le correapondin,
e hubiera expresado nsf en Ju parte expositiva de-
biéndose tumbién en cse case al pronunciarse nue-
vy sentencia, adapturla 4 los términos de la ejocu-
toriu, en virtud de la cusl hubiera de dictarse; pe-
ro que, nulificado solamente por el amparo el fa-
llo de 2% instancia y debiéndo por io mismo sub-
sistir todo lo actuado con anterioridad 4 €I, se pre-
tenda que por que en el cuerpo de la resolucién
en que se hizo esa declaracidn de nulidad se sefia-
laran otros vieios unteriores al mencionade falio,
este Supremo Tribunal ha estado en la obligacién
de ordenar de oficio que se subsanen esas irregula-
ridades que €l no estima como existentes, es tanto
como pretender que contra lodispuesto vor la ley,
se dé al propio amparo el aleauce que la misma
Corte Federal no estimé por conveniente darle en
su resolucién. En la imposibilidad pues, de enla-
zar los términos en que ostd concebida estd con las
conaideraciones que la motivaron, la Sala no ha
podido hacer otra cosa que snjetarse, como lo ha
hecho, ul estricto cumplimiento de la tantas veces
citadada ejecetoria, mandando reponer las cosas al
estade que tenjan antes de que se pronunciara la
sentencia contra la cual se declard en aquella que
era de ampararse al pracesado, y recobrando la
conocer nuevamente de la causa, todas sus facul-
tades legales para pronunciar en ella ln decisién
que estime arreglada 4 derecho, «Nudie lo tiene
hoy, dice el defensor en su alegato, para destruir
la verdad legal consignnda en la Ejecutoria de la
Suprema Corte, Ella ha dicho que no estdi com-
probado el homicidio; que el caso es dudoso y pro-
cede Ia absolucidn; luego nivgin tribunal puede
decir que el homicidio estd comprobado, que el
caso no es dudoso sino claro, ¥ que Aviet debe ser
castigado con la pena de muerte; porque ningin
tribunal tiene jurisdiccidn para revocar la ejecu-
toria de la Suprema Corte federal, Es este ¢l prin-
cipal agravio de la sentencia del Consejo de Clue-
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rre, que debiendo obedecer la cosu juzguda, des-
deiié la Ejeeutoria, le di6 un solemue wentis, y
condend 4 Aviet 4 la penn de muerte L Suprema
Corte no podia absolver & Aviet, porque nocs pa-
ra, esa absolucidn el tribunul cowmpelente; la Su-
prema Corte destruye con el amparo una senten-
cia violadora de garantisg; pero no edificu absol
viendo, sino que deju al tribunal responsable el
derecho y el deber de pronunciar la sentencia ub-
solutoris, E]l Consejo de Guerra debid absolver y
no lo hizo; 4 esta Sala corvesponde pronunciaresa
absolucién, reparando el agravio del Consejo de
Guerra y dando ejemplo de obediencia 4 la Ejeen-
toria de la Suprema Corte de los Estados Unidos
Mexicanos.» Lia Sala no puede estar conforme con
eans argumentaciones: si ningdn tribunal puede
condenar 4 Aviet porque ninguno puede revecar
la ejecutoria de la Corte Federul, preciso es que
eata haya ubsuelto sl acusado pars que unu sen-
tencia que en contra de é] se pronuncie, implique
Ia revocacidn de dichu ejecutoria, ysi no lo absol-
vi6, como el mismo defensor confiesa que no pudo
hacerlo, no se explica como el fallo que pronuncie
el tribunal competente para juzgaré un individuo,
declardndolo culpable, pueda revocar ofro fallo
relativo al mismo individuo, pero emanado de iri-
bunal incompetente para juzgarlo y en ¢l que no
se resolvid ni pudo resolverse scerca de la culpa-
bilidad del reo, declarfndola inexistente y pro-
nunciando por lo tanto, la absolucién de aqudél,
Si pues, la decisién de Ia expresada Corte no fué
absolutoria, como el defensor conviene en ¢lla,
fampoco puede invocarse con ese motive la auto-
ridad de la cosa juzgada, porque unos de los re-
quisitos indispensables para que esta exista, son:
que la decisidn de que se trate, reunn todos los
caracteres de un fallo, es decir: que proceda de la
autoridad judicial instituida por la ley, con juris-
diccidn para pronunciarle, que resuelva sobre la
accién piblica, que zea definitiva. csto es, que te
caiga sobre el fondo mismo del proceso y que sea
susceptible de ejecucion, «no debiendo considerar-

gse como un fallo y por consiguiente como una de-
cisién que debe producir la autoridad de la cosa
juzgads, la que no resueiva acerca de la suerle de
los acusados» (H. Liaurens. Autoridad de la co--
sa juzgada, piginas 114 4 142). Y menus atn se
puede convenir en lo dicho por el apelante, acer-
ca de que no pudiendo la Corte Federal absolver
4 Aviet, dejd ol tribunal responsable ¢l derecho g
el deber de absolverlo, porque si como el propio
apelante lo reconoce en otra parte de su alegato,
«el amparo dejé incélumes todos los procedimien-
tos anteriores 4 la ejecutoria de muerte, dnica que

desiruyé,” no es comprensible como el tribunal al

que la ley encomienda la facultad de confirmar-
los y 1a de revocarlos cuando conozea de ellos por
via de apelacidn, tenga en vez de esas facultades
la obligacion de cjercer una de ellas, impuesta
por oiro tribunal que carcee de ambas.

{ Continuard).

1" SarLA peL TriRUNAL SUPERIOR DEL [ISTRITO
FeEpeERAL. ¥

Presidente: €. Lic, José Zubicta.

Maogistrados: CC. Lic. Rafael Rebollar,

Manuel Nicolin vy Echa-
nove.

Magistrados: CC. Lie. V. Dardén.

5 " Carlos Flores,

Secretayio: o E. Escudero,

RORO DE INFANTE.-—;Cudles deben ser conforme al art. 775 del
Cidigo Penal, los cunstitutivos esenciales de ese deliio?

Ins.-—El que se apodera de un infante sin el 4nimo de perjudi-
carle en sus derechos civiles de famllia, puede decirse que se
hzace reo, del delito mencionado?

Ii.—¢Lleva consigo este delito, por su propia nzturaleza, el
ataque 4 los derechos de Familia, 4 tal grads, que el simple
apoderamiento del infante, baste 4 liendr la exigeucia de la
ley que define el delito, sin que se pruebe que el agente traté
en el easo, de perjudicar el estado civil del infante robado?

1 »

México, Marzo 30 de 1892,

Visto el recurso de casacién interpuesto por
el Procurador de reos Rafael Herndndez, con-
tra la sentencia pronunciada por ln Segunda Sa-
la de este Superior Tribunal en 9 dé Diciembre
del afio préximo pasado, que confirmé la del
Juzgado 5° de lo Criminal, por la que se conde-
n6 4 Romana Cureiio, 4 sufrir la pena de cinco
afios, cuatro meses de prision contados desde el
27 de Julio del mismo afio, por el delito de robo
de infante.

Resultando, primero: Que incondo el proce-
dimiento en 28 de Tnero del referido afio, en 29
del mismo fué consignada Ramona Curefio y
declarada formalmente presa, dentro del térmi-
no legal,

Resultando, segundo: Que en euatro de Sep-
tiembre se declard cerrada la instruccién; y en
19 del mismo, se sefialé para el juicio el 22 del
propic mes.

Resultando, tercero: Que celebrado el juicio,
el Jurado declaré culpable 4 Romana Curefio
de haberse apoderado de la nifia Maria Carmen
Ortiz, hija do Maria Dolores Gonzalez; que la
inculpada no llevdé consigo 4 la nifia con el ob-

™ Viase el Pedimento del Sefior Procurador de Justicia, pu-
Bliczdo en el Nim, 18 de «El Derechn, rorrespondiente al 30
de Abril del corriente afio,
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jeto de adquirir sobre ella derechos que no le| pabilidad, Ia intencidn ¢ fin con que se cometa
correspondian; que la nifia robada era menor de | un acto criminoso, solo respecto de hechos que
siete afios: que Ramona Cureiio es tan ignorante | se asemejen 4 los que antes enumera, entre los

y ruda que al tiempo de cometer el delito, no
tuvo el discernimiento pecesaric para conocer
la ilicitud del hecho que efectud: que la inculpa-
da confesd circunstanciadamente su delito, an-
tes de que la averiguacion estuviese concluida y
de quedar convieta por ella ¥y que la Curefio ha
sido anteriormente de buenas costumbres,

Resultando, euarto: Que abierta la audiencia
de derecho, el Agente del Ministerio Pablico pi-
di6 la aplicacién de la pena sefialada en el art.
784 del Cédigo Penal; y el defensor la absoluta
libertad de la Cureiio por no haber pena que
aplicar,

Resultando, quinto: Que el Juez 5° delo Cri-
minal considerando que, el hecho de gue fué
declarada culpable la Curefio, constituye el deli-
to de robo de infante, clasificado y penado por
los arts. 775 y 780 del Cédigo Penal, condend 4
la procesada 4 sufrir la pena de que se ha habla-
do al principio de este fallo.

Resultando, sexto: Que interpuesto el recurso
de apelacion por la reo y su defensor, fué admi-
tido, remitiéndose el proceso 4 la Segunda Sala
de este Tribunal.

Resultando, séptimo: Que sustanciada la se-
gunda instancia y declarado “Visto” el proceso,
la Segunda Sala pronuncid el fallo cuya parte
resolutiva es como sigue: Primero: que no es de
reponerse el procedimiento, y Segundo: que es
de confirmarse y se confirma la sentencia pro-
nunciada por el Juez 5° de lo Criminal, con fe-
cha de 28 de Septiembre dltimo, en que conde-
n6 4 Ramona Curefio, por el delito do robo de
infante, 4 cinco afios, cuatro meses de prision,
contados desde el 27 de Julio del corriente atio
y con calidad de retencidén en su caso.

Resultando, octavo: Que la Sala sentenciado-
ra apoyé la segunda de sus resoluciones en las
consideraciones siguientes; primera, “Conside-
rando primero: que segin el concepto del legis-
lador, expresado en el art. 775 del Cédigo De-
nal, el robo de infante es un delito que por si
mismo ataca derechos comprendidos en el esta-
do civil de las personas, de tal suerte, que giem-
pre debe presumirse cometido con intencién de
turbarlos ¢ alterarlos, ya con el fin de que al-
guno adquiera derechos de familia que no le co-
rresponden; ya con el que pierda los que tiene
adquiridos, 6 de que se le imposibilite para ad-

quirir otros. Segundo: que la interpretacion ex-.

puesta se encuentra apoyada en los términos li-
terales del art. octavo, porque éste, en Bu segun-
do inciso, determina como necesario para la cul-

‘euales ge encuentra el roho de infante, y asi su-

pone, que ege ultimo delito, por su wisma natu-
raleza, lleva consigo el ataque 4 los derechos de
familia, ataque, segin la ley, intencional, por-
que conforme al art. noveno del Codigo Penal,
siempre que alguno Laya violado una ley primi-
tiva, se presume que obré con dolo, 4 no ser que
se averigue lo contrario, 6 que la ley exija la in-
tencidn dolosa para que haya delito. Tercero:
que en el caso que la Sala tiene 4 la vista nin-
gunc de esos dos extremos de excepeién eoncu-
rre: no el segundo, porque como se ha dicho y
aparece en el art. 775, ¢l legislador no exije la in-
tencion dolosa respecto del robo de infante, para
que Bea punible; y tampoco el primero, porque si
bien el Jurado, en la segunda de sus respuestas,
declaré que Romana Curefio no ge llevé eonsigo
£ Ia nifia con ¢l fin de adquirir sobre ella dere-
chos que no le correspondian, tal deelaraeién no
es contradictoria de la primera en que votd la
culpabilidad de la acusada, porque esa segunda
declaracién no excluyo el concepto de que la
Curefio haya cometido el robo, con el fin de que
la nifia perdiera los derechos de familia que te-
nfa adquirides, 6 con el de imposibilitarla para
que adquiriera otros, y en consecuencia lo re-
suelto por el Jurado en su segunda respuesta, es
compatible y se concilia con la culpabilidad de
la acusada, y con la imposicidn de la pena sefia.
lada en el art. 780 del Codigo Tenal al robador
de un infante menor de siete anos.”

Resultando, noveno: Que interpuesto el re-
curso de casacidn y remitido el proceso 4 esta
primera Sala, se previno al recurrente fundara
ln, precedencia, admisibilidad y casacién con &~
rreglo al art. 149 de la ley de 24 de Junio del
afio proximo pasado.

Resultando, décimo: Que dentro del término
legal, el defensor Lic. Juan C. Aguirre presento
escrito, fundande el recurso intentado y sefia-
lado dia para la vista, se verificS sin la agisten-
cia del Ministerio Publico y In defensa que re-
mitieron oportunamente sus apuntes y se decla-
ré “visto” el proceso.

Resultando, undécimo: (Que los apuntes pre-
sentados por el Seiior Procurador de Justicia
terminan con las conclusiones signientes: 1* Ra-
mna Curefio, no es reo de delito contra el estao-
do Civil de la nifia Maria Carmen Ortiz; 2* Se
le ha aplicado la ley que castiga esos delitos con-
tra el estado Civll, no sicndole aplicable 3* La
Curefio es responsable de un delito, consistente

en Ia violacidn de una garantia Constitucional.
44
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4* La violacién de que es responsable la Cureiio,
no estd expresamente mencionada, para su cas-
tigo, en las prevenciones relativas del Coédigo
Penal, 5* La violacién de que es responsable la
Curefio, amerita la imposicidn de la pena sefia-
lada en el art. 992 del Cddigo Penal. Supliea 4
la Sala su declaracion, en los términos signien-
tes: 1° El recurso de easacién ha sido legal-
mente interpuesto, 2° Procede la casacién por
violacién de la ley en la sentencia ejecutoria,
que aplicé una ley, que no es aplicable al caso,
3 © Es de casarle y se casa esa sentencia ejecu-
toria pronunciada en 9 de Diciembre ultimo, 4°
Es de condenarse y se condena £ Ramona Cure-
io 4 sufrir la pena que marca el art, 992 del re-
petido Cédigo Penal que con precision se servi-
r4 determinar la Sala,”

Considerando, primero: Que el presente recur-
8o estd interpuesto, en tiempo, por escrito y se
han llenado los requisitos del articulo 147 de la
ley de 24 de Junio del afio préximo pasado, por
lo que debe declurarse admisible, (art. 154 ley
eitada.)

Considerando, segundoe: Que en el escrito se
aleg6, como causa, Ia frac. 3% del art. 143 de la
ley de 24 de Junio; se precisan como leyes in-
fringidas los arts. 775 y 780 del Cédigo Penal;
se especifiea como hecho, el considerar como ro-
bo de infante, el apoderamiento de la niiia Car-
men Ortiz, al que faltan los elementos constitu-
tivos de dicho delito y la aplicacién de Ia pena
sefialuda en el art. 780 citado, cuando juridica-
mente estd demostrado, que no es xobo deirfante
el hecho ejecutado por la Curefio, y s¢ relacio-
nan los hechos con la ley; por lo que el recurso
debe declararse procedente, (art. 154 ley citada.)

Considerando, tercero: En cuanto 4 la casa-
cidén: que seglin lo reconoce la Comisién en la
parte expositiva de la ley de 24 de Junio del
aiio préximo pasado, el Jurado declara los le-
chos ¥y la responsabilidad de su antor; de que se
infiere, que al Juez instructor solo corresponde
la aplicacién exacta de la ley, al hecho declarado
por el Jurado.

Considerando, enarto: Que alterar el hecho,
equivaldria 4 usurpar las atribuciones del Jura-
do, asi como interpretar la intencién del agen-
te, en otro sentido que aquel que natural y 16-
gicamente se desprende de la comisién del hecho.

Considerands, qninto: Que la ignorancia y
rudeza sumas, por parte de la inculpada, exelu-
yen la ider del conocimiento de los derechos ci-
viles, que supone una instruceion, sjena 4 su es-
tado v condieidn,

Considerando, sexto: Que conforme al vere-

redicto, Romana Cureiio es culpable de haberse
apoderado de la nifia Maria Carmen Ortiz, sin
el fin de adquirir sobre ella dereclios que no le
correspondian; y 8i tal objeto, gue es el més fi-
¢il de eoncebir, no se propuso, wenos es posible
suponer que trato de hacerla perder les ya ad-
quiridos, 6 imposibilitaria para adquirir otros,
pues para esta pérdida 6 imposibilidad era pre-
¢iso, en el caso, suponer 4 la nifia robada miem-
bro de la familia de la Curciio, lo que segin el
veredicto no estuvo en la intencién de la incul-
puda.

Considerando, séptimo: Que si bien el vere-
redicto no solo supone, sino que declara, la in-
teneién dolosa, hay que examinar ésta en con-
sonancia con el art, 775 del Cddigo Penal; que
define los delitos contra el estado Civil de lus
personas,

Considerando, octavo: Que el apoderamiento
de un infante, puede tener por objeto el ataque
4 los dereehos civiles (arts. 775 y del Cédigo Pe-
nal) el del art. 626 del mismo Cédigo, 6 como
establece el Sefior Procurador de Justicia, el
del art. 992 del mismo, causando una molestia §
la persona por el hecho de privarla de su liber-
tad. De estos ires objetos en que existe Ia inten-
cion dolosa, el que puede estar en consonancia
con la ignorancia y rudeza de la procesada, es
el altimo, que se deduce natural y légicamente
de la comieidn del hecho.

Considerando, noveno: Quo el art. 35 del Cd-
digo Penal Franeés, citado en el fallo de prime-
ra instancia, debe entenderse como lo expliea
Rogron, respecto de los recien nacidos, pues tra-
tdndose de otras personas, el robo de infante
constituye el delito de secuestro de In persona,
y la Corte de Casacién Francesa, ha decidido
que, el crimen previsto por el art. 345, no estd
legalmenta caracterizado, sino en tanto que el
hechc material ha tenido lugar con la intencidén
dolosa de llegar por ese medio 4 la supresion
de los derechos civiles del nifio, y que no bastan
para esto los hechos materiules; sino 1os elemen-
tos inteneionales, cuya reunion es necesaria pava
constituirlo,

Considerando, décimo: QQue en consecuencia,
el art, 775 de nuestro Codigo Pepal debe enten-
derse, en el sentido de que el robo de infante sca
ejecutado con el fin de que este adquiera dere-
chos de familia que no le corresponden 6 pierda
108 que tiene adquiridos, 6 se imposibilite para
adquirir otros; y faltando tal declaracion, el de-
lito debe reputarse como secuestro de la perso-
na, incluido y penado por el art, 992 de nuesiro
Cédigo Penal, y en de casarse el fallo de la 2¢
Sala por la causa expresads en la frac. 22 del
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art. 143 de la ley de 24 de Junio del aiio proxi-
mo pasado, prr inexacta aplicacién de los sr-
ticulos 775 y 780.del Cédigo Penal.

Considerando, undécimo: Que casada la sen-
tencia rceurrida, esta Sala debe pronunciar la
que corresponda (nrt, 156 ley citada).

Considerando, duodéeimo: Que el acto arbi-
trario y atentatorio de Romana Cureiio, con qae
ataco la liberiad de la nifia Maria Carmen Qr-
tiz, se castiga con arresto mayor y multa de se-
gunda clase, con aquel solo, 6 solamente con és-
ta, 4 juicio del Juez segiin la gravedad ¢ circuns-
tancia del caso, (art. 992 del Cédigo Penal), que
el arresto mayor durard de uno 4 once meses y
la multa de segunda clase es de diez y geis 4 mil
pesos, (arts. 124 y 112 del Codigo Penal).

Considerando, déeimo tercero: Que toda pena
temporal tiene tres términos, 4 saber: minimo,
medio y mdximo, 4 no ser que la ley fije el pri-
mero y el ultimo, en cuyo caso podrd el Juez
aplicar la que estime justa dentro de esos dos
términos, (art. 66 del Codigo Penal),

Considcrando, déeimo cuarto: Que si en la co-
misién del delito, solo hubiere circunstancias
atenuantes, se podra disminair la pena del me.
dio al minimum (art. 231 del Cédigo Penal).

Considerando, décimo quinto: Que en el easo
existen lug atenuantes dela frae. 1# y 42 art. 39
y 7 urt. 42 del Oddigo Penal y no concurren
circunstancias agravantes,

Considerando, déeimo sexto; Que cuando el
término de ln instruceidn exceda de seis meses,
los Jueces y Tribunales al pronunciar sus fallos,
podrin imputar ¢] exceso 4 la pena que deba su-
frir ¢l condrnado, conforme 4 los arts. 192, 193
y 194 del Codigo Penal, {art. 272 del Codlgo de
Procedimientios Penales).

Considersndo, décimo séptimo: Que conforme
4 1o expucsto, In pena deberd contarse degde el
27 de Julio del afio préximo pasado.

Por lo cxpuesto de copformidad con las leyes
y doctrinas eitadas, de acuerdo con lo pedido por
¢l Setior Procurador de Justicia, y con arreglo
i lo dispucsto en los arts. 158, 154 y 156 de la
ley de 24 de Junio del ailo préximo pasado, se
fulla;

Primero: 10l presente recurso es admisible.

Serundo: s procedente,

Torcero: Es de easarse y se casa la sentencia
prenuneinda por Ty 2

eopfirmando la do primern instaneia condend 4

Romama Cureio por ol delito de robo de infante do y
d cinco afos, cuatro meses do pnsmn ccubados‘

desde ¢l 27 de Julio del afio préximo pasado, |

: Republic:t,

I. Por el delito de ataque £ la libertad indi-
vidual, se condena 4 Romana Cureiio 4 Ia pena
de nueve meses de arresto mayor, contados des-
de el 27 de Julio del afio préxime pasado.

I1. Amonéstese 4 la reo, en los términos del
art. 218 del Codigo Penal.

Hégase saber y con testimonio de este fallo
devuélvase el proceso 4 la Sala de su origen pa-
ra log efectos legules y en su oportunidad arehi-
vese el Toca. Asi por unanimidad lo proveyeron
y firmaron los Sefiores Presidente y Magistra-
dos que forman la 1* Sala del Tribunal Superior
de Justieia del Distrito Federal, siendo ponente
el Seiior Magistrado Carlos Flores.—José Zubie-
tu.—Rafael Rebollar—Manuel Nicolin y Echa-
nove— V. Dardon.—Carlos Flores.—E. Escude-
ro, Secretario.

INSERCIONES.

ANTE LA TUMBA

T+EL

LIC. RAMOS URREA.

Sefiores:

No vengo 4 hablar ante 1a tumba de nuestro
compafiero y amigo préxima 4 cerrarse para
siempre; en este minute cruel de la separacion
definitiva, inicamente para cumplir uno de los
mds dolorosos deberes que impone la amistad
firme y antigua, ni tan sélo paradecir en vues-
tro nombre, ¢l ultimo adios 4 aquel, que toda-
via ayer compartia con nosotros el calor de la
vida, y sofiaba, cual todos los seres honrados,
con las esperanzas de un porvenir inmaculado
y risuefio, sino también para proclamar aqui,
en medio de la ilustracion de la Capital de Ia
adonde apenas sucelen llegar los
perdidos y tardios ecos de 1a reputacion de los
hombres de los Estados, cuales eran las cuali-
dades eminentes de nuestro compatriota, cud-
les sus virtudes civicas y privadas, en qué gra-
do se hermanaban en ¢l las dotes de Io inteli-
gencia con las nobles disposicicnes del cora-
{z0n, y come si las primeras lo halbian tevantado
i los distinguidos puestos que ocup6 en Sina-

! Sala de este Tribunal queloy, ¢stas hacian de ¢l ¢l amigo querido, el

| condiscipulo inolvidable, el compafiero estima-
el conciudadano modelo.

I\[cts—-;como podiia yo, en este momento im-

placable, de tristisimas emociones para mi, lo

con calidad de veteneidn en su caso; y en conse- | mismo que para todos vosotros, hacer con cul-

cuencin se declara:

‘ma ¥ exactitud la biografia de nuestro ami-
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go?—sQué podrin yo decir d este respecto,
cuando la méds honda pena oprime, cual esa
pesada losa que pronto va & alejarnos para
siempre de su vista, nuestro corazén acongo-
jado y todavia incrédule, ante lo inesperado
del suceso?

Por fortuna cada uno de vosotros, hijos lo
mismo que yo, del Estado mexizano sin man-
cilla, no esperard sino que el viento de la vida
enjugue apenas las ligrimas que hoy arrasan
nuestros ojos, para decir que aqui y en todas
partes, cuan justa cs esta afliccién nuestra y
cuan merecidas mis palabras en honor de un
abogado joven que, dotado por el cielo de una
razén superior, poseia ¢l don prodigioso de
arrojar luz sobre ¢l lado justo y verdadero de
las cosas y anunciaba esc tulento que, segin
la feliz expresién de D’Aguessean, devuelve
con usura en una edad mas avanzada lo que
rehusaba en la juventud.

Las divisiones politicas del Estado de su na-
cimiento, no perturbaron jamds csa claridad
de criterio que Ramos Urrea ostentd, sin que
le abandonara nunca, desde el Colegio de Gua-
dalajara, de que fuera unc de los alumnos mis
aprovechados en los afios de 18724 1878, v
donde recibiera el honroso titulo de abogado,
hasta hace como veinte dias, en que conver-
sando con el que habla, sobre una cuestion ju-
ridica, demostré cuan recto cra su juicio, cuan
s6lida su instruccién, y cémo era capaz de re-
solver, en pocas palabras, cualquier problema
de nuestra ciencia,

La muerte ha herido 4 nuestre amigo, sefio-
res, en momentos en que iban A4 triunfar sus
ideales politicos en el Estado de Sinaloa. Ale-
jado de su querido hogar, donde desde hoy la
esposa adorada no hard sino lorar al incesan-
te recuerdo del apoyo de su vida, y al contem-
plar los inocentes hijos, huérfanos ya del mais
carifioso de los padres, habia venido entre nos-
otros para felicitar y hacer compaifiia de algu-
nos dias, al hombre que hoy proclama el pue-
blo sinaloense como al mas eminente de sus
hijos, y 4 quien Eamos Urrea habia consagra-
do toda la actividad de su corazén y todas las
facultades de su espiritu,

iCuantas virtudes, cudntas esperanzas, cugin-
tas legitimas ilusiones, caidas para siempre en
el abismo insondable de la nadal

Resignémonos, sin embargo, sefiores, ante
los designios inescrutables del Eterno, y con-
solémonos pensando que seria irracional creer
que todo acaba para el hombre 4 las orillas
del antro de la muerte, y que al sepultar el ca-

daver descompuesto, sepultamos tambic¢n de-
bajo de la tierra, la inteligencia que es impe-
recedera, el genio inextinguible v el amor in-
mortal.

Tu, amigo y compafiero, no has podido mo-
rir todo entero. Vivirds eternamente desde
lucgo en los recuerdos de un pueblo, ¥ tus
amigos volverin 4 encontrarte en la persona
de tus hijos 4 quienes instruiremos con tus
cjemplos, con quienes meditaremos sobre tus
palabras, y 4 cuyo lado marcharemos sobre
tus huellas. Ve, pues, tranguilo 4 la presencia
del Jucz Omnipotente, Ve 4 esas maravillas
del infinito 4 reunirte con todos esos grandes
seres, que han caido antes que ti en la lucha
de la vida. Ve & ocupar tu puesto cn la eterni-
dad al Iado de los grandes abogados y de los
grandes ciudadanos, que todos los que aqui
lloramos sobre tu tumba, estamos seguros de
que tus virtudes y tu talento te hardn merecer
ese honor,

jAdios, amigo querido de 1a infancia!

AcusTIN VERDUGO,

+ A—— b el

APUNTES PARA UN ESTUDIO

ACERCA DE

LA LEGISLACION SOBRE AGUAS

POR EL LICENCIADO

PABLO OCHOA.

(CONTINUA.)

Segin estas dltimas disposiciones los lagos y
lagunas considerables, estin clasificados de la
misma manera que los 1io#, lo cual resuita tam-
bién de la jurisprudencia antigua, como puede
verse en la glosa 11 4 la ley 68 tit, 18 part. 32,
copiada en el nlim. 29, en que también se habla
de los lagos. Kn cuanto £ 1as lagunas que se for-
mon 4 causa de las avenidas de los rios, asi co-
mo las lagunas pequefias, las fuentes naturales,
v las agunas pluviales son de propiedad par-
ticular.

De las leyes de 30 de Mayo de 1868 y 5 de
Junio de 88 se desprende un nuevo cardcter que
se atribuye 4 los rios, en conexién con la forma
de Gobierno que adopto el pais conforme 4 la
Constitucién de 1857; y esta nueva faz de la
cuestién estriba en el dominio que tiene sl Po-
der federal sobre los rios y el que tienen los Es-
tados soberanos, que componen la Repiblica.
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Se comprende que ¢l punto enuneiado ticne
grandisima importancia; asics que lo trataré
con cuidado al venparme de la jurisdiccion que
tiene el poder piblico sobre las aguas, pucs es-
ta cuestién ¢s realmente el puato capital de la
materia que estoy tratando,

i ’
JURISDICCIUN
DIEL
Poder Pablico en materia de Aguas.
§ 10
Dominiode la Federacion ydominiodelos Fstados

en las aguas.

Se ha visto por lo expuesto anteriormente, que
s0lo el alta mar puede considerarse en derecho,
como enteramente libre y fuera de Ia potestad
de lag naciones Los mares territoriales depen-
den de los paises riberefios, los enales tienen so-
bre ellos la jurisdiceidn gue les airibuye el de-
recho internacional, bastante nmplia para per-
mitirles legislar en esas aguas, en lo relativo 4
Ia navegacidn, impuestos aduanales, pesea, bu-
ceo, ete. Iiste dominio perbtencee en México al
poder federal exclusivamente, tanto por lag pres-
cripciones de la Constitucién general, que atri-
buyen al poder central tnicamente la represen-
tacion internacional, Ing relaciones exteriores y
la legislacion maritima, como por multitud de
leyes que se hap expedido cn armonia eon esos
principios, Jas cuales seria superfluo citar,

Respecto de los rios hay alguna vaguedad en
las disposiones vigentes, y mds que vaguedad
disonaneia y aun contradiceion entre algunas
de esas leyes y los prineipios constitucionales

La preeitada ley de Septiembre 12 de 1857,
en su artieulo 17 dividia los bienes de Ia Nacion
en dog partes; 4 saber: rentas, contribuciones y
bienes generales, y rentas, contribuciones y bie-
nes do los Estados; y en la fraceion XXXIII
del articulo 2° declaraba en general propios de
la Naecion los ries, lugunas y caidas de agua;
mds comn it la vez en ese mismo articulo decia
que esto era sin perjuicio del uso que de dichos
bienes concedian i los particulares las leyes vi-
gentes, ¥ cn el art. 8¢ fraccidén XXIV colocaba
entre los bienes de los Estados los productos y
arrendamientos de agua, no quitaba por com-
pleto 4 tos Fstados la propiedad de los rios; dis-
posicién que por una purte dificilmente padiera
conciliarse con la Constitucién general, como
mds adelante lo demostraré, y que por otra pug-
naba con muchas leyes del antigno derecho es-
paiiol y de los Tistados, enya observancia «staba

sancionada por lu citada fraceién XXXIILar-
ticnlo 27 de la misma ley.

Mas segin lie dicho en el nim. 25, 1a ley de
i2 de Septiembre de 1857 fué derogada expresa-
mento por la de 80 de Mayo de 1868, que vino
A sustituirla con prevenciones menos en contra-
diceién ciertamente que las de otra, con los prin-
cipios constitucionales; pues en la ley de 68 sdlo
so deelararon propiedad de la Nacidn las lagu-
nas y rios navegables. Pero vino la ley do 5 de
Junio de 1888 modificando la anterior, en un
sentido aun mfs centralizador que el de la ley
de 57, y por lo mismo mis incompatible con la
legislacién espaiiola y local anterior, que se apli-
i:a en los Estados, y con las bases cardinales de
nucstro derccho constitucional.

Esta ley expedida como reglamentaria de la
fraceion XXIT, articulo 72 de la Constitucidn,
declara en su articulo 1° vias generales de co-
municacion los mares territoriales, los esteros y
laggunas que se encnentran en las playas de la
Reptblica, los canales construidos por la Fede-
racién ¢ con auxilios del erario nacional, los
lagos y rios inteviores, si fueren navegables 6
Autables; y los lages y rios de cualquiera clase
v en toda su extension, que sirvan de limite 4 In
Repiiblica 6 4 dos 6 mds Estados de la Unidn.
Esos preceptos, algunos de los cuales pugnan
con el sentido propio que tiene la frase vias ge-
nerales de comunicucién, no son los mds eritica-
Lles que cneitrra la repetida ley. Lo que es
vealmente grave y trascendental para la sobera-
nfa de los Estados y pars los derechos que los
municipios ticnen en wateria de aguas, por le-
yes espresas, expedidas desde hace siglos y de
entero acuerdo con los principios del derecho
administrativo, son las disposiciones que encie-
rra el articulo 27 de la ley que me ocupa.

En efecto: alli se preceptia que correspode al
Ejecutivo federal la policia de todas esas aguas
y la faculiad de reglamentar el uso ptblico y
privado de las mismas; y annque en Jas fraceio-
nes A y B se concede 4 las poblaciones ribere-
fias el uso gratuito de las aguas para el servicio
domdéstico de sus habitantes, y se manda que sean
respetados y confirmados los derechos legitimos
que tengan los particulares respecto de servidum-
bres, ugos y aprovechamientos, en los rios, lagos
y canales; en la fraccién C se previene, gue las
concesiones & confirmaciones hechas & particu-
lares, se otorguen por la Secretaria de Fomen-
to, v en el art. 3° se faculta 4 la misma Secre-
tarin para expedir reglamentos £ este respecto.

Por el simple enunciado de lo que contiene
dicha ley, s8 comprende el gruvisimo trastorno
que su aplicacién estricta produeirfa en todo el
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pais, los perjuicios que sufririan los particula-
res que tienen mercedes de agua y los que traten
de adquirirlas; y por ultimo: el menoseabo que
resentirian los Estados en su soberania, y sobre
todo los municipios en sus derechos jurisdiccio-
naleg, tan antiguos y tan esenciales para la exis-
tencia de las poblaciones; derechos que les fue-
ron cuidadosamente respetados aun en la época
de la Monarquia Espaiiola, en que eran usuales
los monopolios y los estancos, en quoe el centra-
lismo era completo y en que el poder absoluto
de los Reyes no tenia casi limite.

§2°
La ley de 5 de Junio de 1888 alfera el sentido de
la frac. XXII art, 78 de la Constitucién,

Creo por lo mismo que la repetida ley, en la
mayor parte de sus disposiciones es inaplicable,
como abiertamente opuesta 4 la Constitucidn,
enyo espiritu desconoce y cuyos preceptos vul-
nera, segin voy i demostrarlo:

La que es hoy frac. XXII art. 72 de la Cons-
titucién, fué presentada en el Congreso Consti-
tuyente como frac. XX1X art. 64 del Proyecto,
y eataba redactada en estos términos: “Art. 64.
¥l Congreso tiene facultad: XXIX. Para esta-
blecer postas y corrcos.” (Zarco, Historia del
Congreso Constituyente, tomo II, pfigs. 398 v
440) Esto realmente no era mas gue una mala
tradnecién de la cldusula 7<=, Seccién VIII art.
1© de la Constitucion de los Estados Unidos,
que dice; “Sec. VIIL, The Congress shal have
power: 7. To estalblish post-offices and post
roads.” * Desgraciadamente ¢l Sr. Zarco no di-
ce qué motivos tuvo la Comision para reformar
esta parte del proyecto, ni si hubo 6 no discu-
gidn, y se limita 4 decir gue por mayoria de 77
votos contra cuatro, fué aprobada en los térmi-
nos en que hoy estd redactada la frac. XXII
art. 72 que dice: "Avt. 72, El Congreso tiene fa-
cultad:~XXII. Para dictar leyes sobre vias ge-
nerales decomunicacion y sebre postasy correos."

Mas por el contexto de esta disposicidn, por su
enlace con otros preceptos de la misma carta, y
por su analogia con las prescripeiones relativas
de Ia Constitucién americana; 8e comprende sn
espiritu y hay bases para fijar su significacién y
aleance.

Yuede pues ¢l Congreso Federal, segtin esta
facultad que se le otorga, dictar leyes sobre vias
generales de comunicacion; esto es, vias que por
su naturaleza no ae circunseriban 4 tna locali-
dad 6 un Estado, sino que liguen distintos luga-

* VIIL. El Congre:o tendrd {acultad.—7.—Para establecer
oficinas de correos y cuminos postales,

res del pais, pertenecientes cuando menos 4 dis-
tintas entidades federativas; pues de otra mane-
ra no existiria la condicién esencial para que el
Congreso pueds legislar sobre ellas; esto es, la
generalidad. Ahora bien: esa generalidad en una
via de comunicacion, ya sea ésta rio, lago, cu-
mino, telégrafo, canal ¢ cualgniera olra, no la
cria la ley, sino que la supone existents, ya de-
penda de obra de la naturaleza, 6 de la indus-
tria humana, 6 en otros términos; no basta que
un decreto declare general una via para que es-
ta lo sea en realidad, sino que tal cardcter le
viene de su situacién y de su modo actual de
ser: asi es que si la ley declara via general un
pequefio lago situado en los ejidos deuna pobla-
¢idén, comete un despropédsito tan grande, como
el que cometeria declarando 4 un anciano infan-
te, 6 que fres y dos son seis,

Do acuerdo con las breves consideraciones gue
acabo de exponer, la ley de 16 de Diciembre de
1881, reglamentaira de ferrocarriles, telégrafos
y teléfonos, declars estas lineas vias generales
de comunicacitén, en el seatido de la frac. XXTI
articulo 72 de la Constitucion, siempre que co-
municasen dos 6 mds Estacdos entre si; y en el
Distrito federal y territorio de la Baja Califor-
nia las que uniesen dos 6 mds municipalidades.

El escritor Jalisciense Lic. D, Mariano Coro-
nado en su obrita que tituld «Elementos de
Derecho constitucional mexicano» pdgina 121,
comentando la fraceidn XXII que osindio, di-
ce: “Las via de comunicacién son indiszpen-
sables para el comercio, para 1+ seguridad pi-
blica, para las relaciones scciales. Cuando son
generales, esto es, cuando comunican dos & mds
Estados entre si, deben ser construidus por la
Federacidn, que estd mds en aptitud de erogar
el respectivo gasto ¥ que ejcenta la obra prin-
cipalmente en interés de In Unidn entera. Las
vias interiores de un Estado, pueden ser cons-
truidas por éstos 6 por los municipios. En las
vias de comunicacién se comprenden ios cami-
nos, ferrocarriles, canales, telégrafos, servicios
maritimos, etc., ete.

Castillo Velasco, que no hace un comentario es-
pecial acerca de esta fraccidn, indiea sin embar-
go en las pocas palabras que acerca de ella di-
ce, que vias generales son aguellas de interés
comin para toda la Repiblica, lo cual implica
aunque de una manera vaga, un eonceplo més
dmplio que el asentcdo en la otra doctrina.

El cédigo postal ecn sus artienlos 109 y 110
llama rutas generales, 4 las que partiendo do la
capital de la Republica 6 de un punto sobre una
ruta general, terminen en alguna oficina de cam-
bio con el extrangero, y & las recorridas por va-
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pores subvencionados para el trasporte de co-
rrespondencia, desde un puerto mexieano hasta
el de su destino en el extrangero,

He vé pues por estas leyes y doetrinasg, ast co-
mo por la signiilcacion propia de las palabrus
emplendas en ol texto constitueional, que para
que preda repulavse general alguna via, eg pre-
eiso que enando menos una dos Estados entre
si, Y anngue on ln loy citada de ferrocarviles
etedtern, etedtera, se llamen generales las lineas
que unen dos § inds municipalidades en el Dis-
trito 6 en la Baj: California, esto, por més que
#ea Impropio, en nada afecta la constitueionali-
dad de la ley, por tener los poderes federales
jurisdieeidn cn esas localidades y ser enteramen-
te libres para dictar leycs en las mismas,

En virtud de lo expuesto, lag disposiciones
de ln ley de 5 de Junto dc 1888, que declaran
vias generales do comunicacién los lagos y rios
interiores, con la sola condicién de gue sean na-
vegables y Autables aun cuando estén dentro de
los limites exclusivos de un Estado suberano,
son contrarias al precepto constitucional; porque
¢l no faculta ol Congreso para declarar vias ge-
nerales 4 las que no lo son, y del mismo modo
que dichas declaratoriag pugnan con la natura-
leza de las cosus, pugnan con el precepto cons-
titueional.

De ignal mancra no tiene el Congreso facul-
tad para declarar vias £ las que no lo son,y en
mi concepto ha extralimitado también sus fa-
cultades deelarando vias generales los lagos y
rios de caalguiern clase y cn toda su extensién,
gue sirvan de limite 4 In Repiblica 6 4 dos 6
mis Estados de la Unidn; y de hecho puede ha-
ber lagunas y riachules, que se confundan en
una pequena extension de su curso con lineas
limitrofes, y cn los cuales sean totalmente im-
posibles la navegacion 6 la flotacién; y que por
lo mismo no constituyen vias de comunieacion.
Cuando el precepto constitucional restringe la
facullad del Congreso para que logisle acerea de
las vies yenerales de comunicacidn, fija dos con-
dicienes para el nso de tal facultad: primera, que
haya realmente vias de comunicacion y segunde,
que sean cstas generales,

Es pues evidente, que le falta la prineipal ba-
se constitueional paru que cjorza su facnltad le-
gislativa, #1 no son tales vias las que llama con
ese nombre, y nada obsta el que asi les llame
pues el vocablo no altera In esencia de las cosas.

Con esto se vulnera el art. 40 de la Constitu-
eidn, que deelara 4 los Estados soberanos en su
régimen interioy, y el art. 117, qne reserva 4 los
mismos Estados todas las facnltades gue la Cons-
titucion no councede 4 los funcionarios federales,

§3.°

navegables 4 Hotables.

fios

En el cuarto ineciso, arifenlo 1.° de la refe-
rida ley de 5 de Junio de 1888, se declaran viag
generales de comunicacion los lagos y rios inte-
riores, si fueren navegables ¢ flotables, Ya ex-
puse en qué parte juzgo anticonstitucional ese
precepto; shorn voy 4 estudiarlo bajo otra faz.

La ley de 30 dec Mayo de 18G8, signiendo en
esto la prudencia antigua, solo deelard biencs
de la Nacidn los rios navegables; de suerte que
en la ley que estudio se ha puesto bajo el domi-
niodel pcder federal una nueva categoria de rios,
que smpiia muchisimo el alcance de la ley de
1868. Esa clasifieacion de rios en qne se com-
prenden los rios flotables es nueva en nuestra
legislacion, y aun la palabra Aotable, no tiene en
los diccionarios egpaiioles la acepeion que le da
la ley, 4 diferencia de lo que sucede en el fran—
cés, de donde seguramente se ha tomado esta di-
vision; pues en espaiiol significa, lo que es sus-
ceptible de flotar y no lo que es capaz de hacer
flotar, que es el gignificado que la ley da al vo-
cablo,

En el derecho romano no se hacla distineién
entre los rios navegables y flotables y los que
no lo son.

En las Ordenanzas francesas de 1543, 1560,
1669 y 1683 se introduce ya la distincidn entre
los rios navegables y rios fotables; 1a Asamblea
nacional la consagrd de la manern mds expliei-
ta en sus decretos de 22 de Noviembre, 17 de
Diciembre de 1790, 28 de Septiembrey 6 de Qec-
tubre de 1791; y el Cédigo Napoleén la saneio-
né en sn articulo 538. La ley de aguas espaiio-
Ia, publicada en 3 de Agosto de 1866 y la de 13
de Junio de 1879, que la reformd, adoptaron
también esa clagificacion, que sanciona la ley
patria de que me estoy ccupando.

Dicha ley tiene un gran vacio cn oste respee-
to; pues si se atiende £ que ese géunero de rios
flotables, es nuevo en nuestro derecho, y aun
ageno al Diccionerio de la lengua, se comprende
que el legislador debid precisar la significacion
que daba 4 la innovacién introducida. No ha-
biéndole hecho, hay que buscarla en las legisla-
ciones de donde se ha tomado.

Tanto en el derecho francés como en el espa-
ilol, se reputan rios flotables, aquellos en log ena-
les se puede circular en balsas 6 armadias, por
lo menos durante una parte del aiio, 4 partir de
la embocadura del rio hasta el Ingar desde don-
de haya sido declarado flotable. Hay otra clase
de flotacidn, y es la que llaman en franeés  Diz-
ches perdues, y consiate en la aptitud que tiene
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la corriente fluvial para arrastrar maderos, que merce.» * {Uooley Constitational Limitations,

de esa manera se conducen de un lugar 4 otro.
Esta especie de flotacion segin una jurispraden-
cia unfnime en Francia, no es suficiente para
que el rio se declare flotable. (Vedse Pardessns,
Traité de servitudes, parte 1%, chap 1L ndime-
ro 35.—Dumaine, legislation des eours d’eay,
phg. 112,—Demolombe, code Navoleou liv. 11,
tit. I. chap. II, nam. 457 bis-B.)

Mas tanto en la jurisprudencia francesa, se-
gin el articulo 3° de la ley de 15 de Abril
de 1829, y las decisiones del Consejo de Iistado
de 6 de Diciembre de 1820 y 15 de Mayo de 1844,
como en la jurigprudencia espaiiola segin el ar-
ticulo 175 dela ey de agnas de 1866 y el articu-
1o 134 de la de 1879, la autoridad administrativa
es quien declara cudles rios son navegables y
flotables,

Por analogia, y teniendo en cuenta la atribu-
¢ién que el articulo 3° de ln ley de 5 de Junio
de 1888, concede al Ministerio de I'omento, para
establecer reglamentos en esta materia, parece
que dicha avtoridad es 4 quien compete sogin
dicha ley, hacer la declaracidn de eusdiles rios
sean navegables y flotables,

A esta facultad absoluta del Ministerio de Fo-
mento, para determinar el cardeter de los 1fos,
pueden objetarse con mucha razén, lus pricticas
de la jurisprudencia americana, mds en armonia
con lag que debieran re%irnos; pues en este par-
ticular, no son mds que la aplicacién logica y la
consecuencia Dpatural, de preceptos constitucio-
nales andlogos y casi idénticos 4 lrs de nuestra
carts fundamental.

El Congreso americano tiene como se ha vis-
to (ndm, 34) la facultad de establecer en el pais,
los caminos postales; y por caminos postales se
entienden ademds de los ferrocarriles, caminos
cerrados (furupike), caminos carreteros y sen-
das: los rios, ensenadas, océanos, mares, golfos,
lagos, y lagunas, sobre los cuales se trasportun
las balijas. («Every railroad, turuptke, wagon-
road, path, river, creek, ocean, sea, gulf, lake and
pond, over which mails are transported, may be
denominated post road.» Paschal Annotated
Constitution num, 106.} Tiene ademds el Con-
greso, facultad para reglamentaa el comercio en-
tre los Estados, (Const. art. 1° see, VIII, cliau-
sula 3') y en este facultad estd incluida la de
reglamentar la navegacién inferior entre uno y
otro Estado. «Congress is empowered to regula-
te commerce with foreign nations or belween
States, and wherever a4 river forms a highway
wpon which commerce, is condueted with foreign
nations or between States, it must fall under the
control of Congress, under thisx power over com-

eap. XVI, num. 591.)
( Uontinuard.)

VARIEDADES FORENSES.

El Sr. Juez 1.2 de lo Criminal Lic. Don
Pedro Miranda, ha pedido licencia para se-
pararse temporaimente de su emples. Nom-
brado por los herederos del Sr. Nicolds de
Teresa, representante de la testamentarfa,
¢l arreglo de esta ocupara por algun tiem-
po toda su atencién.

Felicitamos 4 nuestro querido amigo, por
la merecida contianza que en €l ha deposi-
tade la familia dei Sr. Teresa.

Queda en su lugar ¢l Secrctario del mis-
mo juzgado, Lic. Jos¢é Torres Torija.

Por orden del Presidente de la Repibli-
ca, se han expcdido los siguientes nombra-
mientos:

Licenciado Don Isaias Cdérdova, para
primer suplente del Juzgado de Distrito de
Tapachula.

Licenciado Don. Miguel Mendoza, para
2.2 suplente del Juzgado de Distrito de Yu-
catdn.

Licenciado Don [uan José Herrera, para
primer suplente del Juzgado de Distrito de
Yucatdn.

Licenciado Don Francisco Rodriguez B.,
Secretarin del Juzgado 2.° menor de esta
capital,

Licenciade Don Eusebio Campuzano, pa-
ra Secretario del Juzgado 2.° de Distrito de
la capital.

Licenciado Betancourt, Oficial Mayor
del Juzgado 1.0 de lo Civil.

AVISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Earique Ro-
de,al precio de 37 cs. el ejemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

* Kl Congreso tiene poder para reglamentar el comercie con
las nuciones extranjeras ¢ entre los Estados, y siempre que un
riv fern.a zamico real public o, sobre el que se hace el comeecio
coh naciones extranjeras, ¢ entre los Estados, debe caer bajo la
autoricad del Congreso, en virtud de este poder sobre el co-
mercio.

Tip. Tiburcio N. 18.— Avenida Oriente 10
N. 133,



