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I.—CASACION. (En las sentencias relativas debe decidirse
primevo si el recurse ha sido interpuestc en forma?—Aplica-
cion delart. 731 del Cod. de Proc. Civ.

II.—II). Puede decirse legalmente interpuesto el recurse cuan-
do el recurrente se ha Limitado & expresar que se adheria al
escrito preseniado por otro litigante en el mismo juicioP—A-
plicacion de los arts, 720 y 721 del Ced, de Froc. Civ.

III.—ID. ¢Elapoderado judicial, aun sin cldusula especial pa-
ra interponerla, puede hacerlo?—Aplicacién de los arts. 652 y
701 del Cod. de Proc. Civ.

1V.--ID. sEl representante legitimo del agraviade por una sen-
tencia, puede interponerla contra ella?—Aplicacién del art.
1749 del Cod. de Proc, Civ.

V.—ID. (Cémo debe enntarse el tiempo para interponer el re-
curso?

VI.-—ID, ¢La fraccién 1. ¥ del art. 711 del Cod. de Proc. Civ.
contiene dos causas esencialmente diversas, que sea preciSo ci-
tar con la debida separacién?

VIL.—ID. ¢La apreciacién de hechos per el tribunal ¢ gue pue-
de algunas veces dar materia para el recurse de casacion?—
Aplicacién del art.712 del Cod. de Proe, Civ.

VIIL—ID. ¢La apreciacion de un instrumento piblico por ¢l
tribural sentenciador puede dar materia para la casacién?

IX.~—1D. ¢Procede el recurso cuando se hace supuesto dela
causa de la casacién?

X.—ID. ¢Procede el recurso, cuando no se ha reclamado la
violacidén antes de la sentencia recurrida?—Aplicacidn del art.
704 del Cod. de Proc. Civ.

XI.—ID, ¢Procede el recurso cuando los conceptos no han si-
do expuestos en el escrito relativo ¢on la debida claridad y
aparecen contradictorios?—Aplicacidn del art. 720 del Cod.
de Proc. Civ.

XIL—ID. ¢La apreciacién de pruebas por €] tribunal senten-
ciador, cuando el recurrente cita en el escrito relativo los tex-
tos legales que valorizan aquelias, puede dar materia parala
casacion?

XIIL.—ID. ;La apreciacién de la prueba presuncional por el
tribunal gentenciddor, ain eitando el recurrente los textos le-
gales que de ella tratan, puede darmateria para la casacién?

XIV.—ID. ¢Procede el recurso cuando se interpone hipotética-

mente y con reserva?—Aplicacién de log arts, 711, 712y 720
del Cod. de T'roc. Civ.

XV.—ID. ;Procede por violacién del art. 2o del Cédigo Civil,
cuando para aplicar un texto legal vigente, se ha infringido
una ley derogada?

XVL—1ID. {Procede el recurso por viclacién del art. 551 del
Cod. de Proe, Civ. cuando el tribunal sentenciador ha nulifi-
cado un testamento que debia subsistir?

XVIL—ID, (Trocede el rzcurso por violacidn de los articulos
3232 é 3419 del Cod. Civ. cuando el tribunal & gue ha decla-
rade fideicomisaria 1a cldusula de un testamento en el cual me-
ramente se sustituian unss legatarios?

XVIIL~~ID. sProcede el recurso por violacién del art. 3247
del Cod. Civil, cuando se inferpreta una clausula testamenta-
ria dudosa en el sentido de que es nula?

XIX.—SUBSTITUCION FIDEICOMISARIA. ;Clales Bon
Sus elementos esencialed y en qué se d iferencia de la vulgar?

XX.—INTERPRETACION. ¢Cuales sonlas reglas para hacer
la delc# actos dudosos?

Hechos.—Una persona otorga testamento en
26de Octubrede 1887 bajo lassiguientes cldusu-
las: 6.*—<«Instituyo ¥y nombro pormianicoy uni
versalheredero de todos mis bienes, derechos y
acciones, & mi hermana la-Srita. N., para que lo
que sea, lo halla, lleve y herede, con la bendi-
cién de Dios y mi voluntad,» —7% - «En caso de
fallecimiento de mi hermana y herederaN., se
aplicaran cien pesos para misas, en sufragiode
mi aima, otros cien para otras tantas misas, en
la calidad de limosna, que dirdn sacerdotes po-
bres; doscientos pesos que, en calidad de lega-
do, dejo & mi ahijada Dofia A, M. de A,, y de-
ducidas las anteriores cantidades, el resto se
repartira de diez 4 quince pesos entre familias
pobresydebuenas costumbres" —8% “Dejotam-
bién 4 las mandas piadosas v forzesas de este
Arzobispado, veinticinco centavoes 4 cada una,
y 4 lade Bibliotecas, lo que le corresponda con-
forme 4 la ley." —92 “Nombro por albacea tes-
tamentario ytenedor de bienes, en primer lugar,
4 mi repetida hermana y heredera N, y en se-
gundo, por caso de fallecimiento de aquella, al
Sr, Presbitero Bachiller Don M. M. H,, para

que, en el término y prérroga de la ley, cum-
pla con mi encargo, conforme 4 la legislacion
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vigente."—En 29 de Octubre de 1889, las Sras
L...G...y].. se presentaron ante ¢l Juez 2° de
lo Civil de esta Capital, demandando a la tes-
tamentaria sobre la nulidad de la clausula sép-
tima del testamento, porgue ella revestia la for-
ma de una substituci6én fideicomisaria, puesto
que, instituida heredera la Sra. N., y mandan-
do el testamento que si falleciera, la herencia
se distribuyese en legados, muerta la Sra. N.
antes de entrar en la hereucia, no podia tener
efecto la substitucién que prohibe el art. 3448
del Codigo Civil, y cabia abrirse la sucesion
legitima, como por via de prestacién pedian
que se declarase,—La parte de la testamenta-
ria negé la demanda, por cuanto 4 que los fun-
damentos de hecho y de derecho eran imagi-
narios, pidiendo se tuviera por valida la cliu-
sula aludida y se la absolviese de la demanda.
Durante la dilacién probateria, la parte actora
rindié prueba testimonial, ¥ la demandada, la
de actuaciones judiciales. Aquella consistio en
1as declaraciones de los testigos mismos del tes-
tamento, quienes dijeron gue la testadora ma-
nifesté ser su voluntad que la heredara su her-
mana N., s6lo en calidad de usufructuaria de
sus bienes, v caso de que muriera antesquce el]a’
se efectuarala institucién que hacia en eltesta.
mento; al ser repreguntados, los testigos mani-
festaron que suscribieron el testamento en tes-
timonio de la verdad en €l contenida, por ser
tal la voluntad de la testadora. La prueba de
actuaciones judiciales era,las diligencias prac-
ticadas ante el Juez 1° de Instruccién, segin las
cuales aparecia que los mismos Lestigos decla-
raron que la testadora nombré heredera a su
hermana N,, como usufructuaria, expresando
querer que, en caso de muerte de ¢sta, fuese he-
redero el Pbro. D. M. H. Posteriormente, los
mismos testigos declararon que la informacién
anterior no era exacta, ¥ solo la habian dado
porque no recordaban los hechos, por el tiem-
po trascurrido.

En este estado, el Juez 3° de lo Civil,a quien
pasaron los autos por recusacién del segundo,
pronuncié sentencia en 23 de Agosto de 1890,
en el sentido de que no habia lugar 4 declarar

a nulidad de la cldusula 7%, ni era de abrirse 1a
sucesién legitima, Este fallo fué revocado en
1° de Febrero de 1891 por la 3" Sala del Tribu-
nal Superior, y de su sentencia interpusieron
casacion el Sr, Agente Fiscal, por el interés de
la Hacienda Federal, y el Sr. Pbro. D. M. H,,
como albacea instituido en el testamento,

Los fundamentos de derecho del fallo recu-
rridos, pueden reducirse 4 los siguientes: que

la cliusula 7% gue distribuye en legados 1a he-
rencia, ¢t caso de fallecimicnto de la Sra. N,
contiene una substitucién fideicomisaria, pues
los legatarios entran en lugar del heredero, se-
gun el art. 3232 del Codigo Civil; que 1a subs-
titucién de que se trata ¢s fideiconiisaria y no
vilgar, porque la testadora nombra el segun-
do heredero, expresando o causa que s la de
fatlecimiento del institwide en primer lugar,
pues no de otra manera puede entenderse la
frase ambigua “en caso de faliecimiento" que
s6lo violentando el lenguaje podria traducirse
en esta otra: Yencaso de fallecimiento awuies de
la testadora,” que no es ¢ste algano de los ca-
sos d que se refiere el art, 3454 del Codigo ci-
tado, porque no sc impone & ia heredera insti-
tuida ¢l deber de hacer una prestacion en cier-
tos y determinados bicnes, quedando en liber-
tad el heredero de capitalizar ¢ imponer 4 ré-
dito, con intervencién de la autoridad politica
y con audiencia de los interesados y del Minis-
terio Publico {arts. 3433 v 3456 del mismo Co-
digo); que la institucion compendiosa esta pro-
hibida por ¢l art, 3238 dcl propio Cédigo; que
por tanto la cldusula discutida es ambigua ¥
debe ser interpretada conforme ail criterio que
establece el art, 3247 del Codigo Civil, y obran-
do asi, resulta que la voluntad de la testadora
fue instituir & su hermana mera usufructuaria,
con obligucion de entregar 4 su muerte los bie-
nes al Sr, Pbro. ., para que los distribuyese
en fegados, ¥y que por consiguiente esta dispo-
siciGn es nula como fideicomisaria, siéndolo
tambicn, consccucntemente, la cldusula 9* del
testamento, por la cual se nombt¢ atbacea,
Como se ve,son importantisimas las cues-
tiones juridicas que Ia 3* Sala de nuestro Tribu-
nal Superior resolvid con motivo del presente
caso; pero el interés deellas se realza ain méas

con ¢l estudio que de las mismas tuvo que ha-
cer la Sala de Casacion, como Tribunal Senten-
ciador, en el [allo que pasamos 4 exponer,

I. El primer punto decidido en casacién, tiene
que ser sicmpre et relativo i la forma con que
se ha interpuesto el recurso per prevenirlo asi
¢l art. 731 del Codigo de Procedimientos Civi-
les, En cumplimients de este precepto, la 1.2
Sala examina desde luego (Considerando 19y
2.9, siel recurso de casacién fué legalmente
interpucsto por el Sr. Agente Fiscal y resuel-
ve esta cuestion negativamente, fundandose
en que aquel funcionario, en el escrito respec.
tivo se limité 4 expresar que interponia 4 nom-
bre de la Hacienda Pablica ¢l recurso de casa-

cion, v se adheria cn todas sis partes 4 la for-
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macién hecha por el Sr, albacea de 1a testa-
mentaria,

II. «Sibien cs cierto, dicelasentenciaque nos
ocupa, que el recurso ha sido interpuesto por
parte legitima, atento ¢l interés fiscal que por
la pension de herencias trasversales, da 4 la
Hacienda Publica l1a ley, pudiendo ¢ésta, por
medio de su representante, reclamar las deci-
siones que Ia perjudiquen, sise constitaye par-
te en 2° [ustancia 4 ciencia y paciencia de los
colitigantes en ¢l juicio {art. 1777 del Céd. de
Proced.), no se ha ajustado 4 los demds requi-
sitos que pro-forma, ineludible en un recurso
de derecho estricto exige el Codigo de Proce-
dimientos ¥ ¢scompletamente deficientie enre-
lacidn 4 las prevenciones de los articulos 720
y 721 del Codigo de Procedimientes, sin que
baste 1a formula de adherirse al de la otra par-
te recurrente, adhesion que no autoriza el Co-
digo, ni puede, por analogia con la apelacion,
adnmitirse en elrecurso extraordinario de casa-
cidn, que tiene marcados por la ley formas ga-
cramentales y elementos propios que lo carac-
terizan,» No puede negarse cuin sostenida ha
sido por nuestra Sala de Casacion esta jaris-
prudencia que en términos tan estrictos aplica
los articules 720 v 721 del Cod. de Proced. vi-
gente. Asi cs de notarse entre otras ejecutos
rias, enlas de 5 de Enero de 1886 y de
17 de Mayo del mismo afio, debiendo re-
conocerse que si tal jurisprudencia ha vacilade
alguna vez (Sentencia de 18 de Agosto de
1885), ella viene abriéndose paso hasta su wnd-
nime prevalencia actual desde el notable voto
particular del Sr, Magistrado Carlos Flores,
acerca de la scntencia de 11 de Septiembre de
1884. En esta picza juridica nos place ver co-
mo casi en los mismos términos en que en ¢l
"Censiderando* trascrito se declara ilegalmen-
te interpuesto el recurso porcl Sr, Agente Fis-
cal, se hace otro tanto con motivo de haber
dicho el recurrente cn el escrito relativo: “se
flalé como infringidas todas las loyes sefinladas
en la Sentencia de 1.2 Instancia y en la ejecu-
toria de la 4% Sala.* El Sr. Magistrado Flores,
para sustraer de ¢sta y de otras semejantes
vaguedades clrecurso de casacion, decia refi-
riéndose al articulo 1533 del Codigo de Proce-
dimientos de 1880: "[Esto no estd, 4 juicio del
que suscribe, en los t¢rmigos de tal precepto,
muy al contrario, ¢l recurso de casacion es ex-
traordinario precio, cireunserito 4 los términos
de la tey, v de estricta § no amplia interpre-
tacion, Desde luego se palpan las dilicultades
de admitir lo contrario en el escrito cn gue se

e A e ————_

introdujo el recurso .. La Sala, tcndria
que hacer la designacioén de las leyes violadas.*

II. Lamisma cuestiénde la forma en que el
recursohasido interpuesto, recibe diversa solu-
cién de la anterior en orden al albacea de Ia
testamentaria demandada. Bajo tres aspectos
se examinan las formalidades que la casacion
exige. Es el primero elde Ia personalidad del
recurrente. Si respecto del interesado mismos
ninguna duda puede haber sobre que el recur*
S0 no es asequible, sino para aquel en cuyo
perjucio se haya violado la ley, ptes donde no
hay interés, tampoco debe haber accién, no su-
cede lo mismo tratdndose del representante de
ese interesado, va en virtud del contrato de
mandato, ora por ministerio de la ley. jEl apo-
derado judicial, aun sin clausula especial para
interponer casacion, puede hacerlo? Es este uno
de los puntos sobre los que ha sido reformada
niestra legislacion civil durante los tltimos
diez afios. El Codigo de Procedimientos de
1872, exigia cldusula especial en el instrumen-
to de la procuracién para apelar € interponer
casacion (arts, 1490 y 1599). E1 Cédigo de 1880,)
derogo expresamente tales p receptos (art, 1431
y en el mismo sentido se manifiesta el Cédigo
actual (art, 652), Desde entonces, en consecuen-
cia, basta en el Distrito Federal un poder ge-
neral juridico lo mismo para un recurso que
para otro y asi lo reconocié la 1.% Sala de
nuestro TribunalSuperior, muy 4 raiz de pro-
mulgada la reforma, como es de verse enla
sentencia de 15de Mayo de 1881, (Consideran-
do 17, en 1a cual se resuelve que un poder ge-
neral para pleitos y cobranzas, otorgado en
Oaxaca, aunque bajo la vigencia de una legis-
lacion igual & la nuestra de 1872, era basfante
para que cl apoderado interpusiera casacién
en ¢l Distrito Federal (£! Foro, tomo XVII,
1881, num, 15.)

IV. Siesto es asi, nada mas 16gico que seguir
el propio principio, cuando se trata del re-
presentante legitimo, quien tiene por minis-
terio de la ley toda la plenitud de facultades
que sean necesarias para la defensa de la per-
sona ¢ intereses que le estdin confiados. Ahora
bien, en este caso se encuentran el tutor y cu-
rador respecto del pupilo, el padre respecto de
sus hijos sometidos 4 la patria potestad, el man-
dato respecto de 1a esposa el albacea respecto
de latestamentaria, ctec. etc. Enorden 4 este ul-
timo, dice el Codigo civil (art. 373, inciso VII
v VI que son obligaciones suyas la defensa
en juicio y fuera de ¢l asi de la herencia como
de la validez del testamento, conforme & derc-
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cho; y representar 4 la sucesion en todos los
juicios que hubiercn de promoverse por su
nombre ¢ que se promovieren contra ella, En
cumplimiento de estos preceptos y del articu
lo 1749 del Codigo de Procedimientos civiles
1a sentencia que nos ocupa, decide (Consideran-
do 3.9) que el albacea de una testamentaria
puede interponer conforme 4 derecho el recur-
s0 de casacién contra una sentencia definitiva
que ataca los derechos que del testamento se
derivam.

V. El segundo aspecto bajo el cual se examina
la misma cuestion de la forma del escrito de
casaci6n, es el relativo al tiempo en que el re-
curso debe ser interpuesto, Segun el art. 115,
inciso II1 del Cédigo de Procedimientos, el li-
tigante tiene ocho dias para interponer el re-
curso de casacién, y ese término es improrro-
gable conforme al art. 110, inciso VII, Ahora
bien, como segin el art. 114, para fijar la du-
racion de los términos, los meses y los dias, se
computaran conforme 4 lo prevenido en los
articulos 1127 y 1128 del Codigo Civil, es de.
cir, entendiéndose que son de veinticuatro ho-
ras naturales, contadas de doce 4 doce dela
noche; y como todotérmino improrrogable em-
pieza a correr desde el dia de la notificacion
inclusive, (art, 110, cif, parte ultima) cuaiquie-
ra que sea la hora en que se hayahecho aque-
lla, pero no concluye siro al completarsenatu-
ralmente el ultimo dia como todo tétmino pres-
criptorio, puede suceder que clescrito de casa-
cién sea presentado por Ia tarde, verbi gratia,
a las cinco, ya cerrados los tribunales; pero
poniéndolo el recurrente en manos del Secre-
tario del Juzgado 6 Tribunal 4 guo. (Habra de
desecharse el recurso por interpuesto fuera de
término? No, resuelve el fallo que examinamos
{Considerando 3?), funddandose en el art. 56 del
Codigo de Procedimientos, segun ¢l cudl, entre
las obligaciones del Secretario, figura la de ha-
cer constar el dia v 1a hora en que se presen-
te un escrito, debiendo dar cuenta con ¢l 4 mds
tardar dentro de veinticuatro horas, Podriase
afladit que segtin el art. 127 solo el Secretario
debe dar cuenta 4 los jueces y tribunales con
las promociones de las paries. Si, pues, como
queda demostrarlo, el dltimo dia del término
para interponer casacién, debe contarse con
fas veinticuatro horas que naturalmente lo
componen jd quién, sino al Secretario, donde
quiera que sc encuentre, halyd que presentar
el escrito de casacidn, so pena de ser inutil la
solemne declaracidn legal sobre la manera de
computar eltérmino? Esto nos parece evidente.

|

VI El tercero y 1ultimo aspecto bajo el cual
se examinan las formalidades conque fué inter-
puesto el recurso de casacién, es el de la cita-
cion del art, 711 del C6digo de Procedimientes.
Este texto declara cudndo hay lugar 4 la ca-
sacién por infraccion de las leyes que se refie-
ren 4 la sustancia del negocio. Contiene dos
fracciones y dice 1a primera: "cuando la deci-
sion es contraria 4 la letra de la ley aplicable
alcaso 6 4 su interpretacién juridica.» Los
dos miembros de esta proposiciéon importan
dos causas esencialmente diversas, al grado
que, para cumplir con el precepto del art. 721
del mismo Codigo, es preciso, cuando se inter-
pone casacién en cuanto al fondo del negocio,
expresar con toda claridad alguna de esas dos
causas. La Sentencia (considerando id.) re-
suelve que basta citar la fraccién primera, si
ademdis se precisan el concepto y causa de la
infraccion legal, porque aquella mo contiene
dos causas esencialmente distintas.

VII. Decididos los puntos de las formalidades
intrinsecas de la casacitn,sigamos 4 1a Sala en
los “considerandos” que dedica 4 1a proceden-
cia 6 improcedencia del recurso en orden 4 sus
fundamentos. Como la principal materia de la
controversia con motivo del testamente men-
cionado al principio era si las clausulas 6° y
7' contenian 6 n6 una substitucion fideicomisa-
ria, prohibida por el Cédigo, la sentencia exa-
mina (Considerando 4:°) la impeortantisima
cuestidn sobre si la apreciacién de hechos, que
en tésis general entra dentro de las atribucio-
nes soberanas del tribunal sentenciador, pue-
de algunas veces dar materia para el recurso
de casacion. El Tribunal & gro, la 3.* Sala, es-
timo6 que las referidas cldusulas contenian la
sustitucién supradicha, y para ello se fundé
por un lado en la interpretacién del testamen-
to, que le parecié mas conforme con la volun-
tad de la testadora, y por el otro, en la prueba
testimonial auxiliar, rendida en apoyo de su
accién por las demandantes. ;No habrad de ver-
se aqui el ejercicio por parte de la Sala Sen-
tenciadora de la atribucién que soberanamen-
te le corregponde para decidir acerca dela
verdad de los meros hehos sobre que rola una
controversia judicial, sin que su apreciacién
esté sometida 4 la censnra de la Sala de casa-
cidn, so pena de convertirse ésta en una ter-
cera instancia y desnaturalizarse por completo
su institucion? “La facultad de revocar {(con-
trole) de la cortede casacién, ensefia Scheyven
(Traité practique des pourvois en cassation,
numére 99), no se ejerce sino desde ¢l puntode
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vista del derecho y de la observacion de la
Resulta de aqui que un medio de ca-
sacién, deducido de una contravencién 4 la
ley, no puede basarse sino sobre un hecho
comprobado por la decision atacada. Sujeta 4
la censura de la Corte Suprema, s6lo en cuan-
to & la aplicacién de la ley, Ia decision del
Juez es soberana respecto de la comprobacion
de los hechos. De aqui se deriva este princi-
pio fundamental: toda decision sobre hechos
estd fuera de la censura de la Corte de casa-
cién." Del mismoe modo dice el art. 712 de

Tribunal no apreciard mas que las cuestiones
legales que sean objeto de la casacién, y los
Sundamentos juridicos que havan servido ¢ de-
ban servir para decidirla,”

Empero, como no puede negarse que hay de-
cisiones que, aunque aparentemente sélo son
reiativas 4 los hechos, envuelven en realidad
una resolucién de principio, ya porque alapie-
ciarlos, el tribunal @ guo invadié el dominio de
laley, como cuando un hecho definido por aque-
la, verbi gratia, un contrato, aparece califica-
do de otra manera en elfatlo recurrido, 6 cuan-
do un hecho se dice demostrade por pruebas
contrarias &4 derecho, ora porque se ha desco-
nocido un hecho legalmente establecido ¢ se
han negado 4 un acto los cfectos que la ley 1€
atribuye, como si se ha violado la fe debida 4
los instrumentos autenticos jno habra que res-
tringir & ciertos y bien marcados limites el sen-
tido del prircipio fundamental pregonado por

los autores y al cual responde ¢l art, 712 de
nuestro Codigo de Procedimicntos? Creemos

que es de toda necesidad proceder asi, 4 ries.
go de sustraer contra los votos del legislador,
una multitud de verdaderas cuestiones juridi-
cas, que no tienen sino ¢l color de cuestiones
sobre meros hechoes, de los cuales toman sola-
mente alguncs de los elementos para la for-
ma en que se presentan enunciadas. Diversos
criterios han sido expuestos para llegar 4 dis-
cenir con aclerto en una decision la parte de
hecho y la parte de derecho. Scheyven (obra
cit. nam. 108) dice que los motivos invocados
por el juez a guo, los medios hechos valer an-
te €l por los litigantes, deben necesariamente
servir para penctrar el verdadero sentido de Ia
sentencia, atribuyéndole unas vecer el cardc-
ter de una simple decision de hecho y sobre
un caso particular, otras, el de una solucién
juridica. El primer abogado general Merdach
Deter Kisle (Fasic 276--Arrét des 28 juill, 1882)
enseflu que para descubrir ia verdadera natu-
raleza del fallo recurrido, conviene atender 4

si sus.efectos se contraen al caso especial de
que se trata, ¢ se extienden 4 otros casos and-
logos; si lo primero, se trata de una decision
de mero hecho, fuera de toda casaeién, porque
es propio de esta clase de decisiones no resot”
ver sino la dificultad actual; si lo segundo, es-
tamos ante una solucidn juridica, porque cuan-
do el derecho s¢ compromete en una contro-
versia, siempre la decision refleja sobre todas
las situaciones andlogas,

VIII. Nuestra Sala de Casacidn, refiriéndose
dlainterpretacion del testamento de que hemos
hablado, no vacila en establecer que ella im
porta tna verdadera resolucién de principio-
pues ha habido apreciacién de un acta autén-
tica vy se trata de determinar la naturaleza y
esencia de la voluntad expresada en clla, cn
relacién con lo que las leyes prescriben, anu-
lan y prohiben en casos semcjantes, “Este ra-
zonamiento estd de acucrdo, y sin esfuerzo ai-
guno con cuzlquiera de los dos criterios antes
enunciados, y dignas son de meditarse las si-
guientes palabras que contiene el consideran-
do 4% "deja de ser de mero hecho y se resuelve
en cuestion de dereche, porque una errénea 6
falsa calificacién importa la violacion de una
ley, que no puede menos de estar sujeta 4 la
censura del tribunal regulador”; “la sobrevi-
gilancia del Tribunal debe ejercitarse siempre
gue, con e] pretexto de interpretacion, los sen-
tenciadores atacan derechos que proclama la
ley, 6 cuando Gan como comprobadoshechos
cuyu consecuencia legal contraria lo que lo
misma ley ha dotado” esi un acta (testamento
en el caso) contienc 6 no una substitucion
prohibida, debe ser ¥ ha sido considerada co-
mo uno de los casos en que debe cijercer sus
altas funciones el Tribunal de Casacién

IX. La primera irfraccidn sefialada por elre-
currente, esla del art. 604 del Codigo de Proce-
dimientos Civiles vigente, segtinel cual «cuan-
do el actor no probare su accién, serd absuel-
to el dewandado» Es asi, se dice, que la ¢je-
cutoria, lejos de absolver d la sucesidn de la
testadora, declara nulas las clausulas 7" y 9*
del testamento; luego implicita; pero necesa.
riamente decide que estd probadala accion de-
ducida. Se vé que en este razonamiento ¢l re-
currente supuso lo que precisamente debia de-
mostrar, es 4 saber, que ¢l actor no prebd su
accidn. Fa sentencia que analizamos (concide-
rando 5% dice, pues, con fundamento del art.
712 del Codigo de Procedimientos Civiles, que
no pudiendo la Sala entrar de oficio al examen
de esa cuestién previa, la queja relativa al art.
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604 es incompleta, descansa en un supuesto y
no amerita por tanto la casacién, 5i el recur-
rente hubiese agregado 4 su silogismo perfec-
tisimo en la forma; pero insuficiente para el fin
que se proponia alcanzar, la indicacién de los
textos reguladores de la prueba que en su con-
cepto habian sido infringidos por la Sala sen-
tenciadora, el supuesto habia dejado de serlo
para convertirse en una positiva, cierta € in-
dubitable infraccion del art, 604 citado.

X. La segunda infraccién invocada porelre-
currente es la del art. 18 del mismo Cédigo de
Procedimientos, segun el cual ninguna accién
puede ejercitarse sino por aquél 4 quien com-
pete, y como en tanto se declard la nulidad de
las cldusulas aludidas, en cuanto las Sras L..
G..y]J.. dedujeron la accién vespectiva, al fa-
llarse como se hizo, se reconoci¢ 4 las deman-
dantes una personalidad sobre la cual no apa-
rece que hubieran rendido prueba alguna,
Acerca de este punto 1a Sala de Casacion esti-
ma también improcedente el recurso por no
haberse reclamado antes de la sentencia recu-
curridala viclacién que se seflala, pues no cons-
ta que el albacea de la testamentaria opusiera
6 la demanda la excepcién dilatoria de falta
de personalidad en las actoras:

XI. Otra de las violaciones enque el recurso
de casacién que nos ocupa se fundaba es la de
los arts, 554, 562, 563 y 568 del Caodigo de Pro-
cedimientcs Civiles, expresivos el primero del
valor probatorio de las actuaciones judiciales,
los dos segundos, acerca de la manera de va-
torizar la prueba testimonial y desus condicio-
nes e veracidad y el 1ltimo, del ningtin valor
de todas las pruebas que se rindan en contra
de lo dispuesto por la ley; y como el recurren-
te en el escrito relative unas veces consideraba
como prueba testimonial la constantc en las
actuaciones judiciales practicadas ante €l juez
1? de lo criminal, tachdndola de ilegal, por no
haber sido producida con arreglo al Cédigo de
Procedimientos Civiles, es decir, mediante las
repreguntas de los testigos por la parte con-
traria; y otras, como prueba documental, cuyo
pleno valor probatorio habia sido desconocido
por la Sala sentenciadora, claro es quelos con.
ceptos invocados como base del recurso, ni fue-
ron expuestos con la debida claridad, y por su
enunciacién aparecen contradictorios entre si,
no ameritando por lo mismeo la casacién solici-
citada.—Asi lo 1econoce la sentencia (conside-
rando 6°), en cumplimiento del precepte bien

XII. Sila decision anterior merece toda nues-
tra aprobacién, previos nuestros invariables
respetos 4 1a Sala de nuestro Tribunal Superiors
por lo que hace 4 la denegacion de la casacién
en érden de los arts. 562, 563 y 568 que tam-
bién sefizalaba como infringidos el recurrente,
La razén que en el mismo considerando an-
tes citado d4 la sentencia gue examinamos, €s
de seguro muy discutible, pues si es verdad,
en tésis general, que la apreciacion de la prue-
ba pertenece, como materia de hecho, 4 los fa-
cultades soberanas del tribunal a guo, no pue-
de menos que entrar también bajo el dominio
de la casacién, cuando el fallo recurrido se ba-
sa para tal apreciacién en razones y textos de
ley, sin que de esto séan excepciones ni aun
aquellas pruebas que expresamente deja el le-
gislador al droitrio judicial, como la testimo-
nal, ya que siempre 1ia ley establece algunas
condiciones sine gqua wonr para el valor de es-
ias pruebas.—Si, pués. tales condiciones ¢ re-
quisitos nos han sido respectados por el tribu-
nal sentenciador, nada mas 16gico que, impor-
tante esto la infraccién de una ley, resuite ma-
teria para la censura de la casacién, con tal
de que elrecurrente en cumplimiento del art,
720 citado mencione en el escrito relativo, co-
mo infringidas las leyes reguladoras dela prue-
ba.—Asi lo tiene declarado nucstra Sala de ca-
sacion en numerosisimas ejecutorias, que nos
creemos dispensados de citar aqui.

XIII. En el sistema de nuestro Codigo de
Proced. en materia de pruebas, pensamos que
una decisién como la dada por la 1? Sala, no es
rigurcsamente juridica, sino tratidndose de la
prueba presuncional, la mds humana de todas,
y respecto de la cual en vano se ha querido,
desde remofa antigtiedad, dictar reglas preci-
sas v de severa & invariable aplicacién, no lo-
grindose hacer otra cosa que abandonar su
aquilatacién probatoria al soberano y discre-
cional criterio de los jueces.— Al menos en or-
den & la prueba testimonial, si igualmente es
entregada por la ley al juicio del magistrado,
es siempre poniéndose algunas taxativas,la del
nimero de los testigos, la de su uniformidad,
etc,, ete,

Pero jqué valladares, qué reglas precisas é
infrangeables, tratdndose de las presunciones,
cuando de ellas nos dice la ley esas generali-
dades abstractas, e irreductibles las mds veces
en el terreno de la practica, como que deben
ser graves, dignas de personas de bten criferio

terminante y claro del art, 720 del Codigo de | concordantes, etc,, etc., para acabar por decir-

Procedimientos Civiles,

1 nos también que el juez hara de todos estos re-
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quisitos 1a aplicacion que le sea posible, apre-
ciando en justicia los hechos probados (articu-
los 543, 544 y 567 del Codigo de Procedimien-
tos civilesj?—No se comprende camo todo esto,
que es de suyo tan vago, tan personal del juez
sentencisdor, tan sujeto 4 las mil variadas y
casi intangibles circunstancias de un litigio,
pueda dar materia para la casacion, recurso
eminentemente cientifico v por ende de la m4s
pracisa aplicacidn: como que, desprendiéndose
de las nimiedades y pequefieces de un expe-
diente, s6lo debe atender 4 si 1a decision es con-
traria 6 no 4 la letra de laley aplicada al caso
6 4 su interpretacion juridica, cuando la ley
misma, atenta la naturaleza de las cosas, no ha-
va dejado toda latitud 4 este respecto al juez
sentenciador,

XIV.Enelmismo considerando 6°1a sentencia
2stima como ilegal la interposicién del recurso
por violacidén de los arts. 3448, 3450 y 3454 del
Cédigo Civil, en virtud de que el recurrente for-
mulé la queja hipotéticamente v con reserva,
dirigiéndose mds bien contra los considerandos,
por lo cual no es preciso el concepto de la in-
fraccién, debiendo caer el recurso bajo la san-
cidn de los arts, 711, 712 y 720 del Codigo de
Procedimientos civiles. En efecto, el recurren-
te, enr el escrito relativo, emplea frases como
estas; “para el caso posible de que no prospere
la casacién,, “la interpongo etc.,, "con reser-
vade..»

XV. Los “considerandos” 7°, 8° ¥ 9° funda-
mentan la procedencia de la casacién por viola-
cidn de los arts, 20, 3232, 3247, 3323, 3420, 8439,
3448 v 34534 del Cdédigo Civil, de la ley 14, tit.5
Part, 6, y del art, 551 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles. Examinemos separadamente
estas diversas infracciones. La del art. 20, se-
gtn el cual “cuando no se pueda decidir una
controversia judicial, ni per el texto ni por el
sentido natural ¢ espiritu de la ley, debera de-
cidirse segun los principios generales de dere-
cho, tomando en consideracién todas las cir-
cunstancias del caso.” Se relacionan estrecha-
mente con los de la ley Alfonsina y de los atts.
3323, 3448, 3454 del Cadigo Civil y 551 citadog
del de Procedimientos. Supuesto que el art, 20
responde en el Codigo Civil 4 1a ineludibie ne-
cesidad de reconocer cémo aun contando con
la mas minuciosa codificacidn, es posible que
ocurran muchos casos no previstos pur el le-
gislador, acerca de los cuales con todos hay
que decidir cuando sea materia de un litigio,
claro es que ese precepto dejara de ser respe-
tado por los jueces, siempre que debiendo apli-
carse una ley derogada en su verdadero senti-

do, se le desconozca 6 subvierta 4 pretexto de
cumplir 1a ley actual. Y es que nuestro Cédi-
2o no tiene, como otros, fuera el caso de los
contratos,ningtin capitulo general sobre reglas
de interpretacion de los actos juridicos. Asi,
pues, y siendo como es una regla segura de
interpretacion que, para saber si un acto per-
mitido por una ley antigua y prohibido por o-
tra posterior, ha tenido lugar, se debe atender
4 la primera, claro es que se violard la pres.
cripeién del art. 20, si la ley antigua es mal a-
plicada, violandose ésta tambien en consecuen-
cia,

Ahora bien, es inevitable que se trate de pe-
netrar el sentido de una ley derogada, cuando
hay que aplicar 1a ley derogada, cuando hay
que aplicar la ley derogatoria. Si, pues, segin
el art. 3448 "quedan prohibidas las sustitucio-
nes fideicomisarias, y en cualquiera otras di-
versas de las tres consignadas en este capitulo
(la vuigar, la efemplar v la hecha en favor
de los tudigentes), sea cual fuere la forma de
que se les revista;" para saber si este precep-
to ha sido 6 no bien aplicado por la sentencia
recurrida, que declaré nula la clausula 7.2 del
testamento, es de toda necesidadentrar al exa-
men de la que debe entenderse por sustitucién
fideicomisaria, la cual es definida con todos
sus caracteres esenciales por la ley 14, tit. 5,
Partida 6. Gregorio Lépez en la glosa 4 es-
ta ley dice; Frdeicomissaria substitutio fit sic:
talent huervedem insiituo, et rogo, vel mando,
seir volo gudd post tawntum fempus restituat
hoveditatem Titio; tunc institutus restituens
potest sibi quartam Trebellianicam retinere,
sed st adive recnset, vel vestituere, cogitur por
Judicem ad insiantiam substituti hoc facere,
La sentencix de casacién reconoce (consideran-
do 7.%) por razones que mas adelante se expre-
saran, que la cldusula 7.2 del testamento de
que ge trata, no contienen sustitucién fideico.
misaria, como lo ha declarado el fallo recurri-
do, que por lo mismo ha violado el art. 5348,
dandole una falsa interpretacién, la ley 14, tit,
5, Partida 6.2, los arts. 20 y 3323 y 3454 del
Codigo Civil, El primero de estos dos ultimos
proclama el derecho de todo testador para
disponer libremente de sus bienes, y el segun-
du declara que no estdn prohibidas, como sus-
tituciones fideicomisarias, las prestaciones de
cualquiera cantidad impuestas 4 los herederos
en favor de los indigentes,

XVI. Sentado el antecedente de que esicon-
forme 4 derecho la disposicién contenida enla
repetida cldusula testamentaria, claramente re-
sulta queel Tribunal Sentenciador que nolo de-
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cidio asi, viola también el art, 551 del Cadigo
de Procedimientos civiles, segin ¢l cual *los
instrumentos publicos hacen prueba plena..."
Asi lo reconoce la sentencia que analizamos
(Considerando 8. °)

XVIL En el 9° ge trata de la violacion de los
arts. 3232 y 3439 del citado Coéd. Civil. El pri-
mero declara que cuando todalaherencia sedis-
tribuyere en legados como heredercs, bajo
ese caracter serénrepresentantes del testador,
vy el segundo permite la sustitucién llamada
vulgar y qQue consiste en que el testador sus-
tituya una ¢ mas personas al heredero 6 here-
deros instituidos, para el caso de qQue mueran
antes que €], 6 de que no puedan 6 no quieran
aceptar la herencia. Y como aldeclarar la sen-
tencia recurrida que en el testamento en cues-
tién se contenia una cldusula {la 7%) de sustitu-
cion fideicomisaria, cuando en realidad sole
habia una sustitucién simple, & sea ni para el
caso de fallectmiento del heredero tustituido, 4
quien, como veremos después, ninguna orden
se imponia con respeto 4 la trasmision de los
bienes 4 persona ¢ personas determinadas, si-
no para el caso de fallecimiento del heredero;
pero antes de la testadora, el tribunal e guo in-
fringié dicho art. 3439 y con ¢é1 tambien el 3232
conforme al cual los legatarios asi sustituidos
al heredero eran representantes genuinos de la
testadora.

XVIII. Hemos dicho antes, que entre los
fundamentos legales sobre que basé la Sala
Sentenciadora su decisién, entendiendo como
lo hizo, las clausulas testamentarias controver-
tidas, era el no menos inportante el art, 3247
del Caodigo Civil que preceptiia la manera de
penetrar, cuando el instrumento en gue se con-
tiene, eetd redactadas en términos equivocos.
Segin ese precepto, debe deducirse la inter-
pretacién del testamento con arreglo 4 lo que
parezca més conforme 4 la intencion del testa-
dor, al tenor del testamento y 4 la prueba au-
xiliar que § este respeto se rinda. La Sala Sen-
tenciadora creyd que, en cumplimiento de tal
texto legal, nosolo debia interpretar el testa-
mento, lo cual le habia dejado alguna vida, si.
no hasta destruirlo declardndalo nulo, porgue
en su concepto, aparte lo antiguo de sus térmi-
nos, la prueba testimonial auxiliar no dejaba
duda sobre que la verdadera voluntad de la
testadora habia sido realizar una sustitucién
fideicomisaria, prohibida por la ley. Hubo,
pues, dice la sentencia de casacién, mala inter-
pretacién de dicho precepto y seinfringié ade-
més el art, 3420 conforme al cual el legatorio

(en el caso, las familias pobres) adquiere de
recho al legado puro y simple, asi como el de
dia cierto, desde el momento de la muerte del
testador.

XIX. Los «considerandoss 112y 12° hieren
ya directamente las dos capitales cuestiones
sobre que versé el litigio 4 que puso término
la sentencia casacién: 1" ¢Porqué es sustitucién
vit{gar y por consiguiente permitida lo que se
contiene en la clausula 7° referida? 2 ;Cémo de-
be interpretarse en buena hermenéutica-legal
dicha cldusula?--La primera Salade nuestro Tri-
bunal Superior, asumiendo las funciones de sen-
tenciador, supuesta la procedencia de la casa-
cién por los anteriores capitulos, resuelvela pri-
mera cuestion de la manera siguiente: Hemos
visto anfes (nim. XV) cuiles son los elemen-
tos esenciales de la sustitucién fideicomisaria,
encargo 6 mandato del testador al heredero
para que restituya al morir los bienes al susti-
tuido; y falta, por consiguiente, de libertad del
heredero para disponer libremente de los bie-
nes que se le dejan. No se encuentran estos ele-
mentos, que en realidad se reducen 4 uno solo
en las cldusulas 7 de que se trata, pues solo
por un abuso del lenguaje, puede decirse que
la frase "en caso de fallecimiento,, tiene el sen,
tido de un fideicomiso, para el cual muy otras
eran las palabras que solian emplear los testa-
dores comitentes, En dicha clausala no se ve
sino que la testadora nombrd su heredera uni-
versal 4 determinada persona, sin restriccién
ni obligacién subsecuente, distribuyendo sus
bienes entre legatarios para el caso de que fa-
lleciese la instituida. Huay, pues, que conside-
rar esta substitucién, comozulgar, y para deci-
dirfo asi, militan las reglas que la jurispruden-
cia universal ha sancionado en materia de in-
terpretacion,

XX. ;Cuales son en lo conducente esus re-
glas?—Todos los tratadistas 1las formulan asi:
Interpretatio quee fit pro validitate actus, est
aliarum tutevpretationem vegina.— Interpre-
tatio omnis admitlitur ad sustinendum actum
— Interpretatio facienda est in actibus, ut ma-
£is i valeant quam  peyveant— Iutevpretatio
i dubis facienda est ad evitandam corvectio-
nent, conlrarielatem, vepugnantiam, ef ut in-
ducatur validitas actus.

Aplicando estas reglas al caso decidido poi
1a sentencia de casacién, no se quiere decir por
supuesto, que el Juez pueda alejarse delsentido
natural de una cldusula por la sola razén de
que, si 1o aceptara, aquella seria anulada, por-
que esto equivaldria 4 examinar el alcance de
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ias reglas que acabamos de exponer; sino que
cuando la cldusula es susceptible de interpre-
tacion, tanto en el sentido de una disposicion
permitida como en el de una prohibida, debe
aceptarse el primero como mds humano, mas
racional ¥ mas conveniente 4 los fines de la so-
ciedad. Como esto ¢ltimo tiene lugar con mo-
tivo de las clausulas 67 y 77 del testamento re-
lacionado, las cuales en la frose que Ia Sala
sentenciadora calificé de ambigua “en caso
de fallecimiento’’, lo mismo pueden entenderse
como si la testadora hubicse declarado que en
caso de fallecimiento de la heredera antes que
el de aquella, que si hubiese dicho sencillamen-
to, en caso de fallecimiento dela heredera, en su
lugar seran distribuidos los bienes entre tales
legatarios, las reglas de interpretacion mencio-
nadas obligan en buen dereho & tomar las cliu-
sulas en su acepcién legal, evitando en lo ab-
soluto lo contrario. Tal es el irreprochable ra-
zonamiento que la Sala de Casacién formula y
con que cierra el notable fallo que hemos ve.
nido analizando.
A. VErDUGO,

— — — -

SEGCION FEDERAL.

SvupreMa CorTE FEDERAL,

(1.2 Sala)

CC. Pesidente: Lic. Félix Romero.

s Magistrados: ,, José Maria Lozano.

» 'y y J. M. Aguirre dela B.
Eligio Ancona.

: ,, OﬁcialnMayor ;; R. Reyes Retana.

JURISDICCION COMUN. :Es la competente para conocer
de la generalidad de las diligencias del orden judicial, salvo
los casos de excepcidn?

ID FEDERAL, ¢Solo por excepcién es competente para las di-
lizencias del orden judicial?

ID. ID. ¢Que textos legeles son {a fuente de ella?

ID. ID, yPertenecen a ella las reclamaciones de los vecinos de
un puebio sobre terrenos?

México, Diciembre veintiocho de mil ocho-
cientos noventa y uno.

Vistos estos autos en la competencia suscita-
da por el Juez de primera instancia de Chaleco’
al de Distrito, del Estado de México, para cono-
cer delns deligenciasde apeo y deslinde que ante
este dltimo funcionario promovié el Lic. D.
Francisco A. Llerena, como representante y abo-
gado de los vecinos del pueblo de San Martin
Cuautlalpan, respecto de unos terrenos quese
dice lindan, entre otros predios, con los de la ha-

cienda de Sau Martin Cuautlalpan, y 1a de Ia
Compaiia, que parece ser de la propiedad de los
Sres. Remigio Noriega hermanos: Vistos los in-
formes delos Jueces competidores, lo pedido por
el Ministerio Iliscal, los apuntes de informe quo
presentinron lay partes, por haber renuuncialdo la
asistencia £ lo vista con todo lo demds que se
tuvo presente ¥ ver convino y

Resultando: Primero. Que el Tie. D. Fran-
cisco A. Llerena, con la representacion indicada,
ocurrié, en once de Abril del corriente afio, al
Juez do Distrito del Estado de México, pidien-
do poscsion de un sitio de ganado menor—y mon-
te llamado de Gonzélez,—prévio el deslinde y
megura que se hictera de dichos terrenos con las
solemnidades legales.

Resultando, segundo: Que el represeniante de
los vecinos de San Martin Cuastlalpan, apoya
su pretension en unos titulos que presentd en
otro expediente que la Sala tiene d la vista, y
se instruye por el referido Juez de Distrito, por
orden de la Secretaria de Fomento, para averi-
guar 4 quién pertenece el monte de Cuautlalpan
(alias Gonzdlez); apoydndose también en nna no-
ta que la dicha Secretarfa remitié al Juez de Dis-
trito, la cual obra en el expediente referido y
en la que se reconoce 4 los vecinos del pueblo de
San Martin Cunutlalpan, los derechos que les
otorgan sus titulos.

Resuliando, tercero: Que estos derechos, co-
mo es de verge en los citados titulos, se refieren,
respecto del sitio de ganado menor, 4 Ia mereed
que de este sitio ge concedia £ Ia comunidad del
pueblo, con “cargo de que lo poblase yno lo
vendiese ni dispusiera del terreno en tiempo al-
guno” so pena de nulidad de la merced si lo con-
trario hiciese, Y respecto del monte de Cuaun-
tlalpan;—al uso del mismo monte, con la facul-
tad de cortar maderas-—no s6lo para su uso par-
tieular, sino también paras eomerciar con este ar-
ticulo.

Resultando, enarto: Que admitida por el Juez
de Distrito del Estado de México, la promocidn
del representante de los veeinos de Cnautlalpan;
en s migma fecha cn que fné presentado ol es-
erito, proveyé de conformidad y Illenadas cier-
tus formalidades de ley sefialé para la diligen-
cia de apeo y deslinde el dia veintiocho del re-
ferido mes de Abril, citando entre otros, 4 los
Sres. Remigio Noriega hermano, por esiar indi-
eados como duefios de la hacienda de la Com-
paliia, uno de los predios colindantes--con los
terrenos que se trata de deslindar, segtn se ha
dicho.

Resgultando, quinto: Que el dia anterior al fis

jado para practicar la diligencia, el Jues de Di}s—
88
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trito recibié un oficio, en el que el Juez de pri-
mera instancia de Chalco le iniciaba comperen-
cia 4 peticidén de los dueiios de la hacienda dela
Compaiifa, patrocinados por el Lic, D. Gume-
sindo Enriquez; y con audiencia del Promotor
fiscal, el Juez de Distrito sostuvo su competen-
cia; el dej{Chalco contestd porsu parteinsistiendo
en la suya, y sustanciado asi el recurso ha veni-
do 4 esta Sala con los informes de cada uno de
los jreces.

Resultando, sexto: Que rec bides los autos
por esta primera Sala, se pasaron al Fiscal,
quien concluye su pedimento consultando que:
la primera Sala declare lu competencia en favoy
del Juez de Distrito del Estado de México, 4
quien se le remitirfan las actusciones, hacién-
dose saber la resolucién al Juez de primera ing-
tancia de Chaleo.

Regultando, séptimo: Que seialado ¢l dia pa-
ra la vista, ésta tuvo lugar sinla presencia de las
partes, quienes renunciaron el derecho de con-
currir 4 ella, mandando sus apuntes de informe;
la Sala, en su oportunidad, declard vistos los

presentes autos,
Resultando, octavo: Que posteriormente 4 la

declaracién de Vistos, para mejor proveer, se
pidieron los titulos de los vecinos del pueblo de
Cuautlalpan, y examinades por esta Sala se tu-
vieron en cuenta como era debido, para resol-
ver este conflicto jurisdiccional.

Considerando, primero: Que por regla genc-
ral y como se deduce con toda claridad de los
arts. 13 y 117 constitucionales, la jurisdiccién
comin es la competente para conocer de lus di-
ligencias del orden judicial que promuevan los
particulares, y sélo por excepciin pueden caer
esas diligencias bajo el conocimiento de log Tri-
bunales federales. En tal virtud, para resolver
6] presente conflicto jurisdiccional, bay que ave-
riguar si el caso que lo provoea, reuns los requi-
sitos que son indispensables para que se encuen-
tre comprendido en la excepcion, puesto que si
no los reune, quedard sometido 4 la regla gene-
ral. Para verificar esto, debsmos establecer pre-
viamente, cuiles son las fuentes de la jurisdic-
cién federal, y tomar de ellas, los criterios que
deben guiarnos en la averiguacién indicada.

Considerando, segundo: Que Ia fuente de Ia
jurisdiccién de los Tribunales federales, se en-
cuentra en lag disposiciones de los arts. 97 4 102
de la Constitucién general de la Repiblica; y
tratdndose «u el presente conflicto jurigdiecional
de fijar quién de los jueces, si el federal del Es-
tadc de México, 6 el de primera instancia de
Chalco, en la misma Entidad federativa, deba
conocer de las diligencias de deslinde solicita-

das por los vecinos del pueblo de Cuantlalpan;
es indudable, que por razén do la materia del
conflicto, hacen al easo tantola fraceién primera
del art. 97 constitucional, reformacdo por la ley
de 22 de Mayo de 1884, como la fraceidn terce-
ra del propio articulo. Es decir: [a gnose refie-
re 4 ln competencia de los Tribunales federales,
en virtud de lu ley que deba regir ol caso; y la
que establece la misma competencia, por razén
del interés que la Federacion, 6 su Fisco, pue-
dan tener en el asunto,

Los preceptos de estas dos fracciones, son
pues, los criterios que deben servir de norma 4
la Sala para resolver competencias como la pre-
sente,

Respecto de las prevenciones de la fraceién
primera, el fuero foderal se surte giempre que
hayan de aplicarse leyes federales, “excepto el
cago de que la aplieacién solo afecte intereses
particulares.”

Existen algunas disposiciones legales que es-
tablecen expresamente que los jucces de Distri-
to, intervengan enf ciertos nsuntos y conozean
de ofros, que pueden confundirse con el que nos
ocupa; ¥ por lo mismo, al resolver este conflie-
to de jurisdiceidn, es necesario tener presente
esag disposiciones, para verificar si gon aplica-
bles 6 nd 4 nuesiro caso, porque sen idéntico, 6
diferente de aquellos & que se refier.an

Tales disposiciones son, en primoer lugar las
contenidas en Ias cirenlares de 30 de Agosto de
1880,y 8 y 28 de Octubre de 1889, que previe-
nen que jos jueces de Distrito intervengan en el
fraccionamiento y reparto de log terrenos que,
no obstante lo dispuesto en el art. 27 dela Car-
ta fundamental, poseen todavia en comun los
vecinos de algunos pueblos, En segundo lugar
las disposiciones de la ley de 22 de 1863, que
establece que los jueces de Distrito conozean de
lag diligencias relativas 4 la adquisicién de bal-
dios.

Ademiés el fuero federal se puede surtir, por
circuntancias que no dependan inmediatamente
de la aplicacion de leyes fedexales, ¢ del interés
directo que la Federacién pueda tener en los
asuntos judiciales; sino por razén de llenar una
exigencia juridica, como cnando se ejercitan por
un particular derechos, 6 se entablan acciones,
4 la vez que la Federacion, sobre unos mismos
bienes; pues entonces y £ pesar de que las ac-
ciones ¢ derechos que concurren con la Federa-
cidn, sean de particulares, y comunes las leyes
que las gobiernan; sin embargo cowo la Fedes
racion goza fuero, para que la continencia de la
causa no se divida, la cuestién de los particula-
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res eg atraida 4 log Tribunales privativos de la
Federacidn,

Considerando, tercero: Que aplicando estos
eriterios, inicos que deben regir el caso propues-
to, tendremos los elementos necesarios para re-
solver, si el asunto que dd motive al conflicto,
estd’exceptuado de la regla general establecida
en el considerando primero.

Consgiderando, cuarto: Que ya se estime que
log vecinos de;Cuautlalpan, deriven sus derechos
4 los terrcuos en cuestion, de las concesiones
otorgadas en la época colonial; en virtud ds las
Ordenanzas del Murqués de Falces vy de las Le-
yes de Indias; ya se estime, que las derivan de
ias disposiciones del afio de 1856, como la de
11 de Noviembre, ¢ de las dictadas en 1862, co-
mo la de 14 de Octubre; en virtud de tener los
terrenos el cardcter de egides comunales & de
repartimiento, como se desprende de la velaeion
que de ellos se hace en el resultando fercero;lo
cierto ey, quo esas leyes, estin ya cumplidas,
pues que los derechos que han ereado, se tienen
por supuestos, firmes y valedoros, y 4 lo que
tienden las diligencias de deslinde, es 4 garan-
tizar la propiedad, el goce de esos dereclios, Lag
leyes que otorgan csas garantias, son pues las
aplicables 4l caso, ¥ como ellas tienen el carde-
ter de comunes y no de federales; por razén de
lu ley aplicable al presente easo, no puede sur-
tirge ¢l fuero federal. Pero aungue se creyera
que habia realmente aplicacién de ley federal,
por tratarse de cjercitar devechos adquiridos, en
virtud de leyes federales, el caso guedaba com-
prendido, sin embargo, en la restriceion que es-
tablece ¢l primer inciso, reformado, del axvt, 97,
supuesto que, sdlo, y nada mas que 4 los veci-
nos de Cuautlalpan inferesa que se fijen log li-
mites de los tarrenos 4 que dicen tienen derecho
¥ que se les mantenga en el goce de esos mis-
mos derechos,

Considerando, quinto: Que demostrado que
por razon de las prevenciones de la fraceion pri-
wera reformada, del art. 97 de la Constitucion,
no se surte el fuero federal, es de examinarse si
tiene lngar por la fraceidn tercera. Para esto, se-
ria necesario gue la Federacion fuera parte. No
podia serlo, sino promoviendo el deslinde G opo-
niéndose 4 que se verifique. En la solicitud so-
bre deslinde, silo figuran los vecinos de Cuau-
tlalpan, cllos son los dnicos que Lan pedido la
prictica (1 la diligencia, sélo 4 ellos va & apro-
vechar§perque 86lo ellos van 4 enirar en el go-
ce de les derechos que dicen tener en virtud de
sus titulos, Iin la solicitud de la diligenein, no
figura para nada el representante de los intere-
ses fiscales, no la ha pedido este funcionario: y

por lo mismo, la Federacidn, no puede tenerse
aqui como solicitante de la diligencia. Tampo-
¢o como oponiéndose 4 ella, pues que el Promo-
motor fiseal, su representante, no ha hecho ob-
servacion alguna 4 pesar de que con motivo de
la competencia, tenfa perfecto conocimiento d:
que las diligencias de deslinde se habian decre-
tado 4 petieion de los vecinos de Cuantlalpan.
No siendo pues la Federacion la parte que pro-
mueve las diligencias, ni la que 8e opone 4 ellas,
no lo es absolutamente, en lasrepetides diligen-
cias y por lo mismo, en el concepto de que la
Federacién sea parte, no pueden caer bajo su fue-
ro privativo.

Considerando, sexto: Que las circulares de
30 de Agosto de 1888 y 28 de Octubre de 1889,
previenen que cuando se practiquen operaciones
de fraccionamiento, de los sobrantes de los egi-
dos, con objeto de repartir ese sobrante, entre
los vecinos de los pueblos. .... la autoridad lo-
cal y el Ayuntamiento, avisen al Juez de Dis-
trito del Estado 4 que pertenezca el pueble, pa-
ra que por 51 6 repyesentado por un Jaez comiin,
concurra 4 las operaciones do repartimiento, y
entrega de los titulos, para darle 4 todo mayor
solemnidad, y para conocer desde luego de las
primeras diligeocias, 4 la vez que haya oposi-
¢ibm, 4 otro incidente atendible de su compe-
tencia. Como se vé, de los términos de estas jeir-
culares, ellag se refieren al caso en que vayan 4
fraccionarse terrenos sobrantes de los egidos, y
repartirse entre los vecinos de los pueblos. En-
tonces es cuando debe intervenir el Juez de Dis-
trito para los objetos indicados. Pero como los
vecinos de Cuautlalpan no pretenden el fraceio-
namiento, ni reparto de los terrenos i quo se re-
fieven sus titulos, pues si los pretendieran ha-
brian ocurrido 4 las autoridades politicas d mu-
nicipales que son las competentes para practicar
esag operaciones; es claro que lo dispuesto en
las circulares que se acaban de citar, no pueds
tener aplieacidn, ni fandar por lo mismo la com-
petencia del Juez de Distrito en el presente caso.

Considerando, séptimo: Que los terrenos en
que se pretende practicar el deslinde, fueron ce-
didos, como se ha visto, 4 los vecinos de Cuau-
tlalpan, en comtin, para su uso por el Gobhierno
Espaiiol, como aparece de sus titulos, y poste-
riorinente en virtud de las disposicioncs del art,
27 de la Carta fundamental, y de Ias de desamor-
tizacion, citadas antes, est scsion pasé 4 los in-
dividuos que forman la comunidad. FEsbo se re-
conceid por el Poder Administrativo, en laseo-
municaciones de 13 de Julio de 1889, de 31 de
Diciembre de 1890 y muy especialmente en la
10 d» Julio del mismo afio; cuyas comunicacio-
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nes obran en ¢l expediente de que se ha hecho
mérito en el Resultando segundo ¥ que se for-
mo6 en el Juzgado de Distrito del Estado de Mé.
xico para averiguar 4 qui€n pertcnece el monte
de Cuautlalpun.

Si pues cstos terrenos fueron cedidos, ya pa-
ra el uso de In comunidad, ya para el de los ve-
cinos de Cunntlalpan,no pueden estimarse como
baldios, porque la ley de 22 de Julio de 1863,
que rige lo materia, estableceen suart. 19 que
86lo son baldios los terrenos que no se encuen-
tren ni en las eondiciones antes referidas, ni en
otras qued la vez enumera el mismo art. 19 ;si
pués los terrenos no son baldios, la ley que dd
intervencion 4 lusg jueces do Distrito en las dili-
geneias que so practiquen y en los que tienen
ege caricier no es aplicable al easo que nos ocu-
Pa, ¥ por lo mismo tampoco puede gervir de ba-
se para declarar la competencia del Juez fede-

ral,
Considerando, octavo: Que por ahora no obs-

ta para fijar la jurisdiceidn del Juez comin, res-
peeto de las diligeneias solicitadas por los veci-
nos de Cualtlalpan, la circunstancia de que el
Juez de Distrito por orden de la Scerctaria de
Fomento averigie & quién pertenece el monte
de Cunutlalpan 6 Gonzdlez, porque lo dnico que
podria ser obstdeulo, seria la atraceién que de-
bia verificarse de las dilizencias solicitadas por
los veenus de Cuoantlalpan, al juieio gue se si-
auiera cn reivindieacion del citade monic; en ca-
so de quce la averiguacion referida diera por re
sultado que tal monte pertenecia 4 ia Nacidw;
pero no estamos en ese ¢iso, pues ni se han eon-
cluido las averignaciones, ni mucho menos se ha
puesto ia demanda correspondiente; y micntras
esto no suceda, no puede tener Ingur la atrac-
cion, porque para que se verifique, es preciso que
haya un juicio gque atraiga hdcia si todas las de-
mias cuestiones que pueden tener conexidn con
las asuutos que en él se ventilan,

Considerando, noveno: Que no surtiéndose el
fuero federal, con las diligencias de deslinde que
han promovido los vecinos de Cuautlalpan; ni
por razén de las leyes que son de aplicarse al
caso, ni por la materin de lag diligencias, ni por
las perscnas que en ellas intervienen; ni por al-
guna disposicidn particular, ni por la necesidad
de la atraceidn; el easo no estd comprendido en
la excepeidn del fuero privativo, y en tal virtud
por la regla general gqueda sometido £ la juris-
diceidn ordinaria.

Cousiderando, décimo: Que es indisputable la
competencia del Juez de Distrito para seguir
practicando las averiguaciones 4 que se refiere el
Considerando octavo, por el interés directo que

en ellas manifiesta tener la Federacién; como
aparece de todas y cada upa de las comunica-
ciones que existen en el citado expediente,

Por todo lo expuesto y con fundamento de las
fracciones I” reformada y 3¢ del art. 97 de 1a Cons-
titucién Federal se declaya:

Primero. Es competente ¢l Juez de primera
instancia de Chalco, del Estado de México, para
practicar las diligencias de deslinde solicitadas
por el Lic. Francisco A. Llerena como represen-
tante de los vecinos del pueblo de Cuautlalpan,
en virtud de los titulos en que se apoya su pre-
tensidn.

Segundo. La resolucién anterioren nada afes-
ta las diligencias que practica el Juez de Distri-
to del Estado de México por orden de la Secre-
taria de Fomento, para averiguar 4 quién per-
tenece el monte de Cuautlalpan del Distrito de
Chalco.

Tercero. Remitanse 4 cada uno de los jueces
competidores las actuaciones respectivas, con
testimonio de este fallo.

Cuarto. Archivese el Toca.

Asl por mayoria de votos lo decrelaron los
fos COC. Presidente y Magistrados que formaron
Ia 1* Sala de la Corte Suprema de Justicia de
los Estados Unidos Mexicanos y firmaron.—
Presidente, Francisco Martinez de Arredondo.—
Mugistrados.— 2L, Auza.— Federico Sandoval.—
J. B, Vega Limdn—Alejo M. Gomer Eguiarte.

. f
*® %

El suscrito, en vista de las razones expuestas
en la discusién, y deseando que quede consig-
uado su voto particular en el presente Toca al
tiempo de resolverse este negocio, pasa a for-
mularlo en los términos siguientes:

Delas comunicaciones de 11 de Febrero, de
19 de Julio y 31 de Diciembre de 1890, dirigi-
das por la Secretaria de Fomento al Juez de
Distrito del Estado de México, se desprende con
toda claridad, que el Supremo Gobierno, al pre-
venit 4 dicho Juez, practique el apeo y deslin-
de del monte y un sitio de ganado menor que
disputan los vecinos de San Martin Cuautlalpan,
no tiene mds objeio que averiguar si el expresa-
do monte y terreno son baldios, 6 han sido re-
ducidos & propiedad particular. Que tal pensa-
miento estd nuevamente manifestado en la co-
municacion que obra de fojas 25 4 la 28 del cua-
derno 2° de estas actuaciones, en que, contestan-
do la Secretaria de Fomento al dueiio de la ha-
cienda de Cuautlalpam (4) Gonzdlez, D. Manuel
Cantero, sobre la solicitud que este hizo para
que se declarase que aquella hacienda estaba
bien amparada en todas sus pertenencias con
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los titulos que exhibia, y que en esa finea no ha-
bia demasiag; se le contesté que su pretension
dependia del resultado del apeo y deslinde que
practica el Juez de Distrite, 4 enyo funciona-
rio debia acudir, y al efecto, la misma Secrefa-
ria de Fomento insertdé al Juez de Distrito la
comunicacién que habia dirigido al duefto de la
fincalen cuestion; recomenddndole al peticionario
que lejos de erear obstdcenlos, cooperase 4 levar
4 cabo el deslinde y mensura prevenidag.

Que es absolutamente indiseutible el derecho
que el Supremo Gobierno tiene para averiguar
la existencia de baldios, no sélo bajo los prin-
cipios establecidos en nuestra antigna legisla-
eién, sino en virtud de lo determinado en el art,
12 de la ley de 15 de Diciembre do 1883, y atn
se desprende del espiritu de la misma ley de 23
de Julio de 1863, art. 1 ©, sin que nadie pueda
opouerse 4 las diligencias de esa naturaleza, se-
giin lo dispueste en el art. 92 de la ley dltima.
mente citada.

Que las expresadas diligenciag, por versarso-
bre objetos en que el Erario estd interesado, son
de la cxclusiva competencia del Juez Federal
conforme # lo dispuesto en la fraccion 19 del
art, 97 constitucional, y 4 su reforma verificada
el 29 de Mayo de 1884,

Que asumiendo esas diligencias, como real-
nmente agnmen, [u forma de un interdicto, no dan
ni quitan posesion alguna, y por eso lag sefiales,
6 limites que entrelas heredades se fijan, llevan
el cardcter de interizas y con Ia declaracion ex-
presa de que se aprreban sin perjuicio de terce-
ro que mejor derecho haya, por lo que los pric-
ticos, como Gémesz Negro, Klizondo, Febrero de
Tapia, Sula y otros, enselan gue, en virtud de
1as mencionades diligencias, no se debe poner 4
nadie en posesidn dela cosa, dando por razén que
las mismas diligencias ticnen mds bien el carde-
ter de informaciones ad-perpetuam, 6 proban-
zas destacadas que hace la parte interesada (que
en negocios de baldios lo es la Hacienda pabli-
ca), que diligencias formales, practicadas en jui-
cio contencioso, cuyas doctrines se encuentran
en lo sustancial, contenidas en el art. 17 dela
ley de 22 de Julio de 1863.

Que conforme & esns doctrinas se han pronun-
ciado por esta 1 ¥ Saln las ejecuforias de 28 de
Junio de 1889, 28 de Junio de 1830y 5 de Agos-
to del mismo aiio.

Que atendida la naturaleza del juicio de apeo
6 deslinde, hay que convenir en que lag preten-
giones de log Sres, Remigio Noriega y hermano
y Manuel Cantero, los primeros como dueiios,
seglin alegan, de la hacienda dela Compaiiia y el

oponiéndose al deslinde prevenido por el Supre-
mo Grobierno, intentando actos propios de la ju-
risdiecion contenciosa, como lo es cl reeurso de
inhibitoria, tan absclntamente extempordneopor
ellos interpuesto, pues como enseiian los practi-
co8 citados, si al tiempo de estarse practicando
algin apeo ¢ deslinde cualquiera de los intere-
sndos protesta, sc le admite esa protesta, pero
sin suspender las oreraciones respectivas, dén-
dose 4 los duefios de los predios confinantes, no-
ticia del apeo practicado citindolos previamen-
te pura que, dentro del término que se les fije,
Lagan valer sus derechos, y presentdndose den-
tro de ege término, se les oiga en juicio ordina-
rio; cuyo juicio tratindose de terrenos baldios,
se practicard eonforme £ los trimites estableci-
dos en lu ley de 23 de Julio de 1863 y demds dis-
posiciones concordantes.

Que no preocupando, como en realidad no
preocupan, los derechos de propiedad 6 posesion
que los Sefiores Noriega Hermanos, como due-
fios de la Hacienda de la Compaiiia,y Don Ma-
nuel Cantero como propietario de la de Cnau-
tlalpan, puedan tener en ¢l monto y sitio do ga-
nado menor 6 cn cualquiera otra de las pertenen-
cias de aquellos fundos, ni los derechos que los
vecinos de Cuauntlalpan aducen acerca del usu-
fructo y propiedad respecto de aquellos objetos,
puesto que tanto por las disposiciones generales
sobre interdictos, como las particulares confe-
nidas en la citada ley de 23 de Julio de 1863,
les quedan i salvo dichos derechos para hacer-
los valer en el juicio respectivo; son de llevarse
adelante las diligencias de deslinde y mensura
& que ol presente negocio se refiere,

Por otra parte; y con el objeto de combatir
directamente la segunda de las proposiciones
que estdn al debate y es la que establece que el
Juez de Chaleo, y no el federal es el competen-
te para resolver sobre el deslinde promovido por
los vecinog de Cuautlalpan y el duefio de la Ha-
cienda de Ganzdlez, debo manifestay:

Que aun cuando se dice en la discusién, que
el Fisco no tieneinterés algnno en este negocio,
s realidad es, que se trata de determinar si-
existe 6 no ese interés, y el dnico que puede ha
cerlo en usgo de las facultades constitucionales,
¢s la justicia federal; pues declarar desde ahora
que ese interés no existe, como lo indica dicha
propesicién segunda, es prejuzgar la cuestion, y
esto por una Sala que estd funcionundo con las
limitadas atribuciones de Tribunal de Compe-
tencia, que le da el art. 99 del Pacto TFederal y
las leyes de 19 de Abril de 1813 y sus concor-

segundo de la de Cuautlalpan, 6 sea Gonzdlez,| dantes,
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Que #i los vecinos 6 los duefios de los predios
colindantes tienen realmente d creen tener, de-
rechos de propiedad, posesidn, usufrueto 6 cua-
lesquiera otros, esos derechos, pueden harerlos
valer en el juicio plenario de posesién 6 de pro-
piedad que, al efecto, expresamente se les reser-
va en las diligencias de apeo y deslinde.

Pero se dice también, que dicha proposicién
86 ha inspirado en el principio de que, en el ca-
so de que se trata, hay dosasuntos enteramente
diversos, ¥ por lo mismo, es necesario, mandar
uno al Juez comtn y el otro al federal. El sus-
erito cree, que Bi bien esa diversidad puode exis-
tir, £ pesar de ella, tales asuntos son perfecta-
mente conexos; en ess forma han venido & esta
Bala, y en congecuencia, separarlos, equivaldria
4 tanto, como 4 dividir por compleio la conti-
nencia de la cansa.

Ademsds, hay que fijarseque en el presente caso
existe identidad de personas, como son los ve-
cinos de Cuautlalpan y los Seilores Noriega
Hermanos; identidad de cosas, 4 saber: ¢l mon-
te y sitio de ganado menor que se disputa, y
aun puede decirse que hay también identidad
de acciones, puesto que cada uno de los intere-
resados sostiene que él es el duefio de los obje-
to8 mencionados.

Si se aprobara la segunda proposicidn que se
estd diseutiendo, vendria, acaso, 4 dar por re-
sultado, que en el terreno prdetico, el Juez do
Distrito deelarase, por ejemplo, que el monte y
terreno disputados eran baldios, y el Juez local
por su parte, que eran de propiedad particular;
y ambos jueces, al pronunciarsus fallos respec-
tivos, en uso de la jurisdiccién que esta Corte
les declaraba, dictar resoluciones contradicto-
rias, 6 como dicen los autores, que una senten-
cia produjera excepcién de res judicata respecto
de la otra, y viceversa, cayendo asi en un no
torio y absurdo desprestigio la que debia ser
recta administraccién de justicia.

Por lo expuesto y de conformidad con lo pe-
dido por el C. Fiscal en funciones de Procura-
dor de esta Corte Suprems; es de declararse y
se declara;

Primero: El Juez de Distrito del Estado de
México, es el competente para seguir conocien-
do de las diligencias sobre apeo y deslinde de
los terrenos que han dado motivo al presente
conflicto.

Segundo: Remitansele las actuaciones con co-
pin certificada de esta resolucidn para los efec-
tos legales, remitiéndose copia igual al de pri-
mera instancia'de Chalco para su conocimiento,
y archivese el Toca

México, Diciembre 11 de 1891, —Firmado.—
Féliz Romero,

*
o

Un incidente extraordinario sobrevenido des-
pués de votada la resolueion sobre la competen-
cia anterior, obliga al quesuseribe 4 adicionar
este voto y lo hace del mnodo siguiente:

Después del tiempo trascurrido para la vig-
ta y resolucién de este negocio; de haber sus-
pendido el término de la segunda, para pedir y
ver los titulos del pueblo de Cuautlalpan, se-
gin dijo el Magistrado promovente; después de
vistos éstos por dicho Magistrade, y de votarse
por unanimidad de los miembros de la Sala en
la audiencia del dia once del actual, la primera
y principal proposicién del proyecto de senten-
¢ia, iniciada por ¢l mismo, en el sentido de que;
el Juez de Distrito del Estado de México, era el
competente para practicar el deslinde de gue agui
se trata, después de todo esto, y de haberse vis-
to (en concepto del que este voto formula), que
se contaba con mayorfa para hacer lag declara-
ciones que se quisicsen, hiasta cn contra de las
constancias de autos, pues 4 tanto equivale asen-
tar, como ahora se hace, declarando que en las
presentes diligencias no se trata de resolver
competencia de jurisdiecion alguna, ¢on motivo
del deslinde mandado practicar por ia Secreta:
ria de Fomento, sino simplemente & principal-
mente, de resvlver sobre los pedidos y divergen-
cins de los vecinos de Cuautlalpan y el duefio
de Gonzilez, enando del texto claro y terminan-
to de las comunicaciones do la mencionada Se-
cretaria de Fomento, se desprende el mandato
de practicar el deslinde tantas veces aludido,
para averiguar la existencia de Dbaldios en el
monte y terrenos que uno y otro de los solici-
tantes dicen pertenecerles; que con tal motivo,
¢l dueiio de la Hacienda de Gonzilez promovid
la competencia de jurigdiccion 4 fin de que no
fuese el Juez federal, como dispone diecho Mi-
nisterio, sino el Juez local, el gue practicase
aquel deslinde; que todo esto es ¢bvio yleonelu-
yente eu los presentes autos, y suponer otra co-
sa, esto es decir, como se dice por los Sefiores
Magistrados que formaron la mayoria de la Sa-
Ia, que en el caso actual el punto objetivo y prin-
cipal es la contienda entre las pretensiones de
particulares, como son, los vecinos del pueblo y
Hacienda antes referidos, es extraviar la cues-
tidn que se ventila dando un puesto secundario
al derecho federnl, queriendo aislar al interés
de la Haclenda ptblica, para tencr un caso «d
hoe, que resolver, independiontemente de la ac-
cidn del Fisco. que es la atrayente y predominan-
te, y cuando todo viene ligado, conexo, intergi-
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vergable, pues para colmo de contrariedades 4
In declaracidn de la misma Sala, el representan-
te de los vecinos de Cuautlalpan, ha protestado
ya en forma ante ésta, en un escrito de tltima
hora, que no litiga, ni ha pretendido litigar en
el presente Jconflicto. ¢Qué pretexto queda, en-
fonces, para dividir la continencia de este nego-
cio y posponer al de un particular el interés de
la Hacienda piblica, bien sea presente 6 futuro,
quebrantando asi las mds rudimentarias pres-
cripeiones del procedimieuto juridieo?

En fin, para conelunir, y para que se vea has-
ta qué punto puede levar el extravio dela ra-
zé1 y de las doctrinas més elementales del de-
recho, es preciso dejar aqui congignado, como un
recuerdo de las circunstamncias, el fundamento
mdg esencial de les sentencias de quo me ocupo;
o8 este: la ewigencia judicial (dice uno de sus
Considerandos), por ser un caso raroy excep-
cional, el gque resolvia la misma sentencia, no
conocido en nuestros Codigos. Pero, yde gné ju-
risprudencia se viene 4 sacar, 4 esta hora ese
prineipio de jurisdiceidn? HE agui una clave f4-
cil, pronta y equitativa para resolver las com-
petenciag jurisdiccionales, que, ‘admitida, ven-
dria 4 simplificar la resolucion de todos los ne-
gocios, suprimiendo las leyes, £ saber; La exi-
gencia judicial,

México, Diciembre 26 de 1891, —Firmado.—
Feélix Romero,

Mézico, Julio 22 de 1892,

Vistos estos antos sobre competencia sosteni_
da entre los Jueces de primera instancia de Chal-
co, y de Distrito en el Estado de México, para
contocer en el juicio geguido por José Soldrzano
¥y Mata, con los vecinos del pueble de Tlapala
sobre apeo y deslinde de terrenos. Vistos los in.
formes de los Jueces competidores, lo pedido
por el Ministerio Fiscal; los apuntes de informe
presentados al tiempo de la vista; con todo lo
demds, que se tuvo presente ¥ ver convino;

Resultando: Que el Juez de Distrito del Es-
tado de México apoya su competencia en la
fraceion 1. ¢ del articulo 97 de la Constitueién
Grenera! por estar interesado el ¥isco y tratarse

del cumplimiento de una ley federal,
Resultando: Que el Juez de primera instan—

cia de Chaleo, contradice los fundamentos del
Juez de Distrito, alegando, que no se trata de
deslinde de terrenos baldios, sino de propiedad
particular, en cuyo caso la cuestién queda re-
ducida 4 un interdicto, cuyo conocimiento co-
rresponde 4 los Tribunales del fuero comin, y
Considerando: Que los vecinos de Tlapala, en
su ocurso al Juez de Distrito del Estado de Mé-

xico, han pedido el apeo, para que se les ponga
en posesion de tres caballerias de tierra que se
les;han reconocido, y para que si regultaren de-
masias se les adjudiquen en compensacién; y en
ambos easos es incuestionable la competeucia
de los Tribunales federales, por tratarse de la
aplicacién y cumplimiento de una ley federal.

Considerando: Que es indiscutible el derecho
que el Supremo Gobierno tiene para averiguar
la existencia de baldios, no sélo bajo los prinei-
pios establecidos en la legisiacién antigua, sino
en virtud de lo preceptuado en el art. 1.% de la
ley de 15 de Diciembre de 1883, y conforms al
espiritu y tenor de laley de 23 de Julio de 1863.

Considerando: Que enlag diligencias de apeo
y deslinde de terrenos, es incuestionahle el in-
terés que tiene el Erario Federal, y por lo mis-
mo gon de la exelusiva competencia de log Jue-
ces de Distrito, conforme 4 lo dispuesto en la
fraceién 1. ® del articulo 97 constitucional y 4
su reforma de 29 de Mayo de 1884.

Por estas consideraciones y fundamentos le-
gales, se falla: 1.°: Es Juez competenio para
continuar conociendo en las diligencias de apeo
y deslinde de las eaballeriag de tierra reclama-
das por los vecines del pueblo de Tlapala, el
Juez de Distrito del Estado de México. 2. © : Re-
mitansgele log autos con copia certificada de esta
sentencia para 128 efectos legales, remitiéndose
copia igual al Juez de primera ingtancia de Chal-
co, archivdndose 4 su vez ¢l Toca.

Asi]o decretaron fos ciudadanos Presidente y
Magistrados que forman la 1.9 Sala de la Cor-
te Suprema de Justicia de los Estados Unidos
Mexicanos, votando en contra los Sefiores
Lozano y Aguirre de la Barrera, y firmaron.—
Presidente, Félix Romero—Magistrados, José
Maria Lozano—J. M. Aguirre dele B.—E. An-
cona.—A, Faledn.—Lic. K. Reyes Retana, oficial
mayor.

INSERCIONES.

El Congreso de Antropelogia.

(CoNTINTUA.)

Con la ayuda de cuadros diagramdticos, bas.
tante bien fundados, M. Denis demuestra que
la criminalidad ha fluctuado més ¢ menos, siem-
pre, segin la mayor ¢ menor carestia del trigo,

Los matrimonios también aumentan cuando
el precio del trigo se abate; es decir, aqui el
alza obra en razdén inversa.
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La erisis econdmica de 1874, que duré casi
hasta 1887, ejercié una infiuencia tan terrible
en estos ultimos afios, que la progresion cri-
minal ha sido muy notable, Y esta progresion
no so6lo se ha hecho notar bajo el punto de vis-
ta criminal, sino que la vagancia y las quiebras
van en aumento, y, con ellas, el cortejo de los
suicidas y de los dementes,

M. Denis deduce de todo esto, que la socie-
dad es responsable de estas fluctuaciones, pues-
to que no las impide de la manera que puede
hacerlo; ella dirige el brazo del ¢criminal, como
decia Quetelet.

M. Tarde, juez de instruccién en Sarlat, Fran-
cia, pasé 4 la tribuna para ocuparse de la crimi-
nalidad de las multitudes, reasumiendo sus opi-
niones en los términos siguientes: aun entre las
naciones mas civilizadas la multitud es siem-
pre salvaje v desatentada, una bestia repulsiva
¥ maniaca, que propende 4 ejecutar por imi-
tacién aun los actos mds atroces, como el ase-
sinato, que es uno de los que mas la fascinan;
que grita, en tode caso, vivas 6 mneras contra
cualquiera; que se deja dominar por el tribuno
que la hipnotiza y que no sabe resistir 4 1a em-
briaguez de la sangre; entre las multitudes es
siempre la hez y no la gente escogida la que
las arrastra y empuja para la comisién de exce-
s0s ¥ tropelias; en fin, la responsabilidad de los
instigadores es grande, pero existe también la
de las multitudes.

M. Dekterew, médico de San Petersburgo,
abunda en las mismas opiniones de M. Tarde.
el populacho se deja siempre conducir por los
ebrios y'los embrutecidos; los disturbios recien.
tes de Astrakan lo prueban superabundante-
mente,

En este momento se interrumpio la sesidn,
por haberse anunciado lallegada del Rey, y la
presidencia se dirigié al salén inmediato para
recibir 4 su majestad,

Reanudada la sesién, el Dr. Semal suplicé
al Dr. Magnan, el eminente médico alienista
francés, que ocupara la presidencia. M. Mag-
nan di6 al Rey la bienvenida, como protector
distinguido de las ciencias, y concedié el uso
de la palabra 4 M. Djarewski, procurador de
Rusia, Este, continuando la discusién pendien-
te, manifesté que participaba también de las
opiniones de M, Tarde; pero se ocupé mas bien
de la funesta influencia de la prensa que da no-
ticias exageradas de los motines y las revueltas,

M. Garnier, profesor de derecho, de Parfs,
cree que los instigadores de los motines son
los desalmados y los ébrios; pero hay que dis-
ting uir, respecto de las multitudes, entre el

arrastramiento 6 seduccién tumultuosa y los
crimenes premeditados.

El Dr. Benedickt, de Viena, traté de las tur-
bas de bandidos. En las turbas de esta clase,
dijo, 1a responsabilidad de cada individuo en
particular es tan grande como la de la masa
que elios forman; los directores de éstas, son
en su concepto, degenerados que obran bajo 1a
influencia de bebidas alcohélicas, No admite
que los crimenes de las multitudes sean mas
excusables que los crimenes de los individuos
aislados, pero tampoce pretende que las mul-
titudes sean mas culpables que los individuos.

M. Tarde tomé la palabra nuevamente para
ocuparse de las conclusiones de su tesis: la
multitud es & veces lo que hay de mejor; pero,
también, lo que hay de peor: la sociedad tiene
el derecho de armarse contra ella y de defen-
derse.

M. Ou-Tsong-Lien, delegado chino, reprodu-
jo las observaciones que ya habia emitido so-
bre las penas inflgidas 4 las autoridades, cuyos
gobernados han cometido cualquier delito.

Después de dar las gracias M., Magnan 4 S.
M. el Rey, por su asistencia, se levanté la sesién.

(Concluird)

L VISO.

Se halla de venta en la Admi-
nistracion de este semanario la
defensa pronunciada por el Lic.
Verdugo en favor de Enrique Ro-
de, al precio de 37 cs. el ¢jemplar.

Se hacen descuentos en los pe-
didos por mayor.

e ————————————

AVISO.

Se publicard un juicio critico de toda
obra juridica de la cual envie su autor 2
ejemplares 4 la Redaccidn.

m
Tip. Manero y Nava. Tiburcio Nam. 18,




