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PEDIMENTO del C. Procurador de Jus-
ticia ante la Sala de Casacidon del Tyi-
bunal Superiov de Justicia del Distrito
en la causa instruida contra Romana
Curefio por delitos contra el estado ci-
vil de las personas.

&Cudles son las circunstancias constitutivas de los delitos con-

tra el estado civil?

Apuntes de informe que usando en el ca-
so de la facultad concedida en el art. 61
de la ley orgdnica de Tribunales, presenta
el procurador de Justicia 4 los Sefiores Ma-
gistrados que forman la 1= Sala del Tribu-
nal Superior, para que se sirvan tomarlos
en considerasién al resolver sobre el re-
curso de casacién interpuesto por el defen-
sor de Romana Curefio, procesada por de-
lito contra el estado civil, y condenada 4
virtud de sentencia que pronunciara la 20
Sala de ese mismo Superior Tribunal, con-
firmando la del C. Juez 5° de lo Criminal.

Hechos,

Romana Curefio es culpable de haberse
apoderado de la nifia Maria Cdrmen Ortiz,
hija de Maria Dolores Gonzdlez.

Romana Gurefio no se llevé consigo 4 la
nifia Maria C4rmen Ortiz, con el fin’de ad-
quirir sobre ella derechos que no le corres-
pondfan.

La nifia robada era menor de 7 afios.

Romana Cureflo es tan ignorante y ruda
que al tiempo de cometer €l delito no tu-

vo el discernimiento necesario para cono-
cer la ilicitud del hecho que ejecuté.

Romana Curefio confesé circunstancia-
damente su delito antes que la averigua-
cién estuviere concluida y de quedar con-
victa por ella.

Romana Curefio ha sido anteriormente
de buenas costumbres.

Apreciaciones del inferior.

El hecho de que ha sido declarada cul-
pable Romana Curefio, constituye el delito
de robo de infante, clasificado y penado
por los arts, 775 y 780 del Cédigo Penal.

I.a pena que corresponde aplicar, es la
determinada en el art. 780 del Cédigo Pe-
nal.

Apreciaciones del Superior.,

El robo de infante es un delito que por
s{ mismo ataca derechos comprendidos en
el estado civil de 1as personas, de tal suer-
te, que siempre debe presumirse cometido
con intencién de turbarlos ¢ alterarlos, yva
con el fin de que alguno adquiera derechos
de familia que no le corresponden, ya con
el de que pierda los que tiene adquiridos,
6 de que se le imposibilite para adquirir
otros.

Esa interpretacién se encuentra apoya-
da en los términos literales del articulo ci-
tado, el 755 del Cdédigo Penal, pues éste en
su segundo inciso determina como necesa-
ria para la culpabilidad, la intencién ¢ fin
con que se cometa un hecho criminoso, so-
lo respecto de hechos que se asemejep 4
los que antes se enumera, entre lo cuales
se encuentra el robo de infante; y asf supo-
ne que ese ltimo delito por su misma na-
turaleza lleva consigo el ataque 4 los dere-
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chos de familia, ataque segtin la ley, inten-
cional, porque conforme al art. 9° del mis-
mo Cédigo, siempre que alguno haya vio-
lado una ley punitoria, se presume que
obré con dolo, 4 no ser que se averigiie lo
contrario, 6 que la ley exije la intencién
dolosa para que haya delito.

El Jurado en la segunda de sus respues-
tas declard, que Romana Curefio no se lle-
v6 consigo 4 la nifia con €l fin de adquirir
sobre ella derechos que no le correspon-
dfan, declaracién que no es contradictoria
de la primera en que voté la culpabilidad
de la acusada, porque esa segunda decla-
racién no excluye el concepto de que la
Curefio haya cometido el robo, con el fin
de que la nifia perdiera los derechos de {a-
milia que tenfa adquiridos, para que ad-
quiriera otros, y en consecuencia o resuel-
to por el Jurado en su segunda respues-
ta es compatible y se concilia con la cul-
pabilidad de la acusada y con la imposi-
cién de la pena sefialada en el art. 780 del
Cédigo Penal al robador de un infante me-
nor de 7 afios.

Funddmentos del vecurso de casacion

interpuesto.

Para que haya robo de infante se nece-
sita que éste se ejecute con alguno dc los
fines mencionados en el art. 775 del Cédi-
go Penal.

Supuesta la segunda declaracién hecha
por el Turado, falta uno de los elementos
indispensables para la existencia del delito,
de robo de infante.

La sentencia recurrida infringe los arts.
775y 780 del Cédigo Penal aplicdndolos
inexactamente, pues considera robo de in-
fante el apoderamiento de la nifia Cdrmen
Ortiz, cuando faltan los elementos consti-
tutivas de dicho delito, y aplica la pena se-
fialada en el segundo de esos articulos,
cuando queda demostrado que no es robo
de infante el cometido por la Curefio.

Conclusion del defensor de la Curefio.

Procede el recurso de casacién por vio-
lacién de 1a ley en la sentencia ejecutoria
conforme al segundo inciso del art, 143 de
la ley de Jurados de 24 de Junio de 1891.

Apreciaciones que hace el Ministerio

Puidlico.

Bl art, 775 del Cédigo Penal dice: “son

delitcs contra el estado civil de las perso-

nas: la suposicién, la supresién, la sustitu-
cién y la ocultacién de un infante, ¢l robo
de éste y cualquiera otro heho como los
anteriores, que se ejecute con el fin de que
alguno adquiera derechos de familia que
no le corresponden, 6 pierda los que ticne
adquiridos, 6 se imposibilite para adguirir
otros.

El art. 63 del Cédigo Civil sefiala como
actos del estado civil el pacimiento, ¢ rc-
conocimiento de hijos, tutela, emancipa-
c¢ién, matrimonio y muerte.

Los delitos, segtin la clasificacién hecha
por el Cédigo Penal, son contra la propic-
dad, contra las personas, contra la reputa-
cién, etc.: se cometen también contra el
érden de las familias, tit. 6° lib. 3°

El capitulo primero de ese libro se titu-
la: «delitos contra el estado civil de las per-
sonas.»

El objeto del delito, el resultado del he-
cho enque él consiste, debe dirijirse 4 lesio-
nar esos derechos de estado civil.

Si hay otro fin, el hecho cometido podrd
caer con otra denominacién bajo las pres-
cripciones delale y penal, perono importa-
r4 delito contra el estado civil.

Todos los delitos tienen sus circunstan-
cias constitutivas y su objeto.

Los delitos contrala propiedad se dirijen
4 arrcbatar ésta, los contra la reputacion ia
lastiman, los contra el estado civil tiencn
que herir alguno de los derechos que se
tienen 4 virtud de ese estado.

La suposicién, la supresién, la sustitu-
cién, la ocultacién y el robo de un infante,
6 lesionan esos derechos, 6 no son dclitos
contra el estado civil.

Es este su elemento caraterfstico, es esa
la circunstancia constitutiva de la infrac-
cién legal correspondiente.

Por eso, la suposicién de infante se ve-
rifica cuando el hijo recién nacido de una
mujer se atribuye 4 otra que no ba parido
en esa ocasién, cuando alguno hace regis-
trar falsamentente ante un juez del estado
civil un nacimiento que no se ha verifica-
do. (Art. 776 del Cédigo Penal.)

Por eso,lasupresién de un infante se cas-
tiga: cuando los padres de €l no lo presen-
tan al Juez del estado civil parasu registro:
cuando lo presentan ocultando el nombre
de ellos, ¢ suponiendo que lo son otras per-
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sonas y cuando los padres de un infante
que sc halle vivo declaren falsamente ante
el Tuez del estado civil que aquel ha falle-
cido. Art. 777 del mismo Cédigo Penal.

Por ¢so, es reo de ocultacién de infante
¢l que estando encargado de un nifio me-
nor de 7 afios rehusare hacer la entrega ¢
presentacion de €l 4 la persona que fenga
derecho de exijirlo. Art. 779 del citado Cé-
digo.

Otro hecho de los que dlosmencionados
se asemeje, tiene que llenar la condicion
mencionada, herir alguno de los derechos
que se tienen dvirtud delestado civil en los
términos del art. 775 del Gédigo Penal.
Solo entonces se habrd cometido un delito
contra ese estado.

Afirmar que la adquisicién de derechos
de familia que no corresponden, la pérdida
dc los ya adquiridos 6 la situacién de im-
posibilidad para adquirir otros, tienen la
condicidn que no tienen la suposicién, la
supresion, la sustitucion, la ocultacién y ¢l
robo de un infante, es desconocer la indole
del art. 775 citado.

:Cémo pucdenadquirirz2 derechos de fa-
liei, como pueden hacerse perder derechos
de familia ya adquiriridos, cémo puede im-
posibilitarse para adquirir otros derechos
que no son de familia, sino suponiendo, su-
primiendo, sustituyendo, ocultando y ro-
bando 4 uninfante é ejecutando otro hecho
como cstos?

La condicion del art. 775 del Cédigo Pe-
nal: «la existencia de un hecho que se eje-
cute con ese fin,”* abraza 4 todos los he-
chos mencionados y no mencionados, para
guc puedan significar un delito contra el
cstado civil de las personas.

Y son delitos contra esc estado los quel

el art. 775 cnumera vy ofros hechos conio
€505 qU& No enumerd, pero que tienen que
parccerse 4 cllos.

Han dec parecerse los hechos que esa
prevencion consigna y los que no consig-
na, comprendiéndolos cn una regla gene-
ral, uniendo los conceptos que 4 aquellos y
4 estos se¢ refieren, con la copulativa “y*
para imponer una condicién & los dltimos
y no 4 los primeros’

«Todos son delitos contra el estado civil
y 4 los mencionados no alcanza la circuns-

—— e ]

tancia constitutiva indispensable que sf al-
canza 4 los que no se mencionan?

Segun el falto inferior, no en tode caso
el robo de infante trae consigo el perjuicio
de derechos de familia, el solo hecho del
apoderamiento material del infante sin de-
recho, es lo que constituye el delito contra
el estado civil.

Segun el fallo superior, el robo de infan-
te es un delito que por si mismo ataca de-
rechos comprendidos en ¢l estado civil de
las personas,

Una madre que disgustada, y que de he-
cho esté separada de su marido en cuyo
poder se ¢ncuentre un hijo de los dos, ¥
que 4 impulsos de su amor por nadie pues-
to en duda, arrebata, toma, se apodera de
ese hijo, segun ¢l inferior comete un robo
de infante, porque cl hecho solo del apode-
ramiento sin derecho, constituye el delito.

Y lo comete por ese apoderamiento, y
porque no ticne derecho la madre, pues
que el de patria potestad, por ejemplo, lo
tiene el padre, art. 366 del Cédigo Civil;
pues que el hijo que estuviere bajo la pa-
tria potestad, no puede dejar la casa del
que la ejerce, sin permiso de ¢éste 6 decreto
de la autoridad publica competente, art.
368; pucs que la muger debe obedecer al
marido, asi en lo domdéstico como en la
educacién de los hijos y en la administra-
cion de los biencs, art. 192,

Y, segun el supcrior, en ese caso, desde
luego sc presume que s¢ atacan derechos
de estado civil.

Tratase de un hlombre y una mujer que
no han celebrado su contiato de matrimo-
nio civil; pero que unidos por las volunta-
des'vivieron como si fueran marido y mu-
jer.

Es el marido que cn una separacién se
apodera de un hijo suyo y de c<a muger de
quicen sc aleja. _

Ni piensa cn los derechos que esa mujer
pucde tener sobre el hijo, si llega por ejem-
plo el caso de demostrarse la posesién de
estado de hijo natural, para la investiga-
cign de la maternidad, derecho concedido
al hijo por el art. 345 del Cddigo Civil ¥
que una vez en claro criatd derechos y
obligaciones; ni calcula que puede €l reco-
nocer 4 ese hijo y darle derechos de esta-
do civil, respecto de ¢} es hijo suyo y pare
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vivir con é€l, sole porque es su hijo cuando
no tiene derecho, pues gue no lo ha reco-
nocido, s¢ apodera de él.

Segiin el fallo inferior, se ha cometido
un delito contra el estado civil que no se
ha perjudicado, porque no es condicién cl
ataque 4 cse estado.

Pero segtn cl fallo superior, desde luego
queda en claro que se atacaron derchcos
comprendidos en ¢l estado civil.

I.a verdad es, que ni el solo robo de un
infante constituye el delito contra ¢l csta-
do civil, aunque no se ataque éste, ni por
el hecho del robo se atacan siempre estos
derechos.

La verdad es, que para que los hechos
enunciados en el art. 775 del Cédigo Penal
y los no enunciados alli, importen la comi-
sién de un delito contra el estado civil, hay
que demostrar el fin propuesto; 6 la adqui-
sicion de derechos de familia que no co-
rresponden, 6 la pérdida de los ya adquiri-
dos, 6 la imposibilidad de adquirir otros.

La prevencién del art. 780 del Codigo
Penal segiin la que se impondr4 pena al ro-
bador de infante menor de 7 afios aunque
éste le siga voluntariamente, no demucstra
como quiere el fallo de primera instancia,
que la ley solo exija el hecho del robo, sin
tener en cuenta el fin propuesto; porque
para que haya delito contra el estado civil,
ha de atenderse 4 ese fin propuesto en el
robo de infante; y cuando se llenaesa con
dicién, solo entonces, aunque exista la vo-
luntariedad de parte del infante, serd cuan
do proceda la aplicacién de la pena.

Si como pretende el mismo fallo inferior
la prevencion dei art. 782 del Cédigo Pe-
nal demuestra que no en todo caso ¢l robo
de infante trae consigo el perjuicio de de-
rechos de familia, no debe aceptarse como
quiere la superior ejecutoria, que el robo
de infante ataca por si mismo derechos
comprendidos en cl estado civil.

Lo cierto es, que ¢l robo de infante pue-
de atacar 6 no atacar esos derechos; pero
que solo cuando los ataca, serd un delito
contra el estado civil.

El art. 782 del Cédigo Penal invocado
por el inferior, dice: “El que por medio de
suposicién, sustitucion, supresién u oculta-
cién de infante, perjudiquc los derechos de
familia de éste ¢ de cualquier otro indivi-

duo, no podrd heredarlos al intestado ni
por testamento."”

Esa prevencién demuestra, ain mds, que
para que haya delito contra el estado civil
ha de existir siempre la condicién sefialada
al fin del art, 775 del Cédigo Penal, la ad-
quisicidn de derechos de familia, la pérdida
de los adquiridos ¢ la imposibilidad para
adquirir otros.

Esa adquisicién, pérdida ¢ imposibilidad,
no inhabilita para heredar, ni cuando se
trata de robo de infante que no menciona
el art. 782, ni cuando se trata de otro he-
cho cjecutado con esos fines.

Ese articulo ha penado también con la
imposibilidad de heredar al que cometa al-
guno de los delitos contra el estado civil,
pero son los que menciona, {os que designa.

Otros delitos contra el estado civil, no
ameritan esa inhabilidad para heredar, esos
son 1los que no designa. Eso es todo.

Pero de alli no se deduce que el robo de
infante pueda tener otro objeto que el de
atacar derechos de familia y sin embargo
sea delito contra el estado civil.

Y tanto, que si como pretende el fallo su-
perior, el robo de infante es delito contra
el estado civil, porque por s{ mismo ataca
derechos comprendidos en él, ya se ve que
no funda la inhabilidad para hercdar.

Pero la disponsicidén del art. 782 afirma
mds la idea de que todos los delitos contra
el estado civil, los enumerados y los no
enumerados, para que lo sean, deben llenar
la condicién consignada al final del art. 775.

Solo se atacan derechos comprendidos
en el estado civil 4 virtud de la suposicion,
de la supresién, de la sustitucién, de la
ocuitacién, del robo de un infante y de
cualquiera otro hecho como esos, que ten-
ga ese fin.

Pero con todo y ese fin, solo hay inhabi-
lidad para heredar, cuando el perjuicio 4
los derechos de familia se cause por supo-
sicién, por sustituciéna, por supresién 6 por
ocultacién de infante. Cuando se perjudi-
quen esos derechos por robo de infante 6
por la comisién de otro hecho como esos
mencionados, no hay tal inhabilidad; hay
delito contra el estado civil, y la pena, en
unos y otros casos es distinta.

Y ese sefialamiento de casos 6 de hechos
que motiven y que no motiven la expresa-
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da inhabilidad, demuecstra la condicién quc]

siempre hay que llenar para la existencia
del delito contra el estado civil. Para
unos, una pena, paraotros, otra mds, Eso
es todo; pero no hay difercncia de condicio-
nes ¢ de requisitos.

Por lo demds, ¢l que la pena ded robador
de infante mayor de 7 afios sea la del pla-
gio, no significa sino que la pena sefialada
al plagio se sefiala también al robo de in-
fante mayor de7 afios; de lamisma mancra
queel arresto menor por cjemplo, sc aplica
como pena al rco de robo simple, cuya
cuantfa no cxcede de 50 pesos y al heridor
que origind al ofendido un impedimento 6
enfermedad que durara menos de 15 dias,
en los casos de las fracciones 12 dc los arts.
376 y 527 det Cédigo Penal, sin que pucda
decirse que elladrén es heridor cn los ca-
sos propuestos, ni ¢l heridor es ladrén, solo
porque para los dosla penaes ¢l arresto.

De manera que si se roba un infante con
el fin deatacar derechos de estado civil, ¢s
un delito contra este estado; si sc roba un
infante sin ese fin, significara ese hecho otro
delito, y se impondri la pena, pero no serd
por delito contra ¢l cstado civil.

Verdad es, como afirma cl superior, que
en toda infraccién de la ley penal s¢ pre-
sume ¢l dolo; pero se presume cuando hay
infraccidn legal, cuando se trata de un he-
hecho verificado con todas las condicioncs
determinadas enla ley penal, entonces sc
supone la intencidn dolosa en la ejecucion
de ese hecho.

Y hay su diferencia cntre suponer una
circunstancia constitutiva de un delito y
y suponer la intencién dolosa ¢n la ¢jecu-
cién de un hecho cuando ya existe la cir-
cunstancia constitutiva.

Esta no puede presumirse, tiene que exis-
tir; existiendo ella se presume ¢l dolo mien-
tras no aparezca la prueba ¢n contrario.

Pero si, como afirma la superior ejecuto-
ria, en cl robo de infante se presume la
existencia de la circustancia constitutiva
consistente en la lesién de derechos perte-
necientes al estado civil; cuando exista la
prueba en contrario, pues que se destruye
la presuncién, el delito ya no existe, ya no
debe imponerse la pena.

Y en el caso, el Jurado declaré que en el
caso del apoderamiento de la nifia Marfa

Cédrmen Orliz, no se tuvo ¢l fin de que Ro-
mana Curefio adquiricra sobre aquciia de-
rechos que ne le correspondian,

Esta declaracion destruye la presuncion
delalesion de derechos de estado civil, no
hay pues delito contra ¢l estado civil.

Y no se diga que el Jurado no declard si
1 acusada habia pretendido hacer perder
los adquiridos & imposibilitar para adquirir
otros, porque ¢i fué necesuria la declara-
cion sobre sila Curefio quiso adquirir de-
rechios que no 1a correspondian, ha sido ne-
cesaria y ha faltado, la declaracién sobre
p¢rdida ¢ imposibilidad. No hay pucs deli-
to contra ¢l estado civil por mds que como
hace constar 1a Sala sentenciadora, la de-
claracién hecha sobre que la Curciio no
quiso adquirir derechos, no cxcluye ¢l con-
cepto de que haya pretendido hacerlos per-
dery o imposibilitarla para adquirir otros.

PPero hay que repetir, si el delito contra
cl estado civil supone, cn la ejecucién de
los heehos que importan ese delito, uno de
csos fines, adquisicidn, pérdida ¢ imposibi-
lidad para adquirir derechos, tiene que
quedar demostrado al fin cudl de todos
eso0s; y on el caso ha debido hacerse decla-
racion sobre cada uno de esos fines.

Y ningana declaracién existe; no sobre
la adquisicién de derechos, porque ¢l Jo-
rado resolvié que no los quiso adquirir
la Curcho; no sobre la pérdida ¢ impo-
sibilidad para adquiric otros, porquc ni
s¢interrogd al Jurado sobre esas circuns
tancias.

No hay. pues, delite contra ¢l estado
civil.

il estado civil y los medies de pro-
barfa no ticnen reglas fijas en el Derecho
Romano, no se encuentra una ley con-
creta y precisa.

La 2, tit. 1o, lib. 27 del Digesto, dice:
actas probalur aut cx nativitatis scrip-
tura, aut aliis demostrationibus legitimis.

La 3%, tit. 15,1ib. 50 del Digesto, dicc:
actatem in censendo significare nescesse
est, quia quibusdam aetas tribuit, ne tri
buto onerentur,

Pero como observa Garcia Goyena en
sus concordancias, motivos y comenta-
rios del Codigo Civil espafiol, enninguna
ley se prescriben registros de nacimien:
to, ni se limita su prueba 4 la escritura.
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Los capitulos 4° y 5° dcla Novela 74
patentizan que nunca hubo, entre los ro-
manos, registros de matrimonio. Y eso
que Justimano lamenta la falsedad delos
testigos.

Status hominun, scgin la ley 19 tit, 23
de la parte 4< tanto quiere decir en ro-
mance, como el estado, ¢ 1a condicion 6 1a
manera en que los omes viven 6 estdn.

Un escritor dec derecho, hablando del es-
tado de las personas dice: «es la calidad 6
condicién bajo la cual se halla constituido
el hombre en la sociedad y en su familia,
gozando de ciertos derechos, acompafia-
dos, por lo regular, de ciertas obligaciones,
que deja de tener cuando muda de condi-
cién.

¢Ha de cjecutarse un hecho contra el es-
tado Civil y ese hecho que no permite ia
ley penal, mas aun, que comprende en sus
prohibiciones por mas que no lo mencione,
no ha de lastimar, no ha de herir esos de-
rechos correspondientes 4 ese estado?

El art. 483 del Cédigo Penal espafiol pu-
blicado en 30 de Agosto de 1870 estd con-
cebido asf: “La suposicién de parto vy la
sustitucién de un nifto por otro, serdn cas-
tigados con la pena de presidio mayor y
multa de 259 4 2500 pesetas.

Las mismas penas se impondrdn al que
ocultare 6 expusiere un hijo legitimo con
dnimo de hacerle perder su estado civils

Tal parece que el dnimo de hecer per
der el estado Civil, solo debe exigirse, cuan-
do se trate de ocultacién ¢ exposicion del
hijo; hasta la divisién de! periodo en ¢l -
ticulo favorece ¢sa suposicion.

Y sin embargo; Pacheco en sus comen-
tarios al art. 392 del Cédigo Penal espaiiol
reformado en 1830 articulo concebido en
los mismos términos que ¢l 483 citado de
de 1870 pues la diferiencia consiste c¢n la
cantidad sefialada como multa, se expresa
asi: “Como se ve en este articulo, ¢l 392
igual al 483 invocados, 1a icy pena con se-
veridad, asf la suposicién de parto. v lasos-
titucién de un nifio por otro, cuando la o
cultacicn 6 exposicidén de un hijo legitimo
sea con el dnimo de hacerle perder su es
tado civil, es decir, su posicién dc familia,
con los derechos que le son adjuntos.

En la segunda parte de este articulo, el

considerar bicn ¢l motivo que se supone d
la comision del crimen, porque si falta ese
motivo, no existe aquel. No se pena la o-
cultacidn 6 exposicién de un hijo por ser ta-
les; sino el robo (que eso es 1a ocultacion,
6 la esposicidn, por hacerle perder su esta-
do civil. De lo que aquf se trata ¢s de la
usurpacion cometida en ¢sa tierna persona
de los derechos que le d4 su nacimiento
4 1a sucesidén que podrd tencer de sus pa-
dres, de los beneficios que le esperaban de
otros parientes, de su nombre, de su condi-
cidn, de su existencia verdadera. Cuando
la ocultacién 6 la exposicién han tenido o-
tras causas, cuando se la ha depositado,
por ejemplo, en la inciusa, por no haber con
que alimentarle, el caso es muy otro, y es-
te articulo no tienc aplicacién alguna, El
robo, la defraudacién del estado civil, de
esa parte de nuestra existencia, es, en una
palabra, lo que con gran justicia quiere im-
pedir la ley."

Se vé bien claro que los delitos contra el
estado civil, atacan, lastiman hieren 4 este
estado, y si no, los hechos ejecutados no
son delitos contra el estado civil.

El Cédigo cspafio! enumern ¢n pdrrafos
separados los delitos de suposicién, de par-
to y de sustitucidon de un nifio por otro, y
los de ocultacidn 6 exposicion de un hijo le-
gitimo.

El segundo parrafo, y no ¢l primero con-
ticne la condicidn, ¢l dnimo de hacer per-
der cl estado civil; y sin embargo, Pacheco
exige ese dnimo tanto en los delitos consig-
nados en ¢l segundo pdarrafo, como en los
gue enumera el primiero del art. 392.

Lo mismo en la suposicién de parto, quc
en 1a sustitucién de un nifio, que en la ocul-
tacion 6 exposicién, ha de existir el 4nimo
de hacer perder el estado civil.

¢Y cuando ¢l art. 775 de nuestro Codigo
Penal cnumera ¢n un sclo periodo, los de-
litos del estado civil y une los que designa
con los que no menciona con la copulativa
«y» no ha dc comprender 4 todes, la condi-
cién constitutiva del delito?

¢Y cuando concluida esa enumeracién a
grega, “hecho que se ejecute con ¢l fin de
que alguno adquiera derechos de familia
que no le correspondan, ¢ pierda los que
tiene adquiridos ¢ s¢ imposibilite para ad-

392 que es el 480 mencionado, es necesario| quirir otros" se ha de referir la ley 4 ese
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hecho como los mencionados y no 4 los an- ‘ tamente y por ¢l hecho de terceras perso-

tes mencionados?

Los unos y los otros son delitos contra
el estado civil ¢y unos, ¥y no otros, han dc
llenar a condicidn que patentiza ¢l dnimo
de perjudicar, de lesionar de destruir de-
terminados derechos?

¢Y el estado civil contra ¢l que se cjecu-
tan todos los hechos mencionados yno men-
cionados, ha de guedar intacto en unos, y
no en otros; y todos sin embargo bhau de
ser delifos contra cl estado civil?

¢Y declarado que no existié uno de los fi-
nes y no declarado si existié ¢ no algun de
los demds, ha de decirse que se cometio un
delito contra el estado civil? Verdad ¢s que
Chaveau y Helie en su teoria del Cddigo
Penal tom. 4° cap. LXI ntim. 1702 se cspre-
san en los términos invocados por el Sefior
Juez 5° de lo Criminal, *Las disposiciones
que hemos recorrido estdn destinadas de
una parte 4 conservar al nifio, su familia,
su estado, los derechos quele da su naci-
miento; y por otra parte 4 evitar los daflos
materiales 4 que el abandono y desamparo
pueden exponer sus dias;" pero ¢sos auto-
res no dicen que todos los delitos con unos
y con otros fincs, sean contraelestado civil,
Al contrario, siguen diciendo c¢sos autores
4 continuacidn de los conceptos copiados:
“Tal esla materia de este capitulo y del si-
guiente. El primero comprende los crime-
nes y delitos que tienen por objeto compro-
meter et estado civil del nifio, ¢l ojro los
que tienden 4 comprometer su existencia,”
lo que demucstra que cuando unz ocul-
tacion de infante, por ejemplo, tienc por
objeto la adquisicién de derechos de fa-
milia, la pérdida de cllos ¢ ia imposibili-
dad para adquirir otros, segun las espre-
siones de nuestro Cédigo Penal, se habrd
cometido un delito contra el estado civil,
y cuando tenga otro objeto se habrd co-
metido otro delito que ameritard la im-
posicién de una pena, peroque no scracon-

ra ese estado civil.

Pero todavia mas, en €]l num. 1703 del
cap. y obracitadas Chavcau y Helie, escri-
ben los siguientes conceptos: “lLa ley re-
prueba, castiga dos ordenes de hechos dis-
tintos: los unos que tienen por objeto direc-
to cambiar el estado civil del niito; los o-

nas 4 las que el nifio se confié y que pue-
den justificar su cstado, y son negligentes:
Los primeros cstdn previstos en el primer
parrafo del act. 345 del Cadigo Penal que
dice: “Los culpables de robo, de ocultacién
de supresién de un infante, de sustitucién de
nifio por otro, 6 de suposicion de un infan-
tc 4 una muger que no hubiere parido, se-
rdn castigados con reclusiéon.” Los prime-
ros, es decir,los que tienen por objeto cam-
biar el estado civil del infante.

Esos son los delitos que comprende el
art. 775 de nuestro Cddigo Penal.

Esa es la condicién indispensable para
todos los delitos contra €l cstado civil, el
fin propuesto, que €l hiera csos derechos
que forman el estado civil.

En ¢l nim, 1714 dicen Chaveau y Helie:
<El art. 345 no castiga solamente el crimen
de robo, de ocultacidn 6 desupresién de un
nifio por otro, 6 de suposicidén de un nifio 4
una muger que no ha parido.

En esta segunda hipdétesis det artfculo,
el cardcter principal del crimen es el mis-
mo, su objeto es siempre dafiar cl estado
civil del nifio; nuestras observaciones sobre
el cardcter de suposicién de infante, se a-
aplican nccesariamente aqui»

Ya se vé, que contra lo que sc asienta
en ¢l fallo del inferior, se exigc ¢n el dere-
cho penal frances, como en el derecho es-
pafiol, como en el nuestro, el ataque 4 los
derechos de familia, en ¢l hecho ¢jecutado
para que se cometa un delito contra et es-
tado civil.

"a se vé, conlra lo asentado en el fallo
superior, que no debe presumirse siempre
cometido un delito de csos, con cl fin de ad-
quirir, 6 hader perder derechos de familia
¢ de imposibilitar para adquirir otros,

Ya se vé, que uno de esos fines es una
circunstancia constitutiva de esa clase de
delitos.,

Y tratdndose de robo de infante menos
puede presumirse el ataque 4 los derechos
de estado civil,

El robo de infante, dice el Sr. Juez 5° de
lo Criminal, no en todo caso trae consigo
el perjuicio de derechos de familia.

El fallo Superior afirma que el robo de
infante es un delito que por si mismo ataca

tros que no tienen ese efecto sino indirec- | esos derechos.
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Si lo primero es cierto, tenemos una vez
mds, que para que cl robo de infante signi-
fique un delito contra ¢l estado Civil, nece-
sita ese abjeto.

Si lo segundo fuera exacto, no lo serfan
las doctrinas de los comentadores de dere-
cho penal.

El robo de infante, penado desde en el
Digesto por la ley 1= lib, XLVIII t{l. 5° en
el fuero juzgo, por la ley 3 lib. VII, y por
laley 22 tit, 14 part. 7 no tiene siemprelc-
mismo objeto,

El Sr. Pacheco en su comentario al art,
408 del Cédigo Penal de 1850 de cuya ma-
teria se ocupa el 498 del de 1870 dice asf:
el robo, 1a sustraccién de un nifio, sea cual
Juere el motivo gue impulse d ello, es un
delito de inmensa gravedad en si propio,
de inmensa perversidadenel que lo ejecuta.

Sea para causarle perjuicios, y aunque
fuese para causarle bien, siempre ¢s un pa-
s0 que ataca & las mas santas ¢ intimas a-
fecciones, y 4 los dercchos mas sagrados.

No creemos que sobre el caso de estear-
ticulo, se presente dificultad alguna.

{Caerd en €l quien se hubiese apoderado
de un nifio, sclo para encerrarlo y privarlo
de su libertad, salvo el volverlo despues 4
la misma ¢ 4 sus padres? No. Semcjante
hechocae bajolas disposiciones de los arts.
405 y 356. De lo que aquf se trata es del
robo, de la sustraccién de un nifio para gue-
darse con él, 6 para hacerle perderlas no-
ciones de su ovigen, la posicion de su real
¥ efectiva existencia.

Chuvaux y Helie, teorfa del Cédigo Pe-
nal, tom. 4° cap. LXIII nim 1,746 “una 1lti-
majcondicién dicen,una dltima condicién del
crimen, de robo de menores, es el fin crimi-
nal.

En el niim. 1747 de esa obra, tom. y cap.
citados, dicen los mismos autores, «Los e-
lementos del crfmen, robo de menores, pue
den resumirse en estos términos precisos:
el primero, es el hecho material del robo;
el segundo es la violencia ¢ el fraude que
que debe acompafiar at robo; la tercera
condicién del crimen es el hecho de que el
robo se ejecute sobre los menores someti.
dos al poder de sus padres 6 tutores y que
tenga por objeto quitar ese poder.

El principal objeto de la ley, no el vinico,

ha sido la proteccién de la familia, y el
mantenimiento de la autoridad paterna.*

Por eso es que, el plagio se comete, art.
626 del Codigo Penal, apoderdndose de otro
por medio de la violencia, de amagos, de
amenazas, de la seduccién 6 del engafio,
apoderamicnto que significa robo de la
persona; apoderamiento que puede ser de
menor, art, 627, y objeto que puede ser, no
lastimar alguno de los derechos que com-
prende el estado Civil, frac. 1 y 6 del art.
620,

Por eso es que, el rapto se comete, art.
808 del mismo Cod, apoderdndose de una
muger contra la voluntad de ésta, y lle-
vdndola por medio de la. violencia fisica 6
moral, del engafio 6 la seduccion, para sa-
tisfacer algin deseo torpe el raptor ¢ ca-
sarse con esa muger. Apoderamiento que
significa robo de la persona, apoderamien-
to que puede ser de una menor, art. 810 y
811 y objeto que puede ser no lastimar de-
rechos de estado Civil,

No estd, pues, demostrado que la Cure-
fio haya cometido un delito contra el esta-
do civil de la nifia robada.

{Y es inocente la Curefio? ;No se ha he-
cho acreedora 4 que scle imponga una
penar

Por todo lo ya manifestado resulta que
no c¢s reo de delito contra el estado Civil, y
quc no puede ser reo de plagio porque no es-
td demostrado, supuestasias declaraciones
hechas por el furado, que €l apoderamiento
por la Curefio de la nifia Ortiz, haya tenido
por objeto siquiera ¢l de disponer de ella
4 su arbitrio de cunlquier modo; fracs. 1*
y 2* citadas del art. 626 del Cédigo Penal.

Pcro apoderarse de una persona, privar-
la de su libertad, por si solo el hecho, im-
porta una molestia que se le acusa.

Y se ha causado esa molestia 4 la nifia
Ortiz.

Y segun el art. 15 Constitucional, nadie
puede ser molestado en su persona, fami-
lia, etc. sino en virtud de mandamiento es-
crito que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Y ese derecho es una garantfa que otor-
ga la Constitucién de 1857.

Y no es de las mencionadas expresamen-
te en el Cédigo Penal para la imposicién
del castigo correspondiente.
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Por esa razdén la molestia causada 4 la
nifia Ortiz que es una violacién de las ga-
rantias individuales, estd comprendida en
las prevenciones del art. 992 del Cddigo
Pepal.

Arresto mayor y multa de segunda cla-
se, cuando mas, cs la pena que ha debido
imponerse & la Curefio,

Procede pues el recurso de casacidn, por
violacién de 1a ley en la sentencia ejecuto-
ria.

Segtn ¢l art. 146 de la ley de Jurados de
24 de Junio dltimo, frac. 2% cuando la sen-
tencia ejecutoria, ya sea absolutoria ¢ con-
denatoria, se funda en una ley no aplicable
al caso, frac. 3= cuando en la sentencia
cjecutoria se ha impuesto una pena mayor
6 menor que Ia sefialada enla ley, procede
la casacidn.

El defensor de la Cureito ha fundado el
recurso interpuesto en los préceptos de la
frac. 2% citada, llenando los requisitos le-
gales indispensables.

El debe aceptarse, pronunciando la sen-
tencia correspondiente conforme al art. 150
de la ley de 24 de Junio de 1891,

Conclusiones,

1= Ramona Qureiio no es reo de delito
contra el estado civil de la nifta Maria Car-
men Ortiz.

2% Se la ha aplicado la ley que castiga
esos delitos contra el estado Civil, no sien-
dole aplicable.

3< La Curefio es responsable de un de-
lito, consistente en la violacién de una ga-
rantia Constitucional.

4= La violacion de que es responsable
la Cureflo, no estd especialmente mencio-
nada para su castigo en las prevenciones
relativas del Codigo Penal.

5= La violacién de que es reponsable la
Curefio, amerita la imposicién de la pena
sefialada en el art, 992 del Céd. Penal.

Suplica d la Sala.

Su declaracidn enlos términos siguientes:

1¢ El recurso de casacién ha sido legal-
mente interpuesto.

20 Procede la casacién por violacién de
la ley en la sentencia ejecutoria, que aplicé
la ley, que no es aplicable al caso.

3° Es de casarse y se casa esa sentencia

ejecutoria pronunciada en 9 de Diciembre
dltimo.

4c Es de condenarse y se condena 4 Ra-
mona Curcfio 4 sufrir la pena que marca
el art. 992 del repetido Cddigo Penal que
con precision se servird determinar la Sala.

México, Marzo dicz y siete de mil ocho-
cientos noventil y dos.

J. A. BoRGEs.

Sefiores Magistrados de la segunda Sala.

El Juez 2° de lo Criminal que inicié una ave-
riguaeidn contra Daniel M, Burng por el delito
de fraude contra la propiedad, después deapre-
hender al presunto rec, se deelaré inecompeten-
te para seguir conociendo del negocio, porque
ol delito se comenzd 4 cometer en el Distrito de
8. Dimas, Estado de Durango, y vino 4 consu-
marse en esta Capital. Al mismo tiempo pro-
nuucié el juez el auto de prisién preventiva, y
4 peticion de los defensores de Burns, concedid
al reo la libertad provisional de que habla el
art. 2569 del Cddigo de Procedimientos Penales,
en virtud de no tener el delito seialada pena
corporal, pero exijié adem4s de la protesta del
inculpado para presentarse al Juez de 8. Di-
mas, una fianza por valor de $50,000 con obje-
to de desvanecer los temores de fuga & que se
refiere la fraccion IV del articulo citade.

Ei Ministerio Publico y los defensores me
manifestaron conformes con las resoluciones re-
lativas 4 la incompetencia, y 4 la libertad pro-
visional 6 bajo fianza y los segundos apelaron
solamente, del auto de prisién preventiva por
apnte el Tribunal del Estado de Durango, pero
el Liec. Francisco Alfaro representante de la
parte civil, apelé de ambas resoluciones en
cuanto podian favorecer al inculpado, es decir,
en lo relativo & la incompetencia y 4 la libertad
provisional. El Juez declaré que ni en uno ni
en otro incidente tenia personalidad la parte
civil y por tal motivo negé la apelacién, lo cual
di6 lugar 4 que el Sr, Lic. Alfaro introdujera
el recurso de apelacién denegada en unoy otro
incidente,

Ahora bien, esa Sala ha vesuelto ya que la
parte civil no tuvo personalidad para apelar del
auto relativo 4 la incompetencia, y en tal virtnd
ha confirmado la calificacién del grado hecha
por el Juez, Asi es que la incompetencia de los
Tribunales del Distrito Federal estéd ya ;gsuel—
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fa, y si el Juez prdo en su principio practicar
diligencias en anzilio del de S. Dimas, porque
el delito habia acabado de ejecutarse en México,
una vez q1e la declaracién de incompetencia ha
eausado ¢jeontoria, procede la remisién inme-
diata de la causa al Juez que debe conocer de
ella, tanto porque los Jueces y Tribunales de
México carecen de Jurisdiccidn para conocer de
un negocio que estd sujeto ya 4 las autoridades
de un Estado; como porque se perjudicaria la
administracion de justicia sino se remitiera des-
de luego al Juez competente una causa tan im-
portante como la instruida contra Burns.

No bay pues motivo para no remitir desde
luego las diligencias al Juez de 8, Dimas, y si
el negocio debe caer ya bajo su conocimiento,
si los Tribunales de México no pueden tocar uvn
asanto que estd fuera de su jurisdiceidn, si el
Tribunsal de Durango tiene que conocer de la
apelacion interpuesta contra el auto de prision
segin lo resuelto por el Juez 2° de lo Criminal,
seria completamente irregular el procedimiento
#i la causa se remitiera 4 Durango, y el Tribu-
nal Buperior del Distrito continuard conocien-
do de los incidentes pendientes.

El Ministerio Piblico cree: que Ia Sala estu-
v0 en sn mAs perfecto derecho para reformar la
calificacion del grado hecha por el Juez; pero
admitida como estd la apelacidn, debe sustan-
ciarse ante los Tribunales de Durango y segiin
las leyes de aquel Estado, porque conforme £
ellas va 4 ser juzgado Burns, y la pana que pa-
ra este delito seiiala el Cédigo de aquella enti-
dad federativa, es la que ha de servir de base
para conceder ¢ negar la liberia 1.

Por otra parte, como el Juez 2° de lo Crimi-
nal de México, ha obrado en auxilio del de 1°
Instancia del Partido de 8. Dimas, al verificar
la aprehensidn del reo y al practicar las prime-
rag diligencias conforme 4 la fraccién IT del art.
6596 del Codigo de Procedimientos Penales, se-
giin lo que havesuelto ya, y como el fiador se bin
comprometido 4 presentar al inculpado ante las
autoridades judiciales de Durango, y no ante
las del Distrito, cualquiera que sea la resolucién
que sobre este asunto se pronuncie, tiene que
surtir sus efectos en aquel Estado, y por tanto,
golo sus Tribunales estda directamente intere-
sados en que sen arreglada 4 derecho.

Resumiendo, el Ministerio Piblico cree que
declarada y corcensida la resolucion de incom-
petencia de 158 Jucces de una localidad por fal-
ta de juriadiccidn, debe desde Inego remitirse el
negeaio principal con todos log incidentes en
curso al Juez competente, sin que pueda practi-
carge una sola diligeucia posterior 4 esa decla-
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racion, y por las autoridades cuya incompeten-
cia ha sido resuelta,

Por todo lo expuesto, el Ministerio Phblico
pide 4 esa Sala que al mandar ejecutar al Juez
el auto en que se confirmé la calificacién del
grado relativa 4 la incompetencia, se sirva de-
volver el incidente sobre apelacion del en que
se concedid la libertad provisional para que se
remita al Juez de 8. Dimag, por ser el Tribunal
de Durango el competente para susianciarla y
decidiria.

México, Marzo 11 de 1892.—Enrique Pérez
Rubio.

SECCION FEDERAL.
L ———————————————

Juzaapo 1 ° pE DisTR1iTO X EL DISTRITO
FEDERAT..

Juez 2 2 Suplente, C, Lic. José Juan Chavarria.
Seeretarrio, C. Lic. Antonio Z, Balan-
drane,

INTERCICTG DE OBRA NUEVA, jPuede entablarse este juicio
cuando alguno se crea perjudicado en su propiedad, con una
nueva obra que se construyza en el predio inmediato?

Inem. ;Tiene por objeto este interdito impedir la costruecidn
de la obra nueve y la demolicién en su caso?

IoEM. ¢Reconocido por el demandadol el derecho del actor pa-
ra pedir 1a destruceidén de la obra censtruida, tiene el segun-
do necesidad de justificar la procedencia de su acciém?

ProMOTOR FI8CAL. ¢Es parte legitima, para dedncir actiones,
con su caldcter de.tal y en representacién de la Nacién, para
defender sus derechos 2 los templos del culto ¢atdlico?

TEMPLOS CATOLICOS, ¢Conforme 4 las leyes de Reforma tiene
la Nacién sobre elles el dominio plenc’y los superiorcs gerar-
quuicos de la iglesia catdlica el usufructo, mienteas esten des-
tinados los templos al culto?

Costas, ¢Deben imponerse siompre al véncido en los juicios
slmarisimos?

México, 12 de Marzo de 1892

Vistos los autos del interdicto de obra nueva,
que en representacidn del Supremo Gobierno
de ta Unién ha intentado el Promotor Fiscal
de este Juzgado, para que D. Pedro Pradal de-
muela las obras que ha construido, cerrando
el paso 4 1a luz que recibia por varias venta-
nas el templo de la Santa Veracruz; juicio en
que el Sefior Pradal ha estado bajo el patroci-
nio del Sr. Lic. D. Tomas Reyes Retama, do
miciliado en esta Capital lo mismo que las o-
tras personas referidas: vistas la demanda su-
maria con que se dié principio 4 las actuacio-
nes; las juntas del juicio y de los alegasos res-
pectivos, 1a diligencia de inspeccion practica-
da, la citacidn para sentencia y cuanto mas
pudo ver.

Resultando, primero: Que con fecha 28 de
Enero de 1891, dirigi6 la Sria, de Hacienda u-
na comunicacién al Promotor Fiscal de este
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Juzgado, haciéndole saber que D. Pedro Pra-
dal, duefio de la casa contigua al tempjo de la
Sta. Veracruz, habia tapado de propia autori-
dad cuatre ventanas, una del cuerpo del refe-
rido templo y tres de la capilla de San Fran-
cisco Javier, que le es anexa y pertenece; y co-
municandole instrucciones precisas a fin de
que promoviese inmediatamente, las diligen-
cias correspodientes para la demolicién de ta-
les obras, porgue no debe permitir 1a Nacién
que sus pirupiedades sean deteriotadas por nin-
gun particular; instrucciones ampljamente re-
petidas en otra comunicacidon posterior de la
misma Srin. que obra en autos, y en la cual se
expresa, repetidas veces, el concepto de que
el Sefior Pradal ha cometido un ataque contra
la propiedad agena, construyendo obras que
estorban 6 impiden el ejercicio de la servi-
dumbre de luz, que para recibirla por las ven-
tanas de que se ha hablado, tenia y tiene el re-
ferido templo de la Sta. Veracruz.

Resultando, segundo: Que & consecuencia
de L firmeza de esas comunicaciones, el Pro-
motor Fiscal ocurrié, desde luego, al medio
inmediato de un interdicto de obra nueva, con
objuto de que se demolieran las obras ejecuta-
dus por el Sefior Pradal, causando al templo
de la Sta, Veracruz y capilla de San Francis
co Javier, el grave perjuicio de dejarlos 4 os-
curas ¢ inttiles para el objeto 4 que estdn des-
tinados, y pidié que 4 fin de conseguirlo y de
que esos edificios recobraran prontameute Ia
luz de que se les habla privado, se citard au-
diencia para la celebracion del juicio en que
habria de declararse la demolicién del caso y
con el fin indicado.

Resultando, tercero: Que aunque desde lue-
go se citd 4 junta, hubo diversos motivos que
impidieron verificarta hasra el 27 de Agosto,
limitdndosc en ella el Sr. Pradal, 4 exponer
que la obra ejecntada la construyé en virtud
de sentencia del Juzgado 2° de lo Civil, y con
aprobacién del Ingeniero ncmbrado por este
mismo, en un juicio premovido por ia Mitra de
Mcéxico, contra el exponedte; y 4 pedir se prac-
ticara vista de ojos con presencia de 1a referi-
da ejecutoria, 4 lo que accedid Ia parie del Fis-
co, nombirando perito que asistiera & la dili.

gencia y recayendo «1 nombramiento en ¢l in-!
‘habin sernids aguel litigio, v de las demas per-

geniere D, Jesis Ortigoza,

Rosultands, cuarto: Quz verificada la ins-
peccidn, se hizo constar que la ventana que
estd al Occidente de la Iglesia con vista al Sur,
se halla tapada lo mismo que las tres de I Ca

fierro remetidas; y que en la casa de Pradal,
que es la nimero wno de ta Plazuela de More-
los, ¥ en la parte que linda cou ia capilla co-
rrespondiente & las ventanas de ¢ésta, ha sido
elevada la pared de arrimo, cubriendo dos de
ellas para formar otras tantas piezas; y en
cuanto & la tercera, que ciae 4 una pequefia a-
zotea, la elevacion de la misma pared ha ve.
nido 4 taparla, Se hizo constar, igualmente-
que la ventana de 1a Iglesia principal, designa,

‘da al principio, estd cubijerta por un tabique

de ladrillo, y que en las dos primeras venta-
nas de que se ha hablado, se encuentran ras-
tros del antiguo chalfin que tenian con objeto
de conservar las luces,

Resuttando, quinto: Que en 23 de Octubre,
se celebré audiencia de alegatos, sosteniendo
Ia parte del Fisco: que estando obstruidas las
ventanas materia del interdicto, este queeaba
fundade, pues nun cuando antes de las dltimas
obras, Predal hnbiera hecho otras respetando
las iuces, esto alcanzaria 4 libertarle de algu-
na responsabilidad, pero no de la obligacién
de restituir aquellas 4 su estado primitive; y
manifestandose Ia de Pradal conforme en des-
truir la pared y techos que actualmente obs-
truyen el paso 4 la luz, si bien agregé: que ha-
biéndn respetiado en sus obras primitivas del
afio de 1882 las luces y ventanas de que trata,
y vistose obligado 4 destruirlas por sentencia
del Juez 2° de 1a Civil, notoriamente incompe-
tente, y en obedecimiento de la cual deraibd
los techeos de su finca, y s¢ vid en ¢l caso de
hacer una pared de arrimo para sostenerios,
lleg6 sin responsabilidad ni voluntad, i tapar
Ias ventanas de la capilla; ¥y que apareciendo
no ser atentatoriin su conducta, que en calidad
de extrangero no pudo suponer que un Juez
conociese de asuntos que no le correspndia, y
habi¢ndole irrogado perjuicios el pleito que
aute aguel se siguid en su contra, é irrogin-
doselos el interdicto entablado para que demue-
1a una pared gue fué estrechado 4 construiren
virtud de sentenciu, pedia se declarase: que
por invasiéu de la exclusiva competencia Fe-
deral en la sentencla del Juzgado 2° de lo Q-
vil, se mandaron restituir casas y construccio-
nos &l estado que guardaban al pronunciarse
£sta, 4 costa delusulructuado de la Iglesia que

sonas von-roabies del hechs, condendndolos
tambiew 1 orar los perjuiticics v dafios causa-
dos en .. omolicidon de 1as antiguas obras, a-

si como Tos gastos v costas del juicio segundo

pilla con vista al Occidente, con sus rejas de: ante el Juez dol fuero comin, ¥ los que se oca-
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sionaron al derribar los techos que actualmen-
te existen y por ultimo, los gastos y costas del
interdicto.

Resultaudo, sexto: Que despues de la expo-
sicion de Pradal y refiriéndose ¢l Promotor
Fiscal 4 ella y 4 los documentos por aquel
exhibidos, expuso: que aungue insistia cn su
pedimento, esperaba que la demolicién se hi-
ciera 4 cargo del responsable, que no podia
ser otro sino guien premovié el juicio en cuya
virtud se hicieron las obaas actuales y sc des-
truyeron las que antes respetaban la servi-
dumbre; v que los documentos presentados por
Pradal y A que se reficié la parte del Fisco cn
su dltima exposicién, consisten en un certifi-
cado expedido por el Srio. del Juzgado 27 de
lo Civil de esta Capital, que contiene: prime-
ro, copia de una sentencia definitiva, pronun-
ciada por el mismo Juzgado 4 9 de Scptiem-
bre de 1890 declarando que cl Arzébispo de
México probd su accion ejercitada en el juicio
respectivo, y que en consecuencia la Parro-
quia de la Sta, Veracruz no debe 4 la casa nu-
mero uno de la Plazuela de Morelos las servi-
dumbres duerio ferendr tigni nomitendi y flu
minas advertinds, y condenandose 4 Pradal 4
destruir las obras referidas en Ia demanda y &
pagar las costas dcl juicio: segundo, copia de
un certificado del Ingenijero D. Ignacio de la
Hidalga, fecha 15 de Noviembre de 1890, de-
clarando: que con la construccién y clevacion
de una pared de arrimo en la casa de Pradal,
adyacente 4 la Iglesia y capilly, v no apoyan
las obras sobre los muros de éstas, y se haevi-
tado que les caigan 6 se depositen sobre ellas
las aguas pluviales; y que con Ia medificacién
de estas obras, se ha ejecutado en todas sus
partes, la sentencia quc ordend destruir aque-
llas que constituian las servidumbres mencio-
nadas, en favor de la Iglesia de la Sta. Vera
cruz.

Resultando, séptimo:; Que sc cité para sen-
tencia por el personal que firma la presente,
en virtud de haberse excusado el Sr. Juez pro-
pietario de seguir interviniendo en los autos,
v se dictd después uno para mejor proveer,
pidiendo 4 la Srin, de Hacienda copia certifi-
cada de la escritura per la cual enagend la ca-
sa que hoy lleva el mimero uno de la Plazuela
de Morelos; vy al Juzgado 22 de lo Civil la remi-
sion de los autos ante él seguidos, contra Don
Pedro Pradal por el Sr. Arzobispo de Mexico,
constancias que fueron enviadas segiin se so-
licitd, apareciendo en la primera: que cn 14 de
Septiembre de 1861, fué vendida la finca de

que se trata, bajo la mensura y linderos que
tiene y ¢ los términos que la posevd la Parro-
qutia, 4 la que pertenccid antes y estaba unida
con ¢l nombre de Panteon de la Sta. Veracruz
sin que ¢l instrumento relativo contenga clau-
sula espécial ¢ notable, icostumbradas en esta
especie de enagenactones.

Resultando, octavo: Quec en la segunda de
esas constancias, ¢ sean los nutos remitidos por
el Juzgado 2° de lo Civil, aparece: que el Sr.
Arzobispo de México, represcentado por un per-
sonero juridico y con et cardcter superior aqui,
de la Iglesia catolica, usufructuaria del templo
de Ia Sta. Veracruz, conforme & 1a legisiacion
de reforma, entablé juicio contra ¢l Sefior Pe-
dro Pradal, y dedujo accién negativa de ser-
vidumbre, para que sc declarase cstar libre
aquel, de las que trataba de_ imponerle al de-
mandado, cargando sus construcciones sobre
muros del mismo templo, introduciendo vigas
en ellas y arrojando derrames de agua sobre
techos y ventinas del edificio: que el Sr. Pra-
dal confes6 ser ciertas las obras, manifestdan-
dose dispuesto 4 destruirlas, y el Juzgado sen-
tencio definitivamente, condenandoio 4 que lo
hiciera asi, ¥ en las costas del juicio: que para
ejccutar lo fallado, por no haberse intcrpuesto
recurso, se sefialo plazo al Sefior Pradal, y por
no haber cumplido dentro de ¢l la sentencia,
sc nombré perito que lo verificars, que lo (ué
el Ingeniero D. Luis G de Anzorena; y des-
pués de ese nombramiento, la parte de Pradal
presenté el certificado del Ingeniero Hidalga
i que se refiere el resultando sexto, y pidio se
declarara, en su vista, haber cumplido cl fallo;
que habiéndo expuesto el Ingenicro Anzorena
quc la sentencia no estaba enteramente ejecu-
tada tocante 4 1as obras que habian de deter-
minarse, ¥ la parte del Sr. Arzobispo de Méxi-
20, que no solo existia esa inejecucion de lo
resuelto, sino que las obras con que se decia
haberlo cumplido, entrafiaban actos graves,
mas perjudiciales que las anteriores, pucs se
guitaban al templo sus luces, dejando en oscu-
ridad completa la capilla de San Francisco Ja-
vier, se pronuncié nueve auto por el Juzgado
20 de lo Civil, previniendo que el referido Sr.
Anzorena destruyese lo que fuera necesario
de las obras del Sr. Pradal, para ejecutar exac-
tamente la sentencia, y declarando 4 salvo los
derechos del actor, para reclamar en favor de
la Parroguia de la Sta. Veracruz la tibertad de
sus luces, y pedir la reparacién en nuevo jui-
cio, de los agravios que en ese concepto se hu-
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bieran hecho, porque el punto no habin sido
materia e los autos de que se trata,
Resultando, noveno: Que durante [a susian-
ciacién del interdicto, se¢ han hecho algunas
notificaciones 4 los Sres, Gobernador de la Mi-
tra de México y Lic. D. Jnan de D, Villarello
¥ ann el dltimo llegd 4 formular peticiones c¢n
una de aquellas; perorealmentc ninguno de los
dos ha formalizado su representacién en el li
tigio, y elinterdictose ha seguido juridicamen-
te, entre el Ejecutivo Federal, representado
por el Promotor Fiscal y el Sr, Pradal.
Considerande, primero: Que laaccion dedu-
cida fué 1a gue introdujo la glesa de 1a Ley 14
D. de operis nunciatione, concediendo al que
goza unaservidumbre, derecho para denunciar
la obra que la perjudica: “mam, cui servitus
competit jus nuntiandi habef; y que en térmi-
nos expresos reconocio la Ley 5. % tit. 32, P,
3., por medio de estas palabras: «Embargan-
se 4 las vegadag las servidumbres, por las la-
bores nuevas que los homes fazen 4 las veses
en aquellos lugares do las han. E por ende de-
zimos, que si aguel 4 quen debian las scrvi-
dumbres en casa, ¢ en otro edificio, se sintiere
agraviada de la labor que fagan nucvamente,
que le sea @ destorbo della, que la puede vedar
en alguna de las maneras que desuso deximos:»
términos comprendides en los generales que
usan los Cédigos modernos, entre cllos cl de
Procedimientos que rige en el Distrito, decla-
tando: «gue el interdicto de obra nueva pue-
de entablarse, cuando alguno se crea perjudi-
cado en sus propiedades con una obra nucva
que se esté construyendo, y tiene por objcto
entonces, impedir 1a continuacion de ella v ob-
tener en su caso la demolicidn.,,
Considerando segundo: Quesupuesta la con-
formidad expresa dei Sr. Pradal contra quien
el interdicto fu¢ entablado, en destruir las obras
4 que cste serefiere, y que impiden actualmen-
te el uso y aprovechamiecnto de luces que dis-
frutaba la Parroquia de laSanta Veracruz, por
una ventana de la Iglesia principal y tres de
la capilla de San Francisco Javier, han sido
reconocidas Ia existencia y procedencia de
aquclla accion, y cxenta la parte actora de la
necesidad de otras pruebas para justificar los
fundamentos delinterdicto entablado; asi como
también es inntil proceder ¢u extenso 4 la cla-
sificacion de la servidumbre, cuyo ejercicio ex-
pedito reclama la parte del Fisco, pues la de-
manda delSr. Promotor de este Juzgadoe, ha de
entenderse conforme A las irdstrucciones que
recibié para entablarla,y en ellas no solo emi-

tio 1a Sccretaria de Hacienda ¢l concepto de
quc sc gestionara con objeto de recobrar las
tuces obstruidas, sino el de que le incumbin
impedir que se deferioren, menoscabe & cambic
la forma de los edificios que por algun titulo
pertenecen A la Nacién; todo lo cual estd indi-
cando que el actor se refirié & la secvidumbre
we lumintbus officiatur, en la que, segin la
Ley 4.5 DOV 2, Roc maxcinmee adepts videmuy
ne jus stt vicino, tvitis nobis, allins adificare,
adgue rta sfunerve Likmina nostrorum edificio-
s vy se corveobora con la circunstancia de
que #l enajenarse por la Hacienda ptblica la
casa que hoy es de Pradal, v antes formaba
parte de la Parroquia mencionada, se tiuvo cui-
dado de expresar, conforme & la copia rela-
tiva pedida y obtenida por auto para mejor
proveer. que se vendia en los términos que la
poseyd la Parroquia; y no se registra frase 6
palabra, que dé d entender convencidn alguna,
respecto de cambio del estado que guardaba
elpredio,que hoy se presenta como dominante.

Considerando tercero: Que dando lo ante-
riormente expuesto, se infiere que el interdicto
ha sido promovido para que se demuelan cua-
lesquiera obras que dafien, perjudiquen 6 estor -
ben la servidumbre conocida con la designa-
cidn ne luminibus efficiatur, que el actor ase-
gura corresponderle en favor del templo de 1a
Sta. Veracruz y su capilla, y sobre la casa con-
tigua, hoy de Pradal que lleva el nim. 1 de la
Plazuela de Morelos; ¥ en este sentido debe
igualmente entenderse ta contormidad que pa-
ra demolerlas ha prestado el segundo.

Comsiderando cuarto: Que las consideracio-
nes precedentes bastan para resolver estos au-
tos de interdicto, porque lanaturaleza de seme-
jante juicio veda ocuparse de cuestiones de pro-
piedad y posesién definitivas, que por otra,
parte, no ha suscitado la de Pradal; y las que
indico en lus audiencias consagradas 4 la cele-
bracicn del juicio v 4 los alegatos repectivos,
no son de tomarse en consideracion.

Considerando quinto; Que en efecto, no es
cxacto lo que cxpuso en la primera de aquellas,
asegurando que la obra contra la cual se dirije
el interdicto, la ejecuté en virtud de la ejecu-
toria dictada por el Juzgado 22 de lo Civil,
y con aprobacién de ingeniero nombrado por
el mismo Juzgado, en el juico promovido por
la Mitra de México; pues lus constancias de que
sc hizo resumen en el resultando séptimo, de-
muestran no ser cierto que en aquel juicio
se hubiera pronuciado tal ejecutoria, ni hécho-
se ¢l nombramiento de ingeniero afirmado por
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Pradal, ni que el nombrado hubicse aprobado
las obras; y que al contrario, cuando sc dio no-
ticia de ellas, se dejo expresamente a salvo cl
derecho que correspondiera para reclamar en
su contra, porque el que alegdra Pradal para
ejecutarlas, no habia sido materia del debate,
Derecho que en ejercicio legitimo de los que la
actuat legislacion le confiere, ha comenzado 4
ejercitar el Fisco, por medio de este interdicto;
¥ que de pingunn manerst [ud restringido 6
perjudicado, como no podia serlo, por el Juz-
gado 22 de 1o Civil.

Considerando sexto: Que tampoco son de
tomarse en cuenta las pretensiones formualadas
por Pradal, & fin de Que se declare que por ha-
berse invadido la competencia Federal en la
sentencia del Juzgado 22 de lo Civil, son de
restituirse los edificios y construcciones al es-
tado que guardaban antes de aquella, y i cos-
ta del usufructuario de la [giesia de la Sta, Ve-
racruz ¥ de las demds personas resporsables,
condendndolas también 4 todas,f lasatisfaccidn
de diversas responsabilidades por dafios, per-
juicios y gastos; y no son de¢ tomarse en consi-
deracién: primero, porgue todas esas pretensio-
nes reconocen por base las inexactitudes ex-
pucstas en el anterior considerando, siendo de
notar que el certificado que se presentd para
ipoyarlas, y se puso il la vista del juzgado y del
Sr. Promotor Fiscal fs. 21 4 24 de cste cuader-
no, no se expidio por orden del Jucz de los autos,
ni con citacion contraria, pues ¢l unico que se
extendié con estos requisitos fuc el de fs, 18 a
20, quetinicamente contiene copia de lasenten-
cia definitiva; y que ¢l otro on que estia agrega-
da 1a certificacion del Ingenierc Hidalga, y gue
noticne mandato de expedicién en autos, no es.
td redactado con la claridad debida, para gue
se comprenda que esta ultima certificncién fue
presentada por Pradal, y dada exclusivamente
4 instancias suyas, sin nombramiento de! Juz-
gado en favor de Hidalga, y cuando Anzorena
era quien lo tenia conferido para cjecutar la
sentencia: segundo, porque el Juzgado de lo
Civil de cuya sentencia se trata, no verificé
ninguna invasién de la competencia Federal
que hoy hubiera de repelerse en este interdic-
to, una vez que sc limité 4 conocer de ac-
ciones ordinarias ¥y coraunes, ante ¢l deduci-
das porelusufructario del templo de la Sta. Ve-
racruz, con objeto de libertar el edificio usu-
frutuado de servidumbres que trataba de im-
ponerle un particular; y el mismo Juzgado no
ataco nijuzgé de suertealguna los derechos y
acciones que correspondieran al sefior del do-

minio directo; siendo también digno de notar,
que ¢l demandado en el interdicto que hace
aliora aquellas observaciones y peticiones, se
sometio plenamente en el juicio referide al

Juzgade de 1o Civil, y reconocid la legitimidad

de los derechns ejercitados en la demanda, di-
ciendo textualmente lo siguicente: “Quce el Sr,
Arzohispo 1Y Pelagio A, de Labastida y Dava-
los, esti on efecto plenamente autorizado por
las leves de 1a Repuablica, para ejeccitar la ac-
cidn que ha cjercitado; asi es que reconozco la
personalidad con que me ha demandado. . ..
Por todo lo expucsto 4 V. suplico que habien-
do por contestada 1l demanda, se sirva, hacién-
dolo saber 4 la parte actora y en caso de su
conformidad, seftnlarme un plazo para ejecutar
las obras necesarias A fin de evitar, en la 6r-
bita det ejercicio de mis derechos, los perjui-
cios de que se queja la parte actorvas,, tercero,
porque las cuestiones que se provocan, ya para
que sec decida acerca de ]a competencia 6 in-
competencia con que procedid un Juzgado or-
dinario, ya respecto de las reposabilidades en
que hayan incurrido diversas personas, algu-
nas de las cuales ni se designan, distintas to-
das de la parte del Fisco que ha promovido y
seguido este interdicto, no son de tratarse ni
de resolverse en la presente via sumarisima,
cuya indole reducida no las consiente y no ad-
mite prueba y sentencia, sino acerca del hecho
de la posesidn y de los que inmedintamente la
perjudiquen & pongan en peligro: cuarto, por-
que aun suponiendo que {a materia de esas
cuestiones no fuera agena de un interdicto de
obra nueva, faltaria, igualmente, ocasion ju-
ridica de resolverles, dado que no se han plan-
teado y sustanciado en forma que ameritase
su falloy y traténdose de las responsabilidades
cuya declaracion se pretende, no han sido ob-
jeto de demanda, contestacién y prueba, y cl
sentenciarlas significaria el desconocimento
de las nociones esenciales del juicio, y 11 expe-
dicién de un fallo contra quienes no han liti-
gado, supuesto que, como antes se ha dicho,
este interdicto se ha seguido exclusivamente
enire ¢l Fisco y el Pradal; y el representante
de la asociacién religiosa, usufructaria del tem-
plo de la Sta. Veracruz, no ha formalizado su
intervencidén en él, ni vecibido, tampoco, nin-
guna demanda en forma del referido Sr. Pra-
dal.

Considerando séptimo: Que debiendo cefiirse
en congecuencia, este fallo, 4 la materia del
interdicto, guardando bajo todos conceptos la
congruencia que corresponde, no queda mas
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queagregar,sino la observacion de que en ejer-
cicio de la facultad que concede la ley 8%
tit 22 P. 39 y la practica ha seguido recono-
ciendo 4 los Jueces para condenar cn costas,
4 los que en su concepto, no tengan derccha
razén para venir al pleito, este Juzgado en:
cuentra procedente tai demostracidn contra la
parte de Pradal, bien porque, generalmente se
reputa merecedor de ella, el vencido en los jui-
cios sumarismos de posesidén; bien porque
aquel, en particular, se ha producide con no-
toria inexactitud en sus asertos y ha intentado
4 favor de ella, intreducir pugna entre Ia jus
ticia Federal y la ordinuaria, manifestando tanto
a la parte del Fisco, como & este Juzgado, que
la segunda invadia los derechos y lesionaba |
los intereses de Ia Federacidn.

Por estas consideraciones vy los fundamen-
tos legales expuestos, declara deber fallar y
falla:

Primero. Es procedente el interdicto de obra
nueva entablado y scguido en estos autos por
parte del Gobierno de la Unidn, contra D. Pe-
dro Pradal,

Segundo: Son, en consecuencia, e demoler-
se las obras construidas por elditimo enla casa
num. 1 de la Plazuela de Morelos, que obstru-
yan, disminuyan y alteren, de algana manera,
el paso de las luces que recibian el templo de
1a Sta. Veracruz y la Capilla anexa de 5. Fran
cisco Javier, por las cuatro ventanas que fuc-
ron objeto de la demanda de interdicto, y de
la diligencia de inspeccidn y reconocimiento
practicada el 31 de Agosto dltimo, ¥y cuya
acta consta d fojas 14,

Tercero: La demolicion se verificard por D.
Pedro Pradal, en el término de 15 dias, ¥ de
manera que el paso de las luces rccibidas
por aquellas ventanas, s¢ verifique del mismo
modo que cuando la casa que hoy es suya, for-
maba parte de la Parroquia, y antes de ser ena-
jenada por la Federacion; bajo apercibimien-
to de que si no cumple, sc hard 4 su costa,

Cuarto: Se condena it D. Pedro Pradal al pa-
go de las costas del juicio, y hard por lo mis-
mo en las hojas no timbradas de estos autos,
la reposicion de estampillas que corresponde,

Quinto; Devuélvanse al Juzgado 29 delo
Civil los autos que tuvo 4 bien remitir, obse-
guiando el que se dicté para mejor proveer,
Notifiquese.

Asidefinitivamente juzgando y sentenciando
lo proveyd y firmé el Sr. Juez 22 Suplente
del 1@ de Distrito, Doy fé,— José Juan Cha-

varria.—Antonio Z. Balandrano, Secretario,

SIKCCION PENAL,

14 SarLa DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DIsTrITO
FeDpERAL.

Presidente; C. Lic, José Zubieta.

Magistrados: CC. Lic. Rafael Rebollar,

Manuel Nicoliny Echa-
nove.

V. Dardén,

Carlos Flores.

E. Escudero,

» 1
n
»”

Secretayio:

B

Dertro. ¢La comprobacién de su existencia en el proceso, ata-
fie al procedimiento, Ge manera que en el cafo de homicidio
en que se compruebe por log medios estallecidos por el Cd-
digo de Procedimientos Penales, eta prucba queda bajo el ori-
terio del Juez que instruye el proceso?

In. ¢Bien & mal apreciada esa prucha por el Tribunal senten-
ciador, puede In Sala de casacion vntrar al eximen de la
misma prueha, en la rgulacion de la cual, es soberano el re-
ferido Tribunal séntenciador?

CASACION ¢Procede el recurso €1 cuanto al fondo, en materia
Penal, cuando e apoya el recutrente en In falsa apreciacién
que en su concepto existe reapecto de los datos que le sir-
vieron 4 la autoridad sentenciadora para dar por comprobada
la existencia del delito?

México, Marzo 23 de 1892,

Visto el recurso de casuacion interpuesto por
el defensor del procesado Félix Rico, contra Ia
sentencia pronuncinda por ¢l Tribunal Supe-
rior del Territorio de Tepic, en 31 de Octubre
del afio proximo pasado, que revocd la abso-
tutorin de primera instancia, condenando al
referide Rico a sufrir la pena de 16 afios de
prision con calidad de retencion, contados des-
de el 13 de Marzo del mismo afio, por el deli-
to de homicidio.

Resultando, primereo: que incoado el proce-
dimicento ante ei Juez de 1* Instancia de lo
Criminal del Territorio de Tepic, en contra de
TFélix Rico, como presunto responsable del ho-
micidio de su hija Cristina del mismo apellido,
en 28 de Agosto del afio de 1890; en 9 de Mar-
zo del afio proximo pasado se manddé pasar la
causa al Procurador de Justicia, para los efec-
tos del art. 273 del Cédigo de Procedimientos
penales.

Resuliando, segundo: que este funcionario,
en vista de que de lo actuado existian vehemen-
tes indicios contra el procesado, formulé acu-
sacion en su contra por cl delito de homicidio
comprendido en las fracciones 1"y 2* del art.
561 del Codigo penal,

Resultando, tercero: que celebrado el juicio,
el Juez, previa citacidén para sentencia, pro-
nuncio fallo absolutorio, fundindose, primero:
en que no se comprobd debidamente el cuer-
po del delito de homicidio perpetrade en la
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persona de Cristina Rico, puesto que por el
estado en que se encontraron sus restos, cro
imposible averiguar la causa de su muerte, y
segundo’ que aun cuando se hubiera compro-
bado 1a existencia del hecho criminal, los in-
dicios que aparecian en contra del procesado
no serian bastantes para fundar una sentencia
condenatoria, puesto gque quedaain lugar 4
duda.

Resultando, cuarto: que notificado el fillo
de €l interpuso apelacion el Procurador de
Justicia, que le fue admitido, remitiéndose el
proceso al Tribunal Superior del referido Te-
rritorio,

Resultando, quinto: que sustanciada la se-
gunda instancia y declarado ""Visto" el proce-
so, el Magistrade que forma el Tribunal Supe-
rior, dict6 auto para mejor proveer, devolvien-
do 1a causa al Juez de lo Criminal, 4 efecto de
que practicara varias diligencias, con cuya
determinacion estuvieron conformes el Prozu-
rador de Justicia y defensor,

Resultando, sexto: que vuelto nuevamente
el proceso al expresado Tribunal pronuncid
sentencia en contra de Félix Rico, en los tér-
minos expresados al principio de este fallo.

Resultando, séptimo: que los fundamentos
de hecho se basan en que el cuerpo del delito
de homicidio quedd comprobado en los térmi-
nos del art. 139 del Cédigo de Procedimientos
penales, con las declaraciones de los testigos
que depusieron acerca del lugar en que por
uitima vez se vié 4 Cristina Rico; el sitio en
que fué encontrado su cadiver; el tiempo que
en dicho sitio debié haber permanecido; y lo
verosimil de la cansa gue se ha sefialado i la
destruccion del referido caddver (art. 157 del
Cédigo de Procedimientos penales), y que en
contra de Félix Rico existen los siguientes in-
dicios que autorizan A suponerlo responsable
del homicidio de su hija Cristina.

Primero: el hecho de que ésta se haya huido
de su casa para irse con Feliciano Anaya, y cu-
yo hecho debe haberle causado al reo profun-
do disgusto.

Segundo: el hecho de que en compafiia de
é1, haya salido Ia Rico del rancho del Espino
para Navarrete..

Tercero: la circunstancia de haber side ha-
llado el cadaver en un tugar intermedio entre
los puntos citados.

Cuarto: l1a falta de veracidad con que se ha
conducido el reo, afirmando falsamente que en
compatfiia de su hija estuvo en Tepic, en Ia ca-

sa de Ambrosio Ambriz el 7 de Agosto del afio
de 1890.

Quinto: el hecho de no haber justificado cl
reo, que hizo las gestiones de que hablé para
encontrar d su hija,

Sexto: ¢l hecho de que Rico al volver 4 Na-
virrete, catoree dias despues de la desapari-
cidn de su hija, did noticias falsas acerca del
paradero de su citada hija.

Séptimo: el hecho de haber dado 4 lavar ro-
pa que presenlaba manchus de sangre, segiin
¢l dicho de la persona que se encargé de esa
operacidn y

Octavo: ¢l hecho de haber sido hallada una
ropa con manchas de sangre, en la casa en gue
vivia el reo al ser aprehendido.

Resultando, octavo: que de este fallo inter-
puso el delensor el recurso de casacién y so-
metido el proceso & esta Primera Sala, previo
nombramiento de delensor que hizo el reo, en
la persona del Lic. Juan C. Aguirre, se previ-
no al recurrente fundara dentro del término
legal la procedencia del recurso en los térmi-
nos del art. 149 de 1a ley de 24 de Junio det
aflopréxime pasado.

Resultando, noveno: que fundado el recurso
en escrito de 12 de Dicicinbre del afio proxi-
mo pasado y sustanciado legalmente, se sefin-
16 dia para Ia vista, que tuvo lugar en la au-
diencia del 5 del actual, en la que se declaré
«\isto» el recurso, sin la asistencia del defen-
sor del acusado que la renuncié manifestando
que presentaria sus apuntes de informe, lo que
no ha verilicado; y sin Ia del Ministerio Pablico
que tiimpoco concurrid, pero remitié sus res-
pectivos apuntes que terminan asentando las
stguientes conclusionces:

{ Continuard.)

AVISO.

Participo 4 los sefiores suscri-
tores forancos de este semanario,
que hoy giro & su cargo por los
meses de Febrero, Marzo y el co-
rriente que estan adeudando.

M¢xico, 30 de Abril de 1892,

Antonjo Ramos Pedrueza.

Tip. Tiburcio N. 18, —Avenida Oriente 10
N. 133,




