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CLASIFICACION MEDICO - LEGAL

DE LAS LESIONES
CONFORME AL CODIGO PENAL,

Uno de los delitos, que con mayor fre-
cuencia se comete, no solamente en ¢l Dis-
trito Federal, sino en toda la Repiiblica, es
indudablemente el de lesiones. Puede afir-
marse, sin temor de incurrir en error, que
heridores y ladrones, son en su inmensa
mayoria, los delincuentes que provocan la
formacién de procesos, ylos que suminis-
tran el contigente de mds importancia de
nuestras cdrceles. Sise consulta el labo-
rioso estudio, que formé la Seccién de Es-
tadistica de la Secretarfa de Fomento, pa-
ra presentarlo en la ditima exposicidn de
Paris, facilmente se demostrard la eviden-

cia de nuestra anterior asercién. No entra;

€1 nuestro propdsito, examinar las causas
que determinan la verificacién de aguel
hecho, quese impone al criterio'menos edu-
cado,sino que circunscribiéndonos al delito
de lesiones, que cae bajo elimperio de nues-
tro Cddigo Penal, vamos 4 indicar las difi-
cultades que surjen en la practica, de las
reglas que aquel establece, para la clasifi-
cacién médico-legal de las lesiones.
Debemos incluir en ¢l nombre genérico
de lesién, no solamente las heridas, escoria-
ciones, contusiones, fracturas, dislocacio-
nes y quemadaras, sino toda alteracién en
la salud y cualquiera otro dafio que deje
huella material en el cuerpo humano, sita-
les efectos han sido producidos por una
causa externa (1).
(1) axt, 511 del Codigo Penal.

Bajo ¢l punto de vista médico-legal, pue-
de decirse que las lesiones son de cuatro
grados, é que admiten otras tantas clasifi-
caciones diversas. En la primera catego-
ria se cnumeran las lesiones, que ni ponen
ni pueden por su naturaleza, poner en pe-
ligro 1a vida; en la segunda figuran aque-
llas, que ordinariamente comprometen la
existencia del herido, ya sea por el arma
empleada para inferirlas, ya por la regién
dilacerada, ¢ ya por el organo interesado,
pero quec por circunstancias especiales del
caso, no comprometieron lavida; en la ter-
cera se cuentan las lesiones que directa-
mentc y sin la emergencia delas preceden-
tes, ponen en peligro la vida, de quienes
las sufren y en la cuarta se clasifican las
mortales (1).

En cuanto 4 la primera clase de lesiones,
ninguna dificultad presenta, en nuestro con-
cepto, su clasificacién, por regla general, 4
no ser que entre ¢llas se guieran incluir, al-
gunas otras de la segunda y tercera cate-
gorias, porque se pretenda que el perito y
con €l eljuez, deban siempre atenerse 4 los
resultados, sin parar mientes en la historia
médica de la enfermedad y enlos multiples
accidentes, que pueden surgir durante su
curacién,

La segunda y tercera clase de lesiones,
facilmente pueden confundirse, si el crite-
rio experimentado del perito, noles fija sus
limites naturales y juridicos. Las lesiones
que por su naturaleza ordinaria, compro-
meten la vida de quienes las reciban, son
aquellas que no ponen sino que pueden po-
ner en peligro la existencia; es decir lesio-

(1) Arts, 527, 528, 529, ba4 del Cédigo Penal.
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nes, que de una manera remota, pero no
directa, colocan al que las sufre cn riesgo
de morir, porque la herida, hecha con arma
de cierta naturaleza, 6lastimando un orga-
né 6 regién importante, puede exponer al
paciente 4 una muerte probable que no se
verifica, por causas especiales de cada ca-
s0. Las lesiones que colocamos ¢nla terce-
ra categoria, sonlas que directamente, po-
nen en peligro la vida del lesionado. Deci-
mos que pueden confundirse con las ante-
rieres, porque sibien sus respectivos limi-
tes, estdn bien marcados cientificamente,
entre 1a posibilidad del peligro 6 inminen-
cia de muerte, y el peligro mismo va reali-
zado 6 verificado, sin embargo csos linde
ros en alguna ocasién, no son tan percepti-
bles, que el perito sin vacilacién alguna,
se encuentre en aptitud de afirmar, quc el
peligro en que la vida del paciente sc en-
cuentra, es real ¢ probable.

Entendemes que si hay alguna ciencia,
que pueda reclamar uno de los primeros
Ingares, en este desenvolvimiento maravi
lloso, que han alcanzado en las postrime-
rias de nuestro siglo, todos Jos conocimien-
tos humanos, la medicina y la cirujia en
estrechisimo maridaje, pueden reclamar
aquel derecho, La ciencia que ha conse-
guide vencer al dolor por medio dela ancs-
tesia, dominar 1a hemorragia con la isque-
mia y suprimir con el poderoso auxilio de
la antisepsia, la fievre infectiva, bien pucde
gloriarge de haber facilitado alhombre,uno
de.los medios mds eficaces, para hacer mas
llevadero, el fardo que lo agobia, en su pe-
regrinaje por el mundo.

Hacemos esta observacidn, para fundar
elinmensorespeto que nos inspira la cien-
cia médico quirurgica, y aunque nos senti-
mos acobardados, por el temor natural ce
espigar en mies ajena, nos vamos 4 permi-
tir entrar en algunas consideraciones, acer-
ca del punto de que tratamos, fiados ¢n
nuestra propia observacidn, débil por ser
nuestra, pero amparada por los diez aftos
de.préctica,con que ya contamos enla ma-
teria.

Para que una lesién se clasifique entre
las. de segunda categoria 6 grado, se re-
quiere 4 nuestro modo de ver, que puedan
perer en peligro la vida, por haber provo-
cado ¢ desarrollado, algtin accidente du-

rante la curacidn; el cual accidente conse-
cutivo, haya venido en realidad 4 agravar
la naturaleza de la lesién, de tal manera
que por ese trastorno real y efectivo, en
Organo necesario, y no por el primitivo ca-
rdcter de lalesidn, pueda poner en peligro
la vida del enfermo.

Por el contrario una lesién, pone en pe-
ligro de muerte al herido, y por consiguien-
te entra en la tercera clasificacién, cuando
por si misma interrumpe ¢ trastorna, con
riesgo préximo de extinguir, las funciones
de algln drgano necesario para la vida, o
produce Ja causa inmediata y necesaria,
de la cual provenga la interrupcién 6 tras-
torno de que hablamos.

A reserva de ocuparnos en seguida de
tas lesiones mortales, colocadas en la cuar-
ta clase ¢ categoria, vamos 4 detenernos i
examinar, los limites que separan 4una'y
ctra especie de lesiones, que acabamos dc
precisar, con ta mayor claridad posible, to-
mando sus definiciones, con ligeras modifi-
caciones, de la legislacién del vecino Esta-
do de México {1). Entendemos que 4 aque-
llas pueden perfectamente referirse los
preceptos de nuestro Cédigo Penal, porque
si las lesiones, por su naturaleza ordinaria
comprometen la vida, y sin embargo no es-
tuvo en peligro de perderla el herido, por
circunstancias especiales del caso, entonces
estaremos autorizados 4 decir que la le-
sién no puso, aunque st pudo poner en pe-
ligro 1a vida del enfermo; si colocan 4 este,
rcal y efectivamente en ese riesgo, entonces
las lesiones no pudieron poner, sino que de
facto pusieron en peligro la existencia (2).

Es cierto que tratindose en el caso de
una cucstion meramente cieuntifica, 4 los
peritos toca estudiarla y resolverla; pero
como la opinién facultativa, cebe tanto va-
fer, cuanto valgan las razones cientificas
en quc s¢ apoye y como ademads el punto
no sc rclaciona tan sélo con la medicina
sino que cae bajo ¢l imperio de la ley, no
se nos podrd tachar de presuntuosos 6 de
atrevidos, sinos permitimos entrar en nues-
tro razonamiento, 4 un terreno en el cual
imperan tanto la medicina, como la juris-
prudencia.

Ahora bien, preciso es hacer constar,

{1) Decreto n & 335 de 8 de Septiembre de 1876,
(2) Arts. 528 y 529 del Codige Penal,
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que la tendencia de nuestro derecho penal,
para el efecto de imponer ¢l castigo, que
es uno de sus fines principales, en ¢l caso
de lesiones, tiene como punto de mira elre-
sultado gue estas produzcan. Sin cmbargo
no descuida fijar como regla invariable,
que no se imputardn al autor de una lesidn,
los dafigs que sobrevengan al que la recibe,
sino cuando provengan exclusiva y direc-
tamente de la lesidn; 6 cuando, aunque re-
sulten de otra causa distinta, ésta sea de-
sarrollada por la lesién 6 su efecto inme-
diato y necesario (1).

Para conocer estos hechos, en toda su
plenitud; para que el juez pueda valorizar-
los, y deducir con entera justificacién, si
los dafios causados por la lesién, deben de
ser imputados al heridor, y en tal virtud
imponerle mayor 6 mcnor pena y hasta
calcular la respectiva competencia juris-
diccional,parajuzgar alheridor, sctiene que
recurrir al dictamen profesional y los pert-
tos habrdn de resolver el punto mds impor-
tante y dificil en materia de lesiones.

La ley no podfa sin embargodejarlos, sin
brijula que los dirijiera en sus investiga-
ciones, sin regla 4 la cual debicran aplicar
su criterio, y para llenar ¢sa exigen<ia, que
de consuno reclamaban la razén yla cxpe-
riencia, hizo una clasificacién de las Jesio-
nes y sefialé los medios cientificos de hacer
esa misma clasificacién (2). Y que esta no
es arbitraria, lo persuade la notoria compe-
tencia de quienes formaron nuestro Cadi-
go Penal, y el caudalde sus conocimientos,
que han hecho de su obra, un monumento
de legitimo orgullo nacional. Por esto es,
que rechazamos el cargo, que & menudo
hemos oido hacer, acercade 1a clasificacién
de laslesiones, asegurando que ella no obe-
decc 4 un criterio estrictamente cientifico
bajo ¢l punto de vista de la medicina; ficil
es comprender, cudn erréneo ¢s semejante
juicic, si atendemos 4 que esa clasificacion
médico-legal, tiene forzosamente que difc.
rir de las adoptadas por los patologoes.
En efecto, paradeterminar el grado de gra-
vedad de una lesion, y para valorizariain-
tensidad de la pena, no se puede conside-
rar dnicamente la extensién y sitio de ia

(1) Art. 520 del Cddigo Penal.
(2) Arts. 544,545 y 546 del Codigo Penal.

herida, sino tambicn los desordenes y tras-
tornos que clla produce (1).

En cuanto 4 las lesiones mortales, que
como hcemos dicho, pertenecen al cuarto y
dltimo grade de la clasificacién legal,
son aquellas que producen-por si solas y
directamentc la muerte, dentro de los se-
senta dias, 4 contar de aquelen que fueron
inferidas; 6 aguellas en que la muerte se
verifica por causadistinta, pero desarrolia-
da por la lesidn 6 efecto necesario, 6 inme-
diato de ella. Laley previsora y hasta exi-
gente no s¢ contenta con que los perites
clasifiquen comomortal esa lesién,sino gue
prescribe, como requisito esencial, para
atribuir aquel cardcter 4 una herida, gue
los peritos expresen suopinién, fundada en
¢l exdmen que practiquen de los 6rganos
dilacerados del caddver, abriendo las tres
principales cavidades espldgnicas.

Hemos hecho 4 grandes rasgos, una des-
cripcion genérica del diverso aspecto que
pueden presentar las lesiones; hemosapun-
tado las dificultades gue existen, para dar-
las, una clasificacién legal y cientffica, so-
bre todo tratdndose de las incluidas en la
segunda y tercera categorias; afirmamos
también, que es dificultoso, en muchos ca-
s05, decidir sobre laslesiones mortales, so-
bre todo, cuando la muerte sobreviene por
causas accidentales, aunque directas de la
lesidn, y todos cstos puntos serdn el objeto
de nuestro préximo articulo.

M. F. pe ra Hoz,

SECCION FEDERAL.

Trisuyat DE Circurto DE MEXIco,

Magisirado: C. Lic. Andrés Horcasitas.

Secretario: €. Lic, Jesé. M. Lezama:

DELITOS LEVES.—-Las causas dquedan lugar, deben fallarse en
partida, segun la legislacién vigente en el Fuero Federal,

GARANTIAS INDIVIDUALES. —Deben otorgarse en toda causa
criminal, las gque ennumera el art, 20 de la Constitucidn,

Ip.--En las cansas seguidas en partida, deben adaptarse & ba
forma del Juicio, sin sujotar su ctorgamiento d las ritualida-
des prescritas para un proceso en formia,

DEFENSA Y CONFESIGN €ON CARGOs.-—DPueden omitirse en'tas
diligencias seguidas en parrida, en las que sobreseyéndose
pot le quzhaceal formal proceso. sz impone en el mismo antp
la pena por ¢l delito leve que tesulta comprobado.

[n.

1y Th. Briand. Manual complete de medicina fegal.

-Ne reclamando ezas garan.das el acusado, nodebe revocar-
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se la senténcia de primera instancia, con el unico fin de que
se le otorguen contra su voluntad.

AUDIENCIA FIsCAL.-Es un requisito sustancial para fallar una
causa criminal,

Ip,—Cuando sin esa audiencia se dicta sentencia en causa ségui-
da por todos sus trémites, debe reyocarse por el Tribunal
revisor.

J.kY DE PROCEDIMIENTOS,.—La que autoriza los fallos en par-
tida, nose opone 4 las dispoesiciones vigentes en el Fuero Fe-
deral, que conceden segunda instancia forzosa, ¢n toda causa
criminal.

ApsoLUCION,—Debe decretarse la de todo acusado, cuando fal-
te la base del cargo que se le hizo,

Meéxico, Julio 20 de 1891.

Vista la causa seguida en el Juzgado de Dis-
trito del Estado de Morelos contra Valeriano
de la Moya, por pérdida de la Balija que con-
tenia la correspondencia de Yautepec 4 csta
Ciudad de la que €l era conductor,

Resultando, primero: Que este Tribunal en
su fallo de 10 de Enero de 1889, revisando ia
sentencia dictada en primera instancia en esta
causa el 23 de Marzo de 1888, hizo constar los
siguientes hechos: “que el dia 12 de Diciembre
de 1887, Valeriano de laMoya, participé al Ad-
ministrador de correos de Yautepec, telegra-
fiando de Cuautla, que en ese mismo dia le fu¢
robada la balija, sin salir de la Estacién de
Yautepec; y puesto ese hecho en conocimiento
del Administrador General de Correos de Mé-
xico, mando se consignara al Juez de Distrito
respectivo, para que practicase la averigua-
cion correspondiente; que el Juez de Distrito
det Estado de Morelos, encomendé la practica
de las Diligencias conducentes al de primera
instancia de Yautepec, para que en auxilio de
la Justicia Federal, instruyera la causa contra
el responsable, hasta ponerla en estado de sen-
tencia: que el Juez de primera instancia de
Yautepec Lic.Ignacio de la Pefia y Ruano, ob-
sequiando el oficio exhortatorio que le dirigid el
de Distrito de Morelos, instruy6 la averigua-
cién respectiva, practicando cuantas diligen-
cias crey6 conducentes al esclarecimiento de
los hechos, ¥ otorgando al acusado todas las
garantias que concede el art. 20 de la Consti-
tucién General, pues le hizo saber, en diligen-
cia formal, el motivo del procedimiento, le to-
mé su declaracién preparatoria, haciéndole sa-
ber después de esa diligencia el derecho que
tenia para nombrar defensor; y una vez decre-
tada su formal prisién, continué instruyendo
el sumario, recibiendo al efecto declaraciones
4 todos los testigos presenciales, como fueron
el cargador que condujo la balija al wagdn en
que se extravid, los garroteros y Conductor
del tren, sin haber tenido que practicar careo

con ellos, y previa solicitud del procesado, lo
puso en libertad bajo de fianza, mandando con-
tinuar la averiguacién: gue considerando el
Juez de primera instancia de Yautepec, con-
cluido ¢l sumario, mandé elevar la causa 4 ple-
nario, haciendo al acusado el cargo de aban-
dono de la balija que conducia, al que contes-
td: que su defensor alegaria lo que 4 su dere-
cho conviniera, cuyo defensor promovié prue-
bas, v una vez rendidas éstas, alegd lo que cre-
y6 conducente," con lo que dié por terminada
ol Juez la causa remitiéndola al de Distrito,
despué¢s de haber citada para sentencia al acu-
sado y 4 su defensor: que recibida la causa en
el Juzgado de Distrito, se dicté sentencia, sin
oir al Promotor fiscal, imponiendo al acusado
cincuenta pesos de multa 6 en su defecto dos
meses de arresto en la Carcel de Yautepec, de
la que interpuso el recurso de apelacion, que
fué sustanciado en toda forma en este Tribu-
nal, solicitando el Defensor del reo, Manuel G.
Prieto, la absolucién de su defenso v el Promo-
tor fiscal, después de hacer presente que en la
instruccion de esta causa se cumplié con lo
prevenido en el art, 20 de la Constitucién, otor-
gando al encausado, sino literalmente, si en
lo sustancial las garantias que expresa dicho
articulo, solicité se confirmara la sentencia de
primera instancia por sus propios y legales
fundamentos.

Resultando, segundo: Que entrando 4 la
aplicacion del derecho en la misma sentencia
se asentd lo siguiente: "“que ¢l Juez de primera
instancia de Yautepec auxiliando 4 la Justicia
Federal, en la instruccién de esta causa, otor-
26 al acusado con laudable celo, minuciosidad
y empeflio, todas ¥ cada una de las garantias
detalladas en el art. 20 de 1a Constitucion, na-
da mds que, 4 pesar de tratarse de un delito
leve, elevo la causa 4 formal proceso pudien-
do haber sustanciado una simple partida, cen
fundamento del art. 57 de la ley de 5 de Enero
de 1857 que puso en vigor para estos casos los
arts. 19y 2.° del decreto de 23 de Juliode 1833,
con la obligacién impuesta por el art. 62 de
aquella ley, de someter esos fallos 4 la revisién
del Superior; que este Tribunalha sostenido en
varias sentencias, que las garantias ennume-
radas en el art. 20 de la Constitucién, deben
otorgarse 4 los acusados en todo Juicio crimi-
nal, en que haya que imponer alguna pena por
pequefla que sea, peroel otorgamiento de esas
garantias, tiene que adaptarse 4 la forma del
Juicio de que se trate, de suerte que, siel de-
lito porque se procesa al acusado es delosque
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ameritan diligencias seguidas en partida, no

| .
- porque en primer lugar et acusado se ha con-

. . ! . . .
deben otorgarse, con las mismas formalidades | formado con la sentencia dictada con esas omi-

que si se tratara de un delito grave que exige
las ritualidades de un formal preceso, no ha-
biendo necesidad de someter al procesado, i
las molestias de una causa seguida por todos
sus trdmites, cnando las diligencias seguidas
et partida, rio estdn prohibidas por la Consti-
tuecién la que sélo cuidd de que se otorgaran
las garantias detalladas en el art. 20 4 todo
encausado en juicio criminal, en cuya clasifi-
cacién se comprenden tanto una partida como
una causa formal: que en las diligencias segui-
das en partida, ya sea porque desde la inicia-
cién de la averiguacién criminal, se trate de
un delito leve, ya porque en Ia secuela del
Juicio comenzado 4 instruir con las ritualida-
des de un proceso formal, por tratarse de in-
quirir un delito grave, haya necesidad de so-
breseer en éste, por no aparecer compiobada
mas que la existencia de unoleve, pueden con-
cederse al acusado todas y cada una de las
garantias consignadas en el art. 20 Constitu-
cional, sin alterar larapidez de ios tramites &
que estan sugetos los juicios en partida, porlo
reducido de sus términos; y para convencerse
de esto, basta fijarse en que ias tres primeras
garantias, se pueden otorgar en la misma for-
ma en toda clase de Juicios, y respecto de las
dos 1iltimas bastara para su otorgamiento, en
las partidas, que en una simple acta se hagan
constar los cargos, la acusacién y la defensa,
al terminar !a cual, si no hubiera prueba, pue-
de dictarse inmediatamente ia sentencia; que
si este Tribunal en todas las causas sometidas
4 su revision, en que se ha impuesto ina pena
por delito leve, concediéndose sin excepcion 4
los acusados las tres primeras garantias de las
ennumeradas en el art. 20 Constitucional y en
la que se ha limitado solamente la diligencia
de cargos y la defensa, se ha limitado sola-
mente 4 recordar 4 los Jueces la obligacidn
que tienen de nombrar 4 los procesados delen-
sor, desde el momento que se les tome su de-
claracién preparatoria, no habiendo dictado
ninguna providencia por lo que hace 4 la dili-
gencia de cargos, ha sido porque, en su con-
cepto, aunque sea de una manera irregular, se
les ha concedido & los procesados la defensa
hecha por si mismos y se les han {acilitado los
datos que el proceso arroja para aceptar sus
descargos, no habiendo en ningun caso, revo-
cado la sentencia para que se otorguen 4 los
acusados las garantias omitidas en la forma
Yegular y adecuada 4 la naturaleza del Juicio,

siones v en segundo, se han querido evitarlas
molestias gue al otorgamiento de dichas ga-
rantias les ocasionarian, estando ya en hber-
trd v no habiéndosc quejado de la omisidn
referida: que sibien en apoyo de la prictica se-
guida por fos Jucces de este Circuito aprobada
por este Tribunat, sin observacién de Ia Supre-
ma Corte de Justicia, existe el Cédigo de Pro-
cedimicntos dei Fuero comtin, que en el Fede-
ral tiene la fucrza de una doctrina que nocon-
traria ninguna fey de procedimientos crimina-
les, cuyo Codigo en su art. 377 dice: “Los Jue-
ces de paz y los menores fordneos enlos casos
en que les corresponda conocer conforme al
art. 342, es decir, cuando la pena del delito no
exeede de arresio menor ¢ multa de cincuenia
peses, procederan sin necesidad de formal sus-
tanciacion, pero hardn constar suscintamente
en una acta los motivos y fundamentos de la
resolucion que dicten contra la cual no habra
mis recurso que el’de responsabilidad. Encs-
tos casos, los Jueces de paz y los menores fo-
rdneos apreciardn las pruebas segun el dicta-
do de sus conciencias,» sin embargo, es mas
conforme con la Constitucién la practica indi-
cada enlos considerandos anteriores, debiendo
este Tribunal dictar las medidas que estén d
su aleance para uniformar dicha practica en
los Juzgados sometidos & su Jurisdiccion: que
no es de procederse 4 la revisiénde la senten-
cia dictada por el Juez en esta causa, por ha-
ber omitido 1a audiencia del Ministerio ptblico
6 del C. Promotor fiscal que es forzosa en cum-
plimiento del art. 40 de la Ley de 22 de Mayo
de 1834 gue dice: "El Promotor fiscal sera oi-
do en todo Juicio criminal y cuando se intere-
sen la causa publica ¥y la Nacién," cuya falta
de audiencia, deja sin efecto la sentencia de
primera instancia, como cont todo acierto lo hi-
20 ver el actual C. Promotor fiscal en su pedi-
mento de 7 de Septiembre de 1882 en la causa
seguida por el Juez de Distrito del Estado de
Hidalgo, contra Jos¢ Maria Lopez ¥ Calva ¥
Ramén Falcon Marquez, donde asent6 lo si-
guiente: «De esta manera se 0y¢ la defen-
sa, sin haber oido antes la acusacién fiscal, lo

cual guiere decir tanto, comoque se ha contes-
tado la dernanda sin que haya precedido la
acusacion, sin embargo, de haber un funcio-
nario pﬁbfico, que por la ley estd encargado
! de hacer tales acusaciones.

Esto supuesto hay un vicio enel procedimien-
to que es ian sustancial como si en una Causa
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civil se oyera al que el juez cree obligado al
cumplimiento deunaobligacién civil, sin haber
oido antes la demanda, fundada en accién ju-
ridica, deducida legalmente en tiempo y forma
¥ no solo hubiera 1a litis contestacidn, sin pré-
via y formal demanda, sino que ademds sethu-
biera avanzado & dar sentencia, 4 pesar de
zquet vicio sustancial, por consistir nada me-
1nos que en la falta de la base fundamental del
juicio,

Y aunque puede decirse, que el sumario que
contiene la comprobacion del cuerpo del deli-
to y la prueba siquiera semiplena de la crimi-
nalidad del encausado, hablando por si sola
hace veces de acusacién, eso podrd sostenerse
asi, cuiando la ley no haya hecho obligatoria
la audiencia de un funcionario, encargado de
presentar acusacién en aquellos delitos que no
sean de interés puramente privado.

Si solo se tratara de la omisién de un proce-
dimiento de simple ritualidad,tenemos unaley
recopilada—22 tit. 16, 1ib. 11 N. R.--que dice
que en estos casos debe sentenciarse el juicio
sin embargo, de aquella falta, Mas puedey de-
be preguntarse: ¢la falta de acusacion del Pro-
motor fiscal, en una causa criminal, seguida por
todos sus tramites en el Fuero Federal, es lo
mismo, que la omisién de un procedimiento de
pura ritualidad?

De seguro que né, pues siendo como es cjer-
to que segun la ley 10, tit. 4.° P. 32 es indis-
pensable la concurrencia del actor para que
haya juicio y mucho mis para que pueda
pronunciarse sentencia definitiva, el Procura-
dor cree, que en este caso debe hacerse lo que
ensefia el Sr. Garcia y Hernadndez cuando hay
un vicio sustancial, por ejemplo:la denegacién
de prueba 6 de ampliacién de término. «Caso
en que se dejara sin efecto la sentencia del in-
ferior ... .Cuando vista la causa, entendiere el
Tribunal Superior que debic haberse acudido
4 la prueba ptopuesta, 6 ampliado el término,
¥ se hubiere hecho ante el Juez de primera
instancia la protesta, contrala declaracion del
término probatorio pedido por alguna de las
partes, recilamada también 1a reposicién de la
providencia, en la que desestimé todo 6 parte
de la prueba, dejarda sin efecto la sentencia
consultada, y mandard devolver la causa al
Juzgsdo, para que reponiéndola al estado que
carresponda, practique la prueba 6 amplie el
término probatorio y dicte nueva sentencia
(pag. 270 cap. 7.%)» Siendo esto asi y no ha-
biendo, como no hay vicio mds sustancial, que
el que consiste en no haber oido & una de las
edrtes legitimas que deben ser oidas en juicio,

el Promotor cree que debe dejarse sin efecto
la sentencia de primera instancia !

Resultando, terceror Que fundado este Tri-
bunal en las apreciacioncs de hecho y de de-
recho referidas, revoco la sentencia de que se
ha hecho mérito, mandando devolver las ac-
tuaciones al Juzgado de su origen para que,
oyendo al representante del Ministerio pabli-
co, dictara la sentencia correspondiente, dis-
poniendo el mismo fallo que se dirigiera circu-
lar 4 los Jueces de Distrito, de la comprehen-
sion de este circuito, recomendandoles que en
las causas que instruyeran, adoptaran la prac-
tica indicada en los considerandos Jde esta sen-
tencia, para.otorgar & los encausados las ga-
ranlias constitucionales, en toda clase de jui-
cios criminales, en que haya de imponcrseles
alguna pena, cuya circular se encuentra pu-
blicada en el «Semanario Judicial de 1a Fede-
racion» segunda época, tomo 16, piginas 17
419

Resultando, cuarto: Que el Juez de Distrito
del Estado de Morelos, en cumplimiento de Ia
resolucion de este Tribunal, de que se ha he-
cho mérito, oyé al Promotor fiscal v llenado
ese requisito, atendiendo 4 que no habian so-
brevenido ningunas circunstancias con poste-
rioridad al fallo revocado, supuesto e ni el
reo, ni el representante del Ministeric Pablico
hicieron gestién alguna, ratificé su senten-
cia de 23 de Marzo de 1888, en L gque impuso
al Conductor de la correspondencia de Yaute-
pec 4 México, Valeriano de la Moya, por la
pérdida que tuvo de la balija 6 cartera, una
multa de cincuenta pesos, que exhibird dentro
de un mes en la Oficina de Correos de Yaute-
pec, 6 en su defecto dos meses de arresto en
la Carcel de esa Ciudad, amonestandole para
que sea mais diligente en el desempeiio delser
vicio que le estia encomendado.

Resultando, quinto: Que la pérdida de la
balija que motivé esta causa, tuvo lugar el 12
de Diciembre de 1887 en Yautepec, en el wa-
gon de primera donde se enconiraba el Con-
ductor de la Moya, gquien expuso se verificé
ese hecho, 4 causa de haber dejado 1a balija
referida en el wagén, mientras él se ccupaba
en el excusado del mismo, no habiéndola en-
contrado ya, & lasalida de éste, ni averiguado
su paradero, no obstante las pesquisas que en
ese acto hizo, 2uxiliado por el Conductor del
trem y dos garroteros, dictando el Jefe politico
gue accideatalmente se ‘entcontraba allj, las
providencias conducentes, sin lograr descubrir

al autor de ese robo, sobre cuyos hechos estu-
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vieron conformes todas las personas citadas
por el acusado.

Resultando, sexto: Que el Jucz de Distrito
considerando al procesado, culpable del delito
de abandono de la haliju que conducia, le im-
puso la pena de que se ha hecho mérito y re-
mitida la causa 4 este Tribunal, el Promotor
fiscal secundando la promocion del Lic. Ro-
man Romero, tno de los defensores del acusa-
do, solicito se esclarcciera, si era ¢ no cierto
que el wagon en que se verificé el robo, no
exXistia un departamento destinado al conduc-
tor de ella, cuya diligencia dié por resultado
el que se comprobara que en efecto, en el wa-
gén de que se trata, no hay departamento es-
pecial para e} Conductor de la corresponden-
cia.

Resultando, séptimo: Que ¢l C. Lic. Manuel
G. Prieto en defensa de Valeriano de la Moya,
solicitd se revocara la sentencia que se revisa,
¥ que se absolviera 4 su defensg, por no podér-
sele atribuir en el hecho de que se trata, falta
de diligencia 6 de cuidado, siendo mas bien
culpa de la Empresa del Ferrocarril Intero-
céanico, que no ticne en sus trenes, departa-
mento especial para el correo, cuyas alegacio
nes reprodujo el otro defensor Lic, Roman Ro-
mero.

Resultando, octavoe: Que entregada la cau-
sa al C. Promotor fiscal para que formulara
pedimento en definitiva, lo hizo enlos siguien-
tes #érminos:

C. Magistrado:

El Promotor fiscal dice: que c¢n la causa se-

guida, en el juzgado de Distrite de! Estado de|
Morclos, por la pérdida de acorrespondencial
que sufrid el Conductor Valeriano de la Moya
en 1a Estacion de Yautepee, se mandé revo-
car la sentencia pronunciada por el Juez de
Distrito de dicho Estado, revocacién que fué
notiflicada al que suscribe y come ne interpu-
So recurso alguno, por lo cual causd ejecutoria
un auto pronunciado cn segunda instancia,
resuita que tal auto ha producido el efecto le-
gal de la revocacion de tal sentencia, pero que
no ha pasado en autoridad de cosa juzgada
una conclusién, quesi bien figura en los consi-
derandos de dicho auto, no estd expresada en
1a parte resolutiva del repetido auto, que esla
que pasa en autoridad de cosa juzgada, aun
cuando sus fundamentos sean legalmente in-
sostenibles.

Esto supuesto, el funcionario que suscribe
no pondra 4 discusidn, si debié dno revocarse

dicha sentencia en aquella ocasion, pero si di-

rd que ni en esta, ni en ninguna otra causa
puede tener exacta aplicacién la repetida ley
de 23 de Julio de 1833,

Para sostener esto, el Ministerio publico tie-
ne los siguientes fundamentos:

1.° Laley de 23 de Julio de 1833, fué dicta-
da para que los Jueces de primera instancia
del Distrito Federal y Territorios, conocieran
vy obraran precisamente en juicio verbal, sin
apelacién ni otra formalidad, que la de asen-
tarse Ia determinacién, con expresién suscinta
de los antecedentes, firmada por el Juez y Es-
cribano en un libro que debenllevar al efecto»
de donde resulta que esta ley, nunca tuvo apli
cacién en el Fuero Federal, enla intencién de
sus autores y que ni con el caracter de local,
tiene hoy aplicacién, supuesta la derogacidn
que el Cédigo penal hizo de las leyes anterio-
res de procedimientos.

2.° En los robos simples, dice la misma ley
que se proceda de igual manera, y quelos Jue-
ces de primera instancia ejecuten las penas
que por elios impongan, sin dar cuenta al Tri-
bunal, sino en caso de apelacion, que se otor-
gara 4 las partes, siempre quela interpongan,
todo segtin y como lo hacian, antes del referi-
do acuerdo de la audiencia de 21 de Octubre
de 1824.

3° Que la repetida ley de 23 de Julic de 1833,
ordena que tales causas se concluyan precisa-
mente en el término perentorio de quince dias,
en el concepto de que el Juez, que no hubiere
fallado en ese término, incurre por la primera
vez en la multa de doscientos pesos; por la se-
gunda en la suspension de empleo y sueldo
por seis meses,y pot la terceraen la de priva-
cién de empleo, no pudiendo obtener otro al-
guno dc¢ 1~ Federacién sino después de tres
afios.

Ahora debe agregar el Ministerio publico,
gue si pidié la confirmacién de la sentencia
fué porque en ésta el Juez, que asistido de su
Secretario tiene fé publica, asenté 4 fojas 2
que en el wagén habia un lugar destinado al
Conductor de la correspondencia, en cuyo ca-
so resultaba fundada la responsabilidad de di-
cho conductor,

Mas hoy que por las diligencias practicadas
posteriormente, resulta plenamente comproba-
do que no existia tal lugar destinado al Con-
ductor, como falta el fundamento de la creen-
cia que formado hubiera, contra el Conductor
de 1a Moya, la buena fé del Ministerio que ejer-
ce, le impone el deber de decir, como formal-
mente dice, que ahora pide la revocacién de
dicha sentencia, y que fundado en la ley 26,
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tit, 1° Part. 7°, versiculo: "Et si por su cono-
cencia nin por las pruebas que fueren aduchas
Contra ¢l non le fallare en culpa da quel yerro
sobre que fue acusado, debelo dar por quite"
como lo pide el Ministerio publico 4 este Tri-
bunal de Circuito. México, Mayo 20 de 1891,
—Montiel y Duarte.»

Considefando, primero: Que este Tribunal
opinando enteramente de acuerdo con el C.
Promotor fiscal, respecto de que la sentencia
que se dicté en 1.° de Enero de 1889, revocan-
do la del Juez de Distrito de 23 de Marzo de
1888, solo causé ejecutoria en su parte resolu-
tiva, no tiene para que ocuparse de las obje-
cionesquehacedicho funcionario, 41as observa-
ciones hechas en los considerandos de esu sen-
tencia, que no fueron objeto de 1a parte reso-
lutiva, porque con toda extensién explico en
ese fallo, el séntido en que es de considerarse
vigente el decreto de 23 de Julio de 1833, tal
como lo previene el art, 57 de la ley de 5 de
Enero de 1857, lo que en nada se opone 4 las
disposiciones que en el Fuero Federal asignan
segunda instancia forzosa, en toda causa cri-
minal, y en apoyo de la vigencia de ese decre-
to, debe citarsela opinién autorizada de 1a Su-
prema Corte de Justicia, que al revisar las cau-
sas seguidas en este Tribunal, en que tul de
claracién se ha hecho, no ha encontrado meé-
ritos para la responsabilidad.

Considerando, segundo: Que como con todo
acierto hace valer el C. Promotor fiscal, estan-
do plenamente comprobado que no existia en
€l wagoén, en que tuvo lugar el robo de la ba-
lija, un lugar destinado al Conductor de la co-
rrespondencia; falta la base en que pudiera
descansar la culpabilidad atribuida & de la
Moya, por el abandono de la balija, por 1o que
debe absolvérsele del cargo que se le hizo, te-
niendo presente la ley 26, tit, 1.°, Part. 7* que
dice: «Etsi por suconocencia nin por las prue-
bas que fueren aduchas contra él, non fallare
en culpa daquel yerro sobre que fue acusado
debelo dar por quito .

Por estas consideraciones, de acuerdo con
el pedimento fiscal y con fundamento de 1a dis-
posicion legal citada, se resuelve:

1.° Que es de revocarse y se révoca la sen-
tencia de 7 de Marzo de 1889, dictada por el
Juez de Distrito del Estado de Morelos en esta

causa.
2.2 Se absuelve 4 Valeriano de la Moya del

cargo que se le hizo de abandono de 1a balija
de la correspondencia que conducia de Yau-
tepec & esta Capital, antes de entregaria 4 su
destino,

3.2 Se declara que la instruccién de la pre-
sente causa en nada perjudica la opinién y fa-
ma del acusado,

4.° Con insercién de lo conducente de esta
sentencia, librese oficio 4 la Secretaria de Co-
municasiones y Obras piiblicas 4 fin de que,
en lu orbita de sus facultades, se sirva dictar,
si lo tiene 4 bien, las disposiciones conducen-
tes, i fin de que en los trenes del Ferrocarril
Interocéanico, se destine un departamento es-
pecial al Conductor de la correspondencia.

5.2 Expidase copia de esta sentencia para
sy publicacién vy con el testimonio correspon-
diente, remitase al Juzgado de su origen para
su ejecucion y verificada que sea la devuelva
para elevarla con el Toca 4 la Suprema Corte
de Justicia para los efectos legales. Notifiquese,
— Asi lo decret6 el Magistrado del Tribunal de
Circuito de México y firmé, Doy fe.—Andrés
Horcasitas.—José Maria Lezama, secretario.

SECCION PENAL.

e S —————

Juzeapo 3. CorreccioNaL DEL DISTRITO
FEDERAL.

Juez: C, Lic. Luis Antonio Morén,
Sevretario: C. Lic. Gonzalo Espinosa.

CALUMNIA JUDICIAL,—iEs requisito indispensable, para la
existencia de este delito, que aquel & quien se imputa su per-
pelracidn, obre dolosamente, al afirmar el hecho que se re
nuta calumnioso?

I», —;Tuede castigarse como calumniader al autor de la denun-
cia, yueja ¢ acusacién, que se juzgan calumniosas, cuando
aquel pruebe plenamente, que tavo causa bastante para in-
currir en error?

México, Julio 28 de 1891,

Vista esta causa instruiGa contra P. S. de
(Guadalajara, de veinticuatre afios, soltero,
profesor de instruccién primaria y de musica
y contra D. 8. de Guadalajara, de cincuenta
v ocho afios, casado, empleadoen la Luz Eléc-
trica, por calumnia judicial: en virtud de que-
rella interpuesta por Dofia M. A,

Resultando: que en 31 de Marzo dltimo, la
A ... se presenté al Agente del Ministerio
Publico, quejandose de calumnia judicial, con-
tra los expresados S,, acompafiando una certi-
ficacion del juez 4  correccional, de una reso-
lucién cn l1a cual declara que no estando com-
probado el cuerpo del delite de allanamiento
de morada, del cual acusaron los S. & la A,
ésta fué puesta en libertad, por el articulo 89
del Codigo Penal. Que por lomismola A . ...
se crey6 enel derecho de acusar 4 los S. del
expresado delito de calumnia.

Considerando: que la Sra, A. entregd 4 los
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S. la negociacion del café y fonda sito en 1os
bajos de la 2 = calle de S. R., mediante un con-
trato, en que figuran nada mids como contra-
tantes D. S, y su esposa Dofia M, A. Que los
S. afirman que el contrato fu¢ de subarrenda-
miento vy la A. sostiene que fué un contrato
en virtud del cual los 5. quedaron como en-
cargados, pero afirma también en su declara-
cion, que no puso en el citado contrato que era
subarrendamiento, porque no tenta facultad
de subarrendar. Que para resolver si es 0 10,
procedente la accion de calumnia de la Sra. A.
debe atenderse 4 dos puntos principales; pri-
mero, si de parte de los S. hubo doloy si estos
pudieronfincurrir en un error, al acusar de alla-
namiento de morada 4 la Sra. A. Que encuan-
to al primer punto, los $, estaban en la inteli-
gencia de que teniendo ellos subarrendada la
negociacién, la Sra. A, nada tenia para quein-
tervenir, sino solamente en la falta de cumpli-
miento del contrato, pero no en introducirse &
casa agena, porque asi debja considerarse du-
rante el contrato; que por lo mismo sinti¢ndo-
se ofendidos los 8. porla reclamacion que les
hizo 1a A. de que les quitaria la negociacion,
antes del tiempo estipulado, si seguian tocan-
do mas instrumentos de los permitidos en el
mismo contrato, esto explica que al acusarlos
S. d1a A, obraron en virtud de un derecho
nacido del mismo contrato y no con dolo; que
fundados en el repetido contrato, que al sus-
crito, no toca calificar, pero que en concepto
de los S. y de la misma A. era de subarrenda-
miento, ¥y no como afirma esta Sefiora de en-
cargados, contrato desconecide en Derecho,
ios expresados S, tuvieron motivo bastante y
fundado para incurrir en un error al hacer la
acusacién contra Dofia M. A. Por todo lo ex-
puest, y con fundamento de los articulos 8°
¥ 669 del Codigo Penal, fallo: que no ha lugar
A proceder contra D.y P.S. por el delito de
calumnia de que fueron acusados ¥y se les ab
suelve de dicha acusacion, quedando como es-
tan, en libertad. Asi definitivamente juzgando
lo mandé el €. Juez 3 © Correccional Licencia-
do Luis Antonio Mordan. Doy fé.—ZLuis Auto-
nio Mordn.—Gonsalo Espinoza, secretario,

Juzcapo 32 CorrEcCIONAL DEL DISTRITO
FEDERAL.,

Juez: C. Lic. Luis Antonio Mordn.
Secretario: C. Lic. Gonzalo Espinosa.

Dzs'rgz’Uccwxg DE COsA #7ENA.—iPuede incluirse en la clasifi.
cacion genérica de este delito, la inutilizacion completa 6

| parcial de un documento que importe obligacion, liheracion,
¢ transmision de derechos?

MUTILACION DE DOCUMENTOs.—gLa que se lleve 4 cabo, sin
que implique una simmple alteracidn, constituye un delito de

falsedad?
Ip.— ¢Esa mutilacion es punible, cuando se verifica sin doloy

sin que por ella se eriginen perjuicios 4 la persona interesa-
da en coaservar intacto el documento mutijado?

Mexico, Agosto 1 © de 1891.

Vistas estas diligencias incoadas con moti-
vo del auto del Sr. Juez 59 de lo civil de 27
de Marzo tltimo, cuyo auto refiere que pudo
ser mutilado un documento y por lo mismo
era de remitirse al Sefior Procurador de Justi-
cia, para su consignacién al turno con sus an-
teccdentes.

Resultando: que en el Juzgado 52 de lo ci-
vil promovié juicio verbal Don A. C. contra
Don C. A. R. sobre pago de novecientos pesos
de un tronce de caballos colorados que asegu-
ra le compro éste, quedindole & deber el pre-
cio. Que durante el término de prueba, el apo
derado de A, C. Licenciado O. R. presentd los
documentos de fojas 4 y de fojas 6 los cuales
fueron reconocidos per el Sefior C. A. R, no
solo ante dicho Juzgado 52, sino también an-
te el suscrito.

Resultando: que el Sefior Juez 59 creyo
oportuno denunciar que dichos documentos
estaban mutilados y que debia procederse 4
practicar por las autoridaes competentes
las diligencias necesarias, 4 fin de escla-
recer si se habia cometido un delito 6 no y por
esta razén remitio sus actuaciones, para tomar
los datos respectivos, en lo cual obré con su
reconocida justificacion.

Resultando: que el Sefior Licenciado O. R.
declaré: que presenté el documento de fojas
4 que es una carta orden de Don M. A. para
que pagara 4 A. C. los novecientos pesos, por-
que la recibio de su poderdante creyéndolo el
mismo A. C. relativo y necesario en el asunto
civil; que el documento de fojas 6 lo presentd
despueés, para dar & conocer la buena fé de A,
C., pues este no estimaba conducente al juicio
el dicho documento de fojas 6, que se referia &
un negocio de vacas entre C. A.R. ¥ M. A,
en cuyo asunto no tenia, ni tuvo interés 6 in-
tervencion el expresado A. C. Que el Licen-
ciado 0. R. declard también, que ambos docu-
mentos formaban uno solo, pero que A. C. lo
rompié 4 la mitad con tijeras, porque vié que
la razén puesla con lapiz, abajo de la carta-or-
den escrita con tinta, no era conducente 4 los
novecientos pesos debidos en su concepto por
C. A. R, sino que se referja 4 doscientos pesos
del negocio de vacas ya dicho antes.

Resultando: que Don C. A, R. declaré: que
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en efecto las dos fraccciones exhibidas por O.
R. formaban un solo documento y el haber
cortado A. C. éste, formando las dos fraccio-
nes, en nada le ha perjudicado, ni pide por lo
mismo nada contra A. C.

Considerando: que en el presente caso el Se-
fior A. C. dividi6é un documento en dos frac-
ciones, sin mutilarlo en el sentido de laley, ni
alterar en manera alguna su contexto; que es-
te lo hizo de buena fé, sin dolo y sin tratar de
ocasionar perjuicio 4 nadie ni al Sefior C. A,
B., quien asi lo reconoce en su declaracién,
Que por 1o mismo no existe la mutilacién ni
alteracién que expresa el articulo 487 del Co-
digo Penal, haciendola interpretacion natural
que se desprende de los hechos, Que por lo
mismo no estan comprobados el cuerpo del
delito, nila culpabilidad de A. C. Por lo ex-
puesto y con fundamento de los articulos 82
del Codifio Penal ¥ 121 del de Procedimientos
Penales fallo: Primeio que ne ha lugar a pro-
ceder contra A. C. por el delitc expresado.
Segundo: remitanse los autos civiles al Sefior
Juez 52 del ramo, con atento oficio, en el cual
se insertard copia de esta resolucion. Hagase
saber y archivense estas diligencias. Asidezfi-
nitivamente juzgande lo mandé, sentencio y
firm¢ el C. Juez 32 Correccional Licenciado
Luis Antonio Moran. Doy fé.—Lwis Autonio
Mordn.-~Gonzalo Espinosa, secretario.

SECCION CIVIL.

1.2 Sara DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DisTrRITO
FEDERAL.

Presidente: C. Lic. José Zubieta.
Magistrados: ,, M. Osio.

" " Rafael Rebollar,

” ” Manuel Nicolin y Echanove.
” " V. Dardén,
Seeretario: ,, E. Egeudero.

CAsSACION. —¢Chial es el término legal para ibterponer este re-
recurso, en los juicios verbales?

DEPOsIT0. ~¢Puede exijirse al recurrente, que haga ¢l depdsi-
to, & que se refiere el art. 708 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, cuando no hay dos sentencias conformes de toda con-
formidad?

IpEM.—¢Decretada legalmente la constitucion de ese deposito,
ha lugar 4 distribuir la suma depositada, cuando no prospera
la casacion interpuesta#

Méxiag, Diciembre 27 de 1891,
Vistos en &} recurso de casacion interpuesto,
por el (! Tomds Balarezo confra la seotencia
pronunciada por el C. Juez de primera Instan-
cin del Puerto de In Paz en la Baja California,
ics autos d¢l juicio verbal, seguidos contra D =

Rita Manriquez, sobre desocupacién de un te-
rreno y pago de trescientos pesos, siendo los li-
tigantes vecinos de aquel lugar.

Resultando, primero: Que seguido en la for-
ma verbal el juicio de que se trata, por haberse
estimado el interés del negocio en menos de
quientos pesos, se pronuncid sentencia en siete
de Agosto de mil ochocientos novents y uno,
absolviendo 4 Doifia Rita Manriquez de la de-
manda sobre desocupacion del terreno llamado
"La Campana» y page de dafios y perjuicios
estimados en trescientos pesos, y condenando 4
Balarezo en lag costas y gastos del juicio.

Resultando, segundo: Que contra esta senten-
cia interpuso Balarezoel recurso de casacidn, en
cuanto al fondo del negocio y en cuanto al pro-
cedimiento, por medio de comparescencia asen-
fada en los autos, con fecha catorce del mismo
Agosto, es decir, siete dias despues de notifica-
do ¢l fallo.

Resultando, tercero: Que dicho recurso fué
admitido; pero previniendo al recurrente depo-
sitara la suma de cien pesos, manifestdndose en
el auto de admisién, que avnque no habia lag
dos sentencias conformes de toda conformidad,
que para ello ;requiere el articulo setecientos
ocho del Cédigo de Procedimientos Civiles, pro-
cedia, sin embargo, el depdsito conforme 4 una
doctrina de los Sres. Manresa y Reus al comen-
tar un articulo de la ley de Enjuiciamiento Es-
paiiola.

Resultando, cunarto: Que pedida revoeacién
del auto en la parte que se referia al depésito,
se declard sin lugar, y verificado aquel, median-
t2 protesta del recurrente,’ vinieron los autos 4
esta 12 Sala, en donde sustanciado ¢l recurso
se sefiald dia para la'vista, que tuvolugar el ein-
co y ellnueve del corriente, con la asistencia de
Ics Sres. Lies. Bicarde Cicero, por parte del
recurrente y Prisciliano Maria Diaz Gonzdlez
por la de la Sra. Manriquez y del Ministerio
Piiblico, los que informaron, sosteniendo el dl-
timo las conclusiones signientes:

12 El recurso de casacion contra la senten-
cia impugnada por D. Tomds Balarezo ha sido
legalmente interpuesto, en cuanto 4 la infrae-
cién de los arts. 598, 1078 y 1125 y en igual
concepto de la frae, VII del 714 todos del Cé-
digo de Procedimientos Civiles del Distrito Fe-
deral.,

2¢ Esde casarse la sentencia recurrida, por
el quebrantamiento de forma y por el eoncepto
expresado en la primera proposicidn.

Y para el caso respectivo.

32 El recurso de casacién interpuesto por
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D. Tom4s Balarezo, en cuanto al fondo del ne:
gocio, contra la sentencia de que se trata, no ha
sido interpuesto legalmente.

Considerando, primero: Que si bien el térmi-
no para interponer el recurso de casacion es de
ocho diag, conforme al articulo setecientos diez
y nueve del Cédigo de Procedimientos Civiles,
esto es en los juicios eseritos, pues en los verba-
les como el presente, dicho término debe redn-
cirse 4 la mitad, en obedecimiento del articulo
mil eiento veintinueve del mismo Cddigo, que
dice en lo conducenfe: “Lios términos que no
excedan de cinco dias se tendrdn por fijados en
sus respectivos casos: los que excedan se reduci-
rdn d la mitad Tgnal reduceion se hard
en los terminos fijados por disposiciones %o com-
prendidas en este capitulo y que deban ser aplica-
das.» {Como la del articulo setecientos diez y
nneve.) Asi e ha decido invariablemente por
diversas ejecutorias de esta 1% Sala, pudiendo
verse entre otras, 1a de seis de Marzo de mil
ochocientos ochents y ocho yla dediez y seisde
Diciembre de mil ochocientos ockenta y nueve.

Considerando, segundo: Que esto supuesto y
debiendo decidir previamente sobre la legal in-
terposicidén del recurso, conforme al articulo se-
tecientos treinta y uno del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, hay que resolver que el presen-
te recurso no ha sido interpuesto en tiempo, pues
como se ha visto en el resultando segundo. la
conparescencia no fué puesta 4 los cuatro dias,
gino 4 los siete, despuds de la notificacidn del
fallo. Y no obste lo manifestade por el re-
currente que afirma que el articulo mil ciento
veintinueve, sblo es aplicable 4 los juicios ver-
bal, hipotecario y ejectivo, 6 de desocupacidn,
fundada en contrato de arrendamiento; porque
i bien la primera parte de dicho articulo, se re-
fiere 4 esa clage de juicios, la dltima comprende
4 todos los juicios verbales y manda hacer re-
duecién igual en los términos fijados, por dispo-
siciones no comprendidas en ese capitulo y que
deban ser aplicadas, como deben serlo las que
fijan como el articulo setecientus diez y nue-
ve y ciento diez del Cédigo de Procedimien-
tos civiles, ocho ding improrogables, para inter-
poner la casacidn, claro es, que ésos ocho diag
deben reducirse 4 cuatro.

Considerando, tercero: (Jie por lo que se re-
fiere al depdsito de cien pesos, ba tenido razén
el C, Balarezo en cponerse y solicitar que se le
devuelva, porque seacual fuere la doctrina en que
el duez ge fundd, no ha podido seraplicable en
presencia del articulo sctecientos ocho del Co-
digo de Procedimientos Civiles, que manda que

se haga depésito, dnicamentc cuando hay dos
gentencias conformes do toda conformidad; ¥
como en el presente caso no hay mds de una
sentencia, fué indebido, por medio de una in-
terpretacién extensiva, mandar verificar el depo-
sito y en tal virtud no puede mandarhacerse de
élla distribucidn 4 que se refiere ol articulo se-
tecientos treinta y dos del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, que s6lo tiene lugar cuando ha
habido depésito legalmente constituido.

Por los u ndamentos y consideraciones ex-
puestos, y con arreglod los articulos setecicntos
treintay uno,setecientos treinta y desy setecien-
tos treinta y cinco del Cédigo de Procedimien-
tos Civileg, se declara:

Primero. El recurso no ha sido legalmente
interpuesto.

! Segundo. Se condena al recurrente en lag cos-
| tas, dafios y perjuicios, que por el presente re-
curso haya causado 4 su colitigante,

Tercero. Devuélvase al C, Tomds Balarezo la
suma de cien pesos que se le obligd 4 depositar.

Hégase saber, publiquese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foro y Anvarie de Legislacion
y Jurrsprudencia, y con testimonio de este Ia-
llo devuélvanse los autos al Juzgado de su ori-
gen para los eféctos legales y en su oportunidad
archivese ¢l Toca. Asi por unanimidad o prove-
yeron y firmaron hasta hoy quese ministraron
las estampillas correspondientes, los Sres. Pre-
sidente y Magistrados que forman la 12 Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.-—José Zubieta.— M. Osio.—Rafael Re-
bollar.—Manuel Nicolin 'y Echanove—V. Dar-
don.—E, fscudero, Seeretario,

1* 8aLa pEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL [MSTRITO
FEDERAL.

Presidente: O, Lic. Joré Znbieta.

Magistrados: ,,  Manuel Osio.
» ,»  Rafael Rebollar.
» ., Manuel Nicoliny Echanove
” ,, Carlos Flores.
Secretario

»

Eduardo Escudero.

Casacron.—Es siempre dé resolucién prévia en este recurso,
el punte sobre su interposicion legal?

Ip.—¢Dasta para que el recurso prospere, que el récurlente ale-
gue las infracciones que en su comeepto, contiene el fallo re-
currido, sin que aqnellas se relacionen cun alguna causa con-
creta qle amerite el quebrantamiento de la ley, y con él, la
lecitima interposicion del recursc?

In.—;Aunjue el recurrente alegue, que €l tallo recunido, viola
las leyes reguiadoras de las pruebas, puede prosperar la caBa-
cion en el caso en que el Tribunal sentenciador, haya califi-
cado las pruebas rendidas?

México, Enero 23 de 1892,
Vistos en el recursods casacidn interpuesto
por parte de los Sefiores Juan y Enilio Boy, los
autos del juicio verbal ordinario, que sobre pe-
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gos les promovié Don Tito Gorostieta represen-
tado por el Licenciado José Maria Gamboa,
siendo 4 su vez representados los demandados
por el Licenciado Ciro Ochoa, vecinos de esta
Ciudad.

BResultando primero: Que anteel Juzgado 6°
Menor, comparescié en6de Mayo de 1891, el Li-
cenciado Gamboa, pidiendo se citara 4 los Seiio-
res Juan y Emilio Boy, para que contestasen la
demanda que les promovié sobre pago de ciento
cincuenta y ocho pesos, procedentes del contra-
to contenido en los tres pagarés que exhibid;
que citados 4 juicio los demandados se verificd
éate el 18 del mismo mes, compareciendo el Se-
fior Juan Boy y no verificindolo su hermano
Don Emilio; que Don Juan Boy opusola excep-
cién de personalidad por no tener los timbres
In carta poder, la que desechada, contesté la
demanda diciendo que personalmente nada de-
bia 4 Don Tito Gorostieta y que si los pagarés
fundamento de la demanda, estaban suseritos por
él y su hermano Don Emilio, fueron otorgados
con el cardcter de depositarios que tenian con-
ferido por el Juez 5~ delo Uivil, de la negocia-
cién minera el Malacate en el Mineral de Sul-
tepec, en cuyo cargo habfan cesado; pidié que
se les absolviera personalmente de la demanda
condenando al actor en costas, dafios y perjui-
cios. El actor replicé pidiendo se nombrara un
representante comiin y se diera por contestada
negativamente la demanda por parte de Don
Emilio Boy.

Resultando, segundo: Que abiorto 4 prueba
el juicio la parte actora rindié la documental,
de los pagarés presentados con la demanda yde
actuaciones judiciales, por informes del Juez 5°
de lo Civil, relativo 4 autos seguidos por Boy
contra Adolfo Bock y José R. Grant.

Resultando, tercero: Que 4 virtud del aperei-
bimiento previo, se mandé 4 D. Juan Boy repre-
gentante comin de él y su hermano D. Emilio,

Resultando, cuarto: Que recusado el Juez 6°
menor pasarou los autos al Juez 7° quien en es-
tado pronuncié su fallo en veinte de Agosto de
mil ochocientos noventa y uno, condenando 4
los Bres. Juan y Emilio Boy, al pago de ciento
cincuenta y ocho peses y réditos legales, desde
el vencimiento de los pagarés, asi como el pago
de las costas legales,

Resultando, quinto: Que notificada esta sen-
tencia en veintitres de Agosto con fecha veinti-
cinco del mismo, el Lic. Ciro Ochoa, con Ia re-
presentaridn acreditada, interpuso el recurso de
Cagacién en comparescencia que 4 la letra dice:
«En veinticinco del mismo Agosto comparescié

«e} Lie, Ciro Ochoa y dijo: que la anferior sen-
«teneia causa 4 sus representados las violaciones
«que en este acto reelama, interponiendo contra
«aquella, como lo hace en toda forma, el recur-
«go de Casacidn, bajo el primero de los aspec-
«tos que especifica el articulo setecientos noven-
«ta y nueve del Codigo de Procedimicntos Ci-
«viles, 6 sea en cuanto al fondo del negocio, ale-
sgando expresamente, como cansa para intro-
«ducirlo, las enumeradas en el articulo setecien-
«tos once del Cédigo de Procedimientos Civi-
«les, porque la desicién es contraria & las le-
«tras de las leyes aplicables al caso, asi como 4
«gn interpretacién juridica, y porque la senten-
«cia comprende personas, acciones y excepcio-
«nes, que po han sido objeto del juicio. Proce-
«dle pues, 4 citar con precision las leyes infrin-
«gidag y 4 precisar también los hechos en que
«tas infracciones consisten, permitiéndose 4ntes
«creasumir los hechos, Se presenté el Lic. José
«Maria Gamboa en representacién de D, Tito
«Gorostieta, demandando personalmente 4 los
«8res, Juan y Emilio Boy el pagode ciento cin-
«cuenta y ocho pesos, aduciendo como funda-
«mento de su demanda unos documentos suscri-
«tos, no con lag firmas de los Sres. Juan y Emi-
«lio Boy, sino con esta: “Boy Hermano." El
«dia sefialado para el Juicio concurrié D, Juan
«Boy y después de hacer notar, que la carta po-
«der queamparaba la personalidad del Sr. Gam-
«boa, no tenia los timbres que debia, negd en to-
«das sus partes la demanda y expuso, como
«una explicacion caballerosa, que si era cierto
tque 6! y su hermano D. Emilio, otorgaron esos
«dccumentos lo hicieren, no con su cardeter per-
«sonal, sino en su caricter de depositarios judi-
«ciales de la negociacién minera denominada
«El Malacate." Que en consecuencia él, perso-
«nalmente nada debia. D. Emilio Boy no con-
«currié al emplazamiento v por lo mismo nada
cexprés6. Las pruebas rendidas por el actor
«fueron, los documentos suseritos por “Boy
«Hermano" que no fueron reconocidos, y un
«oficio maliciosamente redactado por el Juzga-
«do 1°de lo Civil, en el que se dice que log de-
«mandados, en la fecha de aquellos documentos,
«tuvieron la tenencia de la expresada mina,
«siendo de advertir, que pisiquiera pidid el ae-
«tor e tuvieran como prueba las actuaciones
«del juicio, para que hubiera habido el pretexto
«de tomar en consideracién y en contra de D.
«Emilio Boy, la respuesta dada por su hermano
“D. Juan al contestar la demanda. En vista de
“lo anterior, el Sr. Juez de los autos condend 4
“mis clientes, 4 los dos, al pago de la suma de-
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“mandada, con el lujo de condenarlos también
“en Jag costas. Esto supuesto, las violaciones
“causadas £ mis clientes en el fallo son estas:

“12 Ley infringida: articulo seiscientos cua-
«tro del Cédigo de Procedimientos Civiles qne
«ordena, que cuando ¢l actor no pruebe su ac-
"cién serd absuelto el demandado. Este articu-
“lo es aplicable, porque es una disposicién gene-
«ral para todas las contiendas judiciales. Hecho
«en que consiste la infraceién habiendo deman-
«dado el actor 4 los Sres. Juany Emilio Boy el
<pago de ciento cincuenta y ocho pes-s, le co-
«rrespondia probar que estos sefiores adendaban
«esa suma, lo cual no hizo ni intentd hacer pues
“quela prueba que ofrecid, consistente en docu-
«mentos suscritos por Boy Hermanos, se referfa
< terceras personas y & que Boy Hermanos son
«una persona juridica ¢ moral,enteramente dis-
«tinta de los Sres, Juan y Emilio Boy; en con-
“secuencia, el fallo debi6 absolver de la deman-
«da & mis clientes, y como hizo lo contrario,
«viol6 la terminante disposicién del referido
«articulo seiscientos cuatro del Cédigo de Pro-
"cedimientos Civiles.

22 Ley infringida art. 605 del Cédigo de Pro-
®edimientos Civiles, que dice: «La sentencia se
«ocuparf exclusivamente de las aceiones deduci-
«das y de Jas excepciones opuestas respectiva-
«mente 4 la demanda y en la contestacién. Es-
«te articulo es aplicable, porque como principio
«general, lo es también 4 toda clase de juicios.
«Como contiene dos disposiciones, una relativs
«4 lasacciones y la otra 4 las excepciones opues-
"tas, y las dos han sido violadas, precisaré los
sheehos en que conuisten las infracciones, en dos
«capitulos.

I. «La accién intentada por el actor lo fué
“contra los Sres. Juan Boy y Emilio Boy, y la
xaccién que tuvo en consideracidn el sefior Juez
«sentenciador para condenar # mis representa-
«dos, fué la que no se interpuso en la demanda;
«la dirigida contra los Sres. Boy hermanos; en
«consecuencia el fallo viols el articulo seiscien-
«tos cinco en su primera parte.

IL. “Ni D. Juan Boy ni D. Emilio Boy opu-
“gieron excepcid alguna £ la demanda, D. Emi-
«lio Boy ni siquiera concurrié al juzgado el dia
«del juicio; ¥ sin embargo, se ocupa en el fa-
“llo el sefior Juez gentenciador, como fun-
“damento para condenar 4 mis clientes, de ex-
«cepciones que no han sino opuestas, violan-
«do asi la segunda parte del repetido articulo
»geiscientos einco del Cédigo de Procedimien-
«tos Civiles, Porlo cual pide al sefior Juez, que
«admitiendo de plano este recurso conforme al
«arficulo setecientos veintidos del repetido Cé-

“digo de Procedimientos Civiles, pues que estd
«interpueste en ticinpo y forma, se girva man-
«dar los autos 4 la Superioridud para su debida
«tramitacion. Y firmé. Doy 16, — Lic. Ciro
«Ochoa.— Guzinan. »

Resultando, sexto: Que admitido el reeurso,
venidos los autos & esta Sala, ¥ sustanciado, se
gefials definitivamente pava la vista, el dia tre-
ce del presente mes de Enero, en cuyo dia pre-
via citacién que hizo ln Seeretaria, se doclard
«Visto'el recurso, despues de oir el informe pro-
ducido por el patrono de In parte recurrida, y
la lectura de los apuntes, que exhibié la parto
recurrente v In de los que remitié ¢l Ministerio
Publico, que terminan con la siguiente concla-
sidn: «El presente rccurso no se interpuso le-
calmente.»

Considerando, primero: Que ajustindose 4 lo
dispuesto en el articulo sctecientos treinta y uno
del Cédigo de Procedimicntos, Ia Sala de casa-
cion debe resolver previamente sobre la legal
interposicidn del recurso, y no puede tomar cn
eonsideracion mids cuestiones, que las que sean
objeto de Ia Casacidn & lag que hayan servido ¢
deban servir para decidirla.

Considerando, segundo: (Que si bien se citan
como infringidos en los dos eapitulos del recur-
s0, los articulos seiscientos cuatro y seiscientos
cineo del Codigo de Procedimientos, y conjun-
tamente las dos causas comprendidas en 1as dos
fracciones del artienlo setecientos once del Cd—
digo de Procedimientns, no se relacicnan lagin-
fracciones & que respectivamente se rofiera la
queja, con alguna causa conerety para introdu-
cir el recurso, lo que hace 4 esfe falto de preci-
sion, é ilegal la interposicidn, articunlo setecien-
tos veinte del mismo Cédigo: que por otro con-
cepto, esilegal la queja comprendida en el Cu-
pitulo primero, porgne se invoca como violado
el articulo seiscientos cuatro del Codigo de Pro-
cedimientos, porque en sentir del recurrente, el
actor no probd su aceidn, siendo asi que se rin-
dié prueba, fué apreciada por el Juez del fondo
¥ no se cité como infringida Ia ley reguladora
de la prueba respectiva, lo que hace el mismo
concepto, del articulo setecientos veinte: el ca-
pitulo segundo, revela por si mismo la ineptitud
de la queja, haciendo el supuesto, de que la ac-
cién no fué intentada contra D. Juan y Emilio
Boy, concepto que rechaza elacto de demanda,
contra quiencs se pronuneié el fallo, y se refiere
la queja, 4 concepto distinto de la que pudiera
hacerla apta, para ser vista en casacidén; y en el
punto de la excepeidén no se precisa cual fué la

quo resolvié la sentencia que no fuera materia
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del juicio, haciendo por este motivo ilegal lain-
terposicién. Articulos setecientos doce y sete-
cientos veinte del Cédigo de Procedimientos,

Por los expresados fundamentos, y conforme
4 lo dispuesto en los articulos setecientos once,
setecientos doce, setecientos diez y ocho 4 sete-
cientos veintinno y setecientos treinta y cinco
lal# Bala del Tribunal Superior, declara:

FPrimero. El recurso de casacion interpuesto
por parte de D. Emilic y D. Juan Boy no ha si-
do interpuesto legalmente.

Segundo. Se condens al recurrente al pago de
lng costas, dafios y perjuicios, que por el recur-
80 interpuesto haya causado 4 su colitigante.

Hegasa saber, publiquese en el Diario Oficial,
Boletin Judicial, Foro y Anuario de Legislacion
y Jurisprudencia y con testimonio del presen-
te fallo, devuélvanse los auntos al Juzgado de su
origen para los efectos legales, y en su oportuni-
dad archivese el Toca. Asi por unanimidad lo
proveyeron los Sres. Presidente y Magistrados
que formaron en este negocio la 17 Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral y firmaron, hasta hoy que se ministraron
las estampillas correspondientes, Fué designa-
do ponente el Sr. Lic, Manuel Osio.—José Zu-
bieta,— M. Osio.— Rafael Rebollar.— Manuel Ni-
colin y Echanove.—Cdrlos Flores.—E, Escude-
ro, Secretario,

Seccién medice-legal.

El fusilamiento.—La hm-ga.ﬂ—La. electricidad.
La guillotina.

Proposiciéa que respetu-samente se hace al Gobierno.

No pretendemos averiguar si la ejecucién eapi-
t.1de un reo sentenciadod muerte es justa dinjuste;
si el poder sociul que aplica al autor de un crimen
6 delito unu pena proporcional al delito 6 crfmen,
s decir, por el dufio causndo y no por la cantidad
de intencin, Gnico cartabdn pura medir el grado
de culpubilidad, unas veces misericordioso, otras
cruel, puede llevar la graduacién de la pena hasta
sus extremos limites; tampoco gueremos dedicarnos
al estudio de si la ejecucidn capital, realiza las
condiciones de legitimidad de la penu, desde el
punto de vista juridicc, ni tampoco, por dltimo,
ocuparnos de si matando legalments 4 un hombre,
aun cuando sea el peor de los criminales, se reali-
zan todas las condiciones de la pena; quédense cs-
tas cuestiones para ser tratadas por personae com-
petentes, y permitaseme que aunque incompeten-
te, diga algunas palabras respecto de la pena de
muerte,

La pena de muerle, buena 6 mals, nos es im-
pucsta por el Cédiga Penal en sus articulos velati-
vos y mientras ostos articulos no sean deregndos
¥ sustiluidos por otros mas filantrdpicos, tendrd
que huber ejecutudos; damos, pues, por sentudo
esto, ¥ entramos en materia,

Hace poco todos Jos periddicos de Ja capital au-
mentaron el tiro ordinario, seguros de la fcil sn-
lida porque, en sus culumnas veniun deacritos con
lujo increible de detalles todos los pormenores que
precedieren, acompaiiaron y siguieron 4 la ejecu-
cién de J. B. M., el primero de los odiosos hérocs
del erimen de la Profesa; lo misino sucedié cuan-
do del Morul y Garcia. Por consiguiente, todos
nuestros lectores saben poco mis § menos lo quees
un fusilamiento, y tendrdn que convenir con nogo-
tros en que si es nobilisima la justicia hasta eje-
cujando una sentencia de muerte, es imperdonable
In crueldad que desarrolla, en log preliminaresdel
druma final de la vida de un condenado; en efecto,
4 qué esn cupilla de 36 horas acompeiiada de tanto
apurato militar, esa ldgubre visitn de los miembros
de la sociedad cntdlies. ayudando prematuramente
4 bien morir »] fature fusilade, esa procesién no
interrumpida de curiosos que como canfbales pro-
ducidos por la civilizacién, van en busea de emo-
ciones grandas, nuevas & renovadus, cuando dos
horus son més que suficientes para que enalguiora
de nuestros sentenciados, arregle todos sus nego.
cios con los hombres y con Dios, y se despidu do
su fumilia, econumizdndole asi 34 horas dv tor-
mento indecible, monstruoso, tanto més reonstruo-
so cuanto que es innecesario y una verdudera mani-
festucidn, como hemos dichoe antes, de crueldad. Yo
estaba en Parfs cuando la ejecucién de Eyroud, y
por circunstancias que no viene al caso referir,
concurri 4 su ejecucifn ev ln Place de 1a Roquette,
y ademés delo que vi y de que luego me ocupard,
supe que 4 lus cuntro de la madrugada con toda tris-
tfsima é imponente solemnidad del caso, se el partici-
pé & Eyraad que el Sefior Presidente de lu Repi-
blica, le habia negado la grucia de indulto que ha-
bia solicitudo, y que seria guillotinado dos horus
después; se le ofrecio notario, se le puso en rela-
¢ién con un sazerdote catdlico, sele dejé hablar y
despedirse de sn familla, se le hizo In todlette y 4
lag 7 y minutos habia dejado de existir, Qué di-
ferencia en ¢l procedimiento, cudnta tortura de lns
de grado supremo, disminuidas vl desgraciado que
en plena actividad de conciencia, con la brutalidad
de un golpe de maza, se lo anuncia la proximidad
de su muerte.

Algo puede decirse también, respecto del modo
de ejecuciin,

Nada més sencillo, para un hombre que privar




EL. DERECHO

79

de la vida 4 otro hombre y sin embargo, lu socie-
dad que mata escudada con el Cddigo, ha tropeza-
do mucho més de una vez con esos monstruosos me-
dies de disvulnerabilidad, que la han hecho fracasar
en su proposito; pero esto sélo en las sociedades
que empleaban como medio de ejecucién el fasilu-
miento 6 la suspensidn, pues no hay memoria de
un solo individuo que haya sobrevivido después de
haber sido ¢jecutado por medio del garrote, de la
guillotina 6 de 1a electricidad.

Mo limito 4 estos ciuco, porque son los Gunicos
medios empleados por lus sociedudes modernas ci-
vilizadas para ejecutar sus sentencins de muerte; el
hacha, el empalamiento, la sangris, el veneno, lx
flagelacidn, el fuego, el enterramiento, ol despada-
zumiento del cuerpo, la rueda, In potencia, ete., ete.,
han desaparecido en su mayor ndmero y proutu
desaparecerin por completo, barridas por el soplo
invasor, impregnado de savia civilizadora que va
tomgnde posesidn del mundo,

iCuil de los cinco sistemas es el mejor? Ocupé-
monos de cada uno de ellos en particular, y natu-
rulmente vendr4 la conelusién 4 decirnos cufl debe
preferirse.

Poco debemos decir del fusilamiento porque es
sobradamente conocido de todos, cusndo menos el
modus faciendi. Cinco soldados del ejército, y dl-
timamente cineo gendarmes, converlidos en vorda-
gos, disparan aus armas al mismo tiempo sobre el
reo, que con los ojos vendades recibe lu descargy;
como no es lo mismo tirar al blanco que 4 un hom-
bre vivo, por hibiles que seau para lo primero, re-
sultan torpes para lo segundo; asi es que ordina-
rismente el desgracizdo sjusticialo con inuchos
hnesos rotos, s2 revuelca en el suclo sobre su san-
gre, roncando, haciende rodar dentro de las ¢rbi
tas los ojos espantudos y prefiudos de rencor, Co-
mo esta situacidn no puede prolougarse, la conmi-
seracién humans, le concede una grucia ul mori-
bundo: un nueve tiro & boca de jurro en uus vegidn
noble que muchas vecos no basta para rematar al
reo. Iintonces se siguen disparando tivos, tumbién
cn regiones nobles, hasta que 4 juicio del médico
todo ha concluido.

Del Moral necesitd dos tiros de gracia y tenia
16 agujoeros en el cuerpo, Garcia un tiro y 14 agu-
jeros, Martinez 3 tivos y tenin 7 agujeros,

Dicen los que hun recibido heridas por arma de
fuego que vo han sufrido dolor alguno en el mo-
mento de la herids; no falta quien asegure que en
el ardor del combate ni se aperciben siquiera de
que han sido heridos; puede ser, no tengo experien-
cia sobre el particular; pero como quiera que ses,
en las tres ejecuciones por fusilumiento que he

visto, he salido del patio del Jardin horrorizado,
casi protestando contra la pena de muerte por
mis que en muchos casos de determinismo orgé-
nico, ln juzgo necesaria.

La suspension 6 colgamiento tan en moda enire
los sectarios de Liynch en los Estados Unidos y
intes en México en los caminos reales, se lleva 4
cubo clésicaments hablando, de la manera siguien-
te: el reo lleva en el cuello tres cuerdas, una grue-
sa, lo bastante para sostener el peso del cuerpo del
ajustieindo y el del verdugo, y dos del grueso del
pequefio dedo gue se llamun atormentadoras y
que abrazan el cuello en un nudo corredizo. Unu
vez llegados al sitio de la ejecucion, es decir al
patibulo 6 al cadalso, en carreta, 4 cubullo 6 ¢n as-
no, sube el verdugo por una escala hasta amarrar
al brazo de [a potencia lus dos cuerdas atormenta-
doraas; se hace subir el reo 4 lu escala y en un mo-
mento dado, cuando Ia cuerda principal ésta ase-
guruda, el verdugo precipita al reo, que queda
colgado; enténces el verdugo haciendo uso de las
manos amarradas del reo como de un estribo mon-
ta sobre el ajusticiado y lo rematn, digamos usi, &
fuerza de sacudimientos y golpes en ¢l estémago
con la rudilla,

La mecénica ha contribuido 4 mejorar el proce-
dimiento indtilmente; en vez de hacer subir al reo
por una escala se le hucia subir por una escalern
4 una plataforma, cuyo piso desaparecia en el mo-
mento indicado.

Segiin dicen los que han pretendido suicidarse
por suspensidn, este procedimiento no tiene nnda
de doloroso, al contrario, al decir de Bacon, un
gentil hombre inglés que se colgd para comprobar
la euestién de sufrimiento, asegurd al volver 4 la
vida, que todo lo que resintié fué primere una
sensucidn vivisima de luz, reemplazada inmediaia-
mente por la oscuridad mis completa, pero gin ha-
ber sufrido la més ligera sensacidn dolorosa, Un
caruicero salvado por un médico mediante $20,000,
gracias 4 la introduccidn de un tubo que permitia
& los pulmones continuar recibiendo aire, asegura
que todo se re’ujo & una conmocién muy viva pero
poco doloresa; que poco 4 poco sus nervios fueron
sobre excitados como por deseos erdticos.

La extrangulacion, género de suplicio el m4s an-
tiguo usado en México, puesto que se llevd 4 cabo
por los antiguos mexicanos para castigar en los jo-
venes nobles Ias fulias de sumisién 41os padres, con-
siste en ejercer una constriccidn directa sea, al re-
dedor del cuello, sen hacia adelante, dando por
resultado la suspensién brusca de los fenémenos
de lu respiracidn y de la vide; esta definicién es
tan esplicite, que no necesita explicaciones; un la-
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£0 ¢ un lienzo cualquiern, generalmente unu mas-
cada, bastan para obtener un resultado inmediatg;
los fendmenos fisiolGgicos que la acompsfian son
los mismos que los que s¢ producen con el proce-
dimiento anterior,

Nuestros lectores recordaran que el 6 de Agosto
de 1890 despues de una capilla, digamos asi; de
catorce meses fué ejecutado Kemmler en Iu prisidn

da Auburn, Estados Unidos.

Lios dtiles para el triste expsrimente fueron
muchos y muy costosos: Una méiquina de corrien-
tes alternadas de Westinghouse con su correspon-
te excitador, estas dos méquinas recibian el movi-
miento por medio de bandas conectadas con una
caldera de vapor de 45 caballos; lus corrientes de-
sembocaban 4 un cuadro de distribucidn provisto
de Volté-metros de Cuardew, con resistencias adi-
cionales, unas 20 ldmparas de Edissou de 100 vol-
tas montadas en tensién y en derivacidn, ¢ indican-
do con su brillo cuinde la electricidad era bastante
para Hevarlas 4 su estado normal, hubia tambien
en el cuadro amparémetro de Borgman que debin
decir la cantidad de electricidad que iba & utrave-
sar el cuerpo del condenado, y que al fin no fué
cousultado, una silla complicada, unos electrados
eapeciales, ete, ete.

Para qué cansar 4 nuestros lectores con la des-
cripeién téenica de tan ldgubres aparatos? DBiste-
les snber que despues de someter & Kemmler du-
rante 17 segundos 4 Ia corriente tan poderos: de
las méquinas, se le declarj bien maerto, luego se
vid que vivia aun, y se volvié 4 cerrar el circuito
hasta que por fin murié 4 Dios gracias. Southwich,
Jenkins, Barnes, Edisson, Cravath y otros muchos
emitieron opiniones coniradictorias sobre las cuales
estin los hechos: Ia ejecucidn fué verdudero fra-
ELR

Ahora bien: los empleados de lus compuiiias
eléctricas que en el desempeiio de sus trabajos han
recibidos choques eléotricos, aseguran que el su-
frimiento es espantoso, 1os limites de este articulo
no nos permiten extendernos sobre el prriicular,
bdstenos decir, que corren publicadas en las obras
de electricidad, la descripcidn de los sufrimientos
de estos desgracindos y recordar tun solo el acei-
dente que en 1747 le acontecié & Musschebroeck
al tocar las dos armaduras de una botella de Leyde.
(Dijo que no repetiria el experimento, aunque le
ofrecieran un trono.)

Sin embargo, como en estos tiempos todo quiere
hacerse por la electricidad, las pruebas in anima
vile, han continuado 4 pesar de los dispendios y de
los fracasos, porque se espera por los inventores

de este género de sjecuciones, que con el tiempo
se llegard 4 electrizar cémodamente.

Hste nparato de muerte, nacié virtunlmente en
Octubre de 1789 un diputado constituyente muy
honorable, muy dulce en sa trato y reputado como
filéntropo, el Dr. Guillotin propuso 4 la Asamblea
la sustitucién al procedimiento de entonces, la glai-
ve (espada de dos filos) 6 el hacha por un aparato
mecénico, que en un abrir y cerrar los ojos, éstas
fueron sus palabras, separara la cabeza del tronco,
pero su idea, aunque aceptada desde entonces, no
se puso en planta sino hasta el 20 de Marzo de
1793, en que el Dr, Louis, inspirindose en las
m4quinas empleadas en Italia para la ejecucién de
los nobles en el siglo XIV y todo el siglo XVIII
en Inglaterra presents un proyecto, cuya adopeién
fué inmediata; el instrumento se llamaba Liouisette
del nombre de su autor, pero el pueblo le llamé
Grailloting, consagrando con él lamemoria del buen
Dr. Guillotin,

Pero esto es historia, y cuando una cosa os bue-
na, poco debe preocupar su origen.

Maxime Du Cump, hace en la Revue de Denx
Mondes, una descripeién admirable de la guilloti-
na que recomendamos § nuestrog lectores, con mo-~
tivo de la ejecucién de Momhle, el asesino de
Sain-Demis;nosotros quisiéramostraducirla 6 cuan-
do menos estractarla, perc ya va siendo demasiado
lurgo este articulo, y tenemos que concretarnocs:
en tltimo an4lisis, la gnillotina es un aparato in-
genioso, por medio del cual, se separa instanté-
neamente fa cabeza del tronco; consiste en una
cuchilla de filo obliquo, que desciende de una al-
tura de 2.80 entre dos montantes verticales y ani-
mada de una velocidud y de una fuerza cnormes,
gracias & un peso de 60 kilos de plomo que lleva
en lu parte superior.

Dr. I. Furnnanpez ORTIGOSA.
( Continuard.)

ADVERTENCIA.

Los suscritores 4 este Sema-
nario, pueden consultar 4 su re-
dacci6n,sobre cualquier punto de
derecho, en la inteligencia de que
las consultas serdn despachadas
y publicadas gratis en aquel.
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